Minderheit sind, wihrend die offizielle — anglikanische —
Kirche nur eine viel mehr sakularisierte Form des Ruhetages
anerkennt. Uberhaupt #ébertreiben wir die Bedeutung des
Staates fir die verschiedenen Gebiete des Gemeinschafls-
lebens, wihrend man heute, gerade in den fortgeschrittenen
westlichen Staaten, die Initiative freier Korperschaften for-
dert, wie dies frither auch in den Gemeinden der Gola der Fall
war. Selbst der westliche Sozialismus ist lingst vom Glauben
an die Allmacht der staatlichen Nationalisierung abgekom-
men.
Irrlehren unserer Zeit

Es besteht noch eine andere Gefahr, die Nation und den Staat als
hochste Werte zu erkldren und sie mit einem Nimbus der Er-
habenheit und Heiligkeit zu umgeben. Man benutzt religitse
Geleitworte, meint aber ganz andere, sikulare Werte. Auch
einige Kabbanim, besonders Jiinger R. Kooks (s. A.) unter
dem Einfluf} der Kabbala, die das Ferne nahebringt und auch
im Negativen das Positive sieht, betonen den kosmischen
Charakter der Verbindung Israels und seines Gottes, die un-
auflésbar sei; daher bleibe auch der Nichtreligiose in seinem
Innern, oft gegen seinen Willen, religids. Diese Kreise be-
jahen den Staat vollauf, ja sehen in ihm und im Heere Israels
den Ausdruck absoluter Heiligkeit, weil beide die Herrschaft
Gottes iiber sein Land versinnbildlichen. Da nun die Wirk-
lichkeit so ganz anders ist, ist diese Verbrimung dazu an-
getan, die Vergdtzung staatlicher Gegebenheiten und Werte
religids anzuerkennen. Anderen Gruppen wieder bictet diese

Bezichung unerschopfliches Material fiir gegenstandslose
Phrasen.

Ob man nun in der Errichtung des Staates selber ein religidses
Ercignis sieht oder nicht, hangt vom Standpunkt des Ein-
zelnen ab. Wer es bejaht, darf aber an der Katastrophe, die
unser Volk betroffen hat, nicht vorbeigehen, wenn er ehrlich
mit sich sein will, denn nicht jeder kann sich das Geschehen
auswihlen, das in seine Deutung pafit. Weite Schichten, be-
sonders der jungeren Generation, haben sich von allen Wer-
ten des Judentums weit entfernt, so dafl vielen das Bewuf}t-
sein, Jude zu sein, verlorengegangen ist. Andererseits ver-
langt man starker als friher nach der richtunggebenden Kraft
solcher Personlichkeiten, die die Jugend und ihre Fragen
kennen. Man weist inhaltslose Phrasen zuriick und will, dafl
der Rahmen der Gemeinschaft der Wirklichkeit entspricht,
auch wenn Uberkommene Vorstellungen davon betroffen wer-
den. Vielleicht kann eine Trennung zwischen den beiden Be-
reichen des Staates und der Religion, zwischen denen im jiidi-
schen Bezirk ein wesentlicher Zusammenhang besteht, eine
Kldrung und ein erneutes wahres Ringen ermdglichen, das
letzten Endes auch zum gegenseitigen Verstandnis und zur
Anniherung fithren wird!.

1 Wir verweisen Interessierte auf den Uberblick iiber die Probleme und die
Entstehung reformjiidischer Gemeinden in Israel, den Sch. Ben Chorin,
Aspects of Progressive Judaism in Israel, im Juniheft 1962 des Central
Conference Rabbis Journal bietet. (Anm. d. Red. des Rundbriefs.)

9. Die deutsch-israelischen Beziechungen

Uon Dr.Moshe Tavor, Jerusalem

Mit freundlichem Einverstindnis der Schriftleitung bringen wir aus dem in
Tel Aviv erscheinenden Mitteilungsblatt der ,Irgun Olej Merkas Europa“
(30/36) vom 7.9. 1962 den folgenden Beitrag von dem fritheren Presseattaché
der Israel Mission in K&éln, Dr. Moshe Tavor.

Das Problem der Beziehungen zwischen Deutschland und dem
Staat Israel, der offiziellen als auch der nichtoffiziellen, ist
durch den Uertrag von Luxemburg vom 10. September 1952
zum ersten Mal angeschnitten worden. Die beiden vertrag-
schlieBenden Parteien waren schon damals nicht geneigt oder
nicht inder Lage, sich iiber eine endgiiltige Losung zu einigen.
Der Israel-Mission in Koln wurde im Abkommen und fiir
seine Dauer ein bestimmter Aufgabenkreis zugewiesen: der
Status, den sie erhielt, war quasi-diplomatisch.

Die piinktliche Einhaltung der Verpllichtungen, die ein Teil
Deutschlands, die Bundesrepublik, auf sich genommen hatte,
hat an dieser formalen Sachlage nichts gedndert. In ihrem
Inhalt und in ihrem Wesen sind die Beziehungen bestimmt
durch das Geschehen der Jahre 1933/45. Das wird fiir lange
Zeit so bleiben, ob nun in Bonn und in Jerusalem Botschafter
sitzen werden oder nicht. Die westliche Welt, die Juden und
der Staat Israel, schen in der Wiedergutmachung nur eine
Geste. Westdeutschland weifl das. Dafl sich die Machthaber
im anderen, dem kommunistischen Teil Deutschlands nicht ein-
mal zu dieser Geste bereitfanden und mit fadenscheinigen
Sprachregelungen von der Idee des Zusammenhanges zwi-
schen Schuld und Siihne abriicken, ist ein bestiirzender Beweis
mehr dafiir, dafl das Leitbild der vollkommenen Amoralitit
mit dem Vorzeichen der politischen ZwedkmaBigkeit weiter-
wirken kann. Wenn wir also hier konkret und nicht nur im
Allgemeinen von dem deutsch-jiidischen und deutsch-israeli-
schen Verhiltnis zu sprechen haben, so werden wir uns aus-
schlieBlich auf den westlichen Teil Deutschlands als Diskus-
sionspartner beziechen konnen. Die Deutschen, die jenseits der
Elbe leben, sind vorldufig mundtot.

Als man, lange vor Abschlufl des zweiten Weltkrieges, die
Frage zu erortern begann, ob es zwischen Deutschen und Ju-

den je wieder zu irgendeinem Kontakt kommen kénnte,
wurde diese Unterscheidung zwischen Ost und West noch
nicht gemacht. Judische Politiker und jiidische Publizisten
sahen nicht weiter — und nicht einmal ex post kann ihnen
deshalb ein Vorwurf gemacht werden — als die Groflen der
Welt, die sich iiber das kiinftige Deutschland Gedanken
machten und fiir die auch das Nachkriegsdeutschland, zumin-
dest in den offiziellen Urkunden, eine Einheit darstellte.
Freilich war damals das zentrale Thema nur das der Repa-
rationen, und der besondere jidische Aspekt spielte dabei
keine Rolle. Im Mai 1944 schrieb Dr. Siegfried Moses: ,. . .in
der Weltdiskussion iiber das Reparationsproblem wird die
Frage der judischen Forderungen nirgends behandelt oder
auch nur berithrt: sie ist weder in der Interalliierten Erkla-
rung vom 5. Januar 1943 erwahnt worden, noch, soviel ich
sehe, in irgendeinem der in der allgemeinen Presse erschiene-
nen Aufséitze.“ (Siegfried Moses: ,Die jiidischen Nachkriegs-
Forderungen.“ Verlag ,Irgun Olej Merkas Europa®“, Tel
Aviv 1944.) Was iiber die materiellen judischen Forderungen
ein Jahr vor dem Zusammenbruch des Nazireiches gesagt
wurde, gilt natiirlich doppelt und dreifach von jenem un-
wagbaren Komplex der Verheerung, der sich niemals in
Zahlen ausdriicken 1afit. Niemand von denen, die sich zum
Versuch einer Schatzung des Schadens vorwagten, den das
Naziregime an den jidischen Gemeinschaften Europas an-
gerichtet hatte, brachte in jenen Tagen den Mut auf, die
Maglichkeit einer Ankniipfung von Bezichungen, die iiber die
strenge Relation von Ankldger und Angeklagten hinausgehen
konnten, auch nur in Erwidgung zu ziehen. Von politischen
Beziehungen war natiirlich noch weniger die Rede. Der Staat
Israel wurde erst drei Jahre nach Deutschlands Niederlage
gegrundet, und als er ausgerufen wurde, war Deutschland
noch unter der Vormundschaft der Sieger. Die erste Denk-
schrift, die an die Alliierten in der Frage der Wiedergut-
machung gerichtet wurde, unterschrieb am 20. September 1945
Dr. Chajim Weitzmann als Prisident der Jewish Agency (der
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spétere erste Staatsprisident des Staates Israel. Anm. d. Red.
des Rundbriefs), in deren Buros im Laufe der Zeit (und zu-
weilen nicht ohne starke innere Widerstinde) die Vorarbeit
fir die Darstellung der besonderen jidischen Anspriiche ge-
leistet worden war. Aber niemand sprengte auch nur in
Gedanken den Rahmen der Forderung nach Schadenersatz,
niemand wollte ein Mehr, niemand wiinschte ein Mehr. In
Westdeutschland erstand erst spater die Bewegung: ,Wir
bitten Israel um Frieden.“

Man sollte heute einen Aufsatz lesen, den Georg Landauer
am 14. April 1950 unter dem Titel ,Bezichungen zu Deutsch-
land“ verdffentlichte. (Abgedruckt im Sammelband Georg
Landauer: ,Der Zionismus im Wandel freier Jahrzehnte“?,
»Bitaon“ Verlag, Tel Aviv 1957, S.297—308.) Es ist erstaun-
lich, wie klar Landauer vor nunmehr zwélf Jahren eine Si-
tuation sah, die den meisten von uns erst im Laufe einer
langen Zeit, mehr empirisch und pragmatisch als auf Grund
analytischer Uberlegungen zum BewuBtsein kam. Lange vor
Beginn der Wiedergutmachungsverhandlungen und fast zwei-
einhalb Jahre vor dem Abschlufl des Luxemburger Vertrags
hat Landauer, dessen man gerade heute in dankbarer Ver-
bundenheit auch wegen seines Anteils an den langwierigen
Planungen der judischen Wiedergutmachungs-Postulate ge-
denken soll, erkannt, daf} sich das Blatt gewendet hat. Was
er damals z. B. iiber die Ost-West-Spannung in diesem Auf-
satz zu sagen hatte, mutet in diesen Tagen des zugespitzten
Berlin-Konfliktes geradezu gespenstisch an. Mancher deut-
sche Politiker kénnte Landauers Ausfithrungen jetzt noch mit
Nutzen lesen. Wir aber sollten uns einen Absatz vor Augen
halten:

»Und wenn es nun im deutschen Volke heute gart und neue
Krifte aufstreben, die die moralische Entartung des National-
sozialismus austilgen und heilen wollen und eine neue Ord-
nung der Gesellschaft in Wiirde und Recht erstreben, so sollen
solche Krifte nicht, weil es eben Bestrebungen deutscher Men-
schen sind, behindert oder gar abgelehnt und durch Boykott
und Isolierung im Keime erstickt werden. So ist unsere ,Rech-
nung® eine historische, die nicht beglichen werden kann. Unser
Verhalten jedoch in der Aktualitiat heutigen Geschehens mufl
in seinem Bejahen oder Uerneinen bestimmt werden von der
Konfrontierung mit den Kriften im deutschen Volk, mit de-
nen wir es nun zu tun haben, und von Bedirfnissen und sogar
Interessen, die fir die Handlungen des tagtiglichen Gesche-
hens entscheidend sind.“ Das schrieb ein Mann, fiir den in
allen Jahren seines Wirkens im Zionismus, von den Kélner
Tagen in der Jugendbewegung bis zum frithen Tod in der
New Yorker Einsamkeit, niemals ein engstirniger, berechnen-
der Opportunismus mafigebend war und fiir den auch im po-
litischen Bereich das Moralische den allein giiltigen Mafistab
abgab. Die Grenzzichung zwischen Emotionen, und seien sie
noch so sehr verstindlich und verzeihlich, und dem, was
Landauer ,Verhalten in der Aktualitit des Geschehens®
nennt, ist keine geringe Aufgabe. Noch schwieriger ist es,
zwischen den sozusagen vernunftmifiigen Bezeugungen der
Emotionen und der Realitdt einen Trennungsstrich zu zichen.
Unsere ganze Beziehung zu Deutschland ist ein Wirrwarr von
Gefithl und Verstand und deshalb so unsagbar kompliziert.
Jetzt, zehn Jahre nach Luxemburg, kann man aus dem Munde
filhrender Personlichkeiten widersprechende Auflerungen hé-
ren. ,Wiedergutmachung ja — normale Bezichungen nie-
mals!“ meint der eine, wihrend ein anderer nicht weniger
nachdriicklich behauptet: , Diplomatische Beziehungen ja, aber
Geld hatten wir nicht nehmen dirfen!“ Jetzt, da die Wieder-
gutmachung nach dem Luxemburger Vertrag faktisch abge-
zahlt ist, zehn Jahre nach der Unterschrift Adenauers und
Sharetts, ist in Israel eine klare Linie nicht vorhanden. Ber
Gurion ist ganz gewifl fiir eine formale Normalisierung der
Beziehungen, aber wenn es eines Tages zur Entscheidung
kommen sollte, wird er selbst im Lager seiner besten Freunde
manche Gegnerschaft iberwinden miissen.

1 Vgl F.R. X, 37/40, S. 96 f.
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In Luxemburg war es noch eine Frage, die nicht durch das
diplomatische Protokoll geregelt werden konnte, ob man sich
nach Fertigung des Vertrages eigentlich die Hinde reichen
diirfe. Zu jener Zeit jedoch war Bonn durchaus bereit, den
Wiedergutmachungsvertrag durch die Errichtung einer Bot-
schaft in Israel zu kronen und der Israel-Mission den Status
einer Botschaft zu verleihen. In Jerusalem war man 1952
noch nicht so weit, und niemand darf deshalb ein Wort der
Kritik laut werden lassen. Die Erregung iber den organisier-
ten Menschenmord von sechs Millionen Juden iiber Auschwitz
und Buchenwald und Dachau und Treblinka, iiber die Todes-
marsche und tiber die Gasofen war noch zu elementar. Mosche
Sharett sagte in seiner Rede in der Knesset am 9. Januar 1952:
» Wenn mit Deutschland Verhandlungen gefiihrt werden sol-
len, so werden sie nur die Riickerstattung des Raubes zum
Gegenstand haben. Die Frage der Anerkennung oder der An-
kntipfung von Beziehungen besteht hier nicht.“ Das war mehr
als eine parlamentarische Konzession an die Stimmung im
Hause vor der Abstimmung iiber die Wiedergutmachung. Die
Worte waren der treffende Ausdruck einer seelischen Situation
in Israel. Der historischen Vollstindigkeit wegen soll aber
noch ein Satz zitiert werden, den Sharett zwei Minuten vorher
ausgesprochen hatte. ,Bei der Anprangerung des Nazismus
haben wir uns nicht Rassentheorien verschrieben und kein
Schandurteil iiber das deutsche Volk als ganzes und als Teil
des Menschengeschlechts ausgesprochen.“ (Die Zitate aus der
Rede Sharetts stammen aus der offiziellen deutschen Uber-
setzung, die im Mai 1952 durch den ,Informationsdienst des
Staates Israel“ [Staatsdruckerei Jerusalem] herausgegeben
wurde: wahrscheinlich die erste offizielle Publikation, die in
Israel in deutscher Sprache erschien.) Seither ist die Diskussion
iiber das Fiir und Wider der normalen diplomatischen Be-
zichungen mit Westdeutschland nicht abgerissen; eine Frage
der Bezichungen zur ostdeutschen Regierung in Pankow stand
niemals zur Debatte. Israel wiirde, wenn das Angebot aus
Bonn kidme, zweifelsohne dem Austauch von Botschaftern zu-
stimmen, wenn auch aller Wahrscheinlichkeit nach dem
Entschlufl parlamentarische und auflerparlamentarische Aus-
einandersetzungen vorausgehen wiirden. Doch dieser Mei-
nungskampf hitte, wenn der Vorschlag aus Bonn gekommen
wiare, etwa 1957 oder vielleicht noch etwas frither, mit der
gleichen Intensitit und wohl auch mit dem gleichen Ergebnis
stattgefunden.

Inzwischen aber ist das Problem der deutsch-israelischen Be-
ziechungen leider in den Sog der Ost-West-Spannung geraten,
als dessen greifbarer Ausdruck auf westdeutscher Seite die so-
genannte Hallstein-Theorie zu gelten hat. Die Anerkennung
Pankows durch irgendeinen Staat wird, dieser Lehre zufolge,
von Bonn als unfreundlicher Akt angesehen, der den Abbruch
diplomatischer Beziehungen durch Westdeutschland nach sich
zieht. Die Araber schlugen aus der Furcht Bonns vor der Auf-
wertung Pankows reichlich Kapital, und die Regierung Aden-
auers lief sich bisher erpressen. Sie war dabei nicht immer
konsequent bis zum letzten. Ostdeutschland hat in fast allen
arabischen Staaten Konsulate errichtet, die vielleicht starker
bemannt sind als die westdeutschen Botschaften in den arabi-
schen Hauptstddten. Bonn hat diese durchsichtigen Manéver
hingenommen, wenn auch stets mit einem beinahe zur Routine
gewordenen Protest. Die Hallstein-Doktrin fithrt unter diesen
Umstédnden nur noch ein Schattendasein; da sie aber noch
immer nicht formell aufgehoben ist, wird sie nach wie vor als
Argument gegen den israelischen Wunsch nach formaler An-
erkennung verwendet. Hier darf man der Bonner Regierung
mit Fug und Recht den Vorwurf machen, daf sie ihre guten
Vorsitze aus dem Jahre 1952 vergessen oder zumindest ver-
dringt hat. Die Araber waren vor zehn Jahren gegen die
Zahlungen an Israel aufgestanden, und niemand geringerer
als Prof. Franz Béhm, der Leiter der bundesdeutschen Delega-
tion bei den Verhandlungen tiber die Wiedergutmachung, den
wir gegenwartig inIsrael als Gast begriiffen diirfen (s.u. S.421£.),
hat schon 1953 ihre Einwinde iiberzeugend zuriikgewiesen.
(,Die Luxemburger Wiedergutmachungsvertrige und der
arabische Einspruch gegen den Israel-Vertrag®; abgedruckt in



dem Buch ,Franz B6hm — Reden und Schriften“, Verlag C. F.
Miiller, Karlsruhe 1960.) (Vgl. Der Wiedergutmachungsver-
trag und die arabischen Staaten, Rundfunksendung von Prof.
Dr. F. Béhm vom 18. 11. 1952 in: Rundbrief V, 19/20. Januar
1958. S.11ff. Anm.d. Red. d. R.) Die arabischen Staaten
haben sich seinerzeit mit der Wiedergutmachung abgefunden,
und sie wiirden aus verstindlichem Egoismus wohl auch die
Eroffoung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und
Jerusalem hinnehmen. Leider jedoch hat Westdeutschland
nicht die Courage gehabt, auch weiterhin, wie 1952 und 1953,
auf politischen Druck mit moralischen Argumenten zu erwi-
dern. Die Behandlung der Beziehungen mit Israel hitte auf
deutscher Seite aus vielen Griinden nicht der Schablone von
Kalkulationen iiber augenblickliche Vor- und Nachteile ver-
fallen diirfen. Es gibt auch fiir Kabinette Verpflichtungen, die
sich dieser Schablone nicht fiigen; auch Staatsminner miissen
manchmal begreifen, wo der Bereich der Politik aufhért und
wo sich ein anderer Bereich auftut, in dem die Politik nichts
zu suchen hat. Die Tatsache, dal Bonn seine Anerkennung
vorenthilt, bedeutet fiir das von feindlichen Staaten umgebene
Israel eine Einbufle, die nicht ohne Belang auf der internatio-
nalen Bithne ist.

Diese Lage der Dinge wird auch in Deutschland nicht still-
schweigend zur Kenntnis genommen. Immer 6fter hért man
von Auflerungen Einzelner, von Kundgebungen ganzer Grup-
pen, immer o6fter liest man Artikel fithrender Publizisten, die
Bonn auffordern, endlich jenen Schritt zu tun, den es lingst
hitte tun miissen. Der nicht sehr gliickliche und auch nicht
durchaus eindeutige Beschlufl der Knesset vom Januar dieses
Jahres iiber die kulturellen Beziehungen mit Westdeutsch-
land (s.u.S. 40) wurde von den wohlwollenden Kreisen in
der Bundesrepublik als Beweis dafiir angesehen, zu welchen
absurden Konsequenzen das im Zwielicht gepflegte und auch
halb verschimte unoffizielle Verhiltnis zwischen den beiden
Staaten fithren kann. Israel darf aber stolz darauf sein, dafl
die besten Menschen, die das demokratische Deutschland be-
sitzt, in den Reihen derer stehen, die in der Frage der Be-
ziehungen einen reinen Tisch und saubere Ordnung dem ge-
genwirtigen Zustand vorziehen. Bei uns kann man solche
Abgrenzungen, ohne ungerecht zu sein, nicht fordern. Die
‘Wounden sind nicht verheilt, und viele, an deren ehrlicher Ge-
sinnung nicht geriittelt werden kann, haben sich iiber die Ver-
gangenheit innerlich noch nicht hinwegsetzen konnen. Ihr
Zaudern, ihre Hemmungen miissen mit Geduld in Kauf ge-
nommen werden, zumal wenn sie selber davon ausgehen, dafl
Andersdenkende im eigenen Lager ebenfalls von lauteren
Motiven bewegt werden. Verdichtigungen, wie sie hier und
da in der politischen Arena beniitzt werden, sind in diesem
Falle eine ganz iible Waffe.

In beiden Staaten, in Deutschland und in Israel, ist seit dem

10. September 1952 eine neue Generation herangewachsen.
Menschen, die kaum im Alter der Hitler-Jugend waren, als
das ,tausendjihrige Reich“ in Triimmer ging und seine Fiih-
rer die Wahl zwischen Freitod und Galgen hatten, sind in-
zwischen Studenten, Handwerker, Arbeiter geworden, sind ins
Leben eingetreten und mochten einen Strich unter die Ver-
gangenheit ziehen. Sie konnen sich von ihr dennoch nicht
16sen, sie wird ihnen anhaften, ob sie es wollen oder nicht.
Aber sie sind nicht schuld an dem, was geschehen ist, nicht
als Individuen und nicht als Gruppe. In der iiberwiegenden
Mehrzahl wissen sie zu unterscheiden zwischen Schuld, die sie
nicht trifft, und Uerantwortung, derer sie sich nicht entledigen
kénnen. Der Judenfrage treten sie unbefangen entgegen. Das
Hauflein Juden, die ihr Leben in Deutschland zubringen, ist
fiir sie unerkennbar. Erkennbar, aufregend, neu ist fiir diese
deutsche Jugend der Staat Israel, der nach dem grofien Krieg
entstand. Er packt ihr Interesse als soziales und nationales
Experiment des Volkes, das von ihren Vitern verfemt und
gemordet wurde. Sie spiiren, dafl sie zu diesem Judenstaat
eine Briicke schlagen miissen, und sie fithlen, daf} sich das
Schwergewicht ihrer Beziechung zum jiidischen Volk zwangs-
laufig nach Israel verlagert hat. Fiir sie hat der Begriff ,Nor-
malisierung® einen doppelten Sinn: sich von den pathologi-
schen Vorurteilen der Eltern zu befreien und das Verhaltnis
zwischen ihrem Staat und dem Staat der Juden ohne Verzug
genau so normal zu gestalten, wie das zu anderen souverinen
Staaten. Daher ist der Ruf nach Anerkennung Israels beson-
ders laut und kompromiflos unter der Jugend in Westdeutsch-
land, an den Hochschulen, in den Jugendringen, in den gro-
fen Parteien. Die jungen Menschen von heute werden morgen
in den Schliisselpositionen ihres Vaterlandes sitzen.

Wo immer wir Israelis mit unserer Vorstellung iiber das Ver-
haltnis zu den Deutschen stehen mégen, eines sollte fiir uns
alle ohne Unterschied schon véllig unbestritten sein: Diese
deutsche Jugend, der es ernst ist mit ihrer vorurteilslosen
Einstellung zu Israel, verdient unsere Ermunterung und un-
sere Férderung. Wir haben alles zu tun, um uns ihr verstand-
lich zu machen. Auch hier in Israel ist eine neue Generation
gereift, die an der Last der furchtbaren Vergangenheit nicht
so stark zu tragen hat. Freie Menschen mit ihren guten und
schlechten Seiten, aber freie Menschen. Hiiben und driiben
kann sich Neues regen, und wir sollen denen, die nach uns
kommen, keine Kniippel zwischen die Beine werfen. Wir diir-
fen die Jugend nicht zum Haf} erziehen, wir diirfen von ihr
nicht verlangen, dafl sie den Hafl verewigt. Nur dann, wenn
wir so handeln, erwerben wir uns den Anspruch, die zu ver-
achten, die in Deutschland das Hassen noch immer nicht ver-
lernen méchten. Dann auch werden sich die Beziehungen all-
mahlich — und nicht nur in ihrem offiziellen Aspekt ~— nor-
malisieren.

10. Schuld und Verantwortung

Ein Beitrag zur juristischen Wrirdigung des Falles Eichmann

Uon Professor Dr. Jiirgen Baumann, Universitit Tiibingen, gehalten als Uortrag am 10. Januar 1962 im studentischen Kreise?

Viele Generationen vor uns haben in Jahrtausenden iber
Schuld und Verantwortung nachgedacht. Philosophen und
Dichter haben sich mit diesem Thema befafit und auch wir in
unserem Alltagsleben sind stindig aufgerufen, neu iiber
Schuld und Verantwortung nachzudenken. Wie oft gebrauchen
wir nicht das Wort ,er ist schuld daran‘ oder ,er tragt die
Schuld‘, oder ,er hat Schuld‘ und wie unklare Vorstellungen
verbinden wir oft mit diesen Bemerkungen. Das Schuldigwer-
den des Menschen ist eine Erscheinung, die jede der groflen

1 Fiir die ,Normannia‘, eine alte Stiftsverbindung, der vorwiegend evange-
lische Theologen angehdren.

Religionen beschiaftigt und zu unterschiedlichen Antworten
genétigt hat. Sind wir mit Schuld geboren? Konnen wir der
Schuld entrinnen? Sind wir verurteilt, stindig in unserem
Leben neu schuldig zu werden? Kénnen wir unsere Schuld
abtragen? Wird uns unsere Schuld vergeben? Vergeben wir
wirklich unseren Schuldigern? Oder zieht unsere Schuld ein
unerbittliches Gericht auf uns herab?

Wenn sich der Jurist dem Thema ,Schuld und Verantwor-
tung® stellt, tauchen vor allem Probleme des menschlichen
Zusammenlebens auf. Wie weit sind wir fiir unser Handeln
verantwortlich? Kénnen wir die Schuld abschieben auf Insti-
tutionen oder auf Michtige, die uns zu unserem Verhalten
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