
Minderheit sınd, während dıe ofhizielle anglikanische Beziehung unerschöpfliches Material für gegenstandslose
Kırche NUur eıne vıel mehr sakularısierte Form des Ruhetages Phrasen.
anerkennt. Überhaupt übertreiben WL7 dıie Bedeutung des Ob INa  ! LU  - In der Errichtung des Staates selber e1n religıöses
Staates für dıe verschiedenen Gebiete des Gememnschafls- EKreignis sıcht der nıcht, häangt VO Standpunkt des 11 -
lebens, waäahrend 1900038  - heute, gerade ın den fortgeschrittenen zelnen ab Wer bejaht, darf ber der Katastrophe, die
westlichen Staaten, dıe Inıtiative Ireijer Körperschaiften FOrT- Volk betroffen hat, nıcht vorbeigehen, WLn ehrlich
dert, wı€e dies fruher auch ın den Gemeinden der ola der Fall mıt sich SeinN wiıll, denn nıcht jeder kann sıch das Geschehen
W:  b Selbst der westliche Sozialismus ist Jangst VOHl Glauben auswählen, das in seiıne Deutung palst. Weite Schichten, be-

dıe Allmacht der staatlıchen Nationalısierung abgekom- sonders der Jungeren Generation, haben sıch VONn allen Wer-
31eN ten des Judentums eıt entfernt, dafß vielen das Bewußt-

Irrlehren ert se1N, Jjude se1n, verlorengegangen ıst Andererseıits VOCI-

langt Ila  -} staäarker als früuher nach der richtunggebenden raftEs besteht noch eıne andere Gefahr, dıe Natıon und den Staat als solcher Persönlichkeiten, dıe die Jugend und ıhre Fragenhöchste Werte erklären un!:! S1e miı1t eiınem Nimbhus der Er-
habenheit und Heıilıgkeıit umgeben. Man benutzt religıöse kennen. Man weıst inhaltslose Phrasen zuruück und will, dafß
Geleitworte, meınt ber Sanz andere, sakulare Werte Auch der Rahmen der Gemeinschaft der Wiırklichkeit entspricht,

auch wenn überkommene Vorstellungen davon betroffen WT -einıge Kabbanım, besonders jJünger Kooks s unter
dem Kınfluß der Kabbala, die das Herne nahebringt un: auch den Vielleicht annn eıne iÄrennung zwıschen den beiden Be-
1m Negativen das Posıtive sieht, betonen den kosmischen reichen des Staates und der Relıgıion, zwischen denen 1mM ]Jüdi-

schen Bezirk eın wesentlicher Zusammenhang besteht, IneCharakter der Verbindung sraels und se1nes Gottes, die _-
Klarung und eın erneufes wahres RKıngen ermöglıchen, dasauflösbar se1: daher bleibe auch der Nichtreligiöse ın seinem

Innern, oft seiınen Willen, relıg10s. Diese Kreıse be- etzten KEndes auch ZU. gegenselmtigen erständnıs un ZUT

Jahen den Staat vollauf, Ja sehen ın iıhm Un! 1m Heere sraels Annäherung führen wird!.
den Ausdruck aAbsoluter Heiligkeit, weiıl beide die Herrschafit
Grottes ber Se1IN and versinnbildlichen. Da NU.  z die Wıiırk- Wır verweısen Interessierte auf den UÜberblick über die Probleme und die
lichkeit Banz anders ist, ist diese Verbrämung Azu _- Entstehung reformJjüdıscher Gemelnden in srael, den Ben Chorin,
getan, dıe Vergötzung staatlicher Gegebenheiten un! Werte AÄAspects of Progressive udaism ın srael, im uniheft 1962 des Central
relıg1Öös anzuerkennen. Anderen Gruppen wıeder bietet diese Conterence Rabbis ournal bietet. (Anm. Red. des Rundbriefs.)

Die deutsch-israelischen Beziehungen
7Jon Dr. Moskhe T avor, Jerusalem

Mirt treundlichem Einverständnis der Schriftleitung bringen Wr dem in den Je wıeder ırgendeinem Kontakt kommen könnte,
Tel Avıv erscheinenden Mitteilungsblatt der „JIrgun le; Merkas Europa wurde diıese Unterscheidung zwischen ÖOst un!: West noch
30/36) VO| P, 962 den folgenden Beitrag VO dem früheren Presseattache nicht gemacht. Jüdische Politiker un! Jüdısche Publizistender Israel 185100 ın Köln, Dr Moshe {avor. sahen nıcht weıter un! nıcht eıiınmal post kann ihnen

Das Problem der Beziehungen zwischen Deutschland Uun! dem deshalh eIN Vorwurtf gemacht werden als dıe Großen der
Staat Israel, der offiziellen als auch der nichtoffiziellen, ist Welt, die sıch ber das künitige Deutschland Gedanken

machten un! für dıe auch das Nachkriegsdeutschland, ZUumın-durch den ÜVertrag vVvon Luxemburg VOoOINnNl September 1952
ZU ersten MalI1 angeschnitten worden. Die beiden vertrag- dest ın den offizıellen Urkunden, ine Vınheit darstellte.
schließenden Partejen schon damals nıcht geneıgt der Freilich Wal damals das zentrale 'Thema ba  . das der Repa-
nıcht In der Lage, sıch ber eıne endgültige 1osung einıgen. ratıonen, un der besondere jüdische Aspekt spielte dabei
Der Israel-Mission In öln wurde 1 Abkommen un!: Tur keine Rolle Im Maı 1944 schrıeb Dr. Siegfried Moses: » *

seıne Dauer eın bestimmter Aufgabenkreis zugewlesen: der der Weltdiskussion ber das RKeparationsproblem wird dıe
Status, den S1E erhielt, War quasi-diplomatisch. Frage der jüdischen Forderungen nırgends behandelt der

auch NUur berührt: S1E ist weder in der Interalliierten LErklä-Die pünktliche Einhaltung der Verpflichtungen, die eın eıl
Deutschlands, die Bundesrepublık, aut sich5 hatte, LUuNS VO 5. Januar 19453 erwahnt worden, noch, sovıel iıch
hat dieser tormalen Sachlage nıchts geandert. In ıhrem sehe, in ırgendeinem der In der allgemeınen Presse erschıene-
Inhalt und ın ihrem Wesen sind die Beziehungen bestimmt nen Autfsatze.“ (Siegfried Moses: „Die Jüdischen Nachkriegs-
durch das (‚eschehen der Jahre 933/45 Das wird fur lange Forderungen.” Verlag „Irgun Öle] Merkas Europa”, Tel
eıt bleiben, oh DU  - ın Bonn und ın Jerusalem Botschaifiter Avıv Was ber die materijellen Jüdischen Forderungen
sıtzen werden der nıcht Die westliche Welt, die Juden unı eın Jahr VOT dem Zusammenbruch des Nazireiches gesagt
der Staat Israel, sehen ın der Wiedergutmachung NUur einNne wurde, gılt naturlıch doppelt un!: dreitach Von Jenem D

Geste Westdeutschland weıiß das Daiß sich die Machthaber wagbaren Komplex der Verheerung, der sıch nıemals iın
1m anderen, dem kommunistischen Feil Deutschlands nıcht e1n- Zahlen ausdrücken laßt Niemand VvVon denen, dıe sıch
mal dieser (reste bereitfanden und miıt fadenscheinıgen Versuch eiıner Schatzung des Schadens vorwagten, den das
Sprachregelungen von der Idee des Zusammenhanges ZW1- Naziregime den jüdıschen Gemeinschaften Kuropas D
schen Schuld un Suhne abrücken, ist eın besturzender BeweI1ls gerichtet hatte, brachte In Jenen Tagen den Mut auf, dıe
mehr dafür, dafß das Le1itbild der vollkommenen Amoralıtat Möglichkeit eıner Anknüpfung Von Beziehungen, dıe ber dıe
miıt dem Vorzeichen der polıtischen Zweckmäßigkeit weıter- strenge Relation von Ankläger un! Angeklagten hinausgehen
wirken ann. Wenn WITr Is9 hıer konkret un! nıcht IT 1m könnten, auch 191888 ın Erwägung zıehen. Von polıtischen
Allgemeinen VO  m dem deutsch-jüdischen und deutsch-israeli- Bezıiehungen WaAal naturlich noch wenıger die ede Der Staat
schen Verhältnis ZU sprechen haben, werden WIT uns AUS - Israel wurde erst drei Jahre nach Deutschlands Niederlage
schließlich auf den westlichen eıl Deutschlands als Diskus- gegründet, und als ausgerufen wurde, WaT Deutschland
s1onspartner bezıiehen können. Die Deutschen, die jense1ts der noch unter der Vormundschaft der Sleger. Die erste enk-
lbe Jeben, sind vorläufig mundtat. schrift, die l die Allızerten ın der Frage der Wiedergut-
Als IMall, Jange VOT Abschlufß des zweıten Weltkrieges, dıe machung gerichtet wurde, unterschriehb 1} deptember 194
FrFrage erortern begann, ob 65 zwıschen Deutschen und Ju Dr. Chajım (Weitzmann als Präsıident der Jewish Agency der
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Minderheit sind, während die offizielle — anglikanische — 
Kirche nur eine viel mehr säkularisierte Form des Ruhetages 
anerkennt. Oberhaupt übertreiben wir die Bedeutung des 
Staates für die verschiedenen Gebiete des Gemeinschafts-
lebens, während man heute, gerade in den fortgeschrittenen 
westlichen Staaten, die Initiative freier Körperschaften for-
dert, wie dies früher auch in den Gemeinden der Gola der Fall 
war. Selbst der westliche Sozialismus ist längst vom Glauben 
an die Allmacht der staatlichen Nationalisierung abgekom-
men. 

Irrlehren unserer Zeit 

Es besteht noch eine andere Gefahr, die 3, ration und denStaat als 
höchste Werte zu erklären und sie mit einem Nimbus der Er-
habenheit und Heiligkeit zu umgeben. Man benutzt religiöse 
Geleitworte, meint aber ganz andere, säkulare Werte. Auch 
einige Kabbanim, besonders Jünger R. Kooks (s. A.) unter 
dem Einfluß der Kabbala, die das Ferne nahebringt und auch 
im Negativen das Positive sieht, betonen den kosmischen 
Charakter der Verbindung Israels und seines Gottes, die un-
auflösbar sei; daher bleibe auch der Nidüreligiöse in seinem 
Innern, oft gegen seinen Willen, religiös. Diese Kreise be-
jahen den Staat vollauf, ja sehen in ihm und im Heere Israels 
den Ausdruck absoluter Heiligkeit, weil beide die Herrschaft 
Gottes über sein Land versinnbildlichen. Da nun die Wirk-
lichkeit so ganz anders ist, ist diese Verbrämung dazu an-
getan, die Vergötzung staatlicher Gegebenheiten und Werte 
religiös anzuerkennen. Anderen Gruppen wieder bietet diese 

Beziehung unerschöpfliches Material für gegenstandslose 
Phrasen. 
Ob man nun in der Errichtung des Staates selber ein religiöses 
Ereignis sieht oder nicht, hängt vom Standpunkt des Ein-
zelnen ab. Wer es bejaht, darf aber an der Katastrophe, die 
unser Volk betroffen hat, nicht vorbeigehen, wenn er ehrlic,h 
mit sich sein will, denn nidit jeder kann sich das Geschehen 
auswählen, das in seine Deutung paßt. Weite Schiditen, be-
sonders der jüngeren Generation, haben sich von allen Wer-
ten des Judentums weit entfernt, so daß vielen das Bewußt-
sein, Jude zu sein, verlorengegangen ist. Andererseits ver-
langt man stärker als früher nach der richtunggebenden Kraft 
solcher Persönlic,hkeiten, die die Jugend und ihre Fragen 
kennen. Man weist inhaltslose Phrasen zurück und will, daß 
der Rahmen der Gemeinschaft der Wirklichkeit entspricht, 
auch wenn überkommene Vorstellungen davon betroffen wer-
den. Vielleicht kann eine Trennung zwischen den beiden Be-
reidien des Staates und der Religion, zwischen denen im jüdi-
schen Bezirk ein wesentlicher Zusammenhang besteht, eine 
Klärung und ein erneutes wahres Ringen ermöglichen, das 
letzten Endes auch zum gegenseitigen Verständnis und zur 
Annäherung führen wirdl. 

1 Wir verweisen Interessierte auf den überblidt über die Probleme und die 
Entstehung reformjüdischer Gemeinden in Israel, den Sch. Ben Chorin, 
Aspects of Progressive Judaism in Israel, im Juniheft 1962 des Central 
Conference Rabbis Journal bietet. (Anm. d. Red. des Rundbriefs.) 

9. Die deutsch-israelischen Beziehungen 

Von Dr. Moshe Tavor, Jerusalem 

Mit freundlichem Einverständnis der Schriftleitung bringen wir aus dem in 
Tel Aviv erscheinenden Mitteilungsblatt der „Irgun Olej Merkas Europa" 
(30/36) vom 7. 9. 1962 den folgenden Beitrag von dem früheren Presseattache 
der Israel Mission in Köln, Dr. Moshe Tavor. 

Das Problem der Beziehungen zwischen Deutschland und dem 
Staat Israel, der offiziellen als auch der nichtoffiziellen, ist 
durch den Vertrag von Luxemburg vom 10. September 1952 
zum ersten Mal angeschnitten worden. Die beiden vertrag-
schließenden Parteien waren schon damals nicht geneigt oder 
nidit in der Lage, sich über eine endgültige Lösung zu einigen. 
Der Israel-Mission in Köln wurde im Abkommen und für 
seine Dauer ein bestimmter Aufgabenkreis zugewiesen: der 
Status, den sie erhielt, war quasi-diplomatisch. 
Die pünktliche Einhaltung der Verpfliditungen, die ein Teil 
Deutsdilands, die Bundesrepublik, auf sich genommen hatte, 
hat an dieser formalen Sachlage nichts geändert. In ihrem 
Inhalt und in ihrem Wesen sind die Beziehungen bestimmt 
durch das Geschehen der Jahre 1933/45. Das wird für lange 
Zeit so bleiben, ob nun in Bonn und in Jerusalem Botschafter 
sitzen werden oder nicht. Die westliche Welt, die Juden und 
der Staat Israel, sehen in der Wiedergutmachung nur eine 
Geste. Westdeutschland weiß das. Daß sich die Machthaber 
im anderen, dem kommunistischen Teil Deutschlands nicht ein-
mal zu dieser Geste bereitfanden und mit fadenscheinigen 
Sprachregelungen von der Idee des Zusammenhanges zwi-
schen Schuld und Sühne abrücken, ist ein bestürzender Beweis 
mehr dafür, daß das Leitbild der vollkommenen Amoralität 
mit dem Vorzeichen der politischen Zwedmäßigkeit weiter-
wirken kann. Wenn wir also hier konkret und nidit nur im 
Allgemeinen von dem deutsch-jüdischen und deutsch-israeli-
sc.hen Verhältnis zu sprechen haben, so werden wir uns aus-
schließlich auf den westlichen Teil Deutschlands als Diskus-
sionspartner beziehen können. Die Deutschen, die jenseits der 
Elbe leben, sind vorläufig mundtot. 
Als man, lange vor Abschluß des zweiten Weltkrieges, die 
Frage zu erörtern begann, ob es zwischen Deutschen und Ju- 

den je wieder zu irgendeinem Kontakt kommen könnte, 
wurde diese Unterscheidung zwischen Ost und West noch 
nicht gemacht. Jüdische Politiker und jüdische Publizisten 
sahen nicht weiter — und nicht einmal ex post kann ihnen 
deshalb ein Vorwurf gemadit werden — als die Großen der 
Welt, die sich über das künftige Deutschland Gedanken 
machten und für die auch das Nachkriegsdeutschland, zumin-
dest in den offiziellen Urkunden, eine Einheit darstellte. 
Freilich war damals das zentrale Thema nur das der Repa-
rationen, und der besondere jüdische Aspekt spielte dabei 
keine Rolle. Im Mai 1944 schrieb Dr. Siegfried Moses: „... in 
der Weltdiskussion über das Reparationsproblem wird die 
Frage der jüdischen Forderungen nirgends behandelt oder 
auch nur berührt: sie ist weder in der Interalliierten Erklä-
rung vom 5. Januar 1943 erwähnt worden, noch, soviel ich 
sehe, in irgendeinem der in der allgemeinen Presse erschiene-
nen Aufsätze." (Siegfried Moses: „Die jüdischen Nachkriegs-
Forderungen." Verlag „Irgun Olej Merkas Europa", Tel 
Aviv 1944.) Was über die materiellen jüdischen Forderungen 
ein Jahr vor dem Zusammenbruch des Nazireiches gesagt 
wurde, gilt natürlich doppelt und dreifach von jenem un-
wägbaren Komplex der Verheerung, der sich niemals in 
Zahlen ausdrücken läßt. Niemand von denen, die sich zum 
Versuch einer Sdiätzung des Schadens vorwagten, den das 
Naziregirne an den jüdischen Gemeinschaften Europas an-
gerichtet hatte, brachte in jenen Tagen den Mut auf, die 
Möglichkeit einer Anknüpfung von Beziehungen, die über die 
strenge Relation von Ankläger und Angeklagten hinausgehen 
könnten, auch nur in Erwägung zu ziehen. Von politischen 
Beziehungen war natürlich nodi weniger die Rede. Der Staat 
Israel wurde erst drei Jahre nach Deutschlands Niederlage 
gegründet, und als er ausgerufen wurde, war Deutschland 
noch unter der Vormundschaft der Sieger. Die erste Denk-
schrift, die an die Alliierten in der Frage der Wiedergut-
machung gerichtet wurde, unterschrieb am 20. September 194.-5 
Dr. Chajim Weitzmann als Präsident der Jewish Agency (der 
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spätere erste Staatspräsident des Staates Israel. Anm. Red In Luxemburg wWwWar noch ıne Frage, die nıicht durch das
des Rundbriefs), 1N deren Buros 1mM Laufe der eıt (und - diplomatische Protokoll geregelt werden konnte, ob INan sıch
weiılen nıcht hne starke innere Widerstände) die Vorarbeıt nach Fertigung des Vertrages eigentlich dıe Hände reichen
fır dıe Darstellung der besonderen judischen Anspruche St- durie Zu jener eıt jedoch Wl Bonn durchaus bereıt, den
eıistet worden Wa  e ber nıemand sprengte auch NUr 1T Wiedergutmachungsvertrag durch die Errichtung einer Bot-
Gedanken den Rahmen der Forderung nach chadenersatz, schafl ın Israel kronen und der Israel-Miıssion den Status
nıemand wollte e1N Mehr, nıemand wunschte eın Mehr. In einer Botschaft verleihen. In Jerusalem War ila 1952
Westdeutschland erstand erst spater qdie Bewegung: „ Wır noch nıcht weıt, und nıemand dartf deshalb en Wort der
hıtten Israel Frieden.“ Kritik aut werden lassen. Die Erregung ıber den organısıer-
Man sollte heute einen Auftsatz lesen, den Georg Landauer ten Menschenmord VO  - cechs Millionen Juden über Auschwitz

Aprıl 1950 unter dem 'Titel „Beziehungen Deutsch- un Buchenwald un Dachau und Treblinka, lber dıe T odes-
märsche un: über die Gasoten War noch elementar. 0Sland“ veroöffentlichte. (Abgedruckt 1mM Sammelband Greorg

Landauer: „Der Z10N1ISMUS im andel treier Jahrzehnte“ 1, Sharett 1n seiner Rede ıIn der Knesset Januar 1952
„Bitaon“ Verlag, 1Tel Avıv 1957, 297—308.) Es ıst erstaun- „Wenn mıiıt Deutschland Verhandiungen geführt werden sol-
lı wIıEe klar Landauer VOT nunmehr zwoölf Jahren e1INe€e S1- en, werden S1e Nur die Rückerstattung des Raubes ZU.
uatıon sah, die den me1ısten Von uns erst 1mM Laufte einer Gegenstand haben Die Frage der Anerkennung der der An-
langen Zeit, mehr empirisch un: pragmatısch als auf Grund knüpfung V ON Beziehungen besteht hıer nıcht.“ Das War mehr
analytischer Überlegungen Z UIN Bewußtsein kam. Lange VOI als e1ıne parlamentarısche Konzession diıe Stimmung 1mM
Beginn der Wiedergutmachungsverhandlungen un: fast ZWE1- Hause VOT der Abstimmung ber die Wiedergutmachung. Die
einhalb Jahre VOLr dem Abschluß des Luxemburger Vertrags Worte der treffende Ausdruck einer seelıschen Sıtuation
hat Landauer, dessen I1  - gerade heute ın dankbarer Ver- ın Israel. Der historischen Vollständigkeit B soll ber

noch e1n NSatz zıtiert werden, den Sharett wel Minuten vorherbundenheiıt uch CN SC1INES Anteils den Jangwierigen
Planungen der jüdischen Wiedergutmachungs-Postulate 5C- ausgesprochen hatte „Beı der Anprangerung des Nazısmus
denken soll, erkannt, daß siıch das Blatt gewendet hat Was haben WIr uns nıcht Rassentheorien verschrieben Unı keın

damals ber dıe Ost- West-Spannung In diesem Auf- Schandurteil ber das deutsche Volk a1s und als eil
satz n hatte, mutfe 1 diesen Tagen des zugespitzten des Menschengeschlechts ausgesprochen. “ Die Zitate aus der
Berlin-Konfliktes geradezu gespenstisch Mancher deut- ede Sharetts stammen A4us der offiziellen deutschen Über-
sche Polıtiker könnte Landauers Ausführungen jetzt noch mıt setzung, dıe ım Maı 1952 durch den „Informationsdienst des
Nutzen lesen. Wır ber sollten un eınen Absatz Vor Augen Staates Israel“ |Staatsdruckereı erusalem herausgegeben
halten: wurde: wahrscheinlich dıe erste offizielle Publikation, die 1n
„Und WEeNnNn 15508  - 1M deutschen Volke heute gart und LICUEC Israel In deutscher Sprache erschien.) Seither ist dıe Diskussjon
Kräfte aufstreben, die die moralısche Entartung des National- uüber das Fur und Wider der normalen diplomatischen Be-
sOz1alısmus austilgen und heilen wollen und eiInNne LEUC Ord- zıchungen mit Westdeutschland nıcht abgerissen; eINe Frage
NUuNg der Gesellschaft 1n Wuüurde und echt erstreben, sollen der Beziehungen ZUr ostdeutschen Regierung 1n Pankow stand
S0 Kräafte nıcht, weıl Cc$ eben Bestrebungen deutscher Men- nıemals ZUT Debatte. Israel wurde, WeNnNn das Angebot AuUus

chen sind, behindert der Sar abgelehnt un durch Boykott Bonn käme, zweifelschne dem Austauch VO  w} Botschaftern
un Isolierung ıIm Kkeiıme erstickt werden. SO ist uUNSCTE „Rech- stımmen, An auch aller Wahrscheinlichkeit nach dem
nung” ine hıstorısche, die nıcht beglichen werden annn Unser Entschluß parlamentarische und außerparlamentarische Aus-

einandersetzungen vorausgehen wuürden. Doch dieser Me ı-Verhalten jedoch 1n der Aktualitäat heutigen Geschehens mul
In SECINEM Hejahen der Verneinen bestimmt werden Von der nungskampf hätte, wWECNnN der Vorschlag IN Bonn gekommen
Konfronti:erung mıiıt den Kratten 1m deutschen Volk, mıt de- ware, etiwa 1957 der vielleicht noch etwas früher, mıiıt der
NCn WwWIr 5008  —_ tun haben und VOoO  - Bedürfnissen und gleichen Intensität und wohl auch mıiıt dem gleichen Ergebnis
Interessen, die für dıe Handlungen des tagtäglıchen (‚esche- stattgefunden.
hens entscheidend sind.“ Das schrieb eın Mann, für den IN Inzwischen ber ıst das Problem der deutsch-israelischen Be-
allen Jahren SEe1INES irkens 1mM Z10n1smus, VOo  ! den Kölner ziehungen leider in den Sog der Ost-West-Spannung geraten,
YTagen INn der Jugendbewegung bis ZU frühen Tod 1n der als dessen greifbarer Ausdruck auf westdeutscher NSeite dıe -
New Yorker Einsamkeit, nıemals eın  b engstirnıger, berechnen- genannte Hallstein-T heorie gelten hat Die Anerkennung
der Opportunismus malßgebend WarTr und für den auch 1 PO- Pankows durch ırgendeinen Staat wiırd, dieser Lehre zufolge,
lıtıschen Bereich das Moralische den alleın gültigen Matlßstab VOoO  ; Bonn als unfreundlicher Akt angesehen, der den Abbruch
abgab Die Grenzziehung zwıschen Emotionen, und cselen s1€ dıplomatischer Beziehungen durch Westdeutschland nach sıch
noch schr verständlich un!: verzeihlich, un: dem, wWas zıcht. Die Araber schlugen Aaus der Furcht Bonns VOT der Auf-
Landauer „Verhalten 1n der Aktualıtat des Geschehens“ wertung Pankows reichlich Kapital, und dıe Regierung den-
nennt, ist keine geringe Aufgabe. Noch schwieriger ist CS, jeß sich bısher ID S1e Warlt dabei nıcht immer
zwischen den SOZUSAKCN vernunftmäßigen Bezeugungen der konsequent h1iıs ZU etzten. Ostdeutschland hat ın tast allen
Emotionen un: der Realıtät einen Irennungsstrich zıiehen. arabischen Staaten Konsulate errichtet, die vielleicht stärker

bemannt sınd als die westdeutschen Botschaften 1n den arabı-Unsere }, Beziehung Deutschland ist E1n Wiırrwarr VOon
Gefühl Un Verstand und deshalb Ö unsagbar kompliziert. schen Hauptstädten. Bonn hat diese durchsichtigen Manöver
Jetzt, ehn Jahre nach Luxemburg, kann aus dem Munde hingenommen, wenn auch eis mıt eiınem beinahe ZUur Routine
ührender Persönlichkeiten widersprechende Außerungen hö- gewordenen Protest. Die Hallstein-Doktrin fuhrt unter diesen
TE  5 „Wiedergutmachung Ja normale Beziehungen nle- Umständen 1U noch e1ın Schattendasein; da S1€ ber noch
mals!“ me1ınt der e1ne, während eIN anderer nıcht wenıger iIimmer nicht ormell aufgehoben ıst, wırd S16 nach W1e VOr als
nachdrücklıch behauptet: „Diplomatische Beziehungen Ja, ber Argument den israel:ischen Wunsch nach formaler An-
Geld hätten WwI1Ir  b nıcht nehmen dürten!“ Jetzt, da die Wieder- erkennung verwendet. Hıer dart mNa  —+ der Bonner Regierung
gutmachung nach dem Luxemburger Vertrag aktisch abge- mıt Fug und Recht den Vorwurf machen, daß s1€ ihre guten
zahlt ist, zehn Jahre nach der Unterschrift Adenauers und Vorsätze AuSs dem Jahre 19592 VETSESSEN der zumındest VetTr-
Sharetts, ist in Israel eINEe klare L  1N1€ nıcht vorhanden. Ben drängt hat Die Araber VOT ehn Jahren die
(zurion ist SAanz gewiß für eiıne tormale Normalisierung der Zahlungen Israel aufgestanden, un nıemand geringerer
Beziehungen, ber wWwenn e1nNnes Tages ZUT Entscheidung als rotf. Franz Böhm, der Leiter der bundesdeutschen Delega-
kommen solite, wird selbst ıIm Lager seiner besten Freunde tıon beı den Verhandlungen über  A die Wiedergutmachung, den
manche Gegnerschaft überwinden mussen. WITr gegenwartıg 1n Israel als Gast begrüßen dürten f.)

hat schon 1953 ıhre Eiınwande überzeugend zurückgewlesen.
(„Die Luxemburger Wiedergutmachungsverträge Uun| der

Vgl A, 6  Q arabısche Einspruch den Israel- Vertrag” ; abgedruckt ın
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spätere erste Staatspräsident des Staates Israel. Anm. d. Red. 
des Rundbriefs), in deren Büros im Laufe der Zeit (und zu-
weilen nicht ohne starke innere Widerstände) die Vorarbeit 
für die Darstellung der besonderen jüdischen Ansprüche ge-
leistet worden war. Aber niemand sprengte auch nur in 
Gedanken den Rahmen der Forderung nach Schadenersatz, 
niemand wollte ein Mehr, niemand wünschte ein Mehr. In 
Westdeutschland erstand erst später die Bewegung: „Wir 
bitten Israel um Frieden." 
Man sollte heute einen Aufsatz lesen, den Georg Landauer 
am 14. April 1950 unter dem Titel „Beziehungen zu Deutsch-
land" veröffentlichte. (Abgedruckt im Sammelband Georg 
Landauer: „Der Zionismus im Wandel freier Jahrzehnte", 
„Bitaon" Verlag, Tel Aviv 1957, S. 297-308.) Es ist erstaun-
lich, wie klar Landauer vor nunmehr zwölf Jahren eine Si-
tuation sah, die den meisten von uns erst im Laufe einer 
langen Zeit, mehr empirisch und pragmatisch als auf Grund 
analytischer Überlegungen zum Bewußtsein kam. Lange vor 
Beginn der Wiedergutmachungsverhandlungen und fast zwei-
einhalb Jahre vor dem Abschluß des Luxemburger Vertrags 
hat Landauer, dessen man gerade heute in dankbarer Ver-
bundenheit auch wegen seines Anteils an den langwierigen 
Planungen der jüdischen Wiedergutmachungs-Postulate ge-
denken soll, erkannt, daß sich das Blatt gewendet hat. Was 
er damals z. B. über die Ost-West-Spannung in diesem Auf-
satz zu sagen hatte, mutet in diesen Tagen des zugespitzten 
Berlin-Konfliktes geradezu gespenstisch an. Mancher deut-
sche Politiker könnte Landauers Ausführungen jetzt noch mit 
Nutzen lesen. Wir aber sollten uns einen Absatz vor Augen 
halten: 
„Und wenn es nun im deutschen Volke heute gärt und neue 
Kräfte aufstreben, die die moralische Entartung des National-
sozialismus austilgen und heilen wollen und eine neue Ord-
nung der Gesellschaft in Würde und Recht erstreben, so sollen 
solche Kräfte nicht, weil es eben Bestrebungen deutscher Men-
schen sind, behindert oder gar abgelehnt und durch Boykott 
und Isolierung im Keime erstickt werden. So ist unsere „Rech-
nung" eine historische, die nicht beglichen werden kann. Unser 
Verhalten jedoch in der Aktualität heutigen Geschehens muß 
in seinem Bejahen oder Verneinen bestimmt werden von der 
Konfrontierung mit den Kräften im deutschen Volk, mit de-
nen wir es nun zu tun haben, und von Bedürfnissen und sogar 
Interessen, die für die Handlungen des tagtäglichen Gesche-
hens entscheidend sind." Das schrieb ein Mann, für den in 
allen Jahren seines Wirkens im Zionismus, von den Kölner 
Tagen in der Jugendbewegung bis zum frühen Tod in der 
New Yorker Einsamkeit, niemals ein engstirniger, berechnen-
der Opportunismus maßgebend war und für den auch im po-
litischen Bereich das Moralische den allein gültigen Maßstab 
abgab. Die Grenzziehung zwischen Emotionen, und seien sie 
noch so sehr verständlich und verzeihlich, und dem, was 
Landauer „Verhalten in der Aktualität des Geschehens" 
nennt, ist keine geringe Aufgabe. Noch schwieriger ist es, 
zwischen den sozusagen vernunftmäßigen Bezeugungen der 
Emotionen und der Realität einen Trennungsstrich zu ziehen. 
Unsere ganze Beziehung zu Deutschland ist ein Wirrwarr von 
Gefühl und Verstand und deshalb so unsagbar kompliziert. 
Jetzt, zehn Jahre nach Luxemburg, kann man aus dem Munde 
führender Persönlichkeiten widersprechende Äußerungen hö-
ren. „Wiedergutmachung ja — normale Beziehungen nie-
mals!" meint der eine, während ein anderer nicht weniger 
nachdrücklich behauptet: „Diplomatische Beziehungen ja, aber 
Geld hätten wir nicht nehmen dürfen!" Jetzt, da die Wieder-
gutmachung nach dem Luxemburger Vertrag faktisch abge-
zahlt ist, zehn Jahre nach der Unterschrift Adenauers und 
Sharetts, ist in Israel eine klare Linie nicht vorhanden. Ben 
Gurion ist ganz gewiß für eine formale Normalisierung der 
Beziehungen, aber wenn es eines Tages zur Entscheidung 
kommen sollte, wird er selbst im Lager seiner besten Freunde 
manche Gegnerschaft überwinden müssen. 

I Vgl. F. R. X, 37/40, S. 96 f. 

In Luxemburg war es noch eine Frage, die nicht durch das 
diplomatische Protokoll geregelt werden konnte, ob man sich 
nach Fertigung des Vertrages eigentlich die Hände reichen 
dürfe. Zu jener Zeit jedoch war Bonn durchaus bereit, den 
Wiedergutmachungsvertrag durch die Errichtung einer Bot-
schaft in Israel zu krönen und der Israel-Mission den Status 
einer Botschaft zu verleihen. In Jerusalem war man 1952 
noch nicht so weit, und niemand darf deshalb ein Wort der 
Kritik laut werden lassen. Die Erregung über den organisier-
ten Menschenmord von sechs Millionen Juden über Auschwitz 
und Buchenwald und Dachau und Treblinka, über die Todes-
märsche und über die Gasöfen war noch zu elementar. Mosche 
Sharett sagte in seiner Rede in der Knesset am 9. Januar 1952: 
„Wenn mit Deutschland Verhandlungen geführt werden sol-
len, so werden sie nur die Rückerstattung des Raubes zum 
Gegenstand haben. Die Frage der Anerkennung oder der An-
knüpfung von Beziehungen besteht hier nicht." Das war mehr 
als eine parlamentarische Konzession an die Stimmung im 
Hause vor der Abstimmung über die Wiedergutmachung. Die 
Worte waren der treffende Ausdruck einer seelischen Situation 
in Israel. Der historischen Vollständigkeit wegen soll aber 
noch. ein Satz zitiert werden, den Sharett zwei Minuten vorher 
ausgesprochen hatte. „Bei der Anprangerung des Nazismus 
haben wir uns nicht Rassentheorien verschrieben und kein 
Schandurteil über das deutsche Volk als ganzes und als Teil 
des Menschengeschlechts ausgesprochen." (Die Zitate aus der 
Rede Sharetts stammen aus der offiziellen deutschen Über-
setzung, die im Mai 1952 durch den „Informationsdienst des 
Staates Israel" [Staatsdruckerei Jerusalem] herausgegeben 
wurde; wahrscheinlich die erste offizielle Publikation, die in 
Israel in deutscher Sprache erschien.) Seither ist die Diskussion 
über das Für und Wider der normalen diplomatischen Be-
ziehungen mit Westdeutschland nicht abgerissen; eine Frage 
der Beziehungen zur ostdeutschen Regierung in Pankow stand 
niemals zur Debatte. Israel würde, wenn das Angebot aus 
Bonn käme, zweifelsohne dem Austauch von Botschaftern zu-
stimmen, wenn auch aller Wahrscheinlichkeit nach dem 
Entschluß parlamentarische und außerparlamentarische Aus-
einandersetzungen vorausgehen würden. Doch dieser Mei-
nungskampf hätte, wenn der Vorschlag aus Bonn gekommen 
wäre, etwa 1957 oder vielleicht noch etwas früher, mit der 
gleichen Intensität und wohl auch mit dem gleichen Ergebnis 
stattgefunden. 
Inzwischen aber ist das Problem der deutsch-israelischen Be-
ziehungen leider in den Sog der Ost-West-Spannung geraten, 
als dessen greifbarer Ausdruck auf westdeutscher Seite die so-
genannte Hallstein-Theorie zu gelten hat. Die Anerkennung 
Pankows durch irgendeinen Staat wird, dieser Lehre zufolge, 
von Bonn als unfreundlicher Akt angesehen, der den Abbruch 
diplomatischer Beziehungen durch Westdeutschland nach sich 
zieht. Die Araber schlugen aus der Furcht Bonns vor der Auf-
wertung Pankows reichlich Kapital, und die Regierung Aden-
auers ließ sich bisher erpressen. Sie war dabei nicht immer 
konsequent bis zum letzten. Ostdeutschland hat in fast allen 
arabischen Staaten Konsulate errichtet, die vielleicht stärker 
bemannt sind als die westdeutschen Botschaften in den arabi-
schen Hauptstädten. Bonn hat diese durchsichtigen Manöver 
hingenommen, wenn auch stets mit einem beinahe zur Routine 
gewordenen Protest. Die Hallstein-Doktrin führt unter diesen 
Umständen nur noch ein Schattendasein; da sie aber noch 
immer nicht formell aufgehoben ist, wird sie nach wie vor als 
Argument gegen den israelischen Wunsch nach formaler An-
erkennung verwendet. Hier darf man der Bonner Regierung 
mit Fug und Recht den Vorwurf machen, daß sie ihre guten 
Vorsätze aus dem Jahre 1952 vergessen oder zumindest ver-
drängt hat. Die Araber waren vor zehn Jahren gegen die 
Zahlungen an Israel aufgestanden, und niemand geringerer 
als Prof. Franz Böhm, der Leiter der bundesdeutschen Delega-
tion bei den Verhandlungen über die Wiedergutmachung, den 
wir gegenwärtig in Israel als Gast begrüßen dürfen (s. u. S. 42 f.), 
hat schon 1953 ihre Einwände überzeugend zurückgewiesen. 
(„Die Luxemburger Wiedergutmachungsverträge und der 
arabische Einspruch gegen den Israel-Vertrag"; abgedruckt in 
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dem Buch „Franz Böhm Reden un: Schriften“, Verlag September 19592 ine CUuEC (eneration herangewachsen.
Müller, Karlsruhe (Vgl Der Wiedergutmachungsver- Menschen, dıe aum im Alter der Hitler- Jugend M, als
trag un die arabischen Staaten, Rundfunksendung vVon Prof. das „tausend) ahrıge Reich“ ın TUumMMEer gıng un se1ine Füh-
Dr. ohm VO 11l 1952 11 Rundhrief V7 Januar 1iCGT die Wahl zwischen Freitod un: Galgen hatten, sınd 1n -
1958 11  _- Anm. d Red R.) Die arabıschen Staaten zwischen Studenten, Handwerker, Arbeıter ygeworden, sınd 1Ns
haben sıch seinerzeıt mıt der Wiıedergutmachung abgefunden, Leben eingetreten un möchten eiınen Fl unter dıe Ver-
und S16 wuürden AUS verständlichem KEgoismus ohl auch die gangenheit zıehen. Nie können sıch VOoO  - ihr dennoch nıicht
Eröffnung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und lösen, 61€ wırd ılınen anhaften, ob S1E wollen der nıcht.
Jerusalem hinnehmen. Leider jedoch hat Westdeutschland ber S1e sind nıcht schuld dem, W as geschehen ist, nıcht
nıcht die Courage gehabt, auch weiıterhıin, WIE 1952 un: 1953, als Indivyviduen und nıcht als Gruppe. In der überwiegenden
auf politischen Druck miıt moralıschen Argumenten erwI1- Mehrzahl WwWıssen S$1e  D Zu unterscheiden zwischen U die S{a
dern. Die Behandlung der Beziehungen mıiıt Israel hätte auf nıcht trifft. und Verantwortung, derer S1C sich nıcht entledigen
deutscher Se1ite AUS vielen Gründen nıcht der Schablone V OI können. Der Judenfrage treten S16 unbefangen entigegen. Das
Kalkulationen über augenblıckliche Vor- und Nachteile VCI'- Häuflein Juden, dıe ihr Leben in Deutschland zubringen, ist
tallen dürfen. | S g1ibt auch {ür Kabinette Verpllichtungen, die für S1E unerkennbar. Erkennbar, aufregend, 111e ist für diese
sıch dıeser Schablone nıcht fügen; auch Staatsmänner mussen deutsche Jugend der Staal Israel, der nach dem großen Krieg
manchmal begreifen, der Bereich der Politik aufhört und entstand. Er packt ihr Interesse als coziales und natıonales

sıch E1n anderer Bereich auftut, ın dem dıe Politik nıchts Kxperiment des Volkes, das von ihren Vätern vertemt und
ZUu suchen hat. Die 1 atsache, daß Bonn seine Anerkennung gemordet wurde. N]je spuren, dafß S1e dıesem Judenstaat
vorenthält, bedeutet für das von teindlichen Staaten umgebene eINE Brücke schlagen mussen, un! S1€ fühlen, dafß sıch das
Israel 1nNne€e Einbuße, die nıcht hne Belang auf der internat1o- Schwergewicht iıhrer Beziehung ZU: Jüdischen Volk ZWAanfgS-
nalen Buhne ıst. läufig nach Israel verlagert hat. Für S1C hat der Begriff Nor-

malısıerung" einen doppelten inn: siıch von den pathologi-Diese Lage der Dinge wird auch in Deutschland nıcht still-
schweigend ZUFr Kenntnis 5}  CN. Immer Oöfter hoört =  mn schen Vorurteilen der Eltern ZzUu befreien und das Verhältnis
VO  - Außerungen Eınzelner, VON Kundgebungen Yanzcr Grup- zwischen ihrem Staat unı dem Staat der Juden hne Verzug
PCIl, ımmer öfter l1iest 1N1d'  - Artikel führender Publizisten, dıe N: normal gestalten, WIie das ZU anderen SOUveräanen
Bonn aufifordern, endlich Jenen Schritt Lun, den langst Staaten. Daher ist der Ruft nach Anerkennung sraels beson-
häatte tun mussen. Der nıcht sehr glückliche und auch nıcht ders laut und kompromißlos unter der Jugend in Westdeutsch-
durchaus eindeutige Beschluß der Knesset VO Januar dieses land, den Hochschulen, in den Jugendringen, In den BTO-

en Parteien. Die Jungen Menschen VO  } heute werden MOTgCNJahres ber die kRulturellen Beziehungen maıt Westdeutsch-
and 40) wurde von den wohlwollenden reisen In In den Schlüsselpositionen ihres Vaterlandes sıtzen.
der Bundesrepublik als Beweis dafür angeschen, welchen Wo immer WIr Israelis mıt ulSercr Vorstellung her das Ver-
absurden Konsequenzen das Im Zwielıcht gepflegte und auch haltnıs den Deutschen stehen mogen, eines sollte für
halb verschamte unofihzielle Verhaltnı:s zwischen den beiden atlfe hne Unterschied schon völlig unbestritten sein: Diese
Staaten führen kann. Israel darf ber stolz darauf se1n, daß deutsche Jugend, der ernst ıst mit ihrer vorurteilslosen
dıe besten Menschen, dıe das demokratische Deutschland be- KEinstellung ZU Israel, verdient ulSeEI«eE Ermunterung un! _-

sitzt, in den Reihen derer stehen, die 1n der Frage der Be- SCTE Förderung. Wır haben alles ZUu C(un, 5 ihr verständ-
zıechungen einen reinen Tisch und saubere UOrdnung dem BC- lıch ZUuU machen. Auch 1er in Israel ist ıne NEUC Generation
genwartıgen Zustand vorziehen. Bei uns kann INa  } solche gereift, die der ast der furchtbaren Vergangenheit nıcht
Abgrenzungen, hne ungerecht sSe1N, nıcht ordern. Die stark iragen hat Freie Menschen mıiıt ıhren gu  n und
Wunden siınd nıcht verheilt, und viele, deren ehrliıcher Ge- schlechten Seiten, ber treıe enschen. Hüben un drüben
sinnung nıcht gerüttelt werden kann, haben sıch ber dıe Ver- annn sıch Neues ECH, und WITr sollen denen, dıie nach uns

gangenheit iınnerlich noch nıcht hinwegsetzen können. Ihr kommen, keine Knüppel zwıschen dıe Beine werten. Wır dür-
Zaudern, ihre Hemmungen mussen miıt Greduld ın Kauf FC- fen die Jugend nıcht ZU. Haß erziehen, wır dürten VO ıhr
OMmmMmMen werden, zumal wWEeNil SIE selber davon ausgehen, daß nıcht verlangen, daß S1e den Hafß verewi1gt. Nur dann, wenn
Andersdenkende ıM eigenen Lager ebentalls VOo  - lauteren WIr handeln, erwerben WIir uns den Anspruch, die ZU Ver-
Motiven bewegt werden. Verdächtigungen, WI1€E S1E hıer und achten, die 1n Deutschland das Hassen noch ımmer nıcht VOCI-
da ın der politischen Arena benutzt werden, sind ın diesem lernen möochten. Dann auch werden sıch ıe Beziehungen all-
Falle ine Sanz ühble Waffe mähliıch un nıcht LU 1n ihrem ofhfziellen Aspekt NOI -
In beiden Staaten, in Deutschland und ın Israel, ıst seıt dem malısieren.

10 chul und Verantwortung
Fın Beiıtrag 2UT juristischen Würdigung des Falles FEıchmann

7Von Professor Dr. Jürgen Baumann, Unwersität Tübingen, gehalten als Uortrag Januar 1962 ım studentischen Kreise}

Vıele (Generationen VOT U11s5 haben ın Jahrtausenden über Religionen beschäftigt und unterschiedlichen Antworten
Schuld un! Verantwortung nachgedacht. Philosophen und genotigt hat Sınd WIr mıt Schuld geboren” Können WIr der
Dıichter haben sıch miıt dıesem Thema betaßt und auch WITr 1n Schuld entrinnen” Sınd WIir verurteılt, staändiıg in uUNsSercm
UNSCICII Alltagsleben sınd ständig aufgerufen, LECU über Leben NEUu schuldig Z U werden”? Kkönnen WIr ilsSere Schuld
Schuld un! Verantwortung nachzudenken. Wiıe oft gebrauchen abtragen” Wırd unNns 1SECEIC Schuld vergeben” Vergeben WIr
WIr nıcht das Wort ist schuld daran' der y tragt dıe wirklich unNnseren Schuldigern”? Oder zieht uUunseTreE Schuld eın  >
Schuld‘, der ; hat Schuld‘ und W1€ unklare Vorstellungen unerbittliches (sericht auf u115 herab”?
verbinden WIT oft mıt diesen Bemerkungen. Das Schuldigwer- Wenn sıch der Jurist dem 1 hema „Schuld un Verantwor-
den des Menschen ıst eıne Krscheinung, dıe jede der großen tung“ stellt, tauchen VOoLr allem Probleme des menschlichen

Zusammenlebens auft Wie weıt sınd WIr für Handeln
Für dıe ‚Normannıa‘, eine alte Stiftsverbindung, der vorwiegend CVaNgE- verantwortlich? Können WIr die Schuld abschieben au{f Insti-
lısche Theologen angehören. tutiıonen der auf Mächtige, dıe uns unserenm Verhalten
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dem Buch „Franz Böhm — Reden und Schriften", Verlag C. F. 
Müller, Karlsruhe 1960.) (Vgl. Der Wiedergutmachungsver-
trag und die arabischen Staaten, Rundfunksendung von Prof. 
Dr. F. Böhm vom 18. 11. 1952 in: Rundbrief V, 19/20. Januar 
1953. S. 11 ff. Anm. d. Red. d. R.) Die arabischen Staaten 
haben sich seinerzeit mit der Wiedergutmachung abgefunden, 
und sie würden aus verständlic.hem Egoismus wohl auch die 
Eröffnung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und 
Jerusalem hinnehmen. Leider jedoch hat Westdeutschland 
nicht die Courage gehabt, audi weiterhin, wie 1952 und 1953, 
auf politischen Druck mit moralischen Argumenten zu erwi-
dern. Die Behandlung der Beziehungen mit Israel hätte auf 
deutscher Seite aus vielen Gründen nicht der Schablone von 
Kalkulationen über augenblicklidie Vor- und Nachteile ver-
fallen dürfen. Es gibt auch für Kabinette Verpflichtungen, die 
sich dieser Schablone nicht fügen; auch Staatsmänner müssen 
manchmal begreifen, wo der Bereich der Politik aufhört und 
wo sich ein anderer Bereich auftut, in dem die Politik nichts 
zu suchen hat. Die Tatsache, daß Bonn seine Anerkennung 
vorenthält, bedeutet für das von feindlichen Staaten umgebene 
Israel eine Einbuße, die nicht ohne Belang auf der internatio-
nalen Bühne ist. 
Diese Lage der Dinge wird auch in Deutschland nicht still-
schweigend zur Kenntnis genommen. Immer öfter hört man 
von Äußerungen Einzelner, von Kundgebungen ganzer Grup-
pen, immer öfter liest man Artikel führender Publizisten, die 
Bonn auffordern, endlich jenen Schritt zu tun, den es längst 
hätte tun müssen. Der nicht sehr glückliche und audi nicht 
durchaus eindeutige Beschluß der Knesset vom Januar dieses 
Jahres über die kulturellen Beziehungen mit Westdeutsdz-
land (s.u. S. 40) wurde von den wohlwollenden Kreisen in 
der Bundesrepublik als Beweis dafür angesehen, zu welchen 
absurden Konsequenzen das im Zwielicht gepflegte und audt 
halb verschämte unoffizielle Verhältnis zwischen den beiden 
Staaten führen kann. Israel darf aber stolz darauf sein, daß 
die besten Menschen, die das demokratische Deutschland be-
sitzt, in den Reihen derer stehen, die in der Frage der Be-
ziehungen einen reinen Tisch und saubere Ordnung dem ge-
genwärtigen Zustand vorziehen. Bei uns kann man solche 
Abgrenzungen, ohne ungerecht zu sein, nicht fordern. Die 
Wunden sind nicht verheilt, und viele, an deren ehrlicher Ge-
sinnung nicht gerüttelt werden kann, haben sich über die Ver-
gangenheit innerlich nodi nicht hinwegsetzen können. Ihr 
Zaudern, ihre Hemmungen müssen mit Geduld in Kauf ge-
nommen werden, zumal wenn sie selber davon ausgehen, daß 
Andersdenkende im eigenen Lager ebenfalls von lauteren 
Motiven bewegt werden. Verdächtigungen, wie sie hier und 
da in der politisdien Arena benützt werden, sind in diesem 
Falle eine ganz üble Waffe. 
In beiden Staaten, in Deutsdiland und in Israel, ist seit dem 

10. September 1952 eine neue Generation herangewachsen. 
Menschen, die kaum im Alter der Hitler-Jugend waren, als 
das „tausendjährige Reich" in Trümmer ging und seine Füh-
rer die Wahl zwischen Freitod und Galgen hatten, sind in-
zwischen Studenten, Handwerker, Arbeiter geworden, sind ins 
Leben eingetreten und möchten einen Strich unter die Ver-
gangenheit ziehen. Sie können sich von ihr dennodi nicht 
lösen, sie wird ihnen anhaften, ob sie es wollen oder nicht. 
Aber sie sind nicht sdiuld an dem, was gesdiehen ist, nicht 
als Individuen und nicht als Gruppe. In der überwiegenden 
Mehrzahl wissen sie zu unterscheiden zwischen Schuld, die sie 
nicht trifft, und Verantwortung, derer sie sich nicht entledigen 
können. Der Judenfrage treten sie unbefangen entgegen. Das 
Häuflein Juden, die ihr Leben in Deutschland zubringen, ist 
für sie unerkennbar. Erkennbar, aufregend, neu ist für diese 
deutsdie Jugend der Staat Israel, der nach dem großen Krieg 
entstand. Er padd ihr Interesse als soziales und nationales 
Experiment des Volkes, das von ihren Vätern verfemt und 
gemordet wurde. Sie spüren, daß sie zu diesem Judenstaat 
eine Brücke schlagen müssen, und sie fühlen, daß sidi das 
Schwergewicht ihrer Beziehung zum jüdischen Volk zwangs-
läufig nach Israel verlagert hat. Für sie hat der Begriff „Nor-
malisierung" einen doppelten Sinn: sich von den pathologi-
schen Vorurteilen der Eltern zu befreien und das Verhältnis 
zwischen ihrem Staat und dem Staat der Juden ohne Verzug 
genau so normal zu gestalten, wie das zu anderen souveränen 
Staaten. Daher ist der Ruf nach Anerkennung Israels beson-
ders laut und kompromißlos unter der Jugend in Westdeutsch-
land, an den Hochschulen, in den Jugendringen, in den gro-
ßen Parteien. Die jungen Mensdien von heute werden morgen 
in den Schlüsselpositionen ihres Vaterlandes sitzen. 
Wo immer wir Israelis mit unserer Vorstellung über das Ver-
hältnis zu den Deutschen stehen mögen, eines sollte für uns 
alle ohne Unterschied schon völlig unbestritten sein: Diese 
deutsdie Jugend, der es ernst ist mit ihrer vorurteilslosen 
Einstellung zu Israel, verdient unsere Ermunterung und un-
sere Förderung. Wir haben alles zu tun, um uns ihr verständ-
lich zu machen. Auch hier in Israel ist eine neue Generation 
gereift, die an der Last der furchtbaren Vergangenheit nicht 
so stark zu tragen hat. Freie Menschen mit ihren guten und 
schlechten Seiten, aber freie Menschen. Hüben und drüben 
kann sich Neues regen, und wir sollen denen, die nach uns 
kommen, keine Knüppel zwischen die Beine werfen. Wir dür-
fen die Jugend nicht zum Haß erziehen, wir dürfen von ihr 
nicht verlangen, daß sie den Haß verewigt. Nur dann, wenn 
wir so handeln, erwerben wir uns den Ansprudi, die zu ver-
achten, die in Deutschland das Hassen noch immer nicht ver-
lernen möchten. Dann auch werden sich die Beziehungen all-
mählich — und nidat nur in ihrem offiziellen Aspekt — nor-
malisieren. 

10. Schuld und Verantwortung 
Ein Beitrag zur juristischen Würdigung des Falles Eichmann 

Von Professor Dr. Jürgen Baumann, Universität Tübingen, gehalten als Vortrag am 10. Januar 1962 im studentischen Kreisel 

Viele Generationen vor uns haben in Jahrtausenden über 
Schuld und Verantwortung nachgedacht. Philosophen und 
Dichter haben sich mit diesem Thema befaßt und audi wir in 
unserem Alltagsleben sind ständig aufgerufen, neu über 
Schuld und Verantwortung nachzudenken. Wie oft gebrauchen 
wir nicht das Wort ,er ist schuld daran' oder ,er trägt die 
Schuld', oder ,er hat Schuld' und wie unklare Vorstellungen 
verbinden wir oft mit diesen Bemerkungen. Das Schuldigwer-
den des Mensdien ist eine Erscheinung, die jede der großen 

1 Für die ,Normannie, eine alte Stiftsverbindung, der vorwiegend evange-
lische Theologen angehören. 

Religionen beschäftigt und zu unterschiedlichen Antworten 
genötigt hat. Sind wir mit Schuld geboren? Können wir der 
Schuld entrinnen? Sind wir verurteilt, ständig in unserem 
Leben neu schuldig zu werden? Können wir unsere Schuld 
abtragen? Wird uns unsere Schuld vergeben? Vergeben wir 
wirklich unseren Schuldigern? Oder zieht unsere Sdauld ein 
unerbittliches Gericht auf uns herab? 
Wenn sich der Jurist dem Thema „Schuld und Verantwor-
tung" stellt, tauchen vor allem Probleme des menschlichen 
Zusammenlebens auf. Wie weit sind wir für unser Handeln 
verantwortlich? Können wir die Schuld abschieben auf Insti-
tutionen oder auf Mächtige, die uns zu unserem Verhalten 
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