des Brotes, in der Eucharistic empfangen; im Prinzip war
man also noch in der Kontinuitat jener jidischen Traditions-
linie, die speziell in einer Paschanacht, in der Befreiungsnacht
deraltenBefreiung aus Agypten, die endgiltige Befreiung durch
den kommenden Konig erwartete; so erwartete auch die frithe
Christenheit gleichsam jedes Ostern ihren Herrn womoglich,
so Gott es wollte, schon als den sichtbar wiederkehrenden
und, wenn er eben noch nicht sichtbar wiederkehrte, als den
in der sakramentalen Gestalt des Brotes empfangenen; dabei
in Gebet und Fasten diese ganze Nacht hindurch bis zum
Morgengrauen fiir die getrennten Bruder, das ist die Gebets-
haltung, die den ganzen Ernst dieses Betens unterstreicht, und
dabei braucht dieses Gebet in keiner Weise mit Iltusionen in
dem Sinne begleitet zu sein, als wenn irgendeine — nennen
wir es jetzt einmal — organisatorische Wiedervereinigung
uns etwa die volle Fiille der Einheit des endzeitlich endgilti-
gen Gottesvolkes schon zu geben verméchte. Jeder, der kommt
von den getrennten Briiddern zu der cinen wahren Kirche, ist
als eine Art Vorlaufer der endgiltigen Wiedervereinigung
mit Freuden und mit jeder Unterstiitzung zu empfangen, aber
nie diirfen wir uns von irgendeiner Teilvereinigung — auch
wenn es einmal eine relativ sehr grofle Gruppe sein mag —
die Sehnsucht nach der ganzen, nach der vollen Vereinigung
und das Gebet um diese ganze und volle Vereinigung ab-
nehmen lassen, das ist es, was Ratzinger meinte, als er sagte,
ein Hinweggehen tiber die Trennung, ein sich sozusagen da-
mit begniigen, dafl nun das eben auch Briider seien, das kann
dabei nicht in Frage kommen.

3. Und das Letzte schlieflich in den drei Grundhaltungen ist
die Diakonie. 1ch kann hier auch wieder auf etwas schon Pu-
bliziertes zuriickgreifen. Oscar Cullmann, der Basler Neu-
testamentler, der auch in Paris lehrt, hat ja vor einigen Jah-
ren den Vorschlag gemadcht, dafl jeweils in der Wiederver-
einigungsoktav zu dem Gebet, das gerade angedeutet wurde,
auch das Liebesopfer treten sollte, und er hat dabei sehr schon
angekniipft an jene sogenannte Kollekte, die dem Heiden-
apostel ein so ungecheueres Anliegen war, wie wir es vor

allem aus dem Mittelstiick des 2. Korintherbriefes, Kapitel 8
und 9, entnehmen konnen, wo er sich geradezu mit verzeh-
render Leidenschaft an die Korinther wendet, dafl sie etwas
tun mochten, um wirklich ein grofles, ein reiches, ein Gott
wohlgefalliges Opfer fiir Jerusalem zu bringen, und dieses
Opfer sollte damals das Auseinanderklaffen von — wie wir
heute sagen — Judenchristen und Heidenchristen, neugewon-
nenen Christen, verhiiten helfen und sollte letztlich dem gan-
zen Volk Israel zugutekommen; so nennt es ja der Apostel
auch, Apostelgeschichte 24, gegeniiber dem romischen Richter,
Almosen zu bringen fiir mein Volk, denn es geht ihm gerade
bei diesem Liebesopfer nicht nur um die ecclesiola in eccle-
sia, um die kleine Urgemeinde in Jerusalem, sondern um das
Volk als ganzes, das Gottesvolk, das Alte Gottesvolk, um
seine Briider, die er — wieder das Wort vom Eifer — eifer-
siichtig, mit heiliger Eifersucht auf die Gottwohligefalligkeit
der neugewonnenen Christen aus den Heiden aufmerksam
machen und dadurch gewinnen méchte (R6 11, 13 f). Solches
gegenseitige Licbesopfer ist sicherlich etwas, was helfen kann,
Briicken zu schlagen, Klafte zu iiberbriicken, und in welchen
Formen auch es sich durchsetzen mag (Cullmann berichtet, dafl
er cinzelne Spenden schon aus beiden Lagern, dem prote-
stantischen wie dem katholischen, fiir die jeweils getrennten
Briider hat auslésen kénnen durch seinen Vorschlag, der in
dem Biichlein ,Protestanten und Katholiken®, das vor drei
Jahren, 1958, erschienen ist), ob es in absehbarer Zeit zu
regelmafigen Spenden dieser Art in der Wiedervereinigungs-
woche kommen wird oder noch nicht, jedenfalls 1afit sich sa-
gen, dafl jeder in dieser Bereitschaft stehen sollte, nicht nur
den unmittelbaren Briidern gegeniiber, sondern gerade auch
den getrennten Briidern gegeniber, Digkon, Diener, lieben-
der Diener zu sein und ihnen diese Verbundenheit noch tiber
das Trennende hinweg dadurch mit der Tat zu bezeugen, die
er im Gebet, in der rechten Grundhaltung einnimmt.

In solchem Tun wiirde sich jener wohl gelenkte, jener heilige
Eifer, jener Eifer Gottes dokumentieren, den wir alle den
im Glauben getrennten Briidern schuldig sind.

4.Die allegorische Auslegung des Hohen Liedes
als christlich-jiidisches Gemeingut

Uon Severin Grill O. Cist. Stift Heiligenkreuz bei Wien

Die Herausgeber des Rundbriefs sind iiberaus dankbar dafiir, daf ibnen
der Altmeister christlich-jiidischer Freundschaflsarbeit in  Osterreich,
Dr. P. Severin Grill, Professor der alttestamentlichen Theologie am Stiff
Heiligenkreuz, weldber schon 1934 der Flut der Verleumdung sein ,um eine
objektive Beurteilung des Talmud® redlich bemiibtes Schrifichen entgegen-
gestellt bat: ,Der Talmud und Schulchan Aruch. Eine theologische Studie
fiir weitere Kreise® die Einleitung zu seinem Kommentar des Hobenliedes
zum Vorabdruck zur Verfiigung gestellt hat.
Es diirfte auch einem weiteren Publikum bekannt
sein, dafl es drei Hauptgruppen von Erklidrungen
des Hohenliedes gibt: 1.Die profan-erotische. 2. Die
moralisch-ethische. 3. Die allegorisch-mystische.
Wir lassen in der folgenden Untersuchung die bei-
den ersteren Methoden von vornherein beiseite und
wenden uns der dritten zu.

Eine klassische Apologie fir diese dritte Aus-
legung gibt der Exeget Theodoret von Cyrus (393
bis 458 n. Chr.) in der Einleitung seines Kommen-
tars zum HI, indem er drei Beweisgriinde fiir den
mystisch-allegorischen Sinn dieses biblischen Bu-

ches anfithrt'. 1. Die inspirierten Autoritaten,
welche den Kanon des Alten Testamentes zusam-
menstellten, hitten niemals ein Buch aufgenom-
men, das anscheinend der Leidenschaft Vorschub
leistete. 2. Die Bildersprache des HI gleicht jener
der tibrigen Biicher der Bibel, besonders jener der
Propheten. Bei diesem Punkte geht Theodoret ins
Detail und fiihrt zahlreiche Beispiele der biblischen
Bildersprache an, die man doch wohl ohne weiters
zu verstehen und anzunehmen bereit sei.

In dem Bild von den zwei Adlern und dem Weinstock bei
Ez 17 wird jeder verniinftige Mensch nicht wirkliche Adler
und ecinen materiellen Weinstock verstehen, sondern die
Grofireiche Babylonien und Agypten und unter dem Wein-
stock oder Weinberg Israel, das zwischen jene beiden Staaten
gestellt, immer jene Politik betreiben soll, die sich fiir den
Gottesstaat geziemt. Es ist klar, dafl unter den beiden un-

1 In Cantica Canticorum PG 81, 27—48.
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ziichtigen Schwestern Ohola und Oholiba, Ez 23, die beiden
Staaten Juda und Israel zu verstehen sind, die religiés Un-
zucht treiben, weil sie dem Gott, der Sich Seinem Bundesvolke
gnidig anverlobt hat, untreu geworden sind. Wenn der Pro-
phet Zacharias ausruft: ,Uffne, Libanon®, deine Tiiren (11, 1),
80 ist damit nicht das Libanongebirge gemeint, noch mit den
»Zedern® die Zedernbiume desselben, noch mit dem ,Feuer®
cin materielles Feuer, sondern der Libanon ist wie bei Ez 17
Jerusalem, die Zedern sind die Vornehmen, die auf ihren
Reichtum und Ehrenrang stolz sind, die Fichten sind die iibri-
gen niedrigen Stande, das Feuer sind die Babylonier, die Je-
rusalem erobern. Bei Ez 16 spricht Gott mit Israel wie ein
Ehemann mit seinem Weibe. Auch hier ist die Rede von Bri-
sten, Fiilen und Hinden, Umarmung und Vereinigung, aber
wir verstehen das alles geistig von Gott und Israel. Wir han-
gen nicht am tétenden Buchstaben, sondern dringen in das
Innere ein. Wenn es heifit: ,Dein Vater war ein Amoriter
und deine Mutter eine Hethiterin®, so bedeutet das nicht
primir die natiirliche, sondern die geistige Verwandtschaft,
namlich die Zuchtlosigkeit. Wenn es heifit: ,Du bist nicht mit
Salz gereinigt®, so heifit das, du bist nicht ausgebildet in der
geoffenbarten Lehre, die dich vor der sittlichen Faulnis be-
wahren wiirde. Daher sagt ja auch der Herr: ,Ihr seid das
Salz der Erde“ (Mk 9, 50) und der Apostel: ,Habet Salz in
euch und eure Rede sei allezeit in Gnade und mit Salz ge-
wirzt* (Kol 4, 6).

Als dritten Beweisgrund fir die mystisch-allego-
rische Bedeutung des HI fihrt Theodoret an, daf}
die meisten und die hervorragendsten Exegeten das
HI stets geistig verstanden und so ausgelegt haben,
z.B. Eusebius, Origenes, Cyprian, Basilius, Grego-
rius v.N., Diodor und Johannes Chrysostomus . . .
Zu den von Theodoret angefithrten Autoritéten,
die sich fir die allegorische Auslegung des HI ent-
schiedenhaben, sind nattirlich inzwischen zahlreiche
andere gekommen: Kirchenviter, Scholastiker und
Moderne. Eine Zusammenstellung der wichtigsten
Kommentatoren der zwei ersten Gruppen bietet
Migne in seinem Index commentariorum in Scrip-
turas PL 219, 107—108. Aus PG steht trotz Th.
Hopfners Index locupletissimus T.1, Paris 1934,
und T.2, Paris 1945, eine Ubersicht iiber die vor-
handenen Arbeiten noch aus. Von den deutschspra-
chigen neueren christlichen Auslegern verdienen
Erwdhnung: R. Munz, Die Allegorie des Hohen-
liedes. Freiburg 1912; und E. Kalt, Das Hohelied.
Paderborn 1933. Munz bewahrt sich einen freien
kritischen Blick und gesteht zu, daf nicht alle Verse
auf Maria bezogen werden kénnen. Kalt sagt im
Vorwort, dafl auf katholischer Seite kein Uberflufl
an Kommentaren zu dieser biblischen Dichtung be-
stehe und daf} seine Erklarung der rein allegori-
schen Deutung folge, die innerhalb der Kirche von
der iiberwiltigenden Mehrheit der Exegeten noch
heute festgehalten werde. Von protestantischer Seite
ist G. Kuhn zu erwéhnen: Erklarung des Hohen-
liedes. Leipzig 1926. Kuhn ist zwar Anhanger der
moralisch-ethischen Auslegung. Er findet aber, daf}
,der Dod des HI nicht ein Mann ist, der hundert-
fach in Israel vorkommen konnte, sondern eine ein-
zigartige Idealgestalt, die weit tiber das Maf hin-
ausreicht . . . Hier ist Chokmah, sittliche Belehrung,
die sich oft auch da verbirgt, wo rein erotische Ge-
dankenginge vorzuliegen scheinen® (S.60 und 62).
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Der Autoritatsheweis fir die allegorische Auslegung des Hl
kann auch dann verstarkt werden, wenn wir auf die Tatsache
aufmerksam machen, daf in manchen Hauptziigen altjidische
und altchristliche Exegese Hand in Hand gehen. Es geniigt
hier die Gleichheit der Deutung festzustellen a) bei Salomon
und Sulamith = Jahve und Israel bzw. Christus und die
Kirche; b) bei der Taube = Alt- und Neuisrael; ¢) die 60+ 80
Nebenfrauen, Kéniginnen und Jungfrauen = die Nationen
und Voélkerschaften im Gegensatz zum Gottesstaat Israel aus
allen Vélkern; d) die Arbeit der Braut im Weinberge = die
Tatigkeit der Propheten und Apostel zur sittlichen Erziehung
der Menschheit; €) das Einfangen der Fiichse = Vorsicht vor
den Irrlehrern und offenen Verfolgern von aufien.

Es gibt hier in der objektiven Erforschung der Bil-
dersprache des H1 viel Arbeit zu leisten. Man diirfte
sich dabei allerdings von den oft seltsamen Aus-
deutungen auf alttestamentliche Ereignisse und
Personen von seiten mancher jiidischen Ausleger,
aber ebenso von den vorschnellen Applikationen
auf die Geheimnisse des Neuen Testaments auf
christlicher Seite nicht verwirren lassen, sondern
mifite tiefer blicken und das Wesen jedes Bildes
zu eruieren trachten. Wir miissen also der ,Dich-
tung“ als ganzer ihren urspriinglich gemeinten Sinn
geben und dabet, im Rahmen des Alten Testamen-
tes bleibend, der dortigen Offenbarungsstufe ge-
recht werden.

Nach meinem Dafiirhalten ist das H1 eine bildhafte
Darstellung der prophetischen Berufung und Auf-
gabe, also ein wirklicher Prophetenspiegel, in dem
das beschauliche und titige Leben der Propheten in
lebhaften Farben dargestellt wird.

Es erfreut uns hierbei die allgemeine Feststellung,
dafl bei der allegorischen Auslegung des HI alt-
judische und altchristliche Auffassung noch zusam-
men gehen, daf} hier somit zwischen Judentum und
Christentum noch eine Briicke besteht oder wenig-
stens ragende Briickenpfeiler, von denen aus ein-
gestiirzte Bogen wieder gezogen werden konnten'.
Das Buch der Sprichworter mahnt: Weiche nicht zur
Rechten noch zur Linken! Und der hlg. Hierony-
mus fiigt hinzu: Wenn du auch nur ein wenig vom
rechten Weg abweichst, so ist es gleichgiltig, ob du
zur Rechten gehst oder zur Linken, auf jeden Fall
hast du den rechten Weg verlassen (Comm. in Mat-
thium PL 26, 42). Der hlg. Ephram sagt: Laf} das
Niedrige und das Hohe, wahle dir das Mittlere
(Sermo de reprehensione; Lamy Th. J. Hymni et
sermones Mecheln 1882. II, 343). Die Preisgabe
von extrem alttestamentlichen oder neutestament-
lichen Deutungen in der Allegorese des Hl mag fir
Juden und Christen ein Opfer fordern — aber der
Lohn einverstdndlicher Interpretation ware dies
Opfer wert.

1 Fs seien hier an jiidischen Auslegungen genannt 1. L. Goldschmidt: Der
Babylonische Talmud. Leipzig 1909—1925. Im dem Werk beigegebenen
Schriftstellen-Verzeichnis sind alle Deutungen der Hl Verse leicht zu finden.
(Einige auch entsprechend in Strack-Billerbecks Kommentar zum NT aus
Talmud und Midrasch. Miinchen 1922 ff.) 2. A. Wiinsches Midraschausgaben,
besonders der Midrasch Schir-Haschirim. Leipzig 1880. 3. W. Bacher: Die
Agada der Tannaiten und die Agada der Amorier. Straflburg 1884 und
1899. 4. J. Bonsirven: Textes Rabbibiques des deux premiers siecles.
Romae 1954.



