
4A4n erst VO  v Christus her VOo  — der J at Gottes ın Chri- Wir können nıcht eiınem Resultat kommen, das Resultat
StUS her N  @ einsetzen kann, ımmer wıeder ın dem Bewußfst- Wal das Gespräch ce Ibhst. Das War ohl das Wertvolle daran,
sEIN, dafß dieser NCuUE Einsatz schließlich selber auch wieder daß WIr überhaupt mıteinander sprechen konnten, uns O
1INe (Gahe (sottes ıst durch Christus. Hıer sind Iso Zzweı Linien begegnen konnten, ıch g]laube, in Aheser Hinsıcht hat CS eınen

unterscheiden, he ohl vielleicht die Grundlage des San- großen ınn gehabt und hoffe, daß CS auch {uür Sie mitreißend
ZCN Gesprächs N. BEWESCH ist  *.

Zeugnispflicht, Toleranz und geschwisterliche 1e
zwischen den 1m Glauben getrennten Brüdern

(Jon Professor Dr arl Thieme, Unwversität Mainz“

Meiıne Damen und Herren! ıst das Abscheuliche dıese Lauheit, gegenuüber Lehren der In-
Das IThema d1eses Vortrags dessen werden S1e sıch bewußt differentismus, der da sagt, schrecklich kommt ]Ja schließ-

lıch nıcht darauf d soll nıcht der andere auf se1nNneseın ıst eın S AdNZ zentrales I hema des christlichen AseiInNs
Vo ersten Anfang AT} Da sınd Jesu J ranen ber Jerusalem, Fasson selıg werden, der sıch Is9 dem entzıeht, mıt eifriıger
der Wunsch des „Heiden-Apostels“ WI1IEe WITr iıhn nNECENNEN Liebe dem anderen. gerade eben diesem anders-gläubigen
Paulus, „anathema, verbannt sEe1N, VOoNnNn dem Christus hin- Bruder, innerli;ch nachzugehen. Und ist 8138 schon e1n PAadI'-
WCE meılner Brüder willen”, 1m Kapıtel des omerbrie- mal das Wort Eafer gefallen. Eıfer ist ın der Heılıgen T1
fes Vers 3, un wen1ıg spater bei allem prophetischen Ernst des Alten und des Neuen Bundes e{waAs außerordentlich Zen-

trales un Wıchtiges, und solcher Kıfer, der annn auch als Zorndes JT adels der Verstockung dieser Brüder Jene Ehrenerklä-
IUNS, che iıhnen 1m Kapitel Vers gıibt, 5  al 1E Eiter In Erscheinung treten kann, ıst zunächst eiınmal alles andere

ott haben, reilich nıcht nach voller Kinsicht", die Fur- als eiwa eıne Untugend. Vom Zorn sagt J1homas VO  —. Aquıin
selbst, daß, die gefühlsmäßige Folge e1inNes mıt der Ver-bitte Jesu Christi und e Fürbitte des Stephanus füur dıe Ver-

tolger, die beiden den Tod bringen; un weiıter, wıevıel nunftt Eingesehenen sel, daß solcher Zorn, solcher gerechte
I ränen wurden VEFSOSSCH und wıievjel Blut durch die Jahrhun- ZOrn, den WIT Ja auch In der Person Jesu wıiederholt antrei-
derte, wenn solche Brüder einander gegenüberstanden, dıe den fen, S eın Positivum sel, und, ıst merkwürdig, g1bt
Glauben der Jeweils getrennten Brüder Nnur als Irr-Glauben ant der anderen Seite eiınen Ausspruch Luthers, kenne ke  In
ansehen konnten Uun! Aaus ıhrem eiıgenen Glauben meıstens besser Werk denn Zorn und kKıiter, „WCNn ıch gut iehren,
dıe, nıcht unter allen hıstorıschen Umständen notwendıger- schreiben und predigen soll, ann muß iıch zornıg se1ın, da
WEeISE falsche, Folgerung S (wıe W ITr heute dem Kommu- erfrischt siıch meın Sanz Geblüte unı alle unlustigen Gedanken
nısmus gegenuüber‘!), mıt Gewalt dem ewaltsamen 1MmM ande- weıchen“. Man braucht 1Ur die (xestalt un! Persönlichkeit
TCNHN Lager entgegentreien mussen, einmal sehr dessen, der diesen Ausspruch etan hat, denken, auch
allgemeın auszudrücken. Damit ist 30R 1so der Ernst, die wıeder dıe Gefahr ahnen, verspüren in solch einem Aus-
Wichtigkeit des J hemas ohl genügend vergegenwartiıgt, und spruch: die Zweipoligkeit, dıe Doppelpoligkeit VON Zorn und
WITr können 11U:  —$ TE1I Dinge etrachten: Ekıfer, Eifer und Zorn, dıe leicht dem andersdenkenden
Zunachst eiınmal, Was ist ıe Haltung, cdıe VO  — uns rwartftet Bruder gegenüber auftauchen, ciese Doppelpoligkeit wiıird
WIrd, gegenüber im Glauben getrennten Brüdern uns rich- einem bewußt. Fragt IMNan, ın der Schrift Zu ersten Mal
tig verhalten? der Eiıter als etwas zentral Wichtiges auftaucht, dann WIT:!
Ziweıtens, W1e bestimmen WIr denn überhaupt inmıtten des 1098028  —$ vielleicht jene Szene erinnert, aut dem Zuge VON
Heeres uUNSeTer Mıitmenschen die, die 1U  — ın irgendeinem Agypten nach dem Von Gott den Soüohnen sraels gelobten

and diese Sohne sraels sıch VON den Moabiterinnen vertüh-ernsthaiften Sinne UNSCETC Brüder sınd, nicht eintach 11UT Men-
schenbrüder 1im alleraligemeinsten Sinne, sondern iM Glauben ICn lassen, dann der Levit Pinchas ın heilıgem Eifer entbrennt
renn und doch Bruüuder” und zunachst eınen der Miıssetäter mıiıt der Lanze ersticht: und
Und schließlich drıttens, W 4S haben dıese Erkenntnisse der ann wird VOo  a} Gott celbst gesagt, daß durch dıesen Eifer
richtigen Grundhaltung eiınerseıts un derer, auf ıe S1Ee sıch den Sıunder ım UJolke selbst (sottes Zorn, der bereiıts
ıer beı UNSCTET Untersuchung beziehen soll, andererseits für Todesopfer durch Seuche gefordert hatte, OZUSAdSCH unnot:ıg
konkrete Konsequenzen? geworden SC1 un nunmehr nıcht mehr weıter über das Volk

Zunaächst Iso die rechte Haltung, au der heraus WIT sol- hereinzubrechen brauche; das steht 11 Numeri, dem Moses-
chen 1m Glauben getirennten Brüdern begegnen. Eıne rechte buche., 1m Kapıtel, ist eine der weniger bekannten, ber
Grundhaltung der Grundeinstellung ıst ın UNsScCTCT Sprache darum nıcht weniger wichtigen Partien des Alten Bundes-
eine JTugend, Iateinısch einNne vırtus. Und Tugend ist, sagt uns Buches, Un wırd VOo  a} Paulus 1m Korintherbrief wieder
der philosophische Lehrer, sagt uns Arıstoteles, e1n Mıttleres aufgenommen, 1m Kapitel, Vers. Aber ist Ja auch VO  —

zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig. Mır scheint, daß Gottes Eitfer e Rede, und WIT wiıissen ]a, daß Gott eın e1lfrı-
1900078  - das auch Jer anwenden ann. Es gıibt eınen kıfer, der SCr ott ist, ein eıfersüchtiger Gott, der keinen anderen neben
eın blıiınder Übereifer, W1€e WIT auch .ZCN, ist un den WIT sich duldet, und diıeser Zorn Gottes, dieser Eifer, diese Eıter-
annn oft Fanatısmus N, un! xıbt auf der anderen sucht ist geradezu identisch mıt der Liebe Gottes, der UuS-
Seite eiINeEe Art innere Untertemperatur. Sie trıtt gegenüber löschlich glühenden Liebe, Aje nıcht ertragen kann un:
Menschen 1m anderen Lager als Uninteressjiertheit ıhren nıcht ertragen will, daß ırgendwer anders als C der Liıebende,
Meınungen und Überzeugungen, 218 etwas auf, Wa neutesta- auch der Geliebte sel, daß d1e Liebe verstreut, verzettelt
mentlıch ohl als Jene Lauheit bezeichnet werden wurde, von werde: 1Iso das Lieben und das Zurnen S1N: dieselbe Grund-

qualıtat, dıe sıch eben Nur dem, der in der Laebe ıst, als dieseder 1m apokalyptischen Briıef dıe Laodizener (3 16)
heißt „Weil Au weder W arn noch kalt bist, sondern lau, 111 schrankenlose Liebe, dem, der VOon der Liebe als dieser
ich dich ausspelien IN meiınem Munde“: gegenüber Menschen flammende ZOrn enthüullt. Und WIr merken also, wWw1€e schr das,

hıer heute geht, ım vollen Mittelpunkt der Offen-
Als Vortrag gehalten 24 September 961 ın Nürnberg auf elner Tagung barung steht, vVon (Gott her gesprochen, ebenso wI1e VOmIM BC-
der xatctholischen Akademie in Bayern, schichtlichen Geschehen 1m Volke Gottes gesprochen, und dann

man erst von Christus her von der neuen Tat Gottes in Chri-
stus her neu einsetzen kann, immer wieder in dem Bewußt-
sein, daß dieser neue Einsatz schließlich selber auch wieder 
eine Gabe Gottes ist durch Christus. Hier sind also zwei Linien 
zu unterscheiden, die wohl vielleicht die Grundlage des gan-
zen Gesprächs waren. 

Wir können nicht zu einem Resultat kommen, das Resultat 
war das Gespräch selbst. Das war wohl das Wertvolle daran, 
daß wir überhaupt so miteinander sprechen konnten, uns so 
begegnen konnten, ich glaube, in dieser Hinsicht hat es einen 
großen Sinn gehabt und hoffe, daß es auch für Sie mitreißend 
gewesen ist." 

3. Zeugnispflicht, Toleranz und geschwisterliche Liebe 
zwischen den im Glauben getrennten Brüdern 

Von Professor Dr. Karl Thieme, Universität Mainz* 

Meine Damen und Herren! 

Das Thema dieses Vortrags — dessen werden Sie sich bewußt 
sein — ist ein ganz zentrales Thema des christlichen Daseins 
vom ersten Anfang an: Da sind Jesu Tränen über Jerusalem, 
der Wunsch des „Heiden-Apostels" — wie wir ihn nennen —
Paulus, „anathema, verbannt zu sein, von dem Christus hin-
weg um meiner Brüder willen", im 9. Kapitel des Römerbrie-
fes Vers 3, und wenig später bei allem prophetischen Ernst 
des Tadels der Verstockung dieser Brüder jene Ehrenerklä-
rung, die er ihnen im 10. Kapitel Vers 2 gibt, „daß sie Eifer 
um Gott haben, freilich nicht nach voller Einsicht", die Für-
bitte Jesu Christi und die Fürbitte des Stephanus für die Ver-
folger, die beiden den Tod bringen; und weiter, wieviel 
Tränen wurden vergossen und wieviel Blut durch die Jahrhun-
derte, wenn solche Brüder einander gegenüberstanden, die den 
Glauben der jeweils getrennten Brüder nur als Irr-Glauben 
ansehen konnten und aus ihrem eigenen Glauben meistens 
die, nicht unter allen historischen Umständen notwendiger-
weise falsche, Folgerung zogen (wie wir heute dem Kommu-
nismus gegenüber!), mit Gewalt dem Gewaltsamen im ande-
ren Lager entgegentreten zu müssen, um es einmal sehr 
allgemein auszudrücken. Damit ist uns also der Ernst, die 
Wichtigkeit des Themas wohl genügend vergegenwärtigt, und 
wir können nun drei Dinge betrachten: 
Zunächst einmal, was ist die Haltung, die von uns erwartet 
wird, um gegenüber im Glauben getrennten Brüdern uns rich-
tig zu verhalten? 
Zweitens, wie bestimmen wir denn überhaupt inmitten des 
Heeres unserer Mitmenschen die, die nun in irgendeinem 
ernsthaften Sinne unsere Brüder sind, nicht einfach nur Men-
schenbrüder im allerallgemeinsten Sinne, sondern im Glauben 
getrennt und doch Brüder? 
Und schließlich drittens, was haben diese Erkenntnisse der 
richtigen Grundhaltung einerseits und derer, auf die sie sich 
hier bei unserer Untersuchung beziehen soll, andererseits für 
konkrete Konsequenzen? 
I. Zunächst also die rechte Haltung, aus der heraus wir sol-
chen im Glauben getrennten Brüdern begegnen. Eine rechte 
Grundhaltung oder Grundeinstellung ist in unserer Sprache 
eine Tugend, lateinisch eine virtus. Und Tugend ist, sagt uns 
der philosophische Lehrer, sagt uns Aristoteles, ein Mittleres 
zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig. Mir scheint, daß 
man das auch hier anwenden kann. Es gibt einen Eifer, der 
ein blinder Übereifer, wie wir auch sagen, ist und den wir 
dann oft Fanatismus nennen, und es gibt auf der anderen 
Seite eine Art innere Untertemperatur. Sie tritt gegenüber 
Menschen im anderen Lager als Uninteressiertheit an ihren 
Meinungen und Überzeugungen, als etwas auf, was neutesta-
mentlich wohl als jene Lauheit bezeichnet werden würde, von 
der es im apokalyptischen Brief an die Laodizener (3, 16) 
heißt: „Weil du weder warm noch kalt bist, sondern lau, will 
ich dich ausspeien aus meinem Munde"; gegenüber Menschen 

Als Vortrag gehalten am 24. September 1961 in Nürnberg auf einer Tagung 
der katholischen Akademie in Bayern. 

ist das Abscheuliche diese Lauheit, gegenüber Lehren der In-
differentismus, der da sagt, so schrecklich kommt es ja schließ-
lich nicht darauf an, warum soll nicht der andere auf seine 
Fasson selig werden, der sich also dem entzieht, mit eifriger 
Liebe dem anderen, gerade eben diesem anders-gläubigen 
Bruder, innerlich nachzugehen. Und so ist nun schon ein paar-
mal das Wort Eifer gefallen. Eifer ist in der Heiligen Schrift 
des Alten und des Neuen Bundes etwas außerordentlich Zen-
trales und Wichtiges, und solcher Eifer, der dann auch als Zorn 
in Erscheinung treten kann, ist zunächst einmal alles andere 
als etwa eine Untugend. Vom Zorn sagt Thomas von Aquin 
selbst, daß, wo er die gefühlsmäßige Folge eines mit der Ver-
nunft Eingesehenen sei, daß solcher Zorn, solcher gerechte 
Zorn, den wir ja auch in der Person Jesu wiederholt antref-
fen, sogar ein Positivum sei, und, es ist merkwürdig, es gibt 
auf der anderen Seite einen Ausspruch Luthers, er kenne kein 
besser Werk denn Zorn und Eifer, „wenn ich gut lehren, 
schreiben und predigen soll, dann muß ich zornig sein, da 
erfrischt sich mein ganz Geblüte und alle unlustigen Gedanken 
weichen". Man braucht nur an die Gestalt und Persönlichkeit 
dessen, der diesen Ausspruch getan hat, zu denken, um auch 
wieder die Gefahr zu ahnen, zu verspüren in solch einem Aus-
spruch: die Zweipoligkeit, die Doppelpoligkeit von Zorn und 
Eifer, Eifer und Zorn, die so leicht dem andersdenkenden 
Bruder gegenüber auftauchen, diese Doppelpoligkeit wird 
einem bewußt. Fragt man, wo in der Schrift zum ersten Mal 
der Eifer als etwas zentral Wichtiges auftaucht, dann wird 
man vielleicht an jene Szene erinnert, wo auf dem Zuge von 
Ägypten nach dem von Gott den Söhnen Israels gelobten 
Land diese Söhne Israels sich von den Moabiterinnen verfüh-
ren lassen, dann der Levit Pinchas in heiligem Eifer entbrennt 
und zunächst einen der Missetäter mit der Lanze ersticht; und 
dann wird von Gott selbst gesagt, daß durch diesen Eifer 
gegen den Sünder im Volke selbst Gottes Zorn, der bereits 
Todesopfer durch Seuche gefordert hatte, sozusagen unnötig 
geworden sei und nunmehr nicht mehr weiter über das Volk 
hereinzubrechen brauche; das steht im Numeri, dem 4. Moses-
buche, im 25. Kapitel, es ist eine der weniger bekannten, aber 
darum nicht weniger wichtigen Partien des Alten Bundes-
Buches, und es wird von Paulus im 1. Korintherbrief wieder 
aufgenommen, im 10. Kapitel, 8. Vers. Aber es ist ja auch von 
Gottes Eifer die Rede, und wir wissen ja, daß Gott ein eifri-
ger Gott ist, ein eifersüchtiger Gott, der keinen anderen neben 
sich duldet, und dieser Zorn Gottes, dieser Eifer, diese Eifer-
sucht ist geradezu identisch mit der Liebe Gottes, der unaus-
löschlich glühenden Liebe, die es nicht ertragen kann und 
nicht ertragen will, daß irgendwer anders als er, der Liebende, 
auch der Geliebte sei, daß die Liebe verstreut, verzettelt 
werde; also das Lieben und das Zürnen sind dieselbe Grund-
qualität, die sich eben mir dem, der in der Liebe ist, als diese 
schrankenlose Liebe, dem, der von der Liebe fällt, als dieser 
flammende Zorn enthüllt. Und wir merken also, wie sehr das, 
worum es hier heute geht, im vollen Mittelpunkt der Offen-
barung steht, von Gott her gesprochen, ebenso wie vom ge-
schichtlichen Geschehen im Volke Gottes gesprochen, und dann 
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erınnern wır U11S5 daran, daß Ja uNseTE deutsche Sprache unNns WIE 9908 durchaus mıiıt echt heute oft Z CIMINEN pflegt
e1ne Abwandlungsmöglichkeit fur Empfinden gegenuber die nationai-religiösen Widerstandskämpfer un Revolutio-
anderen Jäßt, daß WITr da, WI1T lıeben, WEn WIr ıIn unserer nare, denen [ wıe schon Vor Jahren Pıck] ın seınem schö-
Liebe enttaäauscht werden, ersten das Woaort Zoörn gebrau- NCN, leider nıcht wıeder aufgelegten „Messias König Jesus
chen; da, WIr miıt eiınem Gegenüber, das uns wehtut, pel1- gesagt hat, denen ] vermutlich VOor allem Jener Mann g-
nıgt un dergleichen, hlofß nıcht fertigwerden, hne lieben hörte, der WI1IE 1Ne Karikatur des Jesus VOonmn Nazareth ist, Jesus
können, 1MmM Gegenteil, daß WIr da wenıger Vo  a} zurnen als Vo Barabbas, der namlıch nach ZWEI Stellen ın alten Matthäus-
hassen sprechen, weshalhb 33728 eigentlich nıe deutsch manuskripten auch den Vornamen Jesus trug, den iNna spater
kann, ott hasse. Gott hat nıcht notig hassen, der AUS eınem Gefühl] der Unwürdigkeit dieses Mannes, dıiıesen
schwache, der A schwache Mensch haßt; der Mensch, der nıcht Namen Lragen, tilgte un dessen Uu115 allen bekannter Name
irgendwiıe eiıyene Unterlegenheit verarbeiten hatte un mıt noch dazu Barabbas, aramatsch „Socohn des Vaters“ heißt, Iso
der Verarbeitung nıcht fertig wurde, der hafßt nıcht, der wırd geradezu das karikierte Gegenstück dem Jesus VON Naza-
allentalls, WwWIEe 1M Psalter heißt „gleich dem Nichts den reth, der Zelotenführer., der „prominente” Widerstandskämp-
Bösewicht verachten”, geringschätzen den, der IN kalt iaßt, ter 27, 16), Jesus Barabbas, für den die Masse Vor dem
der u11ls nicht bis eınem Haß bewegen €eTMAß; der nıcht Gericht des Pilatus ıhr Wort einlegt Ungunsten des Jesus
unterlegene Mensch, der wırd nıe hassen, sondern NUurLr ZW1- Voun Nazareth, un: AUS dieser Zelotenbewegung ıst ja annn
schen diesen beiden Moglıchkeiten sıch bewegen, entweder jene pseudomessianısche Bewegung hervorgegangen, dıe die
dieses Geringschätzens, Mißachtens, vielleicht mit eiınem BC- gewaltıgen und iıhren Zeiten jeweıls gefährliıchen Auft-
wıssen Bedauern des anderen gemischt, der ann des PÜür- stände Rom hervorgerufen hat: die bekannte, dıe zZu

NCNS, des Zurnens, das da In sıch aufsteigen fuhlt, ıIn Tempelzerstörung 1M Jahre führte. un dıe viel wenıg
Liebe dem anderen verbunden ıst, etwas Vo  - ıhm erwartel, bekannte UnNn! dabe1 ım Grunde tast noch wichtigere, WenNnNn

das Herz dem anderen, dem ıch zurne, hängt, meın VO Tempel eınmal absieht, des Bar Kochba, der ann
eigenes Herz. Iso Von daher sehen WIT, WI1IE dieser Eiter VO  — Akıba, dem großen Schriftgelehrten, als „Sternen-
gegenuber dem Bruder, ben NUun gerade dem andersglaubı- sohn“ (Num 24, 17), als Messı]as sraels auf Grund seiner An-
SCH, dem eventuel] in wesentlicher Hinsıcht ırrenden Bruder, fangserfolge anerkannt wurde. Auch 1er also, be1 dıesem fa-
schr zentral hineinreicht 1ın das innerste (seheimnis natıschen Kıfer derer, die (Gottes Gericht beanspruchen und
Glaubens. gerade auch den getrennten Brüdern gegenüber dıe Bar-
Andererseits werden WIT ın der Schrıift immer wıeder gewarnt Kochba-Aufstandsbewegung gıng mıt einer scharfen Attacke
VOT raschem Lufer, VOor raschem Zorn Nıcht umsonst heıißt ( N auf die Christen 1Im Heiligen Lande ZUSAaINMCN, C1E sollten
ın dem sogenannten Hohen 1ed der Liebe, 1 Korinther- 1U  —. endlich einsehen, da der Tempel 1m Wiedererstehen

begriffen se1 un! dafß Jesus geirrt habe hbeiı dieser zelotı-brief. Kapitel „Die Liebe eılert nıcht.“ Nıcht umsonst
warnt der Jakobusbrief, diese wunderschöne, der Bergpredigt schen Eıfererbewegung wird In den verschiedensten Hıinsıch-

tiefsten verwandte unter den Episteln, „VOor LKıfer un {en die Entscheidung (‚ottes vorWCBZCNOMMECN, 111 Man S1C
herbeizwingen, und haben WIr 1L1UnNn die beiden ole denZorn  “ Nıcht umsonst wiıird der Eıter immer wieder aufge-

zahlt In den sogenannten Lasterkatalogen der Apostelbriefe, heıiligen, den rıchtigen, den wahren, den Eıitfer Gottes, dem
WIE twa Galater 3, 20, als das, WAdS nıcht vorkommen, was WITr wirklich teilhaben sollen, demgegenüber WI1r nı€e das
nıcht SEIN soll echt ZUTr Flucht ın die Lauheit gegenüber dem Bruder, ın den
Das ıst so schr merkwürdıig, WITr haben beides, wır haben Indifferentismus gegenüber seiıner abweichenden Lehre he-

sıtzen, auf der eınen Seıte un ben Jenen Fanatiısmus derwıeder denselben Paulus, der B' ann 1 Korinther-
brief, 11 Kapitel, daß muıt (zottes Eıfer sSEINE geliebten Zelotismus auf der anderen Deite, und ist unNs getrennten
Korinther eitere, dıe ja auf mancherle] Abwegen sınd und Bruüdern gegenuber als Haltung keineswegs die TJToleranz der

Gleichgültigkeit erlaubt, ebensowenig auch Jener Eifer, derseınen berechtigten, seınen 11Ur berechtigten Zorn provoziert
haben, un derselbe Paulus, der ZU 'e1] ıIn denselben Rrie- sıch SOZUSaßCNH selbst (sottes Vertretung 1mM (sericht anmaßlt,
fen Vor dem Eıfer warnt Dieser vorschnelle oder rasche Zorn ber geboten Jener heilige Eıfer fursorglicher Liebe, VvVo  — der
und Kıfer kKlıngt zunachst dıe noch harmlosere Form iln  — dann wieder \ kann, da{fß s1e nıcht eıtert, sondern
der bloßen leichtfertig unbeherrschten. d1ıe Tugend des geduldiıg, taktvoll und gutig fur den Bruder da ıst ımmer

un WIE NUur ımmer dies moöglıch sSeın mMas. Das D  WAaTrTe zunachstMaßes verstoßende Form des Ziurnens, ber dahinter taucht
anrı immer wieder das wichtigere auf, dieses Moment der eiınmal ın der allgemeınen Form dıe UuUNns gebotene Haltung.
Inanspruchnahme eıner Art persönlıcher Teilhabe Kıfer I1 ber WEeI ist NUu.  I eigentlıch dıieser uns gegenüberstehende
Gottes, Zorne Gottes, das e1 dıe Fehlhaltung ıst nıcht Bruder, der getrennte Bruder, welchem gegenüber WITLr diese
iıdentisch miıt eınem bloßen Zuviel einer sıch uten Quali- Haltung bewähren sollen?

Bei der damıt gegebenen zweıten Aufgabe dieses Vortrages,tat, dıe 19884 einfach eın wenıg allzu eifrıg, allzu tempera-
mentvoll ausgewirkt WIT':! das passıert uns allen 1n BC- dem Versuch eıner solchen Bestimmung des Bruders, hilft eın
wWwI1sSsen Dıngen des Alltags, die des Zornes eigentlıch gar nıcht Buchleın, das kurzlıch erschienen ict un das miıch veranla{ßt
würdig sind, sondern CS steht darın ıne Art Anmaßung, hat, meılnen ursprunglıchen Vortragsplan umzustoßen un:
ber den 16 anderen urteı:len durten der mussen, W1€E mich starker daran halten, da iıch in den etzten Tagen
ott urteilt. Gerade 11 Fanatısmus steckt eıne indirekte An- Crsti lesen konnte, einfach darum, weıl e$5 Ihnen ermöglichen
maßung vo  } Gottähnlichkeit, eın Gottes Zorngericht Vorgrei- kann, soweıt Sie Wert darauf egen, das, Wds Jetzt knapp
fenwollen. Da ist ohl die eigentliche Gefahr, beı der wiır U:  —$ agt wırd, Z.U) el ausfüuhrlicher un! schr gul nachzulesen,
merken, da diese eigentlıchste, tiefste un letzte Gefahr das Büchlein VOoO  - Joseph Ratzınger 35  1€ christlıche Brüder-
ebenso zentral alg Gefahr ist, WIE der posıtıve Eiter, der pOS1- iıchkeit”, das urzli;ch 1m Kösel- Verlag erschienen ıst (s 69)
t1ve Zorn e1NneESs Paulus gegenüber der inniıg geliebten, mıiıt der s ıst zunächst einmal ın seiner Anlage, WIieE  Y mM1r scheint, da-
Liebe Gottes geliebten, mıt dem Eifer Gottes umeifterten (Je- durch vorbildlich, daß sıch 1er eın katholischer Dogmatiker
meıinde. In beiden Fallen bewegen WIT uns wıeder SaAnNz ıne zugleıch schr biıblische und csehr zeitgemäße Theologıe
zentralen Stellen, un wır mussen uns NU:  } NUur noch klar- der Kxıstenz, WeNn ıch SO CNNEN darf, bemuht hat un daß.
machen, dafß ja das, W A mıt dıesem Wort, dem griechischen W1E mır jedenfalls scheint, ın sehr wesentlicher Hınsıcht, 1n
Wort für Eıtfer Un eıfern bezeichnet wurde, CNAGOTHS der diesem Bemühen auch Erfolg gehabt hat, das heißt auf wIirk-
Eiferer, CHAO6) ıch eıfere. da{ilß S1C] da nıcht 1Ur WI1r ıch Wesentliches gekommen ist Darum Iso darf iıch zunachst
nNeNNECN Jetzt einmal indiyıduelle Eigenschaften Vo  — be- einmal ın dem Nächsten, WwWas ıch jetzt SaSC, resumıeren, Was

stimmten einzelnen Menschen handelt, sondern dafß ine ıch ıhm verdanke., ann S{ die eıgenen weıtergehenden
I1 KRıchtung, dıe sogenannten Zeloten, dıe Eıferer, gab, Gedanken anzuknüpfen. Ratzinger versucht VOor allem dıe
weiche die eigentlichen radikalen un: gewaltsamen und ter- Herauslösung der chrıistlichen Bruüderlichkeit AUS ırgendeiner
rorıstischen Bekämpfer der römiıschen Besatzungsmacht N, allgemeın menschlıchen, humanıtaren. Kr acht völlıg tref-
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erinnern wir uns daran, daß ja unsere deutsche Sprache uns 
eine Abwandlungsmöglichkeit für unser Empfinden gegenüber 
anderen läßt, daß wir da, wo wir lieben, wenn wir in unserer 
Liebe enttäuscht werden, am ersten das Wort Zorn gebrau-
dien; da, wo wir mit einem Gegenüber, das uns wehtut, pei-
nigt und dergleichen, bloß nicht fertigwerden, ohne lieben zu 
können, im Gegenteil, daß wir da weniger von zürnen als von 
hassen sprechen, weshalb inan eigentlich nie deutsch sagen 
kann, Gott hasse. Gott hat es nicht nötig zu hassen, der 
schwache, der zu schwache Mensch haßt; der Mensch, der nicht 
irgendwie eigene Unterlegenheit zu verarbeiten hatte und mit 
der Verarbeitung nicht fertig wurde, der haßt nicht, der wird 
allenfalls, wie es im Psalter heißt „gleich dem Nichts den 
Bösewicht verachten", geringschätzen den, der uns kalt läßt, 
der uns nicht bis zu einem Haß zu bewegen vermag; der nicht 
unterlegene Mensch, der wird nie hassen, sondern nur zwi-
schen diesen beiden Möglichkeiten sich bewegen, entweder 
dieses Geringschätzens, Mißachtens, vielleicht mit einem ge-
wissen Bedauern des anderen gemischt, oder dann des Zür-
nens, des Zürnens, das er da in sich aufsteigen fühlt, wo er in 
Liebe dem anderen verbunden ist, etwas von ihm erwartet, 
wo das Herz an dem anderen, dem ich zürne, hängt, mein 
eigenes Herz. Also von daher sehen wir, wie dieser Eifer 
gegenüber dem Bruder, eben nun gerade dem andersgläubi-
gen, dem eventuell in wesentlicher Hinsicht irrenden Bruder, 
sehr zentral hineinreidit in das innerste Geheimnis unseres 
Glaubens. 
Andererseits werden wir in der Schrift immer wieder gewarnt 
vor raschem Eifer, vor raschem Zorn. Nicht umsonst heißt es 
in dem sogenannten Hohen Lied der Liebe, im 1. Korinther-
brief, Kapitel 13: „Die Liebe eifert nicht." Nicht umsonst 
warnt der Jakobusbrief, diese wunderschöne, der Bergpredigt 
am tiefsten verwandte unter den Episteln, „vor Eifer und 
Zorn". Nicht umsonst wird der Eifer immer wieder aufge-
zählt in den sogenannten Lasterkatalogen der Apostelbriefe, 
wie etwa Galater 5, 20, als das, was nicht vorkommen, was 
nicht sein soll. 
Das ist also sehr merkwürdig, wir haben beides, wir haben 
wieder denselben Paulus, der sagen kann im 2. Korinther-
brief, 11. Kapitel, daß er mit Gottes Eifer um seine geliebten 
Korinther eifere, die ja auf mancherlei Abwegen sind und 
seinen berechtigten, seinen nur zu berechtigten Zorn provoziert 
haben, und derselbe Paulus, der zum Teil in denselben Brie-
fen vor dem Eifer warnt. Dieser vorschnelle oder rasche Zorn 
und Eifer klingt zunädist an an die noch harmlosere Form 
der bloßen leichtfertig unbeherrschten, gegen die Tugend des 
Maßes verstoßende Form des Zürnens, aber dahinter taucht 
dann immer wieder das wichtigere auf, dieses Moment der 
Inansprudmahme einer Art persönlicher Teilhabe am Eifer 
Gottes, am Zorne Gottes, das heißt die Fehlhaltung ist nicht 
identisdi mit einem bloßen Zuviel einer an sich guten Quali-
tät, die nun einfach ein wenig allzu eifrig, allzu tempera-
mentvoll ausgewirkt wird — das passiert uns allen — in ge-
wissen Dingen des Alltags, die des Zornes eigentlich gar nicht 
würdig sind, sondern es steht darin eine Art Anmaßung, so 
über den je anderen urteilen zu dürfen oder zu müssen, wie 
Gott urteilt. Gerade im Fanatismus stedtt eine indirekte An-
maßung von Gottähnlichkeit, ein Gottes Zorngericht Vorgrei-
fenwollen. Da ist wohl die eigentliche Gefahr, bei der wir nun 
merken, daß diese eigentlichste, tiefste und letzte Gefahr 
ebenso zentral als Gefahr ist, wie der positive Eifer, der posi-
tive Zorn eines Paulus gegenüber der innig geliebten, mit der 
Liebe Gottes geliebten, mit dem Eifer Gottes umeiferten Ge-
meinde. In beiden Fällen bewegen wir uns wieder an ganz 
zentralen Stellen, und wir müssen uns nun nur noch klar-
machen, daß ja das, was mit diesem Wort, dem griechischen 
Wort für Eifer und eifern bezeichnet wurde, "ty3.ü'yurh-,- der 
Eiferer, P)2.do.) ich eifere, daß es sich cla nicht nur um — wir 
nennen es jetzt einmal individuelle Eigenschaften von be-
stimmten einzelnen Menschen handelt, sondern daß es eine 
ganze Richtung, die sogenannten Zeloten, die Eiferer, gab, 
welche die eigentlichen radikalen und gewaltsamen und ter-
roristischen Bekämpfer der römischen Besatzungsmacht waren, 

wie man es durchaus mit Recht heute so oft zu nennen pflegt: 
die national-religiösen Widerstandskämpfer und Revolutio-
näre, zu denen [wie schon vor 25 Jahren Pickl in seinem schö-
nen, leider nicht wieder aufgelegten „Messias König Jesus" 
gesagt hat, zu denen] vermutlich vor allem jener Mann ge-
hörte, der wie eine Karikatur des Jesus von Nazareth ist, Jesus 
Barabbas, der nämlich nach zwei Stellen in alten Matthäus-
manuskripten auch den Vornamen Jesus trug, den man später 
aus einem Gefühl der Unwürdigkeit dieses Mannes, diesen 
Namen zu tragen, tilgte und dessen uns allen bekannter Name 
noch dazu Barabbas, aramäisch „Sohn des Vaters" heißt, also 
geradezu das karikierte Gegenstück zu dem Jesus von Naza-
reth, der Zelotenführer, der „prominente" Widerstandskämp-
fer (Mt 27, 16), Jesus Barabbas, für den die Masse vor dem 
Gericht des Pilatus ihr Wort einlegt zu Ungunsten des Jesus 
von Nazareth, und aus dieser Zelotenbewegung ist ja dann 
jene pseudomessianisdie Bewegung hervorgegangen, die die 
gewaltigen und zu ihren Zeiten jeweils gefährlidien Auf-
stände gegen Rom hervorgerufen hat; die bekannte, die zur 
Tempelzerstörung im Jahre 70 führte. und die viel zu wenig 
bekannte und dabei im Grunde fast noch wichtigere, wenn 
man vom Tempel einmal absieht, des Bar Kochba, der dann 
von Akiba, dem großen Schriftgelehrten, sogar als „Sternen-
sohn" (Num 24, 17), als Messias Israels auf Grund seiner An-
fangserfolge anerkannt wurde. Auch hier also, bei diesem fa-
natischen Eifer derer, die Gottes Gericht beanspruchen und 
gerade auch den getrennten Brüdern gegenüber — die Bar-
Kochba-Aufstandsbewegung ging mit einer scharfen Attacke 
auf die Christen im Heiligen Lande zusammen, sie sollten 
nun endlich einsehen, daß der Tempel im Wiedererstehen 
begriffen sei und daß Jesus geirrt habe —, bei dieser zeloti-
schen Eifererbewegung wird in den verschiedensten Hinsich-
ten die Entscheidung Gottes vorweggenommen, will man sie 
herbeizwingen, und so haben wir nun die beiden Pole: den 
heiligen, den richtigen, den wahren, den Eifer Gottes, an dem 
wir wirklich teilhaben sollen, demgegenüber wir nie das 
Recht zur Flucht in die Lauheit gegenüber dem Bruder, in den 
Indifferentismus gegenüber seiner abweichenden Lehre be-
sitzen, auf der einen Seite und eben jenen Fanatismus oder 
Zelotismus auf der anderen Seite, und so ist uns getrennten 
Brüdern gegenüber als Haltung keineswegs die Toleranz der 
Gleichgültigkeit erlaubt, ebensowenig auc.h jener Eifer, der 
sich sozusagen selbst Gottes Vertretung im Gericht anmaßt, 
aber geboten jener heilige Eifer fürsorglicher Liebe, von der 
man dann wieder sagen kann, daß sie nicht eifert, sondern 
geduldig, taktvoll und gütig für den Bruder da ist, wo immer 
und wie nur immer dies möglich sein mag. Das wäre zunächst 
einmal in der allgemeinen Form die uns gebotene Haltung. 
II. Aber wer ist nun eigentlich dieser uns gegenüberstehende 
Bruder, der getrennte Bruder, welchem gegenüber wir diese 
Haltung bewähren sollen? 
Bei der damit gegebenen zweiten Aufgabe dieses Vortrages, 
dem Versudi einer solchen Bestimmung des Bruders, hilft ein 
Büchlein, das kürzlich erschienen ist und das mich veranlaßt 
hat, meinen ursprünglichen Vortragsplan umzustoßen und 
mich stärker daran zu halten, da ich es in den letzten Tagen 
erst lesen konnte, einfach darum, weil es Ihnen ermöglichen 
kann, soweit Sie Wert darauf legen, das, was jetzt knapp 
gesagt wird, zum Teil ausführlicher und sehr gut nachzulesen, 
das Büchlein von Joseph Ratzinger „Die c.hristliche Brüder-
lichkeit", das kürzlich im Kösel-Verlag erschienen ist (s. S. 69) 
Es ist zunädist einmal in seiner Anlage, wie mir scheint, da-
durch vorbildlich, daß sich hier ein katholischer Dogmatiker 
um eine zugleich sehr biblische und sehr zeitgemäße Theologie 
der Existenz, wenn ich es so nennen darf, bemüht hat und daß, 
wie mir jedenfalls scheint, in sehr wesentlidier Hinsidit, er in 
diesem Bemühen auch Erfolg gehabt hat, das heißt auf wirk-
lich Wesentliches gekommen ist. Darum also darf ich zunächst 
einmal in dem Nächsten, was ich jetzt sage, resumieren, was 
ich ihm verdanke, um dann erst die eigenen weitergehenden 
Gedanken anzuknüpfen. Ratzinger versucht vor allem die 
Herauslösung der christlichen Brüderlichkeit aus irgendeiner 
allgemein menschlichen, humanitären. Er macht völlig tref- 
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fend darauf aufmerksam, dafß Ja schon beı den Griechen, Iso ın se1lıner Lyuebe erwählt hat un Ireue Von ıhm verlangt;
ın vorchrıistl;cher Zeıt, 1N€e Vaterschaft Gottes der der ott- un schliefßlich gipfelt, w as Ratzınger sagt er d1ese Reihe
hei:t un: entsprechend ıne Bruderschaft der Menschen pPIO- der Bünde, die Bruderschaft konstituzeren, ın dem voll VOCI-
klamiert worden Ist, wober sıch heı SCHAUCFKEN! Zusehen zeıgt, wirklichten Neuen Bunde ın Christus, un! betont I11U  - miıt
da{iß sıch efwas Naturhaftes. eiwas Kosmisches handelt: vollem Recht, dafß WITL Brüder des Neuen Bundes und Kınder
selhbst WEe1111 INa SAr keinen Gott-Vater kennt, dem 180078  — Gottes überhaupt nNnUur sind, soweıt WITr „1N Christus“ SIN H
beten kann, den IE  n als Du sıch gcgenüber hat, annn 1112A1} wıird klar und einleuchtend herausgearbeitet, dafß diese
die Mutter Natur, den Vater Zeus LSW., preıisen 3301 annn Bruderschaft, Iso auch dıiese Gotteskindschaft überhaupt erSE
daraus ın eiınem sehr allgemeınen Sınne 1inNne Bruderschaft der 2m Wir derjenıgen Menschen ratıfizıert wird, real wird, dıe
Menschen ableıiten. Vollends dann ıIn der Spätantike, führt miteinander beten können: „Vater unser”, nıcht i{wa „Meın
Ratzinger ebenfalls treffend dUuS, g1ibt Mysterjenbruder- Vater“”, sondern „Vater unser“, iıch darft azu Katzinger direkt
schaften esoterıischer Art, ın denen dann der Mıtmyste, cder sprechen lassen: „Vater ıst ott für U11Ss Jeweıls NUT, sofern
Eingeweihte, Bruder dessen ıst, der mıt iıhm so1- WIr eıl der Gemeinschaft selner Kinder sınd. Für ‚mich‘ wiıird
chen Bruderschaften angehört, 1060073  m} sıch wıcderum kraft Vater ]€ Lur dadurch, daß ıch 1 ‚Wır seıner Kinder bin
eiıner ın diesem Falle 19134  - besonderen Initiationsgemeinschaft Das christliche Vatergebet ist ‚nıcht das Ruftfen einer Seele, die
unter dem Patronat irgendeıiner, den Vater vertretenden nıchts kennt als ott un sıch selbst', sondern ıst gebunden
Schutzgottheit als Bruderschaft fuühlt und dafur WO1- dıe Gemeinschaft der Brüder, mıt denen WIr der
den Zatate beigebracht VO  — dieser Bruderschaft AUS auf iNne eINE Christus sind, ın dem und durch den WIr TYSL ‚Vater‘'
Ausweitung der Bruderschaft sinnen kann, weıtere 1n S1E e1IN- 11 können und durfen, weıl WIr 1LUr in ıhm Un durch ;hn
zubezz:ehen, der Mysterien wurdig machen En schliefslich Kinder‘ sind SO darf 10008  a} genauerweIlse nıcht formulzeren,
a 1s Vollbrüder anerkennen können. MDas waäaren Formen VO  a} Christus habe die Menschen ott ‚Vater‘ gelehrt,
Bruderschaft, dıe WIr schon diesseıts des Christlıchen, teıls in sondern muß 1n aller Strenge heißen Er hat S1€ ‚Vater
VOr-, teıls dann 1n christlicher eıt kennen. ber bıblisch ist UNSCY. SCH gelehrt, und das ‚unser‘ ıst dabe1ı nıcht wenıger
NUN, das zeıigt Ratzinger schon sehr klar, mıt dem Wort Bru- wichtig als das ‚Vater‘ Es gıbt den konkreten Standort des
der ben doch etwas anderes gemeınt, CS beginnt mıt der Glaubens Uun! des (rebetes d dessen christologische Kompo-
Bruderschalt, der alle 1n Adam angehören; zunäachst ıst hıer nente“ S
eiınmal der Personenkreis der gleiche, wıe bei der kosmisch- Ebenso rıchtig 1U  \ WIC diese Feststellung ber dıe entsche1-
naturhaften Gott-Vater- un Menschen-Bruderschait; WIE dende Wichtigkeit dieses „Unser” auch in der Gotteskind-
dort Vater Zeeus als Vater aller angesprochen werden kann, schalt, 1so dieses vöolhgen Zusammengehörigseins VO.  - Bru-

scheinbar der Schöpfer, der alle geschaffen hat, die als Kın- derschaft un:! Kindschaft, das der Gleichsetzung der beiden
der Adams un Kvas auf der rde Je aufgetreten sınd un Teile des doppelten Hauptgebotes Gottesl:ebe un Nach-
auftreten werden. Aber Ratzinger macht schon miıt echt stenlı:ebe entspricht, ebenso richtig ıst beı Ratzinger ıe
daraut aufmerksam noch abgesehen VO  e anderem, was Akzentuierung, miıt der für dıe Herausarbeitung des 5SPC-
(1 auch n könnte dafß dıe Adamsbruderschaft ]a zıtisch christlichen Bruderbegriffes Jene Erzählung hervor-
nıcht 11ur 110e Bruderschaft ım Guten, sondern ben zuch 1nNn€e hebt, die nach dem Markusevangelium, Kapitel 3, zıtiıert,
Bruderschaft 1m Boösen als gefallene Menschheit ist und dafß die Verwandten Jesu nach ıhm fragen und ann Jenes
gerade eın Appell ZUFr Herauslösung 4Uu5 einer bloßen Adams- große Wort spricht: ‚Wer den Wiıllen meınes Vaters {ut der
bruderschaft einer SUZUSAaBCN besseren ın der gesamten ıst MI1r Vater 3301 Mutter, Schwester 3301 Bruder‘. Die, d;:ze
OÖffenbarung mitklıngt. den Willen (Gottes tun wollen, wirklıch wollen, die bilden dıe
Das zeıgt sıch andeutungsweıse schon In der zweıten Bruder- Bruderschaft; un dann bietet Ratzinger auch noch den Aus-
schaft, 1n der WIFr nach der Adamsbruderschaft auch wieder blıck auf die Dazugehörigkeit des Leidens dıeser Bruder-
prinzıplel] mıt allen Menschen drinstehen, ın der Noah-Bun- schaft, des Leidens überhaupt schlechthın, un vollends des
des-Bruderschalt, einer Art V Ol Bruderschalit, die WITr auch Leidens 1n irgendeinem Sınne 1 Namen Gottes. Er arbeıitet
leıder In der Christenheit 1e1 wen1g U 1L15 praesent halten: diıes heraus, ındem daran erınert, dafß 1 Gerichtsgleich-
d:ieser zweiıte und nach der Sintilut, der Uuns 1 Prinzıp mıt N1S, Matthäus „Was Ihr gelal habt eiınem d1eser meıner
allen verbindet, ıst der, den WIr gebrauchen können, geringsten Brüder“, wıeder das wicht:ge ‚Bruder‘ sıch IM
ZUSaCN (ın einem geW1IsSSEN Sınne) „bruderlich Verbun- Munde Jesu findet, „das habt Ihr mır getan.” Es ist, WI1C
densein“ mıiıt den sogenannten gu Heıden bzw. denen, dı€ Ratzinger betont, und ich glaube miıt Recht, dıe einzIgE Stelle,

mıt Sicherheit nıcht entweder der Bruder 1mM Herkunfts-AusSs dem Uroffenbarungserbe 1n irgendeiner Weise noch
leben, als etwas Posıtives wahrzunehmen Un! empfiinden; volk, 1mM jJüdıschen Volk, der der Christenbruder 1 Neuen
die I Umorientierung, WIEC S16 heute qdAte Heidenmissıon Testament als Bruder bezeichnet wırd, sondern der Beduürf-
erfährt, die ja langst nıcht mehr VO  — einem europälsch-hoch- tıge, der Leidende chlechthin, noch SAallz unabhängıg VO  }

näasıgen Standpunkt auf die törıchten Heiden herab- selner Eigenschalt, LU eben durch dıe Gemeinsamkeit der
sıeht, sondern nach den Öörnern des logos spermatikos, des Bruderschaft derer, dıe gemeınsam den rechtverstandenen
ausgesaten OÖffenbarungssamens, Späht, iıhnen keimen Wıllen Gottes tun wollen, meın Bruder geworden se1n,
helten, ware biblısch dieser Stelle 11 Noah-Bund VOI- ıst Christi Bruder schon bereıts durch se1ın Leiden: un dann
ankern. betont Ratzınger ebenfalls wıieder mıiıt KRecht, dAafß zuletzt durch
Aber nach diesen beiden Bunden mı1t der Jeweıls SanNzZChH „DC- das Leiden die Kirche bzw. die Christenheit auch Cdıe Brü-
schichtlichen Menschheit“, WI1€E CS Ratzınger glücklıch nenn{t, dern macht, die vorher noch ın keinem Sınne SCWCSCH sSind,

mindestens potentiell; „gerade ın ıhrem Erliegen”, schreibtkammen dann jene Bunde, d1e 1LU  — AUS dieser Menschheit
einen und dann seinen Stamm der amen), den Abraham (S 115 „feiert die Kırche immer wieder ihren höchsten
heraussondern, der Bund mıt den Abrahamssöhnen, dıie das Dieg, steht S16 nachsten der Seite des Herrn. Gerade,
Geschenk des Bundes und dann Bundesgesetzes erhalten., S1€ fur dıe andern leiden gerufen wird, gelingt ıhr der
Abrahamsbund un Mosebund; da hat LU Ratzınger miıt vol- Vollzug iıhrer iınnersten Sendung der Schicksalstausch mı€
lem Recht hervorgehoben, da{fß hıer ıne Doppelheit waltet, dem irrenden Bruder“, W1€E der Jesu Kreuz, „und des-

SCH verborgene Wiıedereinsetzung ın Q 16€e volle Sohnschaft unSIM eınerseıts dıie Herausgelesenen, eın Sondervolk Gottes
unfier den Völkern, Priestervolk, heilıges Könıgtum; un CS 11 die volle Brüderlichkeit. in der verstandenen Beziehung
sınd andererseits solche. die nıcht ıhrer Verdienste wil- zwıschen den ‚Wenigen' und den ‚Vielen’ offenhart sıch auch
len; nıcht weıl S$1€e sıch besser wäaren als d1e anderen, Au - rst das wahre Mait der Katholizıtät der Kırche Ihrer außeren
gelesen sınd, sondern, VO  - ott her etwas W:E einen ahl nach WI1YT'! S1E NnIıe vollendet ‚katholisch‘, allumfas-
dauerteig schaffen, eın Modell-Gottesvolk haben, send se1N, söondern etztlich kleine Herde bleiben, mehrr

als die Ötatistik ahnen Jäßt, dıe ja Jugt, iındem S1C viele alsdem allen gezeıgt werden kann, W1€E Cs zwıschen ott un:
einem Menschenvolke zugeht, WE} LEr dieses Menschenvolk Bruüder nennt, dıe in Wirklichkeit blofß Pseudadelphoi”,
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fend darauf aufmerksam, daß ja schon bei den Griechen, also 
in vorchristlicher Zeit, eine Vaterschaft Gottes oder der Gott-
heit und entsprechend eine Bruderschaft der Menschen pro-
klamiert worden ist, wobei sich bei genauerem Zusehen zeigt, 
daß es sich um etwas Naturhaftes, etwas Kosmisches handelt; 
selbst wenn man gar keinen Gott-Vater kennt, zu dem man 
beten kann, den man als Du sich gegenüber hat, kann man 
die Mutter Natur, den Vater Zeus usw. preisen und kann 
daraus in einem sehr allgemeinen Sinne eine Bruderschaft der 
Menschen ableiten. Vollends dann in der Spätantike, führt 
Ratzinger ebenfalls treffend aus, gibt es Mysterienbruder-
schaften esoterischer Art, in denen dann der Mitmyste, der 
Eingeweihte, Bruder dessen ist, der mit ihm zusammen sol-
chen Bruderschaften angehört, wo man sich wiederum kraft 
einer in diesem Falle nun besonderen Initiationsgemeinschaft 
unter dem Patronat irgendeiner, den Vater vertretenden 
Schutzgottheit als Bruderschaft fühlt und sogar — dafür wer-
den Zitate beigebracht — von dieser Bruderschaft aus auf eine 
Ausweitung der Bruderschaft sinnen kann, weitere in sie ein-
zubeziehen, der Mysterien würdig zu machen und schließlich 
als Vollbrüder anerkennen zu können. Das wären Formen von 
Bruderschaft, die wir schon diesseits des Christlichen, teils in 
vor-, teils dann in christlicher Zeit kennen. Aber biblisch ist 
nun, das zeigt Ratzinger schon sehr klar, mit dem Wort Bru-
der eben doch etwas anderes gemeint, es beginnt mit der 
Bruderschaft, der alle in Adam angehören; zunächst ist hier 
einmal der Personenkreis der gleiche, wie bei der kosmisch-
naturhaften Gott-Vater- und Menschen-Bruderschaft; so wie 
dort Vater Zeus als Vater aller angesprochen werden kann, 
so scheinbar der Schöpfer, der alle geschaffen hat, die als Kin-
der Adams und Evas auf der Erde je aufgetreten sind und 
auftreten werden. Aber Ratzinger macht schon mit Recht 
darauf aufmerksam — noch abgesehen von anderem, was 
man auch sagen könnte —, daß die Adamsbruderschaft ja 
nicht nur eine Bruderschaft im Guten, sondern eben auch eine 
Bruderschaft im Bösen als gefallene Menschheit ist und daß 
gerade ein Appell zur Herauslösung aus einer bloßen Adams-
bruderschaft zu einer sozusagen besseren in der gesamten 
Offenbarung mitklingt. 
Das zeigt sich andeutungsweise schon in der zweiten Bruder-
schaft, in der wir nach der Adamsbruderschaft auch wieder 
prinzipiell mit allen Menschen drinstehen, in der Noah-Bun-
des-Bruderschaft, einer Art von Bruderschaft, die wir auch 
leider in der Christenheit viel zu wenig uns praesent halten: 
dieser zweite Bund nach der Sintflut, der uns im Prinzip mit 
allen verbindet, ist der, den wir gebrauchen können, um so-
zusagen unser (in einem gewissen Sinne) „brüderlich Verbun-
densein" mit den sogenannten guten Heiden bzw. denen, die 
aus dem Uroffenbarungserbe in irgendeiner Weise noch 
leben, als etwas Positives wahrzunehmen und zu empfinden; 
die ganze Umorientierung, wie sie heute die Heidenmission 
erfährt, die ja längst nicht mehr von einem europäisch-hoch-
näsigen Standpunkt auf die armen törichten Heiden herab-
sieht, sondern nach den Körnern des logos spermatikos, des 
ausgesäten Offenbarungssamens, späht, um ihnen keimen zu 
helfen, wäre biblisch an dieser Stelle im Noah-Bund zu ver-
ankern. 
Aber nach diesen beiden Bünden mit der jeweils ganzen „ge-
schichtlichen Menschheit", wie es Ratzinger glücklich nennt, 
kommen dann jene Bünde, die nun aus dieser Menschheit 
einen (und dann seinen Stamm oder Samen), den Abraham 
heraussondern, der Bund mit den Abrahamssöhnen, die das 
Geschenk des Bundes und dann Bundesgesetzes erhalten, 
Abrahamsbund und Mosebund; da hat nun Ratzinger mit vol-
lem Recht hervorgehoben, daß hier eine Doppelheit waltet, es 
sind einerseits die Herausgelesenen, ein Sondervolk Gottes 
unter den Völkern, Priestervolk, heiliges Königtum; und es 
sind andererseits solche, die nicht um ihrer Verdienste wil-
len, nicht weil sie an sich besser wären als die anderen, aus-
gelesen sind, sondern, um von Gott her so etwas wie einen 
Sauerteig zu schaffen, ein Modell-Gottesvolk zu haben, an 
dem allen gezeigt werden kann, wie es zwischen Gott und 
einem Menschenvolke zugeht, wenn Er dieses Menschenvolk 

in seiner Liebe erwählt hat und Treue von ihm verlangt; 
und schließlich gipfelt, was Ratzinger sagt über diese Reihe 
der Bünde, die Bruderschaft konstituieren, in dem voll ver-
wirklichten Neuen Bunde in Christus, und er betont nun mit 
vollem Recht, daß wir Brüder des Neuen Bundes und Kinder 
Gottes überhaupt nur sind, soweit wir „in Christus" sind, d. h. 
es wird klar und einleuchtend herausgearbeitet, daß diese 
Bruderschaft, also auch diese Gotteskindschaft überhaupt erst 
im Wir derjenigen Menschen ratifiziert wird, real wird, die 
miteinander beten können: „Vater unser", nicht etwa: „Mein 
Vater", sondern „Vater unser", ich darf dazu Ratzinger direkt 
sprechen lassen: „Vater ist Gott für uns jeweils nur, sofern 
wir Teil der Gemeinschaft seiner Kinder sind. Für ‚mich' wird 
er Vater je nur dadurch, daß ich im ‚Wir' seiner Kinder bin. 
Das christliche Vatergebet ist ,nicht das Rufen einer Seele, die 
nichts kennt als Gott und sich selbst', sondern es ist gebunden 
an die Gemeinschaft der Brüder, mit denen wir zusammen der 
eine Christus sind, in dem und durch den wir erst ‚Vater' 
sagen können und dürfen, weil wir nur in ihm und durch ihn 
‚Kinder' sind. So darf man genauerweise nicht formulieren, 
Christus habe die Menschen zu Gott ‚Vater' sagen gelehrt, 
sondern es muß in aller Strenge heißen: Er hat sie ,Vater 
unser' sagen gelehrt, und das ‚unser' ist dabei nicht weniger 
wichtig als das ‚Vater'. Es gibt den konkreten Standort des 
Glaubens und des Gebetes an, dessen christologische Kompo-
nente" (S. 72 f.). 
Ebenso richtig nun wie diese Feststellung über die entschei-
dende Wichtigkeit dieses „Unser" auch in der Gotteskind-
schaft, also dieses völligen Zusammengehörigseins von Bru-
derschaft und Kindschaft, das der Gleichsetzung der beiden 
Teile des doppelten Hauptgebotes — Gottesliebe und Näch-
stenliebe — entspricht, ebenso richtig ist bei Ratzinger die 
Akzentuierung, mit der er für die Herausarbeitung des spe-
zifisch christlichen Bruderbegriffes jene Erzählung hervor-
hebt, die er nach dem Markusevangelium, Kapitel 3, zitiert, 
wo die Verwandten Jesu nach ihm fragen und er dann jenes 
große Wort spricht: ,Wer den Willen meines Vaters tut, der 
ist mir Vater und Mutter, Schwester und Bruder'. Die, die 
den Willen Gottes tun wollen, wirklich wollen, die bilden die 
Bruderschaft; und dann bietet Ratzinger auch noch den Aus-
blick auf die Dazugehörigkeit des Leidens zu dieser Bruder-
schaft, des Leidens überhaupt schlechthin, und vollends des 
Leidens in irgendeinem Sinne im Namen Gottes. Er arbeitet 
dies heraus, indem er daran erinnert, daß im Gerichtsgleich-
nis, Matthäus 25: „Was Ihr getan habt einem dieser meiner 
geringsten Brüder", wieder das so wichtige ‚Bruder' sich im 
Munde Jesu findet, „das habt Ihr mir getan." Es ist, wie 
Ratzinger betont, und ich glaube mit Recht, die einzige Stelle, 
wo mit Sicherheit nicht entweder der Bruder im Herkunfts-
volk, im jüdischen Volk, oder der Christenbruder im Neuen 
Testament als Bruder bezeichnet wird, sondern der Bedürf-
tige, der Leidende schlechthin, noch ganz unabhängig von 
seiner Eigenschaft, nun eben durch die Gemeinsamkeit der 
Bruderschaft derer, die gemeinsam den rechtverstandenen 
Willen Gottes tun wollen, mein Bruder geworden zu sein, er 
ist Christi Bruder schon bereits durch sein Leiden; und dann 
betont Ratzinger ebenfalls wieder mit Recht, daß zuletzt durch 
das Leiden die Kirche bzw. die Christenheit auch die zu Brü-
dern macht, die es vorher noch in keinem Sinne gewesen sind, 
mindestens potentiell; „gerade in ihrem Erliegen", schreibt 
er (S. 113 f.), „feiert die Kirche immer wieder ihren höchsten 
Sieg, steht sie am nächsten an der Seite des Herrn. Gerade, 
wo sie für die andern zu leiden gerufen wird, gelingt ihr der 
Vollzug ihrer innersten Sendung: der Schicksalstausch mit 
dem irrenden Bruder", wie der Jesu am Kreuz, „und so des-
sen verborgene Wiedereinsetzung in die volle Sohnschaft und 
in die volle Brüderlichkeit. In der so verstandenen Beziehung 
zwischen den ‚Wenigen' und den ‚Vielen' offenbart sich auch 
erst das wahre Maß der Katholizität der Kirche. Ihrer äußeren 
Zahl nach wird sie nie vollendet ‚katholisch', d. h. allumfas-
send sein, sondern letztlich kleine Herde bleiben, mehr sogar, 
als die Statistik ahnen läßt, die ja lügt, indem sie viele als 
Brüder nennt, die in Wirklichkeit bloß Pseudadelphoi", d. h. 
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Falschbrüder, „Namens- un Scheinchristen sind Aber in oh! verständlıch SE1IN: das mussen auch persönlich glaäubıge
ıhrem Leiden un Lieben steht S1E immerlort für ‚dıe Vıelen', un: durchaus ım Sınne der Kırche getaufte, gegebenenfalls
für alle In iıhrer Liehe Un ın ıhrem e1d überschreitet S1E taufende, nıchtkatholische Christen verstehen, VOIl da AUS

alle Grenzen, ıst SIC wahrhaft ‚katholisch‘.” diese gewısse Vaorsıcht be1ı der Aufnahme VO  — nicht-katholi-
1Iso dA168€E beiden Qualitäten des FTuns un des Leıdens, des schen Christen ın dAie roömısche Kıiırche waltet AUS Prinzıp, auch
(rotteswillen- Fun- Wollens un: 1m Rahmen dieses ollens wenn erfreulıcherweise iın immer häufigeren Yallen Bar
„Vater unser“ ıhm E Dürfens, un des Leidens afs nıcht mehr 403 eiıner Konditionaltaufe die ede ist, weiıl dıie
schlicht vorhandene J atsache un als ‚Leiden für‘, das SIN: moralische Sıcherheit, dafßß dıe Jaufe VOo  ; dem Betreffenden
dıe prımar konstitulerenden Elemente, nach Ratzınger, die empfangen wurde., der sıch da mıt der Kırche wıeder VO1L-
Bruderschaft ın einem besonderen Sınne bılden, ber uns noch einigt, durchaus besteht, 1so eın Anlal 7U einer solchen
nıcht ermöglıchen, solange WITr die Untersuchung weıtertrei- Kondıitionaltaule gegeben ıst ber das siınd Realıtäten, denen
ben, klar abzugrenzen, nu cdese Brüder sıch N: he- {1 1Ns Auge schen mujßß, WEn INnan nıcht W1€ die Katze
iinden. Katzınger se]lbst hat VoO  s diesen Ausgangspunkten her den heilen BKreIı herumgehen wıll, wWeCnn Ihnha  - sich dem Ernst
In der KRıchtung weıter gesucht, daiß dıe Bruderschafit derer, des Problems nıcht entzichen ıll
die miteinander dıe Kommunion, dıe Eucharistie fejern, in Und weiıter: „Gemeinschalt der Taufe un des Bekenntnisses
der Eucharistie ZUTF Gemeinschalft, ZUT Bruderschaft werden, ZUÜITL einen Herrn!“ Hier mulß 19881  - fragen, ıst das Bekenntnis
als das zentral Waiırkliche erklärt un Folgerungen für die der nıcht-katholischen Christen ZU dem einen Herrn uıne
UOrtsgemeinde, auch für d1e Übersehbarkeit der ortlıchen klare Angelegenheit, daß (1 Vo  - der Formel e1nNES solchen
Pfarrgemeinde, iınnerhalhb deren sıch dıiese Brudergemein- Bekenntnisses her gleıchsam dıe (Gsrenze zıchen annn un!
schait recal darstelle, BEezZzOFECN hat: das gehört nıcht meınem BCnNn, bıs hıerhın haben WIr dieses Bekenntnis, vVvon dort AB

heutigen 1hema un möge darum miıt diesem Satz LiIUFr —- haben WITLr (@5 nıcht In diesem Jahrgang 1961 der 1m -
wäahnt sein gesehenen Verlag Mobhr ın Tübingen erscheinenden evangelı-
Nun. Ratzinger hat siıch auch 1mM Nachwort die Frage nach den schen ‚Zeitschriit für Iheologie un: Kırche" hndet sıch eın
geirennten Brüdern gestellt, afs weiche Protestanten un Aufsatz eines evangelischen Theologieprofessors Fuchs „Müs-
Ostchristen ausdrücklich nennt Wenn zunachst reın dog- SC  ] WIFr Jesus glauben, wenn WITr (Grott glauben?“ und
matisch feststellt: CS gıbt ZWAaFr Grnade außerhal der Sakra- jeder, der diesen Autsatz liest, wırd feststellen, dati ehen
mente und außerhalb der sıchtharen Kırche, ber gıbt nıcht dıeses „Müssen Wıirr“ nıcht beJjaht, sondern schr schön mıt
eine beliıebige ahl] VOo  — Kırchen: dıe objektive Darstellung einem: „ Wır dürfen Jesus glauben, wenn WIr ott
des Vertretungswerkes Christi ıst der eınen Kırche vorbehal- glauben“ beantwortet wird, das heißt, die Grenze dessen,
ten, wird ıhm hestimmt eın katholıscher Chrıst wıder- Wa als Bekenntnis dem eınen Herrn werten ist, voll-
sprechen. Dann geht V{}  -} der dogmatischen Ebene auf die, kommen anders hegt, anders läauft 1M Bereich der nicht-katho-
WIE sagt, der konkret menschlichen Bezıiehungen über, C lischen, der andersgläubigen Christen.
spektiert neben der katholischen Brudergemeinde derer, dıe Man wırd }so nıcht vermeıden können, eiınmal (nıcht,
sıch ZUT Kommunion zusammenfinden, die Jeweiıls eıgene ernstzunehmen, sondern 1m Gegenteil, ad absur-
Brüderlichkeit der Andersgläubigen und fordert, da sich dum ZU führen) die Frage stellen: x]av 1eviel Prozent
Jeweils die beiden Brudergemeinden, die katholische und dıie dogmatischen Glaubens, namlıch des vollen (ylaubens der
evangelische, als eschwister 1Im Herrn verstehen, hne ber römıschen Kirche und ein WI1E hoher Grad VO moralıscher
das Mament der Irennung einfach überspringen, Was Ja Sıcherheit gültigen Sakramentenempfanges mu1ß he1 dem CeIN-
hieße, sıch damıt abfinden, des heiligen Eifers für dıe Einheit zeinen Andersgläubigen der beı der betreffenden evangelı-
der Gesamthbruderschaft entbehren. schen Bruderschaft vorhanden seIn, ın der einverleıibt eiNner
Dazu annn Illd glaube ıch Ja n, ber I1d  > WIrd vielleicht (nach Ratzinger) Gotteskind geworden ist, damıt dieser Ein-
doch bedauern, dafßß dann nıcht noch etwas weıter ausholt zelne Bruder heißen bzw. dıe (Gemeininschailt, der angehört,
und Art und Grenze solcher Brüderlichkeit nıcht noch näher als solche Bruderschait, mıt der WITr verhunden sind, mehr
bestimmt hat Die bloße Wendung namlich, dıie sıch beı iıhm anerkannt werden annn als ın dem Sınne, 1n dem Ja auch der
findet. Y 0  -} einer (remeinschaft der Taufe und des Bekennt- Ungetaufte Bruder ist, wıeder mıt Katzınger sprechen.
nN1ISSES dem einen MHerrn, reicht doch ohl nıcht AU.  n Wenn INall dıe Frage stellt, merkt INall, daißi 65 %. nu:
Wır mussen zunächst YO  «>} solchen Sanz brutalen Gegebenhe1- ehen doch ohl nıcht geht, ennn SONSt hieße beı dem einen:
ten ausgehen, wWCinn WIr Bedenken dieser Formulierung Ur der Orthodoxe’‘, der Griechisch-Orthodoxe, Russisch-Or-
‚(remeinschaft der Taufe un: des Bekenntnisses ZU! eınen thodoxe, beı dem keine eigentliıchen wesentlıchen Glaubens-
Herrn‘ außern, Ww1iE der sogenannten Konditionaltaufe, die Ja differenzen gegenüber der roömischen Kirche bestünden, nUur

SC 1 ın diesem Sınne wirklich durch die JT aufe und dasVO  — der römiıschen Kirche nıcht überall, ber hıs VOFTFr kurzem
fast uüberall und auch Jetzt noch vielfach in dem Fall SCSPCN- Bekenntnis ZUIHN Herrn voll Bruder. Schr vıele werden
det wiırd, Jemand, der einer nıchtkatholischen christlichen das 2fs eınen allzu kanservativen Standpunkt beurteilen und
(Gremeinschaft angehört hatte, seINE Wiedervereinigung, W1i€E werden N, ber der Altkatholik, Christkatholik., Anglo-
ıch Ciun«cn möcte, mıt der romisch-katholischen Kırche katholık sıind doch auch uUunsSeCerec Brüder, selbst wWCnIi vielleicht
vollzicht unı ıhm mit den Worten „Wenn Du nıcht getauift nıcht Fanz viele dogmatıschen Gemeinsamkeiten heı ıhnen
bıst, taufe iıch Dich hiermiıt“ die Tautfe gespendet, eventuell] vorhanden seEInN moögen. Ein weıterer wırd CN Selbstver-
iIso nochmals gespendet wırd Das iıst ein wohlverständliches standlıch kommt noch der Lutheraner dazu, da Ja die
schweres Ärgernis fur viele der getrennten Brüder. daiß das Realpraesenz Christı], Jesu Christı mit e1b und Seele, 1

ist ber WE eiınem dieses Ärgernis begegnet, ann kann, Altarsakrament glaubt; ber wıeder eın weıiterer (resprachs-
dari, mu1ß 198058  — J° nachdem 1m Kahmen der Erfüllung der partner annn uns Fen Calvın hat der Realıtat der Ge-
Zeugnispflicht E  9 CN siınd tatsachlich In UNnscCTECEIM Jahrhun- genwart Christı 1m Altarsakrament durchaus festgehalten,
dert Fälle vorgekommen, in einem Famıiılienkreis In auch wenn gegenüber dem, w as als allzu materiıell be1ı
der Schweiz eın reformierter, sogenannfter Liberaler Pfarrer Luther empfand, Bedenken gehegt hat, sol1 der Cal-
dıe Taufe mıt den Worten einleıitete: „Es gıbt vıele Auf- yiınıst nıcht noch dazu gezäahlt werden” Ja ber selbst WCN

nahmeriten, un! ıch könnte Dich, meın Kınd, 1m Namen Wo- WITr weiıt sind, weıiß Jeder, der sıch mıt oekumenischen
tans taufen der iIm Namen Jupiters taufen, ber weıl WILr Dingen beschäftigt, dafß 1Im sogenannten eltrat der Kırchen
u11 1M christlichen Abendland lJeben, taufe ıch Dich 44 un ın enft noch Gemeinschalften einbezogen Sınd, die nu ımmer
ann kam die christliche Jautformel; daiß bel einem solchen noch weıtere Abstriche gegenuüber dem katholischen Vollglau-
Vorgang, WEn dieses iınd ırgendwann einmal später ro- ben machen, 1so .ben (ın solchen Quantitäten gesprochen):
miısch-katholischer Christ werden sollte, kirchlicherseits SC- noch wenıiger glauben, un: jeder, der efwa die Berichterstat-
WISSe Zweiıftel der moralıischen Sıcherheit einer gültigen tung der Herder-Korrespondenz verfolgt, WIT'! In den etzten
Jaute 1M Sınne der Kırche auftauchen können, das mufßß doch Jahren festgestellt haben, dafß das Gewicht dieses Weltrates,
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Falschbrüder, „Namens- und Scheinchristen sind. Aber in 
ihrem Leiden und Lieben steht sie immerfort für ,die Vielen', 
für alle. In ihrer Liebe und in ihrem Leid überschreitet sie 
alle Grenzen, ist sie wahrhaft ‚katholisch'." 
Also diese beiden Qualitäten des Tuns und des Leidens, des 
Gotteswillen-Tun-Wollens und im Rahmen dieses Wollens 
„Vater unser" zu ihm sagen Dürfens, und des Leidens als 
schlicht vorhandene Tatsache und als ,Leiden für', das sind 
die primär konstituierenden Elemente, nach Ratzinger, die 
Bruderschaft in einem besonderen Sinne bilden, aber uns noch 
nicht ermöglichen, solange wir die Untersuchung weitertrei-
ben, klar abzugrenzen, wo nun diese Brüder sich genau be-
finden. Ratzinger selbst hat von diesen Ausgangspunkten her 
in der Richtung weiter gesucht, daß er die Bruderschaft derer, 
die miteinander die Kommunion, die Eucharistie feiern, in 
der Eucharistie zur Gemeinschaft, zur Bruderschaft werden, 
als das zentral Wirkliche erklärt und Folgerungen für die 
Ortsgemeinde, auch für die übersehbarkeit der örtlichen 
Pfarrgemeinde, innerhalb deren sich diese Brudergemein-
schaft real darstelle, gezogen hat; das gehört nicht zu meinem 
heutigen Thema und möge darum mit diesem Satz nur er-
wähnt sein. 
Nun, Ratzinger hat sich auch im Nachwort die Frage nach den 
getrennten Brüdern gestellt, als welche er Protestanten und 
Ostchristen ausdrücklich nennt. Wenn er zunächst rein dog-
matisch feststellt: es gibt zwar Gnade außerhalb der Sakra-
mente und außerhalb der sichtbaren Kirche, aber es gibt nicht 
eine beliebige Zahl von Kirchen; die objektive Darstellung 
des Vertretungswerkes Christi ist der einen Kirche vorbehal-
ten, so wird ihm bestimmt kein katholischer Christ wider-
sprechen. Dann geht er von der dogmatischen Ebene auf die, 
wie er sagt, der konkret menschlichen Beziehungen über, re-
spektiert neben der katholischen Brudergemeinde derer, die 
sich zur Kommunion zusammenfinden, die jeweils eigene 
Brüderlichkeit der Andersgläubigen und fordert, daß sich 
jeweils die beiden Brudergemeinden, die katholische und die 
evangelische, als Geschwister im Herrn verstehen, ohne aber 
das Moment der Trennung einfach zu überspringen, was ja 
hieße, sich damit abfinden, des heiligen Eifers für die Einheit 
der Gesamtbruderschaft entbehren. 
Dazu kann man glaube ich Ja sagen, aber man wird vielleicht 
doch bedauern, daß er dann nicht noch etwas weiter ausholt 
und Art und Grenze solcher Brüderlichkeit nicht noch näher 
bestimmt hat. Die bloße Wendung nämlich, die sich bei ihm 
findet, von einer Gemeinschaft der Taufe und des Bekennt-
nisses zu dem einen Herrn, reicht doch wohl nicht aus. 
Wir müssen zunächst von solchen ganz brutalen Gegebenhei-
ten ausgehen, wenn wir Bedenken zu dieser Formulierung 
‚Gemeinschaft der Taufe und des Bekenntnisses zum einen 
Herrn' äußern, wie der sogenannten Konditionaltaufe, die ja 
von der römischen Kirche nicht überall, aber bis vor kurzem 
fast überall und auch jetzt noch vielfach in dem Fall gespen-
det wird, wo jemand, der einer nichtkatholischen christlichen 
Gemeinschaft angehört hatte, seine Wiedervereinigung, wie 
ich es nennen möchte, mit der römisch-katholischen Kirche 
vollzieht und ihm mit den Worten "Wenn Du nicht getauft 
bist, taufe ich Dich hiermit" die Taufe gespendet, eventuell 
also: nochmals gespendet wird. Das ist ein wohlverständliches 
schweres Ärgernis für viele der getrennten Brüder, daß das 
so ist. Aber wenn einem dieses Ärgernis begegnet, dann kann, 
darf, muß man je nachdem im Rahmen der Erfüllung der 
Zeugnispflicht sagen, es sind tatsächlich in unserem Jahrhun-
dert Fälle vorgekommen, wo z. B. in einem Familienkreis in 
der Schweiz ein reformierter, sogenannter liberaler Pfarrer 
die Taufe mit den Worten einleitete: "Es gibt viele Auf-
nahmeriten, und ich könnte Dich, mein Kind, im Namen Wo-
tans taufen oder im Namen Jupiters taufen, aber weil wir 
nun im christlichen Abendland leben, taufe ich Dich ..." und 
dann kam die christliche Taufformel; daß bei einem solchen 
Vorgang, wenn dieses Kind irgendwann einmal später rö-
misch-katholischer Christ werden sollte, kirchlicherseits ge-
wisse Zweifel an der moralischen Sicherheit einer gültigen 
Taufe im Sinne der Kirche auftauchen können, das muß doch 

wohl verständlich sein; das müssen auch persönlich gläubige 
und durchaus im Sinne der Kirche getaufte, gegebenenfalls 
taufende, nichtkatholische Christen verstehen, daß von da aus 
.diese gewisse Vorsicht bei der Aufnahme von nicht-katholi-
schen Christen in die römische Kirche waltet aus Prinzip, auch 
wenn — erfreulicherweise — in immer häufigeren Fällen gar 
nicht mehr von einer Konditionaltaufe die Rede ist, weil die 
moralische Sicherheit, daß die Taufe von dem Betreffenden 
empfangen wurde, der sich da mit der Kirche wieder ver-
einigt, durchaus besteht, also kein Anlaß zu einer solchen 
Konditionaltaufe gegeben ist: Aber das sind Realitäten, denen 
man ins Auge sehen muß, wenn man nicht wie die Katze um 
den heißen Brei herumgehen will, wenn man sich dem Ernst 
des Problems nicht entziehen will. 
Und weiter: „Gemeinschaft der Taufe und des Bekenntnisses 
zum einen Herrn!" Hier muß man fragen, ist das Bekenntnis 
der nicht-katholischen Christen zu dem einen Herrn so eine 
klare Angelegenheit, daß man von der Formel eines solchen 
Bekenntnisses her gleichsam die Grenze ziehen kann und 
sagen, bis hierhin haben wir dieses Bekenntnis, von dort an 
haben wir es nicht. In diesem Jahrgang 1961 der im an-
gesehenen Verlag Mohr in Tübingen erscheinenden evangeli-
schen ,Zeitschrift für Theologie und Kirche' findet sich ein 
Aufsatz eines evangelischen Theologieprofessors Fuchs „Müs-
sen wir an Jesus glauben, wenn wir an Gott glauben?" und 
jeder, der diesen Aufsatz liest, wird feststellen, daß eben 
dieses „Müssen wir?" nicht bejaht, sondern sehr schön mit 
einem: „Wir dürfen an Jesus glauben, wenn wir an Gott 
glauben" beantwortet wird, das heißt, daß die Grenze dessen, 
was als Bekenntnis zu dem einen Herrn zu werten ist, voll-
kommen anders liegt, anders läuft im Bereich der nicht-katho-
lischen, der andersgläubigen Christen. 
Man wird es also nicht vermeiden können, einmal (nicht, 
um es ernstzunehmen, sondern im Gegenteil, um es ad absur-
dum zu führen) die Frage zu stellen: ,Ja, wieviel Prozent 
dogmatischen Glaubens, nämlich des vollen Glaubens der 
römischen Kirche und ein wie hoher Grad von moralischer 
Sicherheit gültigen Sakramentenempfanges muß bei dem ein-
zelnen Andersgläubigen oder bei der betreffenden evangeli-
schen Bruderschaft vorhanden sein, in der einverleibt einer 
(nach Ratzinger) Gotteskind geworden ist, damit dieser Ein-
zelne Bruder heißen bzw. die Gemeinschaft, der er angehört, 
als solche Bruderschaft, mit der wir verbunden sind, mehr 
anerkannt werden kann als in dem Sinne, in dem ja auch der 
Ungetaufte Bruder ist, um wieder mit Ratzinger zu sprechen. 
Wenn man die Frage so stellt, merkt man, daß es so nun 
eben doch wohl nicht geht, denn sonst hieße es bei dem einen: 
,nur der Orthodoxe', der Griechisch-Orthodoxe, Russisch-Or-
thodoxe, bei dem keine eigentlichen wesentlichen Glaubens-
differenzen gegenüber der römischen Kirche bestünden, nur 
er sei in diesem Sinne wirklich durch die Taufe und das 
Bekenntnis zum Herrn voll unser Bruder. Sehr viele werden 
das als einen allzu konservativen Standpunkt beurteilen und 
werden sagen, aber der Altkatholik, Christkatholik, Anglo-
katholik sind doch auch unsere Brüder, selbst wenn vielleicht 
nicht ganz so viele dogmatischen Gemeinsamkeiten bei ihnen 
vorhanden sein mögen. Ein weiterer wird sagen: Selbstver-
ständlich kommt noch der Lutheraner dazu, da er ja an die 
Realpraesenz Christi, Jesu Christi mit Leib und Seele, im 
Altarsakrament glaubt; aber wieder ein weiterer Gesprächs-
partner kann uns sagen: Calvin hat an der Realität der Ge-
genwart Christi im Altarsakrament durchaus festgehalten, 
auch wenn er gegenüber dem, was er als allzu materiell bei 
Luther empfand, Bedenken gehegt hat, warum soll der Cal-
vinist nicht noch dazu gezählt werden? Ja, aber selbst wenn 
wir so weit sind, so weiß jeder, der sich mit oekumenischen 
Dingen beschäftigt, daß im sogenannten Weltrat der Kirchen 
in Genf noch Gemeinschaften einbezogen sind, die nun immer 
noch weitere Abstriche gegenüber dem katholischen Vollglau-
ben machen, also eben (in solchen Quantitäten gesprochen): 
noch weniger glauben, und jeder, der etwa die Berichterstat-
tung der Herder-Korrespondenz verfolgt, wird in den letzten 
Jahren festgestellt haben, daß das Gewicht dieses Weltrates, 
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der keine Superkirche SC1IN d un Adoch In TEWISSET Hınsıcht I)as aber bedeutet duch Wr nach bestem Wissen un Gewis-
ımmer mehr 1NC Superkirche wırd, ständıg weıter nach lınks SIl den Willen des (rottes Abrahams, Isaaks un: Jakobs A

un bestreht ıst un sıch VO  b ihm auch 1n qdA:ie Bruderschaftwandert theologisch, dafß, w1e eiınmal VO  — Michael
ausgedrückt wurde, dıe Entwicklung dahin geht, „das ‚Ka- derer, die ebenso wollen, hineinführen 1äßt, und vollends.,
holische‘ nach un nach durch dAas ‚Evangelische‘ integrie- Wr eben, weıl dieser Gemeinschaft der Bruderschaft
ren“”. (Christen suchen eıne Kirche, Freihurg 1955, 155.) gehört, auch der Leiden gewürdigt wird, die ott den Seijnen
Iso ist 0808  la wıirklıch durch ine Art Abwägung des Quan- aller Menschen wıillen bestimmt hat, zuhoöchst seINem Eın-
1UMS VO  — gemeınsamen Glaubensinhalten und e1N Haltmachen geborenen, un ZULC Eirgänzung, WI1IE Paulus ımmer wieder

irgendeıiner Stelle bel dieser Art der Betrachtung, ist da- Sagl, den Gliedern se1nes Leibes (Kol 1, 24:; Lph 3, 1 'Tım
durch twa wirklich der Bruder testzustellen? 2) 101.), uch den Gliedern SeINES künftigen Leıbes, dem
Aber, WENN nıcht, hegt ennn annn die Basıs Adıeses der ja dann 1M etzten Augenblick der Heilsgeschichte auch das
Sache nach emmnent wichtigen Bruderseins auych solcher, die olk der Juden gehören wiırd, der ist dank und 1n diesem
nıcht der nach UunNnsSsScCICM Glauben allein wahren Kirche eingeborenen Sohn Jesus Bruder. Getrennter Bruder,
Christı gehören, dıe ber dennoch durch dieselbe geıistlıche WENN ıhm gegebenenfalls 11 Gespräch redlich und offen BC-
Herkunft und dieselbe Zukuniftshoffnung und Aurch immer sagt werden muß, W AU5 Jesus ZUT Samariıterin sagtl ‚Ihr betet
NCUE Gemeinsamkeit In entscheidenden Kinstellungen auch A W uaSs Ihr nıcht kennt, WIr beten d WwWas WILr kennen)‘.
Gegenwartsaufgaben aıt UNSs verbunden sınd, twa se1iınerzeit Und da sınd WIr 11U:  b bei dem SUZUSAaECH klassıschen geirenn-
der Gegenwartsaufgabe des Widerstands Hitler!? Das ten Bruder des Neuen Testamentes, ja der anzcn Bibel,
ıst doch eine Verbundenheit, die sıch damals dokumentiert €1ım Samarıtaner angelangt, der auch durch gemeinsame Her-
hat, die autf Tod und Lehen der BÜnzCn E:xistenz da WAaT, kunft, durch 1m Prinzip gleiche Zukunitserwartung un: In
unabhängig VOonNn dem Prozentsatz e1INeEs gemeıinsamen lau- wesentlıcher Hinsicht durch ıne gemeinsame Haltung, miıt
ens iınnerhalb jener Bruderschaft!? Jesus und dem Volke Jesu verbunden ıst und ben darum der
Nun, Ratzınger selbst scheint mır gleichsam schon den An- Häretiker, der Schismatiker, der Andersgläubige, der BC-
fang des (Gleises 17 der neutestamentlichen Betrachtung 5C- rennte Bruder des Neuen T estamentes ıst un uns S AL —
funden haben, auftf dem 111:  - 1er weiterfahren muls, ers als solcher bewußfßt SCIN sollte, we1ıl Wır dann 1e1 eıiıchter

eıner Bestimmung des gefrennten Bruders gelangen, die Au dem Verhalten Jesu Christiı se]lbst auch unsere praktıischen
ernstnehmbar ist, die u1sSs wirklich die rıchtige Auswahl A US Verhaltensregeln entnehmen könnten. annn jetzt jer LIUI
der Fulle der Mitiınenschen ermöglıcht. Es sınd jene vorher sehr Urz noch andeuten, dafs über dıe gemeınsame Herkunft
schon zıtlerten Worte ‚Wer den Wiıllen Gottes tut un wWer Von Samarıtanern un Juden ja 1Im Alten J1 estament, ın den
etztlich Gottes willen Jeidet, der ıst Bruder, der ist Königsbüchern, 1m Königsbuch, 11 un Kapitel, ım Kö-
1n besonderer Weıiıse Nächster, auch WECNN 65 eın nigsbuch 117 1/ Kapitel un iIm (1.) Eisrabuch 1m Kapitel,
dersgläubiger, bZwW., hıer das Neue JT estament zıt1e- d1e ktappen der Abspaltung TSL_ Nordisraels un: dann ben
recCN, e1IN „andersstämmiger” Samarıtaner ist (LK 17, 18) Das späater Samarıas bzw der Samaritaner Aa LS dem alten (ottes-
kvangelıum kennt Ja dıe Möglichkeit, daß jemand Ja sagl in volke geschildert sınd; W aAs 1n der eıt Jesu sıch vortindet, ıst
seinem Bekenntnis, ber nıcht Lul, wıe 117 Gleichnis VO:  —. den das 1n dieser Hinsıcht geirennte Israel, ın dem dıe Samarita-
Zweı Soöhnen 1m 21. Kapıtel bei Matthäus der Fall ıst, ner die sınd, denen INa  — vorwirfkt: ‚Ihr habt remden Götzen-
ben der, der Ja geSsagt hatte, nıcht fal, und der andere, der dıenst hineingemengt In die Verehrung des einen wahren
Nein gesagt hatte, sechr ohl Lal, un: Iso keineswegs das, Gottes!‘ ber I1a weilß, 180028  - hat miıt iıhnen geme1ın, WIeE
wWwWas 1m ersten Wort einNes Bekennens ZU Willen des Vaters dıe Samarıtanerın Jakobsbrunnen Ssagl, „UNSCITECN Vater
ausgesprochen wurde, schon das Iun dieses ıllens nach sıch Jakob“ Sie Iragt Ja Jesus: ‚bist Du tfwa groößer als
ZUE: Und WIr alle kennen das Bergpredigtwort VO ‚Herr, Vater Jakob, der U115 den Brunnen gegeben hat?‘ (Jo 4l 12)
Herr sagen', ber nıcht EunNn, un WIr alle kennen jenes Ge- Jakob-Israe] ıst ebenso gul iıhr Stammvater W1]Ee der Stamm-
richtswort, das schon zıtiert wurde V ‚Tun gegenüber einem vaier der Juden, und ın diesem Siınne ıst dıe gemeınsame
meılner Geringsten RBrüder‘’ ım Munde des Weltenrichters, Herkunft bestimmt. Und dieselbe Samaritanerin antwortet
un €ın Geringerer als Paulus lehrt 11115 ım Römerbrief 3) hne weıteres auf Jesu Worte ‚1 weiß, dafßi Messias kommt
die Taufe, durch die wIr mıt anderen verbunden werden, als S$1e hat auch dıe gemeinsame Hoffnung mıt den Juden;
‚Einverleibtsein ıIn Christi Sterbensgestalt‘ bzw. ‚Eingetaucht un schliıefßlich 1m Lukasevangelium, ım 17 Kapitel, wırd unNns
werden In seiınen lTod’ begreifen. Die Kırche hat das dıe Geschichte VO  — jenen ehn geheilten Aussatzıgen erzahlt,
dadurch respektiert, dais S1e die Bluttaufe als vollgültig, Ja Vo  w denen NUuUr einer nachdem se1INE Heılung V OI1l Priester
höchstgultig anerkannt hat ber qdie Grenzen derer hınaus, konstatiert worden ist Jesus zurückkehrt und ott lob-
die Jesus bewußt kennen konnten; WeNnNn die Kırche Au- preıist, dieser ber War eın damaritaner, un dıe anderen
gust das Blutzeugnis der Makkabaischen Märtyrer ftejert un: CUun nıcht wiedergekommen. Das heißt, auch in der
vollends, WCNn S1C Dezember das Blut der Kınder VO  - Haltung ist die Ahnlichkeit TOLZ allem Irennenden damals
Bethlehem, der heiligen unschuldigen Kıinder, 1Ns Gedächtnis zwıschen Samarıtanern und Juden, heute annn I11<l:  - B'  )
der Gläubigen zurückruft, annn werden diese jüdischen Kin- zwischen katholischer Christenheit un: ıhren verschiedenen ım
der als christliche Martyrer verehrt und anerkannt, die für Glauben getrennten Brudern hıs hın den Juden, gegeben,
Jesus, Jesu willen, Jesu Stelle hingeschlachtet worden un 1111  — hat Jesus gerade den Samarıtaner als den heraus-
sınd, obwohl S1Pe ıh: ausdrücklich nıcht kennen un sıch darum zustellen, der dankt, der lobt, der preıst, und der 11 Falle
auch nıcht ıhm bekennen konnten. Das siınd die Anknüp- des sogenannten barmherzigen Samarıters das ute tut, 5801
fungsstellen, denen ın uUuNsSsSerer eıt C1N zunachst noch kleı- gıbt E: rabbinische Parallelen dazu, ın denen VO  I
1iCI Kreis VOoO Chrıisten 1n verschiedenen europäaischen Län- Schriftgelehrten 1n der Talmudıschen eıt gesagt wird das.
ern VOTLr allem Iragen begonnen hat, ob ın dıesem Sınne W d dıe Samaritaner als Gesetz anerkennen, halten S16 vıel
außer den chrıistlichen, ım Glauben getirenntien Brüdern nıcht treuer als Wır Juden, gleichwıe Nan manches Mal eınen
auch die jüdischen, HNM Glauben getrennten Bruder CUNECEN katholischen Kenner der Verhältnisse horen kann, der Ssagt
waren, die UuTi5 gehoren kraftt der gleichen Herkunft VON der In en Dingen, In denen dıe getrennten evangelıschen Brüder
gleichen OÖffenbarung, kraft der 1m Frinzip gleichen Hoftft- sıch verpllichtet tühlen, können S1E  : UuNS oft Z Vorbild
NUung, be] der SiEe als den ommenden den erwartlen, den WIr dıenen.
als den Wiederkommenden erwarten, un kraft jener Ge- Iso das ist alles als gemeınsames Gut vorhanden. 1Irotzdem
meinsamkeıt der Grundhaltung, die fur beide AUS der Tat- ist dıe Spaltung da Die Spaltung ıst eiıne tjiefe un grund-
sache erwächst, dafß ja das große Doppelgebot nıcht rsft 1 Jegende Spaltung; ıch habe die Herkunfdt dieser Spaltung hier
Neuen 1 estament ALUIS heiter-hellem Himmel aufgetaucht, SOM - m ıt den bloßen Hinweisen auft dıe betreffenden alttestament-
ern Vo Jesus aAUs dem Alten Testament zıtiert worden ıst, iıchen Stellen CNNECIH können, ıch mır jetzt ber noch einmal
‚Gott ber alles Un den Nächsten w1€e sıch selhst lıeben‘. den einen entscheidenden Satz, den Jesus ZUT Samarıterin
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der keine Superkirche sein will und doch in gewisser Hinsicht 
immer mehr eine Superkirche wird, ständig weiter nach links 
wandert theologisch, daß, wie es einmal von J. P. Michael 
ausgedrückt wurde, die Entwiddung dahin geht, „das ‚Ka-
tholische' nach und nach durch das ,Evangelisdie' zu integrie-
ren". (Christen suchen eine Kirche, Freiburg 1958, S. 155.) 
Also ist nun wirklich durch eine Art Abwägung des Quan-
tums von gemeinsamen Glaubensinhalten und ein Haltmachen 
an irgendeiner Stelle bei dieser Art der Betrachtung, ist da-
durch etwa wirklich der Bruder festzustellen? 
Aber, wenn nicht, wo liegt denn dann die Basis dieses der 
Sache nach so eminent wichtigen Bruderseins auch soldier, die 
nicht zu der nach unserem Glauben allein wahren Kirche 
Christi gehören, die aber dennoch durch dieselbe geistliche 
Herkunft und dieselbe Zukunftshoffnung und durch immer 
neue Gemeinsamkeit in entscheidenden Einstellungen auch zu 
Gegenwartsaufgaben mit uns verbunden sind, etwa seinerzeit 
der Gegenwartsaufgabe des Widerstands gegen Hitler!? Das 
ist doch eine Verbundenheit, die sich damals dokumentiert 
hat, die auf Tod und Leben der ganzen Existenz da war, 
unabhängig von dem Prozentsatz eines gemeinsamen Glau-
bens innerhalb jener Bruderschaft!? 
Nun, Ratzinger selbst scheint mir gleichsam schon den An-
fang des Gleises in der neutestamentlichen Betrachtung ge-
funden zu haben, auf dem man hier weiterfahren muß, um 
zu einer Bestimmung des getrennten Bruders zu gelangen, die 
ernstnehmbar ist, die uns wirklidi die richtige Auswahl aus 
der Fülle der Mitmenschen ermöglicht. Es sind jene vorher 
schon zitierten Worte: ,Wer den Willen Gottes tut und wer 
letztlich um Gottes willen leidet, der ist unser Bruder, der ist 
in besonderer Weise unser Nächster, auch wenn es ein an-
dersgläubiger, bzw., um hier das Neue Testament zu zitie-
ren, ein „andersstämmiger" Samaritaner ist' (Lk 17, 18). Das 
Evangelium kennt ja die Möglichkeit, daß jemand Ja sagt in 
seinem Bekenntnis, aber nicht tut, wie es im Gleidmis von den 
zwei Söhnen im 21. Kapitel bei Matthäus der Fall ist, wo 
eben der, der Ja gesagt hatte, nicht tat, und der andere, der 
Nein gesagt hatte, sehr wohl tat, und wo also keineswegs das, 
was im ersten Wort eines Bekennens zum Willen des Vaters 
ausgesprochen wurde, schon das Tun dieses Willens nach sidi 
zog. Und wir alle kennen das Bergpredigtwort vom ,Herr, 
Herr sagen', aber nicht tun, und wir alle kennen jenes Ge-
richtswort, das sdion zitiert wurde vom ;Tun gegenüber einem 
meiner Geringsten Brüder' im Munde des Weltenrichters, 
und kein Geringerer als Paulus lehrt uns im Römerbrief (6, 3) 
die Taufe, durch die wir mit anderen verbunden werden, als 
,Einverleibtsein in Christi Sterbensgestale bzw. ‚Eingetaucht 
werden in seinen Tod' begreifen. Die Kirche hat das stets 
dadurch respektiert, daß sie die Bluttaufe als vollgültig, ja 
höchstgültig anerkannt hat über die Grenzen derer hinaus, 
die Jesus bewußt kennen konnten; wenn die Kirche am 1. Au-
gust das Blutzeugnis der Makkabäischen Märtyrer feiert und 
vollends, wenn sie am 28. Dezember das Blut der Kinder von 
Bethlehem, der heiligen unschuldigen Kinder, ins Gedächtnis 
der Gläubigen zurückruft, dann werden diese jüdischen Kin-
der als christliche Märtyrer verehrt und anerkannt, die für 
Jesus, um Jesu willen, an Jesu Stelle hingeschlachtet worden 
sind, obwohl sie ihn ausdrücklich nicht kennen und sich darum 
auch nicht zu ihm bekennen konnten. Das sind die Anknüp-
fungsstellen, an denen in unserer Zeit ein zunädist noch klei-
ner Kreis von Christen in verschiedenen europäischen Län-
dern vor allem zu fragen begonnen hat, ob in diesem Sinne 
außer den christlichen, im Glauben g-etrennten Brüdern nicht 
audi die jüdischen, im Glauben getrennten Brüder zu nennen 
wären, die zu uns gehören kraft der gleichen Herkunft von der 
gleichen Offenbarung, kraft der im Prinzip gleichen Hoff-
nung, bei der sie als den Kommenden den erwarten, den wir 
als den Wiederkommenden erwarten, und kraft jener Ge-
meinsamkeit der Grundhaltung, die für beide aus der Tat-
sache erwächst, daß ja das große Doppelgebot nicht erst im 
Neuen Testament aus heiter-hellem Himmel aufgetaucht, son-
dern von Jesus aus dem Alten Testament zitiert worden ist, 
,Gott über alles und den Nächsten wie sich selbst zu lieben'. 

Das aber bedeutet di)ch: wer nach bestem Wissen und Gewis-
sen den Willen des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs zu 
tun bestrebt ist und sich so von ihm auch in die Bruderschaft 
derer, die es ebenso wollen, hineinführen läßt, und vollends, 
wer eben, weil er zu dieser Gemeinschaft oder Bruderschaft 
gehört, auch der Leiden gewürdigt wird, die Gott den Seinen 
um aller Menschen willen bestimmt hat, zuhöchst seinem Ein-
geborenen, und zur Ergänzung, wie Paulus immer wieder 
sagt, den Gliedern seines Leibes (Kol 1, 24; Eph 3, 13; 2 Tim 
2, 10 f.), auch den Gliedern seines künftigen Leibes, zu dem 
ja dann im letzten Augenblick der Heilsgeschichte auch das 
Volk der Juden gehören wird, der ist dank und in diesem 
eingeborenen Sohn Jesus unser Bruder. Getrennter Bruder, 
wenn ihm gegebenenfalls im Gespräch redlich und offen ge-
sagt werden muß, 3,vas Jesus zur Samariterin sagt ,Ihr betet 
an, was Ihr nicht kennt, wir beten an, was wir kennen'. 
Und da sind wir nun bei dem sozusagen klassisdien getrenn-
ten Bruder des Neuen Testamentes, ja der ganzen Bibel, 
beim Samaritaner angelangt, der auch durch gemeinsame Her-
kunft, dureh im Prinzip gleiche Zukunftserwartung und in 
wesentlicher Hinsida durch eine gemeinsame Haltung, mit 
Jesus und dem Volke Jesu verbunden ist und eben darum der 
Häretiker, der Schismatiker, der Andersgläubige, der ge-
trennte Bruder des Neuen Testamentes ist und uns ganz an-
ders als solcher bewußt sein sollte, weil wir dann viel leichter 
aus dem Verhalten Jesu Christi selbst auch unsere praktischen 
Verhaltensregeln entnehmen könnten. Ich kann jetzt hier nur 
sehr kurz noch andeuten, daß über die gemeinsame Herkunft 
von Samaritanern und Juden ja im Alten Testament, in den 
Königsbüchern, im 1. Königsbuch, 11. und 12. Kapitel, im 2. Kö-
nigsbuch im 17. Kapitel und im (1.) Esrabuch im 4. Kapitel, 
die Etappen der Abspaltung erst Nordisraels und dann eben 
später Samarias bzw. der Samaritaner aus dem alten Gottes-
volke geschildert sind; was in der Zeit Jesu sich vorfindet, ist 
das in dieser Hinsicht getrennte Israel, in dem die Samarita-
ner die sind, denen man vorwirft: ,Ihr habt fremden Götzen-
dienst hineingemengt in die Verehrung des einen wahren 
Gottes!' Aber man weiß, man hat mit ihnen gemein, wie es 
die Samaritanerin am Jakobsbrunnen sagt, "unseren Vater 
Jakob". Sie fragt ja Jesus: ,bist Du etwa größer als unser 
Vater Jakob, der uns den Brunnen gegeben hat?' (Jo 4, 12). 
Jakob-Israel ist ebenso gut ihr Stammvater wie der Stamm-
vater der Juden, und in diesem Sinne ist die gemeinsame 
Herkunft bestimmt. Und dieselbe Samaritanerin antwortet 
ohne weiteres auf Jesu Worte: ,Ich weiß, daß Messias kommt', 
d. h. sie hat auch die gemeinsame Hoffnung mit den Juden; 
und schließlich im Lukasevangelium, im 17. Kapitel, wird uns 
die Geschidite von jenen zehn geheilten Aussätzigen erzählt, 
von denen nur einer — nachdem seine Heilung vom Priester 
konstatiert worden ist — zu Jesus zurüdaehrt und Gott lob-
preist, dieser aber war ein Samaritaner, und die anderen 
neun waren nicht wiedergekommen. Das heißt, auch in der 
Haltung ist die Ähnlichkeit trotz allem Trennenden damals 
zwischen Samaritanern und Juden, heute kann man sagen, 
zwischen katholischer Christenheit und ihren verschiedenen im 
Glauben getrennten Brüdern bis hin zu den Juden, gegeben, 
und nun hat Jesus gerade den Samaritaner als den heraus-
zustellen, der dankt, der lobt, der preist, und der im Falle 
des sogenannten barmherzigen Samariters das Gute tut, und 
es gibt sogar rabbinische Parallelen dazu, in denen von 
Schriftgelehrten in der Talmudischen Zeit gesagt wird: das, 
was die Samaritaner als Gesetz anerkennen, halten sie viel 
treuer als wir Juden, gleidiwie man so manches Mal einen 
katholischen Kenner der Verhältnisse hören kann, der sagt: 
In den Dingen, in denen die getrennten evangelischen Brüder 
sich verpflichtet fühlen, können sie uns oft zum Vorbild 
dienen. — 
Also das ist alles als gemeinsames Gut vorhanden. Trotzdem 
ist die Spaltung da. Die Spaltung ist eine tiefe und grund-
legende Spaltung; ich habe die Herkunft dieser Spaltung hier 
mit den bloßen Hinweisen auf die betreffenden alttestament-
lichen Stellen nennen können, ich muß jetzt aber noch einmal 
den einen entscheidenden Satz, den Jesus zur Samariterin 
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spricht, wıiederholen: ‚Glaube mir, die Stunde kommt, Ihr Zeugnispflicht ist das eıne, Gebet ıst das andere, un Diıako-
weder auf diesem Berge, noch 1n Jerusalem den Vater anbeten NIG, Liebesdienst, ist das drıtte.
werdet:;: Ihr betet A w A Ihr nıcht kennt, WIr heten A, W a5 Dıe Zeugnispflicht wiırcd ohl ım Neuen 1 estament
WIr kennen, enn das Heiıl kommt VOo den Juden (Jo 4, 21 klarsten Un! prazısesten ın eıner Wendung des Petrusbrie-
Dıieses ‚Wir Jesu ıst Iso Wır Juden; WIT Juden beten d tes, eiıner kurzen, cschr prazısen Wendung, un An Herz S5C-
W A WIr TFennen. So wiırd, dAas ıst cje Zeugnispllicht, der ka- legt, die Man Nn nehmen muß, ernstnehmen mufß, ıIn
tholische Christ schr oft, Wn sıch erg1bt, dem anderen iıhr ıne Richtschnur tur die Erfüllung dieser Pflicht finden
nuchtern un klar n mussen, dafß WIr nıcht anders können Es heifßt dort ım Petrusbrief 3, 15 „Den Herrn Jesus hrı-
als im (1ewıssen glauben, ULINCIC Kırche dıe alleın wahre S£tUS haltet heilıg in kueren Herzen, allezeıt bereit ZUI Ver-
Kırche ıst, daß WIr den anbeten, den WIr soweıt sıch irgend- antwortun; gegenüber jedem, der VO Euch Rechenschaft tOr-
wı1ıe bekanntgegeben hat tatsäachlich kennen un jene nıcht; dert ber die Hoffnung 1n Euch, jedoch mıiıt Sanitmut nd
nıcht dieses Bekenntnis, nıcht das ZeugnI1s ıst Intoleranz, 5011- Ehrfurcht.“ Diese Worte des Felsenapostels sınd das beste,
dern S16 annn sıch höchstens immer wieder in der Art finden. w as sıch der einzelne Cihrist als Richtschnur ür dıe Erfüllung
in der WIT unls dem Andersgläubigen verhalten, dem CN- der Zeugnispflicht nehmen kann, ist nıcht eın VO  — sıch Aus
ber wır dieses Zeugn1s abgelegt haben Propaganda machen, ist Verantwortung gegenüber jedem,
Nun, iıch mochte daran erinnern, dafß der Spaltung, die sıch der Vo  } kuch Rechenschaft ordert. Besondere Freude acht
schon 1n alttestamentlicher eıt zwischen Juden un Samarı- mMIr, dafiß „uber dıe Hoffnung 1n FKuch“ dıese Rechenschalt
tanern abgespielt hat, jene verschıiedenen großen Spaltungen abgelegt werden soll; ıst dıese unauslöschliche Gewißheit
der Kirchengeschichte In Analogie, 1n Ahnlichkeit entsprechen; der Christenheit, dıe 1e1 wenıig uns allen bewußt ıst, dafis
als erste un grundlegende Spaltung die Urspaltung, das Ur- ]Ja BAallZcCcT Bestand eın 1n Hoffnung gründender, auf
schisma zwıischen der Gemeinde derer, die Jesus gläubig das 1e1 der Wiederkehr Christi Un! des vollen Offenbar-
geworden N, Jesus, den Nazaräer, hebr NosrIı; das werdens der Erlösung auch uUuNnSeITecs Leibes, der anzech Krea-
War der Name, der dem Namen Jesus als unterscheidend LUur, ausgerichteter ist; ber dıe Hoffnung Rechenschaft ah-
gefuügt wurde, un seıne Anhänger annn die Nosrim, legen können eiNem jeden, der Iragt, jedoch miıt Sanftmut un
und diese Nosriım siınd Ende des }. Jahrhunderts in Ehrfurcht, Isp nıcht taktlos, nıcht aufdringlich, dabei VOonNn

aller Form AUS der Synagoge ausgeschlossen worden durch ruhiger Festigkeit, akt un Festigkeıit, vielleicht haben WIr
eiInNne Erweiterung des sogenannten 1 8-Bitten-Gebetes, besser: darın die NCUEC Form, die IU  -} dıe beiden Pole bezeichnet.
15 enediktionen, weıl CS Jeweiıls Preisungen Gottes sınd; Kıfer, un! insofterne Glut un Festigkeit, ber zugleich kein
ber diese Spaltung habe ıch celbst ın eınem ben jetzt UÜbereifer, kein Fanatismus, keıin Sıch-Aufdrangen, sondern
schienenen der erscheinenden Buch „Christen un Juden” akt un Zurückhaltung. Dabei kann natürlich se1N, dafß
eınen Beıtrag mitgeschrieben, auf den ıch für das einzeline der Möglichkeit willen, Zeugnis abzulegen, WIr Aauch
verweısen MUuU. Ich habe schon dort die Analogıe In der zeıt- 1n auf nehmen mmussen, gegenüber gewaltsamer Behinde-
lıchen Abfolge betont zwıschen der Kreuzigung Jesu 1mM LUNS auf diıe Funktionen des öffentlichen Amtes zurückzugre1-
Jahre 3 ” dazu rund Jahre spater dieser Exkommunika- ten, das uns schützen ann. Es ist 1n der heutigen Christen-
tıon einerseıts un anderseıts dem Thesenanschlag samıt der heıt me€1Nes Erachtens vıiel wenıig bewußt, daß das Neue
Verurteiulung Luthers 1517 un 1520, dazu der endgültigen { estament nıcht 11UT das Lebens- und Leibesopfer der Jut-
Glaubensspaltung, der abendländischen (‚1aubensspaltung, ZEUSCH kennt, sondern daß mıtten In der Apostelgeschichte
dıe IMa  — als durch dAas Ende des Irienter Konzıils 1563 voll- Paulus, als 1Ne Verschwoörung SCe1N Leben entstanden
5} beurteijlen kann: schliefslich der Verurteilung VoO  — elın- ıst, auf dıe Notwehr, bzw d1ıe Unterstützung durch dıe rom1-
zelnen NSatzen AUS dem Augustinusbuch des Cornelius Jansen sche Staatsgewalt zurückgreiuft un sıch VO:  } der Kohorte heıid-
(Jansenius) Uun! der wıederum Jahrzehnte spater erfolgten nıscher, romiıscher Soldner VOTr den Verschworenen schützen
formellen schismatischen Selbstausscheidung der sogenannten Lälßst. nıcht ın Se1INeEeM prıvaten Interesse, schreibt tast gleich-Jansenisten. zeitig die Philipper l! „ 1 habe Lust, abzuscheiden
Es ist jJedesma|i heı solchen kirchengeschichtlichen Ereignis- un he1 dem Herrn sein. Er ware N gefallen, ber
SCH 5 daß zwıischen dem Quelipunkt eıner Spaltung un! dem fahrt fort, den Philıppern gegenüber, . Euretwillen“,+atsächlichen Vollzogensein 1ne Anzahl Vo  — Jahrzehn- se1ne Aufgabe erfüllen, glaubt noch langer Leben
ten vergehen, dann scheiden sıch endgültıg dıe Geister, dann
hat 1114}  — LUr noch die Wahl, welcher VOoO  — beiden (Grruppen bleiben sollen, Uun: darum nımmt diesen Notwehrschutz

ruhıg un hne Gewissensbedrängnis tatsachiich Das Ge-
INa gehoren wiıll, unı jedesmal ıst 1Ne bıtter-schmerzlıche fahrliche ist iImmer NUur das allzu kurzschlüssıge Uusammen-Irennung, ber WITr mussen uUunNns auch darüber klar se1n, WECN11 bringen dieses unvermei:dlichen un vollıg affektfreien Not-die Irennung darüber hat Ratzinger wıeder einige schr wehr-Inanspruchnehmens mıiıt der Grundhaltung, dıe kei-
gufe Satze geschrieben, Wnnn die Irennung geschichtlich eıne
Weıle überdauert hat, ann annn Nan ]Ja keinem derer, die 181481 Preis verlorengehen dart dafß selber noch

bereıt ware, mıt se1ınem Blut, mıiıt seınem Leben, gerade auchin VO  - der römischen Kirche abgetrennten Gruppen SIN pCI- durch den irrenden Bruder Un damıt ur den ırrenden Bru-sonlıch mehr iırgendeinen Vorwurf der Haeresıe, der Verstok-
kung Uun: dergleichen machen, ann X3 ın Ireue dem (rzot- der WIC weit auch Se1Ne Verirrung gehen moge lei-

den Das, dıe heute allzu haufıge, 195078  — könnte tast n,tescienst ergeben, den se1ne Vater iıh: gelehrt haben un den
Personalun:jon dessen, der einerseıts qAhe Notwehr he-nach bestem Wissen un: (rewissen ZU vollzıiehen sucht, Uun:

gerade darum kann 111  - hben alle als getrennte Bruder C ansprucht, un! desselben, der anderseıts dAas Bekenntnis
ZUr Liebe un ZU Liebesdienst ablegt, das ıst ohl das,sprechen, dıe in ırgendeıiner Weise ZU (Gottesvolk gehört
W as inanche unserer Zeıtgenossen schlimmsten ckan-haben

Ja 190078  - annn B: soweit gchen, daß IN  - noch Are 54A4112 dalısıert, W AS5 ıhnen ZU. größten Argerniıs wıird
Neben dem Zeugnisablegen nannte ich das (zebet Die iruheausgesprochenen Fehlentwicklungen AUS dem Gottesvolk 11

Christenheit hat dıeses Gebet tür cie getrennten Un! iIrren-weıtesten Sınne dieses Wortes heraus, sowohl den Islam W 1€
den Marxısmus, 1n die allerweiteste Form dieser Gemeinschaft den Bruder mıt eiınem ungeheueren Ernst betricben, uns 154

ın den kurbitten des Karfreitags noch dıe C1INE, Jetzt durcheinbeziechen kann, W AS ıch wıeder Jetzt nıcht entwiıckeln
mochte, sondern iıch moöchte verweısen durien auf den Versuch Johannes gelauterte Bıtte Tur dıe getrennien ]JüdI1-
ın dieser Hiınsıcht, den ıch ın meınem Buchlein „Bıblische Re- schen Brüder erhalten geblieben; ber ın der frühen Chriısten-

heit, wel 1986023  - heute, speziel] in Kleinasıen, hat INan inlıgıonen heute“ unternommen habe
111 Es kommt hıer ja jetzt hauptsächlich auf qdAre praktıschen jeder Osternacht zunachst einmal 1nNe Nacht hındurch SC-
Konsequenzen d} dıe NU.  - AUus eıner solchen Erkenntnis derer, fastet UuUn: gebetet tur dıe getrennten Jüdischen Bruder un

hat rst annn ın der Morgendammerung den wiederkehren-cdie cigentlich getrennten Bruüder SInd, für uns$s sıch
geben. den Herrn, 7zunachst noch eıiınmal ın der verborgenen Gestalt

spricht, wiederholen: ,Glaube mir, die Stunde kommt, wo Ihr 
weder auf diesem Berge, noch in Jerusalem den Vater anbeten 
werdet; Ihr betet an, was Ihr nicht kennt, wir beten an, was 
wir kennen, denn das Heil kommt von den Juden' (Jo 4, 21 f.). 
Dieses ‚Wir' Jesu ist also: Wir Juden; wir Juden beten an, 
was wir kennen. So wird, das ist die Zeugnispflicht, der ka-
tholische Christ sehr oft, wenn es sich ergibt, dem anderen 
nüchtern und klar sagen müssen, daß wir nicht anders können 
als im Gewissen glauben, daß unsere Kirche die allein wahre 
Kirche ist, daß wir den anbeten, den wir soweit er sich irgend-
wie bekanntgegeben hat — tatsächlich kennen und jene nicht; 
nicht dieses Bekenntnis, nicht das Zeugnis ist Intoleranz, son-
dern sie kann sich höchstens immer wieder in der Art finden, 
in der wir uns zu dem Andersgläubigen verhalten, dem gegen-
über wir dieses Zeugnis abgelegt haben. 
Nun, ich möchte daran erinnern, daß der Spaltung, die sich 
schon in alttestamentlicher Zeit zwischen Juden und Samari-
tanern abgespielt hat, jene verschiedenen großen Spaltungen 
der Kirchengeschichte in Analogie, in Ähnlichkeit entsprechen; 
als erste und grundlegende Spaltung die Urspaltung, das Ur-
schisma zwischen der Gemeinde derer, die an Jesus gläubig 
geworden waren, an Jesus, den Nazaräer, hebr. Nosri; das 
war der Name, der zu dem Namen Jesus als unterscheidend 
gefügt wurde, und seine Anhänger waren dann die Nosrim, 
und diese Nosrim sind gegen Ende des 1. Jahrhunderts in 
aller Form aus der Synagoge ausgeschlossen worden durch 
eine Erweiterung des sogenannten 18-Bitten-Gebetes, besser: 
18 Benediktionen, weil es jeweils Preisungen Gottes sind; 
über diese Spaltung habe ich selbst in einem eben jetzt er-
schienenen oder erscheinenden Buch „Christen und Juden" 
einen Beitrag mitgeschrieben, auf den ich für das einzelne 
verweisen muß. Ich habe schon dort die Analogie in der zeit-
lichen Abfolge betont zwischen der Kreuzigung Jesu im 
Jahre 30, dazu rund 60 Jahre später dieser Exkommunika-
tion einerseits und anderseits dem Thesenanschlag samt der 
Verurteilung Luthers 1517 und 1520, dazu der endgültigen 
Glaubensspaltung, der abendländischen Glaubensspaltung, 
die man als durch das Ende des Trienter Konzils 1563 voll-
zogen beurteilen kann; schließlich der Verurteilung von ein-
zelnen Sätzen aus dem Augustinusbuch des Cornelius Jansen 
(Jansenius) und der wiederum Jahrzehnte später erfolgten 
formellen schismatischen Selbstausscheidung der sogenannten 
Jansenisten. 
Es ist jedesmal bei solchen kirchengeschichtlichen Ereignis-
sen so, daß zwischen dem Quellpunkt einer Spaltung und dem 
tatsächlichen Vollzogensein eine ganze Anzahl von Jahrzehn-
ten vergehen, dann scheiden sich endgültig die Geister, dann 
hat man nur noch die Wahl, zu welcher von beiden Gruppen 
man gehören will, und jedesmal ist es eine bitter-schmerzliche 
Trennung, aber wir müssen uns auch darüber klar sein, wenn 
die Trennung — darüber hat Ratzinger wieder einige sehr 
gute Sätze geschrieben, wenn die Trennung geschichtlich eine 
Weile überdauert hat, dann kann man ja keinem derer, die 
in von der römischen Kirche abgetrennten Gruppen sind, per-
sönlich mehr irgendeinen Vorwurf der Haeresie, der Verstok-
kung und dergleichen machen, dann ist er in Treue dem Got-
tesdienst ergeben, den seine Väter ihn gelehrt haben und den 
er nach bestem Wissen und Gewissen zu vollziehen sucht, und 
gerade darum kann man eben alle als getrennte Brüder an-
sprechen, die in irgendeiner Weise zum Gottesvolk gehört 
haben. 
Ja, man kann sogar soweit gehen, daß man noch die ganz 
ausgesprochenen Fehlentwicklungen aus dem Gottesvolk im 
weitesten Sinne dieses Wortes heraus, sowohl den Islam wie 
den Marxismus, in die allerweiteste Form dieser Gemeinschaft 
einbeziehen kann, was ich wieder jetzt nicht entwickeln 
möchte, sondern ich möchte verweisen dürfen auf den Versuch 
in dieser Hinsicht, den ich in meinem Büchlein „Biblische Re-
ligionen heute" unternommen habe. 
III. Es kommt hier ja jetzt hauptsächlich auf die praktischen 
Konsequenzen an, die nun aus einer solchen Erkenntnis derer, 
die eigentlich unsre getrennten Brüder sind, für uns sich er-
geben. 

Zeugnispflicht ist das eine, Gebet ist das andere, und Diako-
nie, Liebesdienst, ist das dritte. 
1. Die Zeugnispflicht wird wohl im Neuen Testament am 
klarsten und präzisesten in einer Wendung des 1. Petrusbrie-
fes, einer kurzen, sehr präzisen Wendung, uns ans Herz ge-
legt, die man genau nehmen muß, ernstnehmen muß, um in 
ihr eine Richtschnur für die Erfüllung dieser Pflicht zu finden. 
Es heißt dort im 1. Petrusbrief 3, 15: „Den Herrn Jesus Chri-
stus haltet heilig in Eueren Herzen, allezeit bereit zur Ver-
antwortung gegenüber jedem, der von Euch Rechenschaft for-
dert über die Hoffnung in Euch, jedoch mit Sanftmut und 
Ehrfurcht." Diese Worte des Felsenapostels sind das beste, 
was sich der einzelne Christ als Richtschnur für die Erfüllung 
der Zeugnispflicht nehmen kann, es ist nicht ein von sich aus 
Propaganda machen, es ist Verantwortung gegenüber jedem, 
der von Euch Rechenschaft fordert. Besondere Freude macht 
es mir, daß „über die Hoffnung in Euch" diese Rechenschaft 
abgelegt werden soll; es ist diese unauslöschliche Gewißheit 
der Christenheit, die viel zu wenig uns allen bewußt ist, daß 
ja unser ganzer Bestand ein in Hoffnung gründender, auf 
das Ziel der Wiederkehr Christi und des vollen Offenbar-
werdens der Erlösung auch unseres Leibes, der ganzen Krea-
tur, ausgerichteter ist; über die Hoffnung Rechenschaft ab-
legen können einem jeden, der fragt, jedoch mit Sanftmut und 
Ehrfurcht, also nicht taktlos, nicht aufdringlich, dabei von 
ruhiger Festigkeit, Takt und Festigkeit, vielleicht haben wir 
darin die neue Form, die nun die beiden Pole bezeichnet, 
Eifer, und insoferne Glut und Festigkeit, aber zugleich kein 
Übereifer, kein Fanatismus, kein Sich-Aufdrängen, sondern 
Takt und Zurückhaltung. Dabei kann es natürlich sein, daß 
um der Möglichkeit willen, unser Zeugnis abzulegen, wir auch 
in Kauf nehmen müssen, gegenüber gewaltsamer Behinde-
rung auf die Funktionen des öffentlichen Amtes zurückzugrei-
fen, das uns schützen kann. Es ist in der heutigen Christen-
heit meines Erachtens viel zu wenig bewußt, daß das Neue 
Testament nicht nur das Lebens- und Leibesopfer der Blut-
zeugen kennt, sondern daß mitten in der Apostelgeschichte 
Paulus, als eine Verschwörung gegen sein Leben entstanden 
ist, auf die Notwehr, bzw. die Unterstützung durch die römi-
sche Staatsgewalt zurückgreift und sich von der Kohorte heid-
nischer, römischer Söldner vor den Verschworenen schützen 
läßt, nicht in seinem privaten Interesse, er schreibt fast gleich-
zeitig an die Philipper 1, 23 „Ich habe Lust, abzuscheiden 
und bei dem Herrn zu sein". Er wäre gerne gefallen, aber er 
fährt fort, den Philippern gegenüber, „um Euretwillen", um 
seine Aufgabe zu erfüllen, glaubt er noch länger am Leben 
bleiben zu sollen, und darum nimmt er diesen Notwehrschutz 
ruhig und ohne Gewissensbedrängnis tatsächlich an. Das Ge-
fährliche ist immer nur das allzu kurzschlüssige Zusammen-
bringen dieses unvermeidlichen und völlig affektfreien Not-
wehr-Inanspruchnehmens mit der Grundhaltung, die um kei-
nen Preis verlorengehen darf: daß man selber noch so gerne 
bereit wäre, mit seinem Blut, mit seinem Leben, gerade auch 
durch den irrenden Bruder und damit für den irrenden Bru-
der — wie weit auch seine Verirrung gehen möge — zu lei-
den. Das, die heute allzu häufige, man könnte fast sagen, 
Personalunion dessen, der einerseits die Notwehr be-
ansprucht, und desselben, der anderseits das Bekenntnis 
zur Liebe und zum Liebesdienst ablegt, das ist wohl das, 
was so manche unserer Zeitgenossen am schlimmsten skan-
dalisiert, was ihnen zum größten Ärgernis wird. 
2. Neben dem Zeugnisablegen nannte ich das Gebet. Die frühe 
Christenheit hat dieses Gebet für die getrennten und irren-
den Brüder mit einem ungeheueren Ernst betrieben, uns ist 
in den Fürbitten des Karfreitags noch die eine, jetzt durch 
Johannes XXIII. geläuterte Bitte für die getrennten jüdi-
schen Brüder erhalten geblieben; aber in der frühen Christen-
heit, so weiß man heute, speziell in Kleinasien, hat man in 
jeder Osternacht zunächst einmal eine Nacht hindurch ge-
fastet und gebetet für die getrennten jüdischen Brüder und 
hat erst dann in der Morgendämmerung den wiederkehren-
den Herrn, zunächst noch einmal in der verborgenen Gestalt 
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des Brotes, 1ın der Eucharisti:e empfangen; 1mM Prinzıp War allem AUS dAem Mıttelstück des Korintherbriefes, Kapıte]
1119  - Iso noch 1n der Kontinuitat Jener jzüdischen Iradıtions- un: U, entnehmen können, sıch geradezu mıt verzeh-
lınıe, che spezıel! ın eıner Paschanacht, 1n der Befreiungsnacht render Leidenschaft die Korimther wendet, dafß SIEC eiwas
deralten Befreiung ausÄgypten, dıe endgültige Befreiung durch tun möochten, wirklich eın gyroßes, eın reiches, eın ott
den kommenden Könıig erwartete:;: erwartete auch dıie frühe wohlgefälliges Opfer für Jerusalem bringen, un dieses
Christenheit gleichsam Jedes Ostern ıhren Herrn womöglıch, Opnfer sollte damals das Auseimanderklatffen Vo  - W1€E WITr

ott wollte, schon als den sıchtbar wiederkehrenden heute SCH Judenchristen Un Heidenchristen, ON-
und, wein eben noch nıcht sıchthar wıederkehrte, als den 16718 Christen, verhuten helfen Uun! sollte etztlıch dem S5AN-
in der sakramentalen Gestalt des Brotes empfangenen; dabei Z  —$ olk Israe] zugutekommen; nennt }a der Apostel
ın Gehbhet uUun!: Fasten diese J. Nacht hiıindurch hıs ZU auch, Apostelgeschichte 2 9 gegenuüber dem römischen Kıchter.
Morgengrauen fur dıe gefrennten Brüder, das ıst dıe Gebets- Almosen bringen für men Volk. enn geht ihm gerade
haltung, dıie den anzcCh Ernst Q1eses Betens unterstreicht, un he]l diesem Liebesopfer nıcht LIUI dıe ecclesi1ola ın eccie-
dabei braucht dieses Gebet in keiner Weise mit Illusionen in S1a, die kleine Urgemeinde 1n Jerusalem, sondern das
dem Sınne begleıitet se1nN, als ırgendeine nECNNECN olk als S4NZC5S, das Gottesvolk, das Ite Gottesvolk,
wır jetzt einma[l organısatorıische Wiedervereinigung seiıne Brüder, die wıeder das Wort VO! Eifer e:ıfter-

etwa die volle Fülle der Kinheit des endzeıtlich endguülti- süchtig, mıt heiliger Eufersucht auf dıe Gottwohlgefälligkeit
SCH (s‚ottesvolkes schon geben vermöchte. Jeder, der kommt der NCUSCWONNCHCH Christen A4US den Heiden auftmerksam
VOoO  - den getrennien Brüdern der einen wahren Kirche, ist machen un! dadurch gewinnen moöchte (Rö 11, 13 {) Solches

gegenseltige Liebesopfer ıst sıcherlıch eitwas, W as helfen kann,als eine Art Vorläufer der endgultigen Wiedervereinigung
mıt Freuden UnNn!: mıt jeder Unterstützung empfangen, Der Bruücken schlagen, Klüfte überbrücken, und ın welchen
Nı dürfen Wır uUNSs VUÜO  - ırgendeiner Teilvereinigung auch vormen auch sıch durchsetzen Inas (Gullmann berichtet, da{fß
wenn einmal eINE relatıvr schr große Gruppe SPIN mnma einzelne Spenden schon AaUuS beiden Lagern, dem olC-
dıe Sehnsucht nach der AaNZCH, nach der vollen Vereinigung stantıischen W1E dem katholischen, für dıe jeweıls getrennten
und das Gebet diese J. und volle Vereinigung ab- Brüder hat auslosen können durch seınen Vorschlag, der ın
nehmen lassen, das ıst CS, WAds Katzınger meınte, als sagte, dem Buüchlein „Protestanten un Katholıken"”, das VOT dreı
e1N Hinweggehen ber die Irennung, eın sıch SOZUSABCH da- Jahren, 1958, erschienen ist), ob ın absehbarer eıt
mıt begnügen, dafls NUuU  - das eben auch Brüder se]en, das annn regelmäßigen Spenden dieser Art 1n der Wiedervereinigungs-
dabe] nıcht ın Frage Frommen. woche kommen wıird der noch nıcht, jedenfalls aßt sıch

Und das Letzte schließlich ın den dreı Grundhaltungen ıst BEeN, daß jeder ın diıeser Bereitschaft stehen sollte, nıcht UT

die Diakonie. kann hıer auch wıeder auf etiwas schon Pu- den unmıttelbaren Brüdern gegenüber, sondern gerade auch
bliziertes zurückgreifen. Oscar Gullmann, der Basler Neuz- den getrennten Brüdern gegenuüber, Diakon, Diener, lıeben-
testamentler, der auch ın Paris lehrt, hat ja VOoI einıgen Jah der Diener SECIN un: ıhnen dıese Verbundenheit noch Der
r  I den Vorschlag gemacht, daß jeweıls in der Wiederver- das Irennende hinweg dadurch mıt der ‘T at ZU DEZEuUgEN, dıe
einigungsoktav dem Gebet, das gerade angedeutet wurde, 1Im Gebet, 1n der rechten Grundhaltung einnımMmMt.
auch das Liebesopfer ireifen sollte, un!: hat dabel sehr schön In solchem Iun wurde sıch jener oh! gelenkte, Jener heilige
angeknüpit Jene sogenannte Kollekte, dıe dem Heıden- Lıfer., jener Eufer (sottes dokumentieren, den WITr alle den
apostel e1nNn ungeheueres Anliegen WAarT, W1€e WIT CS VOT 1MmM Glauben getrennten Brüdern schuldıg sınd

Die allegorische Auslegung des en Liedes
als christlich-jüdisches Gemeimnsgut

Uon Severin Grall 125E Stifl Heiligenkreuz bei (Ihen

Die Herausgeber des Rundbriefs sind ‚beraus ankbar afür, daß ihnen ches anführt Die inspirıerten Autoriıtaten,der Altmeister christlich-jüdischer Freundschaflsarbeit 191 Österreich,
Dr Severın Grill, Professor der alttestamentlichen Theologiıe arn Stifl welche den Kanon des Alten T estamentes IM-

Heiligenkreuz, welcher schon 1934 der Flut der Verleumdung sein - PINE menstellten, hätten nıemals eın Ruch aufgenom-
objektive Beurteilung des Taimud“ redlich bemühtes Schrifichen en-
vgestellt hat. „Der Talmud und Schulchan Äruch INe€ theologische Studıe M, das anscheinend der Leidenschaft Vorschuh
für ayeLtEeFE Kreise“ die Einleitung seinem Äommentar des Hohenli;edes eistete. Die Bildersprache des gleıicht Jener
Z Vorabdruck ZUT Verfügung gestellt hat der übrıgen Bücher der Bibel, besonders jJener der

Eıs dürfte auch eiınem weiıteren Publikum bekannt Propheten. Bei diesem Punkte geht 1 heodoret 1INns
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verstehen und anzunehmen bereıt sSC1moralısch-ethische. Die allegorisch-mystische.
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tars ZU HI; indem re1l Beweisgründe für den
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des Brotes, in der Eucharistie empfangen; im Prinzip war 
man also noch in der Kontinuität jener jüdischen Traditions-
linie, die speziell in einer Paschanacht, in der Befreiungsnacht 
der alten Befreiung aus Ägypten, die endgültige Befreiung durdi 
den kommenden König erwartete; so erwartete auch die frühe 
Christenheit gleichsam jedes Ostern ihren Herrn womöglich, 
so Gott es wollte, schon als den sichtbar wiederkehrenden 
und, wenn er eben noch nicht sichtbar wiederkehrte, als den 
in der sakramentalen Gestalt des Brotes empfangenen; dabei 
in Gebet und Fasten diese ganze Nacht hindurch bis zum 
Morgengrauen für die getrennten Brüder, das ist die Gebets-
haltung, die den ganzen Ernst dieses Betens unterstreicht, und 
dabei braucht dieses Gebet in keiner Weise mit Illusionen in 
dem Sinne begleitet zu sein, als wenn irgendeine — nennen 
wir es jetzt einmal — organisatorische Wiedervereinigung 
uns etwa die volle Fülle der Einheit des endzeitlich endgülti-
gen Gottesvolkes schon zu geben vermöchte. Jeder, der kommt 
von den getrennten Brüdern zu der einen wahren Kirche, ist 
als eine Art Vorläufer der endgültigen Wiedervereinigung 
mit Freuden und mit jeder Unterstützung zu empfangen, aber 
nie dürfen wir uns von irgendeiner Teilvereinigung — auch 
wenn es einmal eine relativ sehr große Gruppe sein mag — 
die Sehnsucht nach der ganzen, nach der vollen Vereinigung 
und das Gebet um diese ganze und volle Vereinigung ab-
nehmen lassen, das ist es, was Ratzinger meinte, als er sagte, 
ein Hinweggehen über die Trennung, ein sich sozusagen da-
mit begnügen, daß nun das eben auch Brüder seien, das kann 
dabei nicht in Frage kommen. 
3. Und das Letzte schließlich in den drei Grundhaltungen ist 
die Diakonie. kann hier auch wieder auf etwas sdion Pu-
bliziertes zurückgreifen. Oscar Cullmann, der Basler Neu-
testamentler, der auch in Paris lehrt, hat ja vor einigen Jah-
ren den Vorschlag gemadit, daß jeweils in der Wiederver-
einigungsoktav zu dem Gebet, das gerade angedeutet wurde, 
auch das Liebesopfer treten sollte, und er hat dabei sehr schön 
angeknüpft an jene sogenannte Kollekte, die dem Heiden-
apostel ein so ungeheueres Anliegen war, wie wir es vor 

allem aus dem Mittelstück des 2. Korintherbriefes, Kapitel 8 
und 9, entnehmen können, wo er sich geradezu mit verzeh-
render Leidenschaft an die Korinther wendet, daß sie etwas 
tun möchten, um wirklich ein großes, ein reidies, ein Gott 
wohlgefälliges Opfer für Jerusalem zu bringen, und dieses 
Opfer sollte damals das Auseinanderklaffen von — wie wir 
heute sagen — Judenchristen und Heidenchristen, neugewon-
nenen Christen, verhüten helfen und sollte letztlich dem gan-
zen Volk Israel zugutekommen; so nennt es ja der Apostel 
auch, Apostelgeschichte 24, gegenüber dem römischen Richter, 
Almosen zu bringen für mein Volk, denn es geht ihm gerade 
bei diesem Liebesopfer nicht nur um die ecclesiola in eccle-
sia, um die kleine Urgemeinde in Jerusalem, sondern um das 
Volk als ganzes, das Gottesvolk, das Alte Gottesvolk, um 
seine Brüder, die er — wieder das Wort vom Eifer — eifer-
süchtig, mit heiliger Eifersucht auf die Gottwohlgefälligkeit 
der neugewonnenen Christen aus den Heiden aufmerksam 
machen und dadurch gewinnen möchte (Rö 11, 13 f). Solches 
gegenseitige Liebesopfer ist sicherlich etwas, was helfen kann, 
Brücken zu schlagen, Klüfte zu überbrücken, und in welchen 
Formen auch es sich durdisetzen mag (Cullmann berichtet, daß 
er einzelne Spenden schon aus beiden Lagern, dem prote-
stantischen wie dem katholischen, für die jeweils getrennten 
Brüder hat auslösen können durch seinen Vorsdilag, der in 
dem Büchlein „Protestanten und Katholiken", das vor drei 
Jahren, 1958, erschienen ist), ob es in absehbarer Zeit zu 
regelmäßigen Spenden dieser Art in der Wiedervereinigungs-
woche kommen wird oder noch nicht, jedenfalls läßt sich sa-
gen, daß jeder in dieser Bereitschaft stehen sollte, nicht nur 
den unmittelbaren Brüdern gegenüber, sondern gerade auch 
den getrennten Brüdern gegenüber, Diakon, Diener, lieben-
der Diener zu sein und ihnen diese Verbundenheit noch über 
das Trennende hinweg dadurch mit der T at zu bezeugen, die 
er im Gebet, in der rechten Grundhaltung einnimmt. 
In solchem Tun würde sich jener wohl gelenkte, jener heilige 
Eifer, jener Eifer Gottes dokumentieren, den wir alle den 
im Glauben getrennten Brüdern schuldig sind. 

4. Die allegorische Auslegung des Hohen Liedes 
als christlich-jüdisches Gemeingut 

Von Severin Grill 0. Cist. Stift Heiligenkreuz bei Wien 

Die Herausgeber des Rundbriefs sind überaus dankbar dafür, daß ihnen 
der Altmeister christlich-jüdischer Freundschafisarbeit in Österreich, 
Dr. P. Severin Grill, Professor der alttestamentlichen Theologie am Stift 
Heiligenkreuz, welcher schon 1934 der Flut der Verleumdung sein ,,um eine 
objektive Beurteilung des Talmud« redlich bemühtes Schrifichen entgegen-
gestellt hat: „Der Talmud und Schulchan Aruch. Eine theologische Studie 
fiir weitere Kreise" die Einleitung zu seinem Kommentar des Hohenliedes 
zum Vorabdruck zur Verfiigung gestellt hat. 

Es dürfte auch einem weiteren Publikum bekannt 
sein, daß es drei Hauptgruppen von Erklärungen 
des Hohenliedes gibt: 1. Die profan-erotisdie. 2. Die 
moralisch-ethische. 3. Die allegorisdi-mystisdie. 
Wir lassen in der folgenden Untersuchung die bei-
den ersteren Methoden von vornherein beiseite und 
wenden uns der dritten zu. 

Eine klassische Apologie für diese dritte Aus-
legung gibt der Exeget Theodoret von Cyrus (393 
bis 458 n. Chr.) in der Einleitung seines Kommen-
tars zum HI, indem er drei Beweisgründe für den 
mystisch-allegorisdien Sinn dieses biblischen Bu- 

ches anführt'. 1. Die inspirierten Autoritäten, 
welche den Kanon des Alten Testamentes zusam-
menstellten, hätten niemals ein Buch aufgenom-
men, das anscheinend der Leidenschaft Vorschub 
leistete. 2. Die Bildersprache des HI gleicht jener 
der übrigen Bücher der Bibel, besonders jener der 
Propheten. Bei diesem Punkte geht Theodoret ins 
Detail und führt zahlreiche Beispiele der biblischen 
Bildersprache an, die man doch wohl ohne weiters 
zu verstehen und anzunehmen bereit sei. 
In dem Bild von den zwei Adlern und dem Weinsto& bei 
Ez 17 wird jeder vernünftige Mensch nicht wirkliche Adler 
und einen materiellen Weinsto& verstehen, sondern die 
Großreiche Babylonien und Ägypten und unter dem Wein-
stock oder Weinberg Israel, das zwischen jene beiden Staaten 
gestellt, immer jene Politik betreiben soll, die sich für den 
Gottesstaat geziemt. Es ist klar, daß unter den beiden un- 

1 In Cantica Canticorum PG 81, 27-48. 
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