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FREIBURGER RUNDBRIEF

Beitrigezur FSrderung Oer Freundfchaft zvifchen dem Alten unddem Neuen Gottesvolkim Geilte beider Teltamente

Gebet fiir die ermordeten Juden und ihre Verfolger

Herr, du Gott unserer Viiter! Du Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Du Vater der Erbarmung und Gott
alles Trostes. Du hast dich deines Knechtes Israel angenommen und ihm und allen Menschen Jesus Chri-
stus, deinen Sohn, als Erloser gesandt. Ihn, der schuldlos war, hast du fiir uns dahingegeben, damit durch
ihn alle gerettet werden.

Wir bekennen vor dir: Mitten unter uns sind unziihlige Menschen gemordet worden, weil sie dem Volke
angehorten, aus dem der Messias dem Fleische nach stammt,

Wir bitten dich: Fiihre alle zur Einsicht und Umkehr, die auch unter uns mitschuldig geworden sind durch
Tun, Unterlassen und Schweigen. Fiihre sie zur Einsicht und Umkehr, damit sie siihnen, was immer sie
gefeblt. Vergib um deines Sohnes willen in deinem grenzenlosen Erbarmen die unermefliche Schuld, die
menschliche Siihne nicht tilgen kann.

Laf unter uns das Vorbild der Menschen wirksam werden, die sich bemiihten, den Verfolgten zu helfen
und den Verfolgern zu widerstehen.

Troste die Trauernden, sinftige du die Verbitterten, Einsamen und Kranken, Heile du die Wunden, die
den Seelen geschlagen wurden. LaBl uns und alle Menschen immer mehr begreifen, dafl wir einander lie-
ben miissen, wie dein Sohn uns geliebt hat.

Gib den Ermordeten deinen Frieden im Lande der Lebendigen. Ihren ungerecht erlittenen Tod aber lafl
heilsam werden durch das Blut deines Sohnes Jesus Christus, der mit dir lebt und herrscht in der
Einheit des Heiligen Geistes, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

1 Dieses Gebet wurde am Sonntag in der Herz-Jesu-Oktav, dem 11. Juni 1961, in den katholischen Kirchen Deutschlands gebetet.

Erklirung der deutschen Bischéfe zum Eichmann-Prozef8
Friithjahrskonferenz 1961 in Biihl

Bihl/Baden, 81. Mai (KNA) Siidwestdeutscher Pressedienst Nr.39/61. Eine ,Erklirung der deutschen Bischofe zum Eichmann-
ProzeR“ und die Abfassung eines ,Gebets fiir die ermordeten Juden und ihre Verfolger®, das am Sonntag nach dem Herz-
Jesu-Fest in den katholischen Kirchen Deutschlands verrichtet wird, zdhlen zu den wichtigsten Ergebnissen der Frithjahrs-
konferenz der katholischen Bischofe Deutschlands, die am Montag und Dienstag unter Vorsitz des Kolner Erzbischofs, Joseph
Kardinal Frings, im Provinzmutterhaus der Niederbronner Schwestern in Biihl stattfand, und an der alle deutschen Bischofe teil-
nahmen.

Die Erklirung der deutschen Bischofe zum Eichmann-Prozef§ hat folgenden Wortlaut: ,Die in Biihl versam-
melten deutschen Bischéfe haben in ihren Beratungen auch die durch den Eichmann-Prozefl aufgeworfenen
Fragen besprochen. Sie stellten fest, dafi die deutschen Katholiken den/Prozeff mit grofiem Ernst verfolgen,
tief betroffen dariiber, dafl so furchtbares Unrecht durch Menschen aus unserem Uolk geschehen konnte.
Die erschiitternden Aussagen des Prozesses werfen erneut die Frage auf, wie es zu dieser entsetzlichen
Schindung der Menschenwiirde und zur Uernichtung ungezihlter Menschenleben kommen konnte. Solches
ist geschehen, weil die politische Fiihrung unseres Uolkes sich angemafit hat, ewige Gesetze Gottes aufler
Kraft zu setzen.

Unser Uolk mufi das Menschenmogliche tun, das am jidischen Uolk und an anderen Udlkern veriibte Un-
recht wiedergutzumachen. Materielle Wiedergutmachung ist notwendig, aber sie allein geniigt nicht. Des-
kalb rufen die Bischife die deutschen Katholiken auf, im Geiste der Siihne Gott um Uerzeihung anzuflehen
fiir die Siinden, die durch Angehorige unseres Uolkes geschehen sind, und um die Gesinnung des Frie-
dens und der Uersohnung zu bitten. Gleichzeitig appellieren sie an die Initiative der Priester und der
Laien, entsprechend den gegebenen Moglichkeiten mit dem Gebete sichtbare Zeichen tdtiger Siihne zu ver-
binden.

Den Mdnnern und Frauen aber, die heute in unserem Uolk Uerantwortung tragen, rufen die Bischofe ein-
dringlich ins Gewissen, jedem Uersuch zu wehren, erneut Gottes Gebote aufler Krafl zu setzen und dadurch
wiederum Menschenwiirde und Menschenrecht in Gefahr zu bringen.

Jene aber, die die offentliche Meinung mitgestalten, mégen im Bewufitsein unseres Uolkes und besonders
unserer Jugend auch die Erinnerung an jene selbstlosen Frauen und Mdinner lebendig erhalten, die in die-
sen dunklen Stunden unserer Geschichte den Uerfolgten unter Einsatz ihres Lebens geholfen und oft bis in
den Tod mit ihnen gelitten haben.”



1. Liebe siege iiber die Gewalt

Ansprache im ehemaligen Konzentrationslager Dachau
von Dr. Franz Hengsbach, Bischof von
Essen, anlidBllich der Gedichtnisstunde in Dachau am
Ireitag, dem 5. August 1960 im Rahmen des 37. Eucha-
ristischen Weltkongresses in Miinchen.

Schon am Morgen waren 3000 Jugendliche zur Suhnewallfahrt vom sieb-
zehn Kilometer entfernten Zeltlager Oberwiesenfeld nach Dachau auf-
gebrochen, die in ihrer Mitte ein schweres Suhnekreuz mut sich trugen.
Italiener und Franzosen, ein Trupp von 50 Schotten hatten sich den Deut-
schen angeschlossen Kurz nach Mittag zogen sie 1n das ehemalige Kon-
sentrationslager ein'. Hier hatten sich uber 25 000 Gliubige, darunter der
Kardinallegat und sieben weitere Kardinale sow:e zahlreiche Bischofe und
Minister des Bundes und der Linder, gemeinsam mit fritheren Hiftlingen
des Lagers, zur Gedachtnisstunde fiir alle Menschen 1n der Welt, die Un-
recht erlitten hiaben und die Unrecht leiden, zusammengefunden. Auf dem
Altar der neuen wehrturmartigen Todesangst-Christi-Kapelle stand der
alte Holztabernakel des KZ. Die Feier wurde von Weikbischof Neuhaus-
ler, selbst ehemaliger Hafthing in Dachau, erdffnet. In der Feierstunde
sprachen drei ehemalige Haftlinge, der Prisident des dsterreichischen Na-
tionalrates, Leopold Figl, der mit kurzer Unterbrechung im ganzen sechs-
einhalb Jahre in Dachau und anderen Konzentrationslagern war, der pol-
nische Erzbischof Adam Kozlowiecki, heute Missionsbischof in Nordrhode-
sien, der seit 10. 11. 1939 in Krakau verhaftet, fiinfeinhalb Jahre in vei-
schiedenen Gefangnissen und Lagern, u a. in Auschwitz und Dachau ver-
brachte und der franzdsische Justizminister Edmont Michelet, der seit 1943
in Dachau war und das Lager als einer der letzten verliefl.

Mt freundlicher Genehmigung der Sdhriftleitung der Herder-Korrespon-
denz (XV/1) Oktober 1960 S. 26 ff. entnehmen wir daraus den vollen
Wortlaut der Predigt des Bischofs von Essen, Franz Hengsbachs, die sich
an den Bericht Minister Michelets anschlof. Er sagte:

.Als thn die Todesangst tiberfiel. betete er instindiger™
(Luk. 22, 44).

Liebe Briider und Schwestern in Christus!

In der Stunde der Todesangst Christi sind wir hier
versammelt, hier, im ehemaligen Konzentrationslager
Dachau, das noch vor wenigen Jahren von tausend-
fachen Todesangsten erfullt war. Als Christen wis-
sen wir um den tiefen Zusammenhang zwischen der
Todesangst des Gottmenschen Jesus Christus und aller
menschlichen Todesangst. Darum geht unsere Feier
hinaus iiber ein blofles Gedenken dessen, was hier ein-
mal geschehen ist. Nicht umsonst sind wir Zeugen ge-
worden, wie sehr sich das unschuldig vergossene Blut
im sinnlos vergossenen Blut des Krieges gericht hat.
gemafl dem Wort der Geheimen Offenbarung: ,Weil
sie das Blut der Heiligen und Propheten vergossen
haben, gabst auch Du ihnen Blut zu trinken; sie sind
es wert (Offb. 16, 6).

Wir haben uns hier anlidfilich des Eucharistischen Welt-
kongresses versammelt zur Weihe einer cucharistischen
Opferstitte, der Todesangst-Christi-Kapelle. Indem wir

1 ,Der Christliche Sonntag‘, Nr. 33, Freiburg i. Br., 14 8. 1960, berichtet
dazu:
In Dachau selbst sind viele der Welthongrefipilger. die an diesem Suhne-
freitag diese Schmachstatte der deutschen Geschichte besuchen. Wo die
Krematorien standen, 1st heute nun ein ehrfurchtgebietender Hain ent-
standen, zwischen Rasen und Blumen stehen Schilder, die auf das furcht-
bare Geschehen von hier hinweisen; in einem Ausstellungsgebaude sieht
man schreckliche Dokumente dieser unseligen Zeit. Schweigend gehen die
Pilger an ihnen vorbei, unter ihnen viele Priester, viele ehemalige KZ-
Hdftlinge. Zwischen hohen Pappelbdumen entlang {uhrt die grofle Lager-
strafe. ,Weifit du noch, wie wir sie pflanzten?” sagte einer zu seinem
Freund. Beide waren sie sieben Jahre in diesem Todeslager. Am Ende
steht die neue Todesangst-Christi-Kapelle, ein dunkler, massiger Rund-
bau. Sie soll heute durch den Miinchener Weihbischof D. Neuhdusler, der
selber die KZ-Nummer 26 680 trug, eingeweiht werden. Die ehemaligen
Hiftlinge sind heute Ehrengiste — wo mdgen die Herren von damals
sein? Ob einer von ithnen unter den Tausenden Anwesenden — es sollen
40000 sein — ist ...
In der Mitte des Raumes der neuen Kapelle schwebt ein schlichtes Holz-
kreuz, iiber ihrem Eingang hangt eine Dornenkrone. Auf dem Altar steht
eine kleine Holzmonstranz, die — im Lager angefertigt — wihrend der
Hitlerzeit dem ,Priesterblock® bet den heimlich gefeierten Messen diente.
Nun ist auch der Weihbischof eingetroffen, er grufit die versammelten
Gliubigen, dann kommen die jungen Pilger mit ihren Fahnen und ihrem
Siithnekreuz. Danach die Kardinile und Bischofe, Purpur und Lila. Es be-
ginnt zu regnen, aber alle empfinden dies als eine kleine Genugtuung an
diesem Tag.

die Weihe, die dieses Geliande bereits tausendfach durch
unschuldig vergossenes Blut erhielt, in jener Weihe
vollenden, die vom Blut Christi ausgeht, versuchen wir
uns christlich dem Grauen zu stellen, das iiber dieser
Stitte liegt und iber allen Stitten, firr die Dachau -
damals und heute — Symbol und Beispiel ist. Wir ver-
suchen, als Christen eine Antwort auf dieses Grauen zu
geben und diesen Ort, an dem sich die Ddmonen aus-
toben durften, in einen Ort des Segens zu verwandeln,
im Glauben an den, der die Macht der Damonen ge-
brochen hat. Denn Gottes Gilite ist so grofl, dafl wir ihn
selbst mit unseren Trimmern und Scherben noch an-
beten konnen, wenn wir sie ihm reumiitig anvertrauen,
damit er daraus ein Mosaik gestalte.

(GGlaubt nicht, liebe Schwestern und Brider, ich wollte
etwas von der vordergriindigen Brutalitit dieses Ortes
hinwegnehmen, wenn ich nach den hintergriindigen Zu-
sammenhingen frage. Das, was hier geschehen ist, ist
ja so grauenhaft, daf das Bestreben vieler fast ver-
stindlich wird, der Wahrheit nicht ins Auge zu schen,
sie vielmehr zu vergessen, zu verdridngen, zu ver-
schleiern, zu verharmlosen. Dachau hat nicht.den Reiz
einer anziehenden Wallfahrtsstatte, wird thn nie ha-
ben. Der Weg iiber Dachau im Gang durch unsere
Geschichte ist schwerer als die Umwegstrafien, die uns
immer wieder ein schlechtes Gewissen bauen mochte.

Dachau liegt wie ein aufgeschlagener Katalog des Ni-
hilismus vor uns. Hier war Vernichtungswut in ein
System der perfekten Maschine gebracht. Hier hat sich
ein kollektiver Sadismus entladen und ungehemmt ins
menschliche Antlitz gespien, geschlagen und getreten.
Hier war die Unmenschlichkeit zum Gesetz des Men-
schen geworden. Es ist schrecklich, in die Hinde des
Menschen zu fallen.

Wir miissen dies allein in unseren Blick nehmen. Wir
miussen so nahe an dieses Grauen herantreten, dafl wir
uns nichts mehr vormachen kénnen tiber die Abgriinde
menschlicher Angst und Not, menschlicher Gewalttitig-
keit, Grausamkeit und Verlogenheit, die sich auch im
Jahrhundert der sprunghaften Fortschritte menschli-
chen Wissens und Konnens nicht geschlossen haben.
Sonst verstehen wir unsere Geschichte nicht, verstehen
wir den Menschen der Gegenwart nicht, verstehen wir
Gottes Wirken in ihr nicht.

Und welches sind die hintergriindigen Zusammen-
hinge? Was steht hinter all dem Grauen?

Der Abfall von Gott, als dem Urbild des Menschen,
der Abfall vom Sohn Gottes, der Mensch geworden ist
und dadurch alles Menschentum gottlich geadelt hat,
der Abfall von der Wahrheit, von der Freiheit und
der Geredchtigkeit, die nur in ihm gewihrleistet sind.
Damit aber war fir Dachau verloren jede Dimension
der Wirklichkeit uberhaupt, in der der Mensch mensch-
lich existieren kann. Der Mensch wurde zum Material.
zu einer Sache, aus der man — damonischer Ausdruck
der Seelenlosigkeit — Seife machen konnte.

Der Bruch mit Gott und mit Christus stecht am Anfang.
Am Ende steht der perfekte und staatlich sanktionierte
Mord. Am Ende herrscht freie Bahn fiir das Wiiten
Satans, von dem uns die Heilige Schrift sagt: ,Der
Teufel ist zu euch niedergefahren im grimmen Zorne*
(Offb.12,12). In Dachau hatte Satan seinen Thron auf-
gerichtet (vgl. Offb. 2, 13).

Liebe Mitchristen! Wir sind hier in der Stunde der
Todesangst Christi versammelt, um zugleich seiner und
der gequadlten Menschen Todesangst zu gedenken. Der
Zusammenhang zwischen beiden wird uns erst ganz er-
schlossen aus dem Worte des Menschensohnes: ,,Was
ihr dem Geringsten meiner Briider getan habt, das



habt ihr mir getan“ (Matth. 25, 40). Wenn wir von
daher Dachau deuten, miissen wir sagen: Wo immer
solche menschliche Todesangst durchlitten wird, ist die
Todesangst Christi gegenwartig. Er hat hier gelitten,
Er hungerte, Er wurde geschlagen, aufgehingt, er-
schossen, verbrannt. Er schrie zum Vater: ,Mein Gott,
mein Gott, warum hast Du mich verlassen“ (Mark. 15,
31). Denn Er hat sich mit allen identifiziert, die Opfer
der Unmenschlichkeit wurden.

Wir kénnen darum gar nicht seiner Todesangst, seines
Todes gedenken, ohne dieser Todesangst, dieses Todes
der Seinen mitzugedenken. Golgotha war gegenwirtig
in Dachau, so wie Dachau auf Golgotha gegenwirtig
war. Und darum koénnen wir auch nicht die Eucharistie
feiern, das heifit den Tod des Herrn vergegenwirtigen,
ohne in Thm des Leidens und des Todes derer zu ge-
denken, denen sein Tod einen neuen Sinn und eine
neue Weihe gab.

Liebe Briider und Schwestern! Was heifit das konkret?
Zunichst heifit das, dafl wir so an das Geschehen von
Dachau herantreten sollen, wie wir an den Altar her-
antreten — indem wir ndmlich vor seinen Stufen das
Confiteor beten: ,Ich bekenne Gott dem Allméchti-
gen...“ Von dem Volk, das Zeuge der Todesangst
unseres Herrn am Kreuz war, heifit es im Evangelium:
~Alle, die bei dem Schauspiel zugegen waren und die
Vorginge angesehen hatten, schlugen an ihre Brust und
kehrten heim® (Luk. 23, 48).

Wie sie wollen wir hier bekennen: Nict nur die
Henker von Dachau waren schuld. Nicht nur die Ge-
walthaber von Dachau waren schuld. In Dachau, wie
in allen Konzentrationslagern, ist wie durch eine Brenn-
linse an einem Punkt massiert projiziert worden, was
im Menschen ist, welcher Siinde er fihig ist. Wir wis-
sen, klar oder dunkel, dafl wir alle Anteil an der Stinde
haben. Das Mafl dieses Anteils ist gewifl unterschied-
lich, sei es durch Mittun oder durch Unterlassen. Wir
wollen es hier nicht nachmessen.

In Dachau liegt diese unsere Schuld offen vor uns. Da-
bei wissen wir um die besondere Schwere der Schuld
von Deutschen, die hier an Mitmenschen aus 23 Na-
tionen schuldig geworden sind. Wie Gott jeden einzel-
nen von uns und von denen, die wir hier vertreten
dirfen, schuldig weifl, so bekennen wir darum vor
Gott, vor den Opfern und voreinander unsere Schuld,
unsere ibergrofle Schuld. Ein Wort aus dem Bericht
des Evangeliums Giber das Sterben unseres Herrn soll
dieses unser Schuldbekenntnis erginzen. Er selbst hat
es am Kreuz gesprochen: ,Vater, verzeih ihnen, sie
wissen nicht, was sie tun® (Luk. 23, 34).

Wir haben nicht nur Gott um Verzeihung zu
bitten. Worin Menschen einander schuldig werden, wird
menschlich nur berwunden in herzlichem Verzeihen.
Darum bitten auch die Schuldigen unter uns die Opfer
unter uns um Verzeihung fiir das, was ihnen hier an-
getan wurde. Nicht nur als einzelne, sondern auch von
Familie zu Familie, von Volk zu Volk, damit in diesem
Verzeihen die Liebe siege iber die Gewalt. Es sei eine
Versohnung im Zeichen des Versohnungstodes Christi,
bei dessen Vergegenwirtigung wir das Wort des Ge-
betes sprechen, das Er uns gelehrt hat: , Vater, vergib
uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren
Schuldigern® (Matth. 6, 12). Noch ein letztes Wort der
Schrift mufl fur uns iiber dem Geschehen von Dachau
stehen. Es ist das Wort des Voélkerapostels: ,Ich er-
ginze durch mein Leiden, was dem Leiden unseres
Herrn noch fehlt fiir seinen Leib, die Kirche“ (Kol.
1,24).

Unser Schuldbekenntnis, unser Verzeihen, das erbetene
oder gewahrte, wiren unvollstindig, christlich nicht
vollkommen, wenn wir nicht auch unsere Bereitschaft
zur St hne einschliefen wollten. Sithne meint hier
mehr als blofe, auch ehrlich und grofiziigig geleistete
Wiedergutmachung gegeniiber den Opfern und ihren
Angehorigen. Sie ist selbstverstindlich. Sithne meint
auch mehr als die Beherzigung der Lehren von Dachau,
nimlich die Absage an den Geist der Gewalttitigkeit,
die Absage an jene Ziigellosigkeit im Gebrauch der
Fretheit, die die Mutter der Gewaltsysteme ist. Siihne
meint hier Gemeinschaft mit dem todwunden Herrn.
Stihneleistung mit ihm fiir die Wunden der Welt,
wund sein mit ithm. Gibt es nicht allzuviele, die ihre
eigenen Wunden nicht wahrhaben, viel weniger die
Wunden Christi mittragen wollen? Sie verstehen es,
ihre Zusammenbriiche zu maskieren. Aber ,die Barm-
herzigkeit Gottes verbindet, keineswegs den, der keine
Waunde hat“, sagt Charles Péguy.

Das Entscheidende in unserer Siihnebereitschaft ist, dafy
wir glauben an die Kraft des Weizenkorns, das in die
Erde fallt und stirbt und dadurch viele Frucht bringt.
Und eben darum schliet unsere Stihnebereitschaft dies
ein: Bei allem Einsatz fir die Gerechtigkeit in der
Welt, wenn es sein mufl auch fir die zwingende Ge-
rechtigkeit im Zusammenleben der Menschen und V6l-
ker, erwarten wir doch nicht das Heil vom Zwang,
nicht einmal letztlich von der Gerechtigkeit unter den
Menschen, sondern von dem Kreuz und der Gnade
unseres Herrn. Das bedeutet: Wir wollen die viel-
fachen Leiden, die uns nicht nur im Gefolge des Krie-
ges, sondern — das vergessen wir zu leicht Uber der
Furchtbarkeit des Krieges! — im Gefolge des national-
sozialistischen Unrechts auferlegt sind, vielen einzelnen
von uns, vielen Familien, Volksgruppen, Volkern und
christlichen Gemeinschaften, als eine gottgeschenkte
Chance auffassen und auswerten, um den Fluch der
Schuld in den Segen des Kreuzes zu verwandeln, um
die Unerlostheit des Willens zur Macht zu Uberwinden
in dem erlosten und erlosenden Willen zur Nachfolge
des Gekreuzigten.

Liebe Briuder und Schwestern! Begnadete Beter und
grofle Gottesgelehrte der Kirche versichern uns, dafl
unserm Herrn in der Stunde seiner Todesangst — von
der die Heilige Schrift berichtet, dafl er ,instdndiger in
ihr betete* — alle Schuld der Welt gegenwirtig war.
Dachau und seine Todesangst sind seitdem der Todes-
angst Christi unlésbar verbunden.

Einer von den Tausenden, die hier ihre Todesangst mit
Christus durchlitten haben, schuf jenes Symbol, das wir
an dieser Stitte vor uns sehen, eine schlichte, erschiit-
ternde Monstranz aus Holz, aus dem Holz des Elends
dieser Baracken, die gewlirdigt wurde, den Leib un-
seres Herrn zu bergen.

Moge unser Herr von dieser neu gesegneten Gedacht-
nisstitte aus uns allen helfen, in stindiger Vergegen-
wirtigung seiner Todesangst, im Nichtvergessen der
Todesangst von Dachau, dem Holz, aus dem unser Le-
ben geschnitzt ist, jene Fassung zu geben, die wiirdig
ist, seinen heiligen Leib zu tragen.

Er mache das einfache christliche Leben eines jeden
von uns zu solch einer schlichten, durch die Todesangst
der Welt gezeichneten Monstranz, in der er dieser
Welt erscheinen kann — Er, ,das Brot fiir das Leben
der Welt“ (Joh. 6, 51). Amen.

An die Predigt schlof} sich die Weihe der Todesangst-
Christi-Kapelle und ein Totengedenken durch Kardinal
Mimmi.



2.Das christliche Gewissen und die jiidische Frage

Fastenhirtenbrief 1960
von Achille Kardinal Liénart, Bischof von Lille. Nach: ,Message’, Num. Spécial; Lille, Februar-Mdrz 1960

Meine Briider,
In letzter Zeit haben sich in verschiedenen Lindern, in:
Deutschland, Belgien, Italien und auch in Frankrcich
judenfeindliche Kundgebungen zugetragen. Haken-
kreuze und Davidssterne mit antisemitischen Schlag-
worten wurden an die Mauern der Synagogen gemalt,
eine Synagoge wurde sogar in Brand gesteckt. Diese
Fille sind umso bedauerlicher, als sie beunruhigende
Anzeichen eines Wiederauflebens des Antisemitismus
sind; hat uns doch der letzte Krieg bewiesen, zu wel-
chen Ausschreitungen er fihren kann. Auch in Frank-
reich fanden Massenverschleppungen judischer Fami-
lien unter den schrecklichsten Umstinden statt: meh-
rere Millionen Manner, Frauen und Kinder, deren ein-
ziges Verbredhen in den Augen der Henker es war,
judischer ,Rasse“ zu sein, wurden in den Gaskammern
Deutschlands getétet.
Eine so gefahrliche Geisteshaltung darf unter Christen
keine Anhidnger finden, mag sie sich auch hinter reli-
giésen Vorwanden tarnen. Im Augenblick, da sie wie-
der auftaucht, halten wir es fiir angebracht, Euch davor
zu warnen, indem wir in diesem Hirtenbrief die zu
wenig bekannte Lehre der Kirche {iber das Geschick des
jidischen Volkes darlegen. Die Kirche verpflichtet uns
sowohl vom menschlichen als vom religiésen Gesichts-
punkt aus, den Antisemitismus radikal abzulehnen und
diesem Volke gegeniiber eine Haltung der Ehrfurcht
und der Liebe anzunehmen, die jenem voéllig entgegen-
gesetzt ist.
Vom menschlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, deutet
der Antisemitismus die bosen Instinkte aus, die so leicht
die verschiedenen Rassen gegeneinander aufhetzen. Es
gibt Rassen, denen wir eine natiirliche Sympathie ent-
gegenbringen, wihrend andere bel uns Verachtung oder
Antipathie auslsen.
Das tritt bei unserer Einstellung den schwarzen oder
gelben Voélkern, den Nordafrikanern oder selbst be-
nachbarten europiischen Volkern gegeniiber in Erschei-
nung. Ganz besonders aber 1488t sich dies dem jiidi-
schen Volk gegeniiber beobachten, das, unter allen
Voélkern zerstreut, trotzdem seine ethnischen Eigentim-
lichkeiten, seine eigne Geisteshaltung, seine Gebrduche
und seine Religion bewahrt hat.
Hiiten wir uns also vor diesem blinden Rassenstolz,
der Quelle von so viel Unrecht und Feindschaft. Selbst
wenn wir ihn, wie sozusagen jedermann empfinden, so
haben wir doch im Namen unseres christlichen Glau-
bens die Pflicht, uns davon frei zu machen. Denn wir
wissen, dafl wir trotz aller Rassenverschiedenheit der
einen Menschheit angehdren, die Gott zur Einheit
geschaffen hat; wir wissen, dafl alle Menschen Briider
sind und alle das gleiche Recht auf unsere Wertschit-
zung und Liebe haben. Wir glauben auch an die all-
umfassende Erlésung, durch welche Jesus Christus, un-
ser Heiland und Haupt, alle Menschen berufen hat,
ein einziges Gottesvolk zu bilden, in dem es, wie St.
Paulus sagt, weder Jude noch Grieche, weder Mann
noch Weib, weder Sklave noch Freien, sondern nur
eine einzige Menschheit gibt, die, in Christus vereint,
berufen ist, ihre gemeinsame, tibernatiirliche Berufung
zu verwirklichen.
In dieser Sicht gibt es keinen Platz fiir den Antisemitis-
mus: religiése Vorwinde, die man hier vorzuschiitzen
\ﬁersuchte, offenbaren sich in ihrer ganzen Haltlosig-
eit.
Wir miissen uns auch vor der schablonenhaften und
einfaltigen Betrachtungsweise hiiten, als ob das jidi-
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sche Volk, seitdem es durch seine verantwortlichen
Flhrer seinen verheilenen Messias in der Person Chri-
sti zurtickgewiesen und den Gottessohn zum Kreuzes-
tod verurtcilt hat, zu einem von Gott verfluchten, ja
gottesmorderischen Volk geworden wire. Von einer solch
irrigen Auffassung, die den Schlufl nahezulegen scheint,
dafl dieses Volk die Verachtung und Feindschaft aller
treuen Jinger Jesu Christi verdiene, fuhrt nur ein
Schritt zur Uberzeugung, dafl Israel gegeniiber alles
erlaubt sei, um es fiir dieses Verbrechen bufien zu
lassen.

Die wahre Lehre der Kirche lautet ganz anders: die
Haltung, die sie von uns den Juden gegeniuber ver-
langt, ist das gerade Gegenteil von diesem Vergel-
tungstrieb.

Es ist unwahr, dafl die Juden die grifite, ja die ein-
zige Verantwortung am Tode Christi tragen. Die wahre
Ursache seines Kreuzestodes sind die Stinden der
Menschheit; und darum sind wir alle dafir verant-
wortlich: die Juden waren nur die Vollstrecker.

Es ist ebenso unwahr, dafl die Juden ein gottesmérde-
risches Volk seien, denn wenn sie Christi Gottheit er-
kannt hitten, so hitten sie an Ihn geglaubt und ihn
nicht getotet.

Wegen dieses Nicht-Erkennens konnte Jesus Selbst
ihnen verzeihen, als er fiir sie betet: ,Vater, vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun® (Luk. 23, 34).
Diese Vergebung wurde auch von den Aposteln nach
dem Pfingstwunder dem gesamten Volk von Jerusalem
verklindet: ,Ihr habt den Heiligen und Gerechten ver-
worfen, sagte Petrus in einer seiner ersten Anspra-
chen, ,ihr habt den Herrn des Lebens getdtet... Und
jetzt weifl ich, Briider, daf ihr aus Unwissen-
heit gehandelt habt, wie auch eure
Obern. Gott aber hat auf diese Art erfiillt, was Er
durch den Mund aller Propheten vorherverkiindet hat,
dafl Sein Christus werde leiden miissen. So tut denn
Bufle und bekehret euch, damit eure Sinden nachge-
lassen werden“ (Apg. 3, 14-19).

Noch ungerechter ware es, das gesamte jiidische Volk,
das heutige wie das damalige, fur den Kreuzestod ver-
antwortlich zu machen und dabei zu vergessen, was wir
ihm verdanken. Durch das jiidische Volk ist die Offen-
barung des Heilsplanes Gottes im Alten Testament zu
uns gekommen: durch Israel wurden wir zu Erben der
gottlichen Verheiflung. Thre Propheten sind unsere Pro-
pheten, ihre Psalmen sind unser Gebet geworden. Der
gottliche Griinder unserer Kirche gehdrt Seiner Mensch-
heit nach der jiidischen Rasse an: die heilige Jungfrau
Maria, unsere Mutter, der heilige Joseph, die zwdGlf
Apostel und St. Paulus sowie die Christen der Ur-
kirche von Jerusalem waren Juden. ,Wir sind Semiten
dem Geiste nach” sagte Pius XI. Wir konnen also nicht
das judische Volk als ganzes ablehnen, ohne unsere
Herkunft zu verleugnen und eine schwere Ungerech-
tigkeit zu begehen.

Unwahr ist ferner, dafl Israel, das auserwiahite Volk
des Alten Testamentes, im Neuen Testament zu einem
verfluchten Volk geworden sei.

Das religiose Geschick Israels ist vielmehr ein Myste-
rium der Gnade, iiber das wir Christen mit ehrfirch-
tiger Liebe nachdenken sollen.

Der heilige Paulus hat dieses Mysterium tiefer als die
Ubrigen Menschen durchlebt und durchlitten. Er, der
ehemalige Pharisder, der Israelit, der von sich sagen
konnte, dafl er ,ein iibereifriger Anhidnger der viter-
lichen Uberlieferungen war® (Gal. 1, 14), der durch die



Gnade Gottes auf dem Weg nach Damaskus bekehrt
worden war, hat zutiefst das Unglick seiner Briider
mitgefihlt, die im Unglauben verharrten; er hat sich
mit seiner ganzen Seele bemiiht, die geheimnisvollen
Absichten Gottes mit Seinem auserwahlten Volke zu
verstehen. Er hat uns dieses Geheimnis in seinem Brief
an die Romer (Kap. 9-11) offenbart, und seine Lehre
ist so voll Hoffnung fir das jiidische Volk und reich
an Unterweisung fur uns, dafl wir nichts besseres tun
konnen, als sie gliubig anzunehmen und zu befolgen.
Worin bestand seiner Ansicht nach der Fehler Israels?
Dafl es gemeint hatte, sich durch strikte Befolgung des
gottlichen Gesetzes selbst erlésen zu kénnen, wihrend
doch das Heil ein unverdientes Geschenk Gottes ist,
das nur durch den Glauben an Seine Verheiflungen
und an Christus, der sie verwirklichte, empfangen wird.
Sein Unredht bestand darin, Christus den Glauben ver-
weigert zu haben: seither hat es seinen Weg verlassen
und sich verirrt.

Folgt daraus, dafl es etwa endgiltig von Gott ver-
stoflen worden sei? Keineswegs, sagt Paulus, denn Gott
ist getreu, und seine Gnadengaben sind unwiderruflich.
Israel wurde demnach nicht zu einem verdammten
Volk, sondern bleibt fur immer das Auserwahlte Volk.
Der Faden seines Geschicks ist nicht abgerissen, son-
dern nur unterbrochen.

Wurde die Entfaltung der Kirche behindert durch die
Verirrung Israels? Ganz im Gegenteil, sie hat das
Werk Gottes machtig geférdert. Ein neuer Zeitab-
schnitt begann: die Heiden traten in die Kirche Gottes
ein. Alle Vélker wurden zum neuen Gottesvolk zuge-
lassen, alie wurden berufen, dieses Gottesreich bis an
die Grenzen der Erde und bis ans Ende der Zeiten
auszuweiten. Auf den alten Baumstamm Israel, der
seiner natirlichen Zweige beraubt worden war, wur-
den die Heiden gleichsam aufgepfropft, um aus seinem
Saft zu leben und ihn mit neuen Bliten zu schmiicken.
Wenn aber ,die Volizahl der Heiden aufgepfropft sein
wird® (Rom. 11, 25), dann wird der Tag kommen, da
Israel selbst von Gott wieder auf den Baum des Heils
gepflanzt werden und sein von der Vorsehung ihm zu-
gedachtes Geschick wiederfinden wird. ,0 Abgrinde
des Reichtums und der Weisheit und der Einsicht Got-
tes“ ruft Paulus, wie tiberwiltigt von der Herrlichkeit
dieses gottlichen Heilsplans aus. ,Wie unbegreiflich
sind Seine Gerichte, wie unerforschlich Seine Wege! . ..
Ihm sei die Ehre fiir alle Ewigkeit® (R6ém. 11, 33.35).
‘Wir Christen aber, die wir aus dem zeitweisen Zuriick-
treten Israels Vorteil gezogen haben, miissen uns hi-
ten, uns auf seine Kosten zu rithmen und uns uber
Israel zu erheben. Denken wir vielmehr daran, daf}
Gott, wenn er schon auf so tragische Weise die natiir-
lichen Zweige stiirzen lief}, auch uns abschneiden kénnte,
wenn wir untreu wiirden. Personliche Demut und Liebe
zu Israel sind die Gesinnungen, welche der Einblick in
dieses Geheimnis in uns erwecken sollte.

Manche Menschen konnten der Ansicht sein, dafi, an-
gesichts der dufleren und inneren Konflikte, die heute
die Volker der ganzen Erde in Atem halten, die Frage

des Antisemitismus nicht wert sei, Fure Aufmerksam-
keit festzuhalten. Ihr aber, meine Briider, habt sicher
verstanden, daf} die Kirche nicht iiber etwas schweigen
darf, was sie in der Heiligen Schrift liest.

Ich glaube Gbrigens, dafl die Folgerungen, die sich aus
der Lehre der %(irche in dieser Frage ergeben, von so
allgemeiner Tragweite sind, dafl sie uns Christen leh-
ren konnen, welche Haltung wir den schweren Proble-
men der heutigen Welt gegeniiber einnehmen sollen
und welchen groflen Dienst wir der Welt leisten kon-
nen, wenn wir dem Evangelium die Treue halten.

In einer christlichen Seele darf es keinen Rassenhoch-
mut geben. Es wire zu wenig, wollten wir uns damit
begnugen, weder die Juden, noch die Nord-Afrikaner,
noch die Neger oder irgend ein anderes Volk der Erde
etwa zu hassen oder zu verachten: wir missen sie viel-
mehr als unsere Briider lieben und ihre Menschen-
wurde ehren, weil alle nach dem Bilde Gottes geschaf-
fen und weil alle in Jesus Christus zur Gotteskindschaft
berufen sind.

In einer christlichen Seele darf es aber auch keinen
Klassenhafl geben, da es, wie Paulus lehrt, weder
Sklaven noch Freie mehr gibt, sondern nur mehr ein
einziges Volk Gottes. Wenn zwischen Individuen und
zwischen Vélkern berechtigte Interessen-Gegensitze auf-
tauchen, diirfen Christen sie nicht auf Grund des Rech-
tes des Stiarkeren 16sen, sondern nur im Geist der Ge-
rechtigkeit und der gegenseitigen Nichstenliebe, wie
unter Briiddern, die einander achten. Noch weniger dir-
fen wir die Wiirde der Person antasten, weder durch
gewaltsame physische Einfluflnahme auf ihre Leiber
oder ihre Giiter, noch durch moralischen Druck, indem
wir sie wie minderwertige Wesen behandeln oder sie
unwirdigen Demiitigungen aussetzen.

Sogar unseren Feinden miissen wir zu verzeihen wis-
sen.

Es ist deshalb kein Platz fiir den Christen in den Rei-
hen der ,,Anti“, welcher Schattierung sie auch sein mo-
gen, denn die Kirche bekdmpft zwar Irrtimer, aber nie
die irrenden Menschen. Sie lidt uns vielmehr ein, uns
in den Dienst der allumfassenden Nachstenliebe zu
stellen, die Christus zu Seinem hochsten Gebot
machte. Seine Jinger haben die Pflicht, alle Menschen
und alle Vélker zu lieben; ihre Aufgabe ist es, in der
Welt den Sinn fur die Gleichheit aller Menschen vor
Gott auszubreiten.

Wem wiirde nicht klar, wie dringend diese Aufgabe
ist und wie sehr sie das Aufgebot all unserer Krafte
verdient? Die Welt, in der wir leben, ist ungliicklich.
Zwietracht und Haf}, die sie zerfleischen, vermehren
nur die Leiden — und all das kommt daher, dafl die
Menschen verlernt haben, einander zu lieben. Nehmen
wir doch das Gebot unseres Heilandes ernst. Versuchen
wir, zu denen zu gehéren, die alle ihre Briidder wahr-
haft lieben, und deren Beispiel sie wieder lehrt, ein-
ander mit Achtung und Gite zu begegnen. So werden
wir sie auf den einzigen Weg mitnehmen, der uns zu
dem von der ganzen Welt ersehnten Frieden fihrt,
zum Frieden Christi.

Paulus iber die Juden:

e+ die da sind: ISRAELITEN; deren die Annahme an Sohnesstatt und die Glorie und die
Bundesvermichtnisse und die Gesetzgebung und die Liturgie und die Verheifungen; deren die
Patriarchen und aus deren Reihen der Messias dem Fleische nach, der da ist iiber alle, Gott,

benedeit in die Ewigkeiten. AMEN.*

». - - unumstifilich sind ja die Gnadengaben und die Berufung von Gott® (Rém 9, 4 f£.; 11, 29).



3. Pipstliche Unterweisung iiber die Juden

Betrachtungen anldfilich der Weltgebetsoktav fir die Wiedervereinigung im Glauben
Uon Msgr. John M. Oesterreicher, New York

Mit freundlichem Einverstindnis von Msgr. John M. Oesterreicher, Direk-
tor des Instituts fur Judisch-Chiistliche Studien der Seton Hall Univer-
sity in Newark (N. ]J.) Konsultor des der Vorbereitung des kommenden
Konzils dienenden Sekretariats fir die Einheit der Christen, bringen wir
seine in der St. Patricks-Kathedrale New York, anlifilich der Wiederver-
eimigungs-Octav Januar 1961 gehaltene Ansprache aus ,The Catholic Mes-
senger' (Davenport, Ia 26, 1. 1961), S. 7:

Im Oktober des vergangenen Jahres machten 130 fithrende
Mitglieder des United Jewish Appeal, die sich auf einer
Studicenreise durch Europa und Israel befanden, in Rom Sta-
tion, um Papst Johannes XXIII. ihre Verehrung zu zollen.
Sie wiinschten ihm auch fur all das Dank abzustatten, was
er als Papstlicher Delegat in der Tirkei getan hatte, um das
Leben von Juden zu retten, die vor der nationalsozialisti-
schen Verfolgung flohen. Die ihm erwiesene Ehre bewegte
den Papst gewif} tief. Aber er ist ein Mann, der immer das
Herz der Dinge und der Menschen sucht: Eine blofle férm-
liche Entgegennahme der ihm dargebrachten Ehrung wiirde
gegen seine Natur gewesen sein. Und so begrifite er mit
der ihm ganz personlich ecigenen Wirme die Mitglieder
der Studiengruppe und durch sie alle Juden mit den Worten
des vierten Patriarchen: ,Ich bin Joseph, Euer Bruder.”
(Gen. 45, 4.)

Ein Grufl ohnegleichen

Wenn wir ihn nicht vergessen, sondern lebendig erhalten,
konnte dieser Gruf durchaus eines jener Worte werden, welche
die Geschichte verdndern, Es sollte die Katholiken zu gréferer
Liebe bewegen; es ist geeignet, die Beziehungen zwischen
ihnen und ihren jidischen Nachsten zu verbessern; es konnte
sogar einmal, wenn die gottbestimmte Stunde gekommen
sein wird, zur letzten Verséhnung von Kirche und Synagoge
beitragen. Als er sagte: ,Son io Giuseppe, il fratello vostro®,
»Ich bin Joseph, Euer Bruder, da zitierte der Heilige Vater
nicht nur die Worte Josephs in Agypten, vielmehr begab er
sich fiir einen Augenblick auch der Erhabenheit seines Amtes.
Indem er seinen eigenen Taufmamen beniitzte, wollte er aus
dem eigenen Herzen zu den Herzen derer sprechen, die vor
ihm standen, als einer, der die Wiirde jedes Menschen hoch-
achtet. Ein so herzliches und iiberzeugendes papstliches Will-
kommen ist ohnegleichen.

Das Erscheinen einer jiidischen Delegation vor einem Papst
ist an sich nichts Neues. Solche Begegnungen haben sowohl
in fritheren, wie in neueren Zeiten hiufig stattgefunden. Im
Mittelalter beispielsweise pflegte eine Delegation der jidi-
schen Gemeinde Roms einen neugewihlten Papst auf dem
Wege zu seiner Kirche, St. Johann im Lateran, zu erwarten.
An einem bestimmten Platz huldigte sie ihm und hielt ihm
die heilige Thorarolle entgegen, damit er ihr Ehrfurcht be-
zeige, Und jeder Papst, einer nach dem anderen, antwortete:
»Confirmamus, sed non consentimus®. ,Das Gesetz bestitigen
wir, aber eure Art, es zu befolgen und auszulegen billigen
wir nicht. Denn DER, von Dem Ihr sagt, Er werde erst kom-
men, Er, Den die Kirche lehrt und verkiindet, Er, unser Herr
Jesus Christus, ist gekommen.“ So wurde mit der feierlichen
Bejahung von Gottes Offenbarung an das Alte Israel die
Kritik der jiidischen Verschlossenheit gegen das Eine Wort
verbunden, in dem alle fritheren Worte erfiillt sind.

Keine Kritik, kein Vorwurf solcher Art findet sich in der
Ansprache Papst Johannes XXIII. an seine amerikanischen
Besucher. Gewiff, nachdem er den erschiitternden Ausruf des
grofen Joseph angesichts seiner entfremdeten Brider — die-
sen so lange verhaltenen Aufschrei der Liebe — wiederholt
hatte, fiigte der Heilige Vater hinzu: ,Es ist ein gro-
fler Unterschied zwischen einem, der nur das Alte Testa-
ment anerkennt und einem, der dazu das Neue als hochstes
Gesetz und als Weisung annimmt.“ Obwoh! er die Tatsache,
dafl Christen und Juden in ihrem Glauben, ihrer Hoffnung,
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ihrer Anbetung getrennt sind, nicht verschweigen konnte,
blicb er bet ihr nicht stchen. Er betonte vielmehr, dafl die
Trennung nicht die Bruderschaft auslosche, die aus dem ge-
meinsamen Ursprung stammt. ,Wir sind alle Kinder des
cinen himmlischen Vaters®, fuhr er fort, ,zwischen uns mufl
immer und ewig das Licht der Liebe und ihrer Betdtigung
herrschen.”

Ich sagte, der Grufl des Heiligen Vaters an die Reprisen-
tanten des United Jewish Appeal sei ohnegleichen, Wenn
das ibertrieben klingen sollte, wird man mir, hoffe ich, die
Hyperbel vergeben. Kann man denn besser Freude, Bewun-
derung und Dankbarkeit ausdriicken? Man muf vor Papst
Johannes gestanden sein — einem Manne, der, ohne die ge-
ringsten Pritentionen zu haben, scharfsinnig und liebens-
wirdig ist, voller Liebe auch in seinem Humor, giitig, aber
unbeugsam in Dingen des Glaubens —, um zu verstehen, daf}
ein Superlativ wirklich die richtige Art ist, thn zu beschrei-
ben, etwas, womit man die Worte des Papstes vergleichen
kann: die flammenden Worte des ersten Papstes zu Pfingsten.
Die Apostelgeschichte erzdhlt uns, dafl St.Peter, als er zu
einer jiidischen Menge vor ihm sprach, sie ,Mdanner aus Irael®,
Briider nannte (Apg.2,22-29). Das waren nicht nur die
Worte des Ersten der Apostel, sie gehéren zum Kerygma der
jungen Kirche, zu ihrer Glaubenserfahrung und -verkiindigung
und daher auf ewig zur Lehre der Kirche. Leider haben Chri-
sten spiterer Jahrhunderte das Vorbild St.Peters und der
frithen Kirche nur zu oft vergessen, und man nannte die Juden
.ein verruchtes Volk®, ,eine verfluchte Rasse“, ,Gottesmor-
der®, ,Satansdiener” oder einfach , Ungeziefer®.

Unser Uater Abraham

In unseren eigenen Tagen hat die Grausamkeit von Men~
schen, nicht weniger aber auch die Gnade Gottes viele von
necuem das Band begreifen lassen, das Christen und Juden
miteinander verbindet., Papst Pius XI. war der Sprecher des
Heiligen Geistes, als er im September 1938 das Wort an
eine Gruppe belgischer Pilger richtete, die ihm ein pracht-
voll gedrucktes Missale zum Geschenk gemacht hatten. Er
offnete es beim zweiten Gebet nach der Wandlung der heiligen
Messe, in welchem wir Gott bitten, unsere Gaben auf dem
Altar mit dem gleichen Wohlgefallen anzunchmen, mit dem
Er einst Abrahams Opfer annahm. Der Papst las das Gebet
laut und sagte dann, dafl er, so oft er es ldse, von ,einer
unwiderstehlichen Bewegung ergriffen® werde.

Als er die Sdilisselworte sacrificium patriarchae nostrae
Abrahae kommentierte, rief er aus: ,Seht! Wir nennen
Abraham unseren Vater, unsern Ahnherrn. Antisemitismus
ist unvereinbar mit dem erhabenen Gedanken und der Wirk-
lichkeit, die dieser Text zum Ausdruck bringt!* Thm war
Antisemitismus eine verabscheuungswerte Erscheinung, an
der ein Christ keinen, wie immer gearteten, Anteil haben
konnte. All das sagte er angesichts des Elends, das die Na-
tionalsozialisten den Juden auferlegt hatten. Unter Tradnen
bekraftigte er seine Verurteilung mit den Worten: ,Durch
Christus und in Christus stammen wir geistig von Abraham
ab.“ Aber ein liebender Mensch glaubt nie genug getan zu
haben. Und so sprach er noch einmal aus, was die Christen mit
den Juden jener alten Zeiten und mit den Juden unserer
Tage verbindet: ,Dem Geiste nach sind wir Semiten.”

»Semit“ ist weder ein biblischer, noch ein theologischer Be-
griff. Er war im achtzehnten Jahrhundert von einem deut-
schen Gelehrten gepragt worden, der mit ihm eine Familie
vorderorientalischer Sprachen zusammenfafite. Spater erst
wurde diesem Begriff eine rassische und zeitweise eine kul-
turelle Bedeutung gegeben . .. .

Pius XI. aber gebrauchte das Wort ,Semit“ bewufit und be-



tont, um dem grausamen Antisemitismus seiner Zeit und
den noch schrecklicheren drohenden Ereignissen entgegen-
zutreten. So ungenau es begrifflich sein mag, sein aufriitteln-
der Klang bot ihm nicht nur Gelegenheit, von denen gehoit
zu werden, die ihm sonst zuhorten. Es bot ihm auch die Ge-
legenheit, Seine Solidaritdt mit den Verfolgten in bewegend-
ster Weise auszudriicken sowie die Christen zu der Erkennt-
nis aufzuritteln, daf Abrahams wegen und vor allem Des
Sohnes seiner Sohne wegen die Juden ihre Anverwandteu
sind.

Die offene Tiir

In ihrer Offenheit und Liebe ist Papst Johannes Anrede un-
vergleichlich, obwohl der Weg zu ihr von dem Worte
Pius XI. vorbereitet wurde, demzufolge die Christen, Abra-
hams Séhne und Tochter im Glauben, mit Abrahams Kindern
im Fleisch in einer Verwandtschaft verbunden sind, deren Ur-
sprung und Platz im Heilsplan liegt; eine Verwandtschaft, die
also Achtung und Liebe verdient. Papst Johannes briiderlichem
Grufl war ferner das Wort Pius XII. vorausgegangen, das
zu einer Zeit ausgesprochen worden war, als Hitlers An-
schlag gegen die Menschheit zu offenem Kriege geworden
war. In seiner Enzyklika ,Uber den mystischen Leib Christi®,
die er zum Peter- und Pauls-Fest 1943 erlieff, beschwor er
die Christusgldubigen, sich das ganze Ausmaf} der Liebe Chri-
sti zu eigen zu machen. Wenn wir mit Seiner Liebe lieben, die
in Seiner Kirche die ganze Menschheit umfafit, dann werden
uns die nahe scin, die mit uns im gleichen Glaubenshaushalt
leben, werden wir uns mit den Frohlichen freuen und mit
den Leidenden leiden. Aber niemals diirfen wir uns damit
begniigen, uns nur um sie zu kimmern. ,Wir miissen auch
diejenigen als Briidder Christi im Fleisch anerkennen, und als
mit uns zur ewigen Erldsung gerufen, die noch nicht mit uns
eins im Leibe der Kirche sind.*

Das Geheimnis des Fleisch gewordenen Gottes beschwdrt uns,
in jedem menschlichen Antlitz das eines Bruders zu sehen, das
Geheimnis der Weihnacht im Lande der Juden macht jeden
Juden zum Nichstverwandten des Christen.

Getreu dieser Sicht lud Papst Pius XII.am Vorabend des
Beginns des Heiligen Jahres 1950 alle Menschen nach Rom
ein. Im besonderen sagte er: ,Wir 6ffnen die Heilige Pforte
all denen, die Christus anbeten. Wir entbieten ihnen Unse-
ren viterlichen Grufl und schliefen jene nicht aus, die zwar
aufrichtig, wiewohl vergeblich Sein Kommen noch erwarten
und Thn verehren als den, der von den Propheten verheifien
ist und noch kommen soll.“

Erstaunlich an dieser Einladung ist nicht sie selbst, nicht
einmal die Tatsache, dal Pius XII. die Juden dieser Zeit als
messianisches, als hoffendes Volk ansah, obwohl viele von
ihnen es iiberdriissig wurden, auf den persdnlichen Messias
zu warten und ersatzweise von eimer Zeit der Gerechtigkeit
trdumen, die durch Menschen-Bemithen geschaffen wird. Er-
staunlich an der Einladung ist vielmehr, daf die Juden in
einem Atem mit dissentierenden Christen genannt werden.
Gewifl, zwischen beiden ist ein radikaler Unterschied. Diese
sind Christen durch Glauben, jene nur durch die Verhei-
Bung, die Verheiflung, in welcher der hl. Paulus verkiindete,
dafl sie einst Jesus als Herrn und Messias annehmen wer-
den. Dennoch sind beide darin eins, dafl sie von uns ge-
trennt und dafl sie unsere Briider sind.

Eine Atmosphére der Uerbindlichkeit

Die Ausspriiche, die ich zitierte, haben den Weg zu dem so
eindringlich persdnlichen Wort bereitet: ,Ick bin Joseph,
Euer Bruder.“ Er ist der Hohepunkt von mehr als zwanzig-
jahriger pépstlicher Lehre, der Hohepunkt auch der Be-
mithungen des gegenwirtigen Heiligen Vaters. Die erste da-
von war, dafl er das Wort perfidi aus der Karfreitagsfiir-
bitte fiir die Juden streichen lieB. Die Aufforderung Oremus
pro perfidis Judaeis, mit welcher das Gebet begann, hat nie-
mals etwas anderes bedeutet als: ,Lafit uns fiir die ungléu-
bigen Juden beten.“ Ungldubig aber bedeutet: nicht an Chri-

stus glaubend. Keineswegs war es verletzend gemeint, denn
>ungldubig®, ,nicht glaubend” kénnte genau die Antwort
sein, die ein Jude auf die Frage nach seiner Stellung zu
Jesus als dem Messias gibt. Obwoh! es also nicht verletzend
gemeint war, hatte das Wort aber jahrhundertelang bittere
Folgen. Viele, die mit dem Latein des antiken Christentums
nicht vertraut waren, verstanden die Karfreitagsbitte als:
Laft uns fiir die perfiden Juden beten. Aus diesem Grunde
befahl Papst Johannes kurz nachdem er zum Oberhirten der
Kirche Christi gewédhlt worden war, das Gebet in den schlich-
ten Text zu verwandeln: ,Lasset uns beten fiir die Juden.®

Mit dem gleichen Feingefiihl fir die Empfindungen aller Ge-
schopfe, mit der gleichen Besorgnis, dafl stets die Liebe bei
der Wabhrheit sei, ordnete der Heilige Vater noch zwei An-
derungen an. Im Jahre 1925 hatte Pius XI.dem Gebet, in
welchem die Menschheit dem Heiligen Herzen Jesu geweiht
wird, diese Worte hinzugefigt: ,Sieh mit Deinen gnaden-
vollen Augen auf die Kinder des Stammes, der so lange
Dein erwahltes Volk war, Mége das einst auf sie beschwo-
rene Blut nun als das Wasser des Lebens und der Erlésung
auf sie herabkommen.“ Auch diese Fiirbitte war vielfachen
Mifiverstindnissen ausgesetzt. Ein hartherziger Horer konnte
aus ihr heraushoren, dafl nicht ein tobender Haufen, son-
dern das ganze jidische Volk vor Pilatus gebriillt habe:
»Sein Blut komme tiber uns und unsere Kinder!* (Matth.27, 25.)
Tatsdchlich lautete die iibliche Ubersetzung: ,Das Blut, das sie
auf sich herabgerufen. Auch diese Exklamation lief der
Papst der christlichen Liebe streichen, auf dafi unser Gebet
nicht Pein anstatt Trost, Bitterkeit anstatt Glauben, Tren-
nung anstatt Einheit bringe (vgl. Rundbrief Nr. 45/48, S. 5 ff.:
Anm. d. Redaktion des Rb.).

Im gleichen Geiste lie der Heilige Vater einen alten Tauf-
ritus, obwoh! er selten angewandt wird, von der Abschwd-
rungsformel reinigen: ,Verabscheue den jiidischen Unglau-
ben (an Christus) und verwirf den hebrdischen Irrtum (dafl
der Messias noch nicht gekommen sei). Das geschah im
Sommer vergangenen Jahres. Zur gleichen Zeit wurden For-
mulierungen geldscht, die Protestanten, Moslems oder Hei-
den verletzen konnten. Die Zeitschrift Téme — mit ihrer Nei-
gung zu provozierenden Wendungen, die manchmal nur ab-
geschmackt sind — leitete ihren Bericht iiber die Streichungen
mit dem Satz ein: ,Der romisch-katholische Ritus wird mehr
und mehr diplomatisch.“ Niemand kénnte weniger diploma-
tisch sein, als Papst Johannes. Was ihn leitet, ist die Uber-
zeugung, dafl Bescheidenheit und Sanftmut Blutschwestern
der Wahrheit sind.

Ein neuer Geist

Was bedeuten nun all diese Anderungen, insbesondere die,
welche mit Bezug auf die Juden vollzogen wurden? Hat sich
die Haltung der Kirche gegeniiber denjenigen, die ihr nicht
angchoren, insbesondere den Juden gegeniiber gedndert? Ja
und Nein. Oder besser: Nein und Ja. Die Kirche glaubt
weiter und wird immer glauben, dafl sie durch alle Zeiten
Christi mystischer Leib, Seine unfehlbare Stimme, der Kanal
ist, durch den Gottes Gnade strémt und von dem aus sie die
ganze Erde erfiillt. Sie bleibt dabei, dafl das Herz des jiidi-
schen Glaubens nicht schldgt, wie es sollte, obwohl vieles
daran wahr und in seinem Leben und seinem Gottesdienst
erhaben ist. Denn ohne Christus hat der Puls der Synagoge
den vollkommenen Rhythmus des alten Israel verloren. Die
Kirche glaubt weiter, dafl es falsch ist, zu sagen: ,Alle Reli-
gionen sind gleichwertig.* Oder: ,Unterschiede sind un-
wesentlich.“ Fiir sie kommen die Unterschiede im Glauben
nicht von Gott; an der Wahrheit 1488t sie nichts abhandeln.

Dennoch gibt es eine Anderung — eine Anderung der Hal-
tung, der Zuginglichkeit, des Geistes. Das ist nicht iiber-
raschend. Obwohl das Glaubensgut der Kirche unverdnder-
lich ist, steht ihr lebendiges Leben nicht still. Das ihr an-
vertraute gottliche Gut ist unverdnderlich, aber das Ver-
stindnis seitens ihrer Glieder entwickelt sich mit der Zeit.
Die Umwalzungen und Massenmorde der vergangenen Jahr-
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zehnte, dazu neue Erkenntnisse tiber erloschene oder noch
lebendige Kulturen, Einblicke in das alte hebraische Gedan-
kengut, die erst die moderne Forschung zutage fordern
konnte, und die Erforschung der komplizierten Zusammen-
hinge seelischer Vorgdnge haben, zusammen mit einer Reihe
anderer Tatsachen, unser Glaubensgut zwar nicht verdndert,
jedoch unseren Horizont erweitert, unserm Verstindnis einc
groflere Tiefe gegeben, Gebannt von der strengen Disziplin
objektiver Wahrheit, waren triherc Zeiten oft unfihig,
auch in einem Zweifelnden oder Andersdenkenden einen
rechtschaffenen Menschen zu sehen. Wir modernen Menschen
wissen jedoch, dafl Irren und béser Wille nicht das gleiche
sind; dafl jeder Mensch einzig in seiner Art und FErschei-
nung ist; dal er so manche Last, sowohl personlicher, wie
auch gesellschaftlicher Art zu tragen hat, die ihm entweder
mitgegeben ist oder aus seinem Leben sich entwickelte; und
schlieflich, dafl er durch ,Vorhidnge® aller Formen und Arten
abgetrennt neben seinem Mitmenschen steht. Beweisgriinden
gegeniiber, mdgen sie noch so schliissig sein, ist er nicht auf-
getan oder gar willig, sich von ihnen iiberzeugen zu lassen,
wenn sie thm nicht in einer Atmosphire der Sympathie und
der Achtung begegnen. Wir konnen uns nicht langer ledig-
lich auf die Kraft der Argumente verlassen, so sehr wir sol-
che auch ernstnehmen missen, denn wie groflartig die Gabe
der Vernunft auch immer sei, die Gabe der Liebe ist grofier.
Auf ihr ruben Gottes hochste Verheiflungen.

Dieses ,6kumenische” Denken, soviel es auch unserm moder-
nen Dasein schuldig sein mag, ist in Wahrheit Geist vom
Geiste Gottes, dessen Ausdruck auch ein neues Verstindnis
des Volkes Israel und seiner Rolle in Gottes Heilsplan ist.
Im Mittelalter machte der Anblick eines Volkes, das von
Land zu Land gehetzt wurde, viele so irre, dafl sie in den
Juden Wesen sahen, die von Gott dazu verurteilt waren,
ohne Ende durch die Welt zu wandern. Wir sind minder
schnell bereit zu richten; wir wagen die Dekrete von Men-
schen nicht far Dekrete Gottes zu halten. Obwohl wir nicht
umbin konnen, einen Schatten tber dem Volke zu sehen, aus
dem Jesus kam — den Schatten des ,Nein!“ seiner Fihrer zu
Ihm als dem Erléser —, so sehen wir doch in seinem Dasein
nichts weniger als die wundervolle Spiegelung seiner alt-
angestammten Privilegien und — da vor der Sicht des Glau-
bens Zeit ihre Gewalt verliert — auch die Spiegelung seiner
kinftigen Glorie. Wir verstehen die zahlreichen Ausspriiche
Jesu gegen Seine Stammesverwandten, die uns die Evange-
lien berichten, nicht mehr als verdchtliche, sondern als be-
sorgte, nicht mehr als schneidende Verdammungen, sondern
als barmherzige Ermahnungen. Wir wissen heute besser
denn je, daff die Kinder Israels trotz ihrer bisherigen Ab-
lehnung des Evangeliums Gott lieb bleiben, denn Er ist der
treue Gott (Rom. 11, 28-29).

Das Unerlifiliche und die Hoffnung
Was Papst Johannes und die fritheren Pépste taten, ist: Sie

schufen eine Atmosphire der Achtung und des Vertrauens.
Wenn wir darin fortfahren und sie bewahren wollen, miis-
sen wir auf beiden Seiten beharrlich und geduldig danach
trachten, Unwissenheit und Vorurteile zu verringern, bis sie
schliefllich ausgetilgt sind. Dies haben wir zu leisten, weil
wir uns eines hochst anspruchsvollen und kithnen Tuns unter-
fangen: des Gebetes. Unser Gebet ist, dafl der Tag nicht
fein sein mdge, an dem Marias Volk ihren Sohn anerken-
nen wird, aber unsere Bitten werden schwerlich erhort werden,
wenn wir nicht zuvor fiir die eigene Umkehr beten und
schaffen. Wir konnen nicht aufrichtig dafir sein, daf} Israel
in sein Eigentum komme, wenn wir selbst es uns nicht zu
eigen machen. Wir konnen der Welt nicht Christus predi-
gen, wenn wir nicht durch unser Leben ein Vorbild geben.
Wenn wir hinter der Zeit herhinken, anstatt ihr voranzu-
gechen, wenn wir mit der Zeit laufen, anstatt gegen sie zu
stehen, dann werden wir die Uniiberzeugten nicht davon
{iberzeugen, dafl das Evangelium das Gericht iiber die Welt
und zugleich der Sauerteig der Geschichte ist. Wenn wir
nicht das , Unmogliche® versuchen, dem Menschen Jesus im-
mer dhnlicher zu werden, dann werden wir nicht viele Ho-
rer finden, wenn wir die revolutiondrste aller Botschaften
verkinden: In Jesus wurde Gott Mensch, um gesehen, gehort,
bertihrt zu werden. Wenn wir nicht wie erloste, wiedergebo-
rene, neue Menschen leben, werden nur Wenige unser Zeugnis
annehmen, daf} im Kreuze Erlésung ist.

Als der gegenwirtige Papst die Worte aussprach: ,Ich bin
Joseph, Euer Bruder®, erwies er sich in aller Wahrheit als
Pontifex Maximus, denn pontifex bedeutet: ,Briickenbauer®
und hat woh!l urspriinglich ,Pfadfinder” oder Wegbereiter
bedeutet.

Papst Johannes ist beides. Seine Worte sind Worte der
Liebe, aber auch der Hoffnung, bedeutungsvoll hinsichtlich
der Gegenwart und wegweisend in die Zukunft.

Den Kirchenvitern bedeutete die Gestalt Josephs eine Vor-
erscheinung Jesu. Jakobs Bevorzugung Josephs seinen Brii-
dern gegeniber, ihr Streit, seine Demiitigung, seine so hoch
hervorragende Stellung in einem fremden Lande, diese und
andere Merkmale erscheinen ihnen wie ein friher Umriff
des Lebens Christi. Dennoch ist fir die Kirchenvéter Josephs
Bedeutung als eine Vorerscheinung des Erlésers nicht mit
seiner Erhéhung vollendet. Als er sich als Beherrscher Agyp-
tens seinen von Furcht gepeinigten Briidern mit den Wor-
ten zu erkennen gab: ,Kommt nédber zu mir... Ich bin Jo-
seph, Euer Bruder.“, als er, vor Freude weinend, Benjamin,
den Jingsten umarmte und Benjamin in seines Bruders
Armen weinte; als er dann alle in seine Arme nahm und
kifite, als diese nun zuversichtlich geworden waren und sich
nicht mehr firchteten, mit ithm, ihrem Retter und Bruder, zu
reden, da waren auch diese Worte und Taten prophetisch. Bis
dieser Heilsplan sich aber erfdllt, kénnen wir nur vertrauen,
warten, beten und lieben.

4. Zweite Internationale katholische Studientagung in Apeldoorn
itber christlich-jiidische Beziehungen

vom 28. August bis 1. September 1960
Uon P. Dr. Willehad Eckert O.P., Walberberg

Vom 28. August bis zum 1. September 1960 fand nun schon
zum zweiten Male in dem gastfreundlichen Kleinen Seminar
des Erzbistums Utrecht zu Apeldoorn auf Einladung des
Pridsidenten des Niederldndischen Katholischen Rates fur
Israel Msgr. Ramselaar ein inoffizielles Gesprach von Per-
sonlichkeiten, die am Studium christlich-jidischer Beziehun-
gen interessiert sind, aus sieben verschiedenen Lindern statt.
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(Fiir das 1. Gesprich vgl. FR XI. [1958/59] Nr. 41/44, S. 80).
Wie schon das erste Gesprich erwies auch das zweite in
einer alle begliickenden Weise die tiefe Gemeinsamkeit in
der Sicht des Verhiltnisses des Neuen zum Alten Gottes-
volke. Diesmal ging es nicht um orientierende Referate iiber
die Moglichkeiten cines okumenischen Gespraches zwischen
Christen und Juden, iiber den Stand und die Arbeitsmog-



lichkeiten der verschiedenen Institute, die sich dem Studium
christlich-jiidischer Beziehungen widmen, oder Probleme der
okumenischen Bewegung im allgemeinen, Diesmal wollte
man nicht mehr und nicht weniger, als im Gesprach klaren,
wie weit es eine gemeinsame Grundhaltung bei den Vertre-
tern der verschiedenen Linder beziiglich der Verkindigung
gibt, welche Forderungen gemeinsam an den Religionsunter-
richt und an die Predigt gestellt werden, wenn iber Juden-
tum, judische Religion, Verhaltnis Judentum und Kirche ge-
sprochen werden soll.

Die Teilnehmer der Tagung beschiftigten sich mit den Pro-
blemkreisen: Altes Testament, Judentum zur Zeit Jesu, Kreu-
zigung Jesu und Schuld daran, Frage der Verweifung, end-
zeitliche Hoffnung. Grundsitzlich waren die Tagungsteilneh-
mer alle der Ansicht, dafl sowohl die Greuel der Juden-
verfolgung und Vernichtung in unserer Zeit, als auch die
Riickkehr so vieler Juden in ihre alt-neue Heimat, als auch
die liebevolle Sorge der letzten Pipste um das von Gott
einst erwahlte Volk zu einer birgerlichen Begegnung und
einem Bemihen um eine wirklichkeitsgerechte Erkenntnis
auffordern. Das Alte Testament ist fur die Kirche Wort
Gottes wie das Neue Testament. Die im Alten Testament
enthaltene Offenbarung und Heilsgeschichte gilt auch uns
noch. Jesus Christus, das fleischgewordene Wort Gottes, ist
gepragt von den Traditionen seines Landes und Volkes. Er
setzt den Weg der Patriarchen und Propheten fort und er-
fillt ihn. Er selbst sagt von sich: ,Ich bin nicht gekommen,
um das Gesetz abzuschaffen, sondern um es zu erfiillen.”
(Matth. 5,17). Man kann nicht das Neue Testament gegen
das Alte ausspielen, indem man erkldrt, im Alten Testament
sei nur der Gott des Zornes, im Neuen der Gott der Liebe
zu finden, denn in beiden Testamenten ist es gleiche gott-
liche Strenge und Liebe, die sich im Fortgang der Heils-
geschichte immer mehr offenbart.

Die historische und die religionshistorische Forschung ins-
besondere hat uns gezeigt, daff wir die jidische Umwelt zur
Zeit Christi nur unvollkommen kennen. Soweit man heute
feststellen kann, bot die jidische Welt damals das Bild einer
groflen Krise, von ecinem geistigen oder religiosen Verfall
kann aber nicht die Rede sein. Nach der Ansicht der Ta-
gungsteilnehmer wire es ebenso unwahrhaftig wie lieblos,
das Judentum zur Zeit Christi in karikierender Form zu
schildern, um auf Kosten des Judentums die Bedeutung Jesu
und sciner Lehre herauszustreichen.

Schr intensiv beschiftigte sich die Konferenz mit der Frage
nach der Schuld am Tode Jesu. Man mufl auch im Religions-
unterricht nachdriicklich darauf hinweisen, dafl zur Zeit Jesu
bereits die grofle Mehrheit der Juden sich uber das ganze
Mittelmeergebiet verbreitet hatte, also an den Vorgingen in
Jerusalem nicht beteiligt war. Aber selbst von den in Pali-
stina lebenden Juden hatte noch lange nicht jeder die Ge-
legenheit, Jesus wihrend seiner kurzen Lehrtitigkeit selbst
kennenzulernen. Unter denen, die Jesus horten, waren: seine
Junger, die die Urkirche bilden sollten, die begeisterten Mas-
sen und schlieflich auch seine Gegner. Nach dem Bericht der
Evangelien war die Verurteilung Jesu das Werk einer klei-
nen Gruppe politischer und religioser Fihrer. Bescheinigen
aber nicht Jesus, Petrus und Paulus sogar den persénlich Ver-
antwortlichen, daff sie aus Unwissenheit handelten? (Vgl.
Lk. 23, 34; Apg. 3, 17; 1. Ko. 2, 18). Die christliche Verkiindi-
gung kann sich damit begniigen, die historischen Gegeben-
heiten aufzuzdhlen. Sie fragt nach den tieferen, eigentlichen
Ursachen der Kreuzigung. Unser aller Stinde und unser
aller Heil ist es, um dessen willen Jesus den Kreuzestod auf
sich genommen hat. Die am Drama des Kalvarienberges mit-
wirkten, Juden wie Heiden, Glaubige und Ungldubige, ste-
hen stellvertretend fiir die ganze Menschheit. Die Siinde, die
Zuriickweisung der Gnade, macht den Menschen zum Mit-

schuldigen der Mérder und Henker Christi. Was anderes
sollte sich dem geziemen, der zum Kreuze hintritt, als seine
cigenen Fehler und Stinden anzuklagen. Die Teilnehmer der
Tagung lechnen das Wort vom ,gottesmorderischen Volk® als
widersinnig ab (vgl. 0. S. 6. Anm. d. Red. des FR). Mit
Schmerz waren sie sich bewufit, dafl ein solches Wort in der
Vergangenheit im christlichen Volk gegen die Juden feind-
selige Gefihle wachgerufen hat, die der Ndhrboden zu Aus-
schreitungen und Verfolgungen wurden.

Ebenso verwahrten sich die Konferenzteilnehmer dagegen,
Matth. 27, 25 (Sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder)
den Sinn einer Verwerfung oder gar Verfluchung des ganzen
jiidischen Volkes zu geben, als wenn Gott den Schrei einer
aufgehetzten Menge auf ein ganzes Volk, auf Millionen von
Unschuldigen zuriickfallen lassen wollte. Sagt nicht der V&l-
kerapostel Paulus: ,Gott hat sein Volk nicht verworfen®
(R6. 11, 1-2)? Trotz ihres Widerspruches zum Evangelium
bleiben die Juden ,hinsichtlich der Erwdhlung Lieblinge um
der Viter willen®, ,denn Gottes Gaben und Berufung sind
unwiderruflich®, und schlieBlich wird ,ganz Israel gerettet
werden® (Rém. 11, 26-29). Die Zerstorung des Tempels und
die Zerstreuung der Juden, (die ja auch schon vor der Kreu-
zigung Jesu bestand) diirfen nicht so erklart werden, dafl die
Leiden und Demiitigungen, denen die Juden im Laufe der
Jahrhunderte unterworfen wurden, als cine Folge der Ver-
werfung dargestellt werden, die sich in jenen beiden Ereignis-
sen bereits deutlich gezeigt hatte.

Nachdriidklich betonten die Teilnehmer der Tagung, dafl die
Hoffnung auf die Wiedereingliederung Israels, soweit es sich
getrennt hat, eine wesentlich christliche Hoffnung ist. Sie
griindet sich auf die Verheiflung u. a. Paulus’ im Rémerbrief.
Der ,heilige Rest* Israels, der den Weg zu Jesus fand,
wurde erginzt durch den Eintritt der Heiden in die Kirche,
die dadurch Nachkommen Abrahams dem Glauben nach wur-
den. Wenn schon der Fall vieler in Israel die Verbreitung
des Evangeliums in der Welt forderte, wieviel mehr wird
dann die Wiedereingliederung Israels die Barmherzigkeit
und Treue Gottes offenbar machen, die ,Wiederaufnahme*
Israels wird nach dem Wort des Vélkerapostels ,Leben aus
den Toten“ bedeuten (Rom. 11, 15). Der Teil Israels, der
sich dem Evangelium entzog, lebt im gegenwirtigen Juden-
tum fort. Seine Bewahrung und seine gegenwirtige Exi-
stenz gehoren zum Heilsplan Gottes, konnen also nicht ohne
Bedeutung fir die Kirche sein. Die Christen kénnen in judi-
scher Existenz nicht blofl etwas sehen, das eine menschliche
oder politische Angelegenheit ist. Sie sollten sich der judi-
schen Welt mit Verstindnis und Achtung vor ihrer Vergan-
genheit, ihrem Glauben und ihren Prifungen ndhern. Ge-
rade nach den furchtbaren Judenverfolgungen unserer Zeit
muf} alles ins Werk gesetzt werden, die Trennungsmauern,
die jahrhundertalte Mifiverstindnisse zwischen Christen und
Juden errichtet haben, abzubauen, miissen die Christen ver-
suchen, durch ihr Verhalten den Juden das wahre Antlitz
der Kirche zu zeigen.

Neben diesen Punkten, tiber die vollige Einigung erzielt wer-
den konnte, wurden den Tagungsteilnehmern von Vertre-
tern einzelner Studienzentren noch Beitrage vorgelegt, die
zu der weiteren Vorbereitung einer vertieften christlichen
Verkiindigung iber das judische Volk und die Bestimmung
Israels im Sinne der Plane von 1958 dienen sollen.

Die Beratungen und Gespridche wurden erginzt durch einen
Besuch in Amsterdam im jidischen Nationalmuseum und im
Anne-Frank-Haus. Die stille Mahnung, die vom Anne-
Frank-Haus ausgeht, nicht aufzuhéren mit den Bemiithungen
um christlich-jiidische Begegnung, hat niemand der Teilneh-
mer itberhéren kénnen. Der Verlauf der Tagung ermutigt
zu weiteren dhnlichen Konferenzen, ermutigt vor allem zur
Weiterarbeit im eigenen Land,
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5.a Geschichte und Existenz des Gottesvolkes des Alten Bundes
als Aufgabe religioser Unterweisung

Aus dem Referat von Prof. Dr. Karl Thieme anlafllich einer Gesamt-
tagung aller Arbertsgemeinschaften fur den katholischen Religionsunter-
richt 1o Frankiut a. M in Gegenwart von Dr. Wilhelm Kempf, Bischof
von Limbuig, im ,Haus der katholischen Verbinde* am 31. Oktober 1960.

Einleitungsweise ging Prof. Thieme davon aus, dafl sich
durch die Herausgabe des nunmehr zwolf Jahre erscheinen-
den ,Freiburger Rundbrief“ den daran Beteilig-
ten eine neue Gesamtvorstellung von dem, was in diesem
Rundbrief das Alte Gottesvolk heiflt, Schritt fiir Schritt her-
ausschilte. Es ist jene in sich betrachtet oder mit ihren eige-
nen Augen betrachtet, kontinuierliche, fiir uns Christen da-
gegen an einer bestimmten Stelle diskontinuierliche Einheit
des Volkes, das am Sinai nach der Heiligen Schrift gesagt
hat: ,Wir wollen tun und héren“ (Ex 24, 7; diese immer
wiedér so viel beachtete Reihenfolge, erst: tun und dann
auch: horen wiederholt sich dbrigens nicht zufdllig in der
Bergpredigt auf iberraschende Weise [Matth. 5, 10]: wer
solches tut und lehret®).

Das depositum fidei, das verbum Dei scriptum vel traditum
in seiner Gesamtheit, das geschriebene und der miindlichen
Uberlieferung gemifl ausgelegte Gotteswort erméglicht zu-
nachst in seinem rein statistischen Bestande, in der Totalitat
der vorliegenden Auflerungen, jemandem, der diese Aufle-
rungen so nutzt, wie es, er wiirde wahrscheinlich sagen, sei-
nem unbefangenen Empfinden entspricht, genauso gut, vom
Alten Testament an, JudenkefS zu predigen wie zweierlei
Art von Judenliebe, cine Art blinde und sicherlich nicht ge-
meinte Liebe und eine sehende, wahrhaft briiderliche Liebe.
Das gilt, wie gesagt, nicht etwa erst fir die Juden nach Chri-
stus, sondern das gilt schon fir die des Alten Bundes, wie
man ja aus der Literatur wahrlich immer wieder es bewei-
sen kann, schon seit dem sog. Barnabas-Brief.

Seit diesem Barnabasbrief und durch die Jahrhunderte, bis
ins zwanzigste, findet man die Zeugnisse einer solchen aus
dem Alten Testament bezogenen Judenfeindschaft von Chri-
sten, und vollends findet man sie angesichts der im Neuen
Testament berichteten Haltung der Juden zu Jesus und zu
seinen Aposteln mannigfach bezeugt, begriindet, erkldrt, mit
Tatsachen belegt und dergleichen. Man ,kann®, so sagte ich,
die Texte ermdglichen, solchen Hafl herauszubeweisen oder
als begriindet zu belegen, ohne dafl eine positive Unwahrheit
gedullert werden miifite, Es geniigt, Auslassungen vorzuneh-
men. Ich glaube, es ist gut, wenn man sich klarmacht, dafl in
einer wesentlich analogen Weise eine Betrachtung der Kir-
chengeschichte ebensogut ermdglicht, mit Tatsachen, mit un-
bestreitbaren Tatsachen Antiklerikalismus zu belegen, wie
auf der anderen Seite zweierlei Arten von Kirchenliebe: eine
blinde und eine sehende — erleuchtete. Jene letzte diirfte
Leo XIII. gemeint haben, als er die Historiker bei der Uff-
nung der Vatikanischen Archive beschwor, die Wahrheit, die
ganze Wahrheit und nur die Wahrheit aus den geschicht-
lichen Unterlagen herauszuholen und den kommenden Ge-
nerationen weiterzugeben. Von dieser Sicht her wére also
die Frage nicht: welche Bilder sind mdglich, sondern welche
Bilder sind dem Sinn des geschriebenen und {iiberlieferten
Gotteswortes gemafi?.

Nun, wenn wir danach fragen, dann steht als das erste Phi-
nomen, das erste scandalum pharisaicum, scandalum fiir be-
grenzte, fiir beschrinkte Geister, das Wort von der Erwdih-
lung Israels da. Wieviel Spott und Hohn hat dieses Wort
von der Erwihlung jenes Alten Bundesvolkes unter den
Volkern der Erde herausgefordert, und wie leicht wire es
doch gewesen, aus den biblischen Texten heraus, aus dem
Gebrauch des Wortes ,Erwihlung® in ihnen, der oberflich-
lichen Kritik zu begegnen. Da ist jener erratische Block beim
Propheten Amos, also einem der frithesten, deren Worte uns
schriftlich iiberliefert sind, Amos 3,2: ,Euch allein habe ich
erwahlt vor allen Geschlechtern der Erde, darum suche ich
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an euch heim all eure Schuld“. Darum suche ich heim eure
Schuld. Erwihlung heifit wahrlich nach biblischem Verstind-
nis nicht: es bequem haben, ein Paradies auf Erden haben,
sich alles leisten konnen, sich besser fihlen konnen als die
anderen und dergleichen, obwohl das immer wieder von den
Gegnern des Alten Israels, des Neuen Israels, wie ja die
Kirche auch erwihltes Gottesvolk ist, herausgelesen wurde.
Erwiahlung heifit: besonderer Ernst der Verantwortung, be-
sonderer Ernst der Heimsuchung durch Gott: Mensch sein,
Volk sein vor Gottes eigenem Angesicht. Und im zweiten
Makkabéer-Buch steht wie eine Art Entfaltung jenes Amos-
Worts im Munde dessen, der die ersten Martyrien der Heils-
geschichte, die makkabdischen Martyrien, zu schildern hat:
»lch ermahne aber diejenigen, die an dieses Buch geraten,
sich durch die Unglicksfille nicht entmutigen zu lassen, son-
dern davon iberzeugt zu sein, dafl die Strafen nicht den
Untergang, sondern die Erziehung unseres Geschlechtes be-
zwecken, Wenn nidmlich die Frevler nicht lange in Ruhe ge-
lassen werden, sondern baldigst der Strafe verfallen, so
ist das ein Zeichen groflen Wohlwollens. Bei anderen Vél-
kern wartet der langmiitige Herr zu, beobachtet, und straft
erst, wenn sie das Maf} der Siinden vollendet haben. Nicht
so bei uns. Uns gegeniiber hat er sich entschlossen, dafl un-
sere Stinden nicht bis zum Gipfelpunkt getrieben werden sol-
len, um uns daraufhin erst in Strafe zu nehmen. Darum hat
er uns das Erbarmen auch gar nie entzogen, erzieht uns
vielmehr mit Heimsuchungen, verldfit aber sein Volk nicht.
Diese Botschaft des Alten Testamentes in der knappen Aus-
pragung, in der unerhért kraftvollen Formulierung bei Amos
und in der, wenn man so will didaktischen Entfaltung der
II Makk 6, 12 ff., ist das, was am Anfang jeder Erkenntnis des
alttestamentlichen Bundesvolkes stehen mufl und was als, wie
man sagt, ein Leitmotiv jeder Betrachtung von allem, was
iiber dieses Volk berichtet wird, von Abraham und Mose,
bis Auschwitz und TelAviv oder Staat Israel, immer mit-
schwingen muff, wenn Christen von Juden im Sinne des gott-
lichen Offenbarungswortes sprechen wollen.

Das engstens damit verbundene andere ist, dafl dieses alt-
testamentliche Bundesvolk die Brautgemeinde ist, dafl der
Bund von den Propheten und nicht nur von den Propheten,
sondern von der ganzen Gemeinde, ja sogar von der Kirche
Jesu Christi, als eine unaufldsliche eheartige Verbindung
Gottes mit seinem Volke begriffen wird; gerade auch nach
dem schmerzlichen Bruch, der fir die Christenheit innerhalb
dieses Volkes eingetreten ist, hat im 9. bis 11. Kapitel des
Rémerbriefs der Heidenapostel Paulus eherechtliche Begriffe
fir das Verhéltnis zwischen Gott und auch noch seinem Gott
mifiverstehenden Volke gefunden, wenn er Rémer 11,2 feier-
lich beteuert: ,Nicht verstofen hat Gott sein Volk“, was im-
mer geschehen sein mag; ,verstofen“, das Wort, das auch
fiir die Verstofung der ungetreuen Gattin sprachgebrauch-
lich vorkommen konnte. Die Ehe ist selbst mit der Ehebre-
cherin Israel von Gott her gesehen nie geschieden worden,
Gott kennt keine Scheidung seines Bundes, des Bundes, den
er schlieft, die Verheiflungen und Biinde sind unumstéBlich,
ametameleta, wie es Romer 11,29 beiPaulus heifit. Die Men-
schen konnen irren, die Menschen konnen fir lange Zeiten
auf Wege geraten, die kaum zu begreifen sind, die uns er-
schiittern, bei denen wir mit Paulus sagen miissen ,Wir ge-
stehen ihnen den zelos theou, den Eifer fiir Gott zu, aber
ohne epignosis, ohne volle Einsicht“, wie es in denselben
zentralen Kapiteln des Mittelstiicks des Rémerbriefs, Rémer
10, 2 bei Paulus heifit.

So ist also das Geschehen, das uns im alten Bundesbuche vom
Alten Bundesvolke berichtet wird, ein Gebundensein Gottes
an echte, wirkliche Menschen, von denen in riickhaltloser
Offenheit gesprochen wird ohne Beschdnigung, ohne Ab-



schwichung von irgend welchem Versagen; und es dirfte die
Aufgabe cines christlichen Unterrichts von diesem Alten
Volke sein, dafl er eben diese Linie mit Liebe, mit echter
schender, offener, kritischer aber durch keine Kritik irgend-
wie abzuschwichender Liebe bchandelt und so verstehen
lehrt; dafl also von den Patriarchen an, die menschliche
Schwiche nirgends verschleiert, nirgends beschénigt, aber
chen dargestellt, in ihren Folgen gezcigt wird und dann ge-
zeigt wird, wie die gottliche Liebe immer wieder grofler ist
als unser Herz, als unser torichtes und verzagtes Herz, wie
Gott unerschiitterlich treu ist, wie diese seine Treue von
Abraham bis heute durchhilt. Das diirfte, allgemein gespro-
chen, dic grofle Aufgabe einer Behandlung des Alten Bun-
desvolkes zundchst auf Grund der Gegebenheiten der Be-
richte, der Geschichte des Alten Bundesbuches sein.

Wenn wir dann innerhalb dieser Geschichte des Alten Bun-
desvolkes die Linie ganz selbstverstindlich besonders beto-
nen und herausheben, die auf den Neuen Bund hintberfiihrt
und fur uns so entscheidend wichtig ist, fir uns das Ge-
schehen im Alten Bunde zu einer Vorbercitung macht (ich
glaube nicht nur zur Vorbereitung, aber jedenfalls zentral
gerade auch zur Vorbereitung), dann diirfte wohl in unserer
Zeit auf Grund von all dem, was eine vertiefte Beschéfti-
gung mit Altem und Neuem Testament in den letzten Jahr-
zehnten ermdglicht hat, wichtig sein, dafl wir dber eine zu
cinseitige Betonung des einen Wortes unter den verheillungs-
trachtigen Worten des Alten Bundesbuches hinauskommen,
dafl wir da nicht mehr so ausschlieflich insistieren, ndmlich
nicht mehr so einseitig auf dem einzigen Wort ,Messias®.
Wenn wir im Neuen Testament darauf achten, als was Jesus
auch noch, entweder von anderen fragend bezeichnet wird,
bzw. darauf angesprochen, ob er es sei, oder aber auch, auf
was hin er sich selbst beurteilt, als was er sich selbst betrach-
tet und als was ihn die Apostel vor allem in der frithesten
Zeit nach seiner Auferstchung in erster Linie dem eigenen
Volke verkiindigen, da ist es sehr bemerkenswert, daff drei
andere Worte in mancher Hinsicht, vor allem zeitlich, vor
dem Wort Messias eine Rolle spielen, die ich in der Abfolge
der alttestamentlichen biblischen Biicher aufzihlen will: der
Zeit nach der in den biblischen Biichern dlteste Begriff des
Verheiflenen oder Erwarteten ist der Begriff des Propheten,
im Deuteronomium 18, Vers 15 steht ja jene Wendung:
seinen Propheten wie mich, wird Dir der Herr Dein Gott
erstchen lassen aus der Mitte Deiner Briider, auf den sollt
ihr horen“. Und Sie werden wissen, dafl in Johannes 1 die
Frage gestellt wird: ,Bist Du der Prophet?®, Nun nach
christlichem Glauben ist Jesus von Nazareth unter anderem
auch der Prophet schlechthin, zugleich der Vollender der
Prophetic und der Erfiilller in persona der Prophetie, und
schon dieser Aspekt sollte uns zu denken geben. Wenn im
Makkabder-Buch davon die Rede ist, dafl der eine der Mak-
kabidischen Bruder, Simon, als Hoherpriester und Fiirst an-
erkannt wird, bis, dort heifit es, ,ein glaubwiirdiger Pro-
phet®, also nicht unbedingt der Prophet, bis ein glaubwiir-
diger Prophet ersteht, dann merken wir, dafl dieses immer
noch erwarten eines Neuaufbruchs von Prophetie in der
gesamten schriftlich fixierten alttestamentlichen Tradition
vorhanden ist, aber wie uns jene Frage an Jesus aus Johan-
nes 1 zeigt, auch in der neutestamentlichen Zeit, mit, wie
wir zu sagen pflegen, messianischer Zuspitzung fortexistiert.
Also diese eine Kennzeichnung ist eine ungeheuer wichtige
unter den Attributionen Jesu von Nazareth, die tief im
Alten Bunde verwurzelt ist und die uns ja eben auch die
eine der Aufgaben bezeugt und zeigt, daf wir das ganze
Alte Testament als das Buch der Prophetie, der Propheten
verstehen lehren, nicht nur in dem Sinne, in dem es so-
wieso bei uns ublich ist, Prophetien, die auf Jesus als den
Messias zeigen, sondern Prophetien in dem weiteren Sinne,
in dem wir inzwischen das Wort Prophet oder Nabi oder
Kiinder verstehen gelernt haben: der, der von Gott be-
traut ist, Gottes zunichst warnendes und dann oft richtendes
und dann dennoch immer wieder verheiflendes und trdst-
liches Wort aus den Ereignissen der Zeit heraus zu den

jeweiligen Zeitgenossen zu sprechen. Das ist eine der
Grundlinien der gesamten alttestamentlichen Verkiindigung,
des gesamten alttestamentlichen Verstdndnisses der Ge-
schichte des Volkes der Propheten, des Volkes, das der
Menschheit diesen Typus Prophet geschenkt hat, diesen
Typus, der ja wahrlich nicht mit Johannes dem Taufer aus-
gestorben ist, denn es gibt, wie wir alle wissen werden,
innerhalb des Neuen Testamentes weiter Prophetie und Pro-
pheten bis hin zu jenen prophetisch begnadeten To6chtern
des Evangelisten Philippus, von denen in der Apostelge-
schichte die Rede ist. Und es gibt im neutestamentlichen
Gottesvolk prophetische Gestalten wie einen Bernhard von
Clairvaux, einen Savonarola, eine Katharina von Siena,
prophetische Gestalten, die ganz dhnliche Funktionen in ihrer
Zeit erfullten, wie sie die prophetischen Gestalten des alten
Bundesvolkes im alten Bundesvolke ertullt haben. Und ge-
rade diese wedhselweise Erhellung der Prophetie im Alten
Bund durch analoges prophetisches Geschehen im Neuen und
dessen bei den eben aufgezdhlten und noch weiteren Ge-
stalten im Neuen durch das Alte, gerade die sollte uns hel-
fen, dal wir von den Propheten und dem Volke der Pro-
pheten als von etwas sprechen konnen, was nicht irgend-
wann einmal war, in Christus zu seinem Ziel gefiihrt hat,
nur noch wichtig ist um zu beweisen, dafl Jesus der Mes-
sias war, und im ibrigen nun der Vergangenheit angehort,
sondern dafl es sich dabei um etwas handelt, was im Alten
wie im Neuen Gottesvolke, nach neutestamentlicher Auffas-
sung im Neuen Gottesvolke sogar iiberschwenglich, sogar
erst recht da ist: Kindung gottlichen Wortes durch Gott-
Beauftragte sowohl in der Dauer-Form des Lechramts,
wie in der jeweils vom Heiligen Geist geschenkten Form,
in der es dann freilich gerade auch der Priifung durch das
Lehramt im Sinne des Wortes Pauli in dessen erstem Thes-
salonicherbrief bedarf: ,Priifet alles, dimpfet den Geist
nicht, und das Gute behaltet“. Also hier ist die eine und in
einem gewissen Sinne nicht nur dufllerlich eine erste und
grundlegende Sicht, dic unsere Beschdftigung mit dem al-
ten Bundesvolk pflegen mufl, und die helfen muf}, dafl wir
gerade auch Kindern klarmachen kénnen, wie sehr das Ge-
schehen im Alten Bunde nostra res ist, wie sehr hier nostra
res agitur, Heute, Ende Oktober 1960, konnte man eine
Stunde halten, in der man die Auflerung der franzdsischen
Bischéfe zu Algerien als heutiges prophetisches Gotteswort
zu heutigen Menschen zusammenbringt mit manchem Wort
des Jeremia oder anderer Propheten und daraus etwa zur
Fiirbitte fur die franzésische und die ganze europiische
Christenheit aufzufordern Anlaff nimmt.

An zweiter Stelle kommt dann in den Biichern des Alten
Bundesbuches das, was uns allen am geldufigsten ist, der
Messias, in den Samucl- und Kénigsbiichern als der Davids-
sohn, der verheiflene Thronerbe, und nachklingend in den
Prophetien um den Davidsnachfahren Zorobabel bei der
Heimkehr aus dem babylonischen Exil, die rettende Konigs-
gestalt. Hier wire die Aufgabe wohl, dal man um Ver-
stdndnis fir das wirbt, was bei uus so oft allzu leichthin ab-
getan wird: dafl ein Volk, das sich bedringt und bedriickt
wuflte, sich nach diesem irdischen Retter sehnte. Und ich
glaube, dafl wenige Jahrhunderte es einem so leicht machen,
wie das unsere, ecben auch menschliches Verstindnis fiir sol-
che Sehnsucht zu wecken, selbst wenn sie irregeleitet ist, die
Unterscheidung richtiger und [alscher, irregeleiteter, mif3-
brauchter messianischer Schnsucht und suchenden, tastenden
messianischen Hoffens, das liber eine blofle Besiegung der Geg-
ner auf dem Schlachtfeld hinausgeht. Diese Unterscheidung
sollte gerade uns in unserer Zeit nicht allzu schwer fallen und
uns ermdglichen, eine, nun wir pflegen zu sagen, , pharisdisch®
selbstgerechte Form des Urteils tiber die primitive Messias-
erwartung so vieler Menschen der Zeit Jesu zu iiberwinden.
Insbesondere kénnen wir nie genug daran erinnern, daf} ja
gerade auch die Apostel selber noch am Anfang der Apostel-
geschichte (1, 6) den Auferstandenen fragen: , Wirst Du nun
das Konigtum Israel wieder errichten?“ Das heif}t, daf} auch
sie erst einer langen weiteren Erziehung noch jenseits des
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Wirkens, des Erdenwirkens, Jesu Christi bedurft haben, um
tiber die so nahelicgende, so natiirliche, menschliche Erwai-
tung des irdisch gesalbten Kénigs hinwegzukommen.

Nun aber kommen die beiden wichtigsten Qualifikationen
des Verheiflenen. An dieser Stelle mochte ich einen kleinen
Exkurs einschalten. Nicht wenige von Ihnen kennen, besitzen
vermutlich sogar die in vieler Hinsicht so schone, deutsche
Neutestamentausgabe, die Otto Karrer herausgebracht hat,
wo er ,Christus® statt: der Gesalbte oder eben: Christos
oder: Messias als ,der Verheiflene* tbersetzt. Dem Sach-
gehalt nach kann man sagen, daf manches fiir eine solche
Ubersetzung spricht, und dafl gerade das, was ich IThnen jetzt
sage, sogar sehr stark dafiir zu sprechen scheint, dafl statt
immer nur von Messias, Gesalbter, Christus im Sinne der
Konigserwartung zu sprechen, offenbar Karrer sich den Ge-
danken gemacht hat, man sollte die Leute daran gewdhnen,
einen solchen weiteren Ausdruck, der Verheiflene, zu wahlen,
in dem alles zusammen gefafllt wire, was ich jetzt im ein-
zelnen aufzihle. Ich kann mich trotzdem, aus Griinden der
Ubersetzungstreue, seiner Wortwahl nicht anschliefen und
halte es fiir unméglich und untunlich, dafl man in einer
deutschen Ubcrsetzung jemals an der Stelle wo Noiw1ds
im griechischen Neuen Testament steht, irgend etwas ande-
res hinsetzt als, entweder: ,Bist Du der Christus?“ in den
Fragen, die gestellt werden, oder: ,Bist Du der Gesalbte?,
oder cben, indem man das Wort in unserer Transkription
so beldflt, wie es im Munde der Fragenden geklungen hat:
,Bist Du der Messias?“. Nur diese drei Fragestellungen ent-
sprechen, denn wenn man das allgemeine ,der Verheifiene®
nimmt, dann kommt gerade das nicht heraus, dafl er ja eben
nun nickt zunichst der Gesalbte sein will, sondern das, was
jetzt kommt: der Gottesknecht, oder der Menschensohn, und
es wird alles schief, es gcht alles durcheinander in Frage
und Amtwort. Dic Leute wissen sehr wohl, warum sic fra-
gen: ,Bist Du der Gesalbte?“, ,Bist Du der Messias?“, bist
Du der, der uns politisch erldsen soll, bist Du der Davids-
sohn? Und er weifl schr wohl, warum er ihnen gerade das zu
sagen verbietet, wihrend er vom Menschensohn, der er ist,
stindig selber spricht.

Somit also nun diese beiden wichtigsten Selbstbezeichnungen
Gottesknecht und Menschensohn. Es wird auch das Ihnen
allen bekannt sein: der Gottesknecht ist die Heilandsgestalt
bei Isaias in dem sogenannten Trostbuch, das unsere Gelehr-
ten heute als Deutero-Jesaja zu bezeichnen und einem gro-
Ben Unbckannten, der sich gleichsam unter das Patronat des
Propheten Jesaja gestellt habe, zuzuschreiben pflegen; das
dirfte philologisch richtig sein und scheint mir keine Schwie-
rigkeiten fiir unseren Glauben zu bedeuten kraft dieser stillen
Bescheidenheit dessen, der in keiner Weise im eigenen Na-
men, auch nur im eigenen Namen als dessen, der von Gott
den Auftrag bekommen hat, sprechen mag, sondern nichts
anderes will, als gemall dem, was er von Gott gchért hat,
weiterfiihren, fortfihren, durchtragen, was der groflie Pro-
phet friher angefangen hat zu sagen; — also dieses soge-
nannte Trostbuch enthdlt jene Worte vom Gottesknecht, bei
denen es so wichtig ist, dafl eindeutig in dem Text, den wir
als inspiriertes Gotteswort heute haben, zweierlei Auslegun-
gen sich aufdringen, eindeutig die Auslegung, die uns Chri-
sten die wichtigste ist: auf einen cinzelnen, der Leiden trigt
fiir die Abtriinnigen, fiir das Volk (Js. 53, 8 ff), aber auch
Worte wie: ,Ihr* (plural!) ,seid meine Zeugen, ihr seid
mein Knecht® (Js. 43, 10).

Einer unserer katholischen Exegeten des Alten Testaments,
Professor Stier, hat auf cinem christlich-jiidischen Gesprich,
einem trikonfessionellen Gesprich zwischen katholischen,
evangelischen und jidischen Theologen im Haus der Begeg-
nung der Benediktinerabtei in Niederalteich, gerade diese
Jesaja-Trostbuch-Prophetic vom Gottesknecht ausgelegt und
lie} sic ausmiinden in den Appell: Israel, du Gottesknecht,
erkenne dein Haupt in Jesus, dem Gottesknecht. Diese christ-
liche Auslegung wurde von den jiidischen Teilnehmern nicht
ctwa mit Protest, sondern mit Respekt aufgenommen, und
ausdriicklich wurde nachher in der Aussprache gesagt: Wir
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haben gar nichts dagegen, wenn ein christlicher Theologe,
der das so sicht und schen muf}, das auch in dieser Form
ausspricht. Wir respckticren das, auch wenn wir den Weg
nicht mitgehen konnen, der implizit uns damit nahegelegt
ist.

Also diese Doppelsicht, die ja einer neutestamentlichen Dop-
pelsicht entspricht, denken Sie an das auch nachher noch ein-
mal zu erwihnende Wort des Apostel Paulus, Kolosser 1,24:
LIdh ergiinze an meinem Fleische, was noch aussteht an den
messianischen Leiden“, an messianischen Wehen kénnte man
sogar ubersetzen, Geburtswehen wurden ja mit der messiani-
schen Zeit verkniiplt erachtet, ,und zwar® — ich erginze an
meinem Fleische, was noch aussteht an den Christusleiden —
,und zwar firr seinen Leib, fir die Kirche®, bzw. im Rah-
men, im Zusammenhang seines Leibes, im Zusammenhang
der Kirche. Unser abendldndisches Denken neigt allzu sehr
dazu, absolute Scheidungen durchzufithren und zu sagen, die
und die Stelle bezieht sich entweder auf einen einzelnen oder
auf cin Kollektiv. Und da kann man cs philologisch noch so
wenden, dall man sagt: es ist nachtrdglich aufs Kollektiv be-
zogen worden, und die anderen konnen sagen: nachtraglich
sind die Worte iiber den cinzelnen zugefiigt, das ist philolo-
gisch alles moglich, alles theoretisch und abstrakt diskutabel.
Wenn man aber den jeweils endgiiltigen Text als das be-
trachtet, was die Kirche als Gottes heiliges Wort kanonisiert
hat, dann wird man nicht in die philologischen Absprechun-
gen und Erginzungen fliichten, garnicht fliichten miissen, son-
dern wird gerade in dieser Doppelheit der Worte vom Got-
tesknecht das erblicken diirfen, was Gott selbst uns durch
das Heraufrufenlassen dieser Gestalt des leidenden Gottes-
knechtes hat sagen wollen. Es gibt den absolut einen, einzi-
gen, cinmaligen Gottesknecht, als den Philippus den Kidm-
merer der Kandake von Athiopien in der Apostelgeschichte
Jesus erkennen lehrt, so dal der Kdmmerer die Taufe be-
gehrt (Ap. 9, 30 {f), und es gibt die gottesknechtliche zeugen-
hafte Gemeinschaft, wie das Neue so das Alte Bundesvolk
in jeweils verschiedener Art und Zuordnung. Gottesknecht
also ist die cine der beiden besonders wichtigen Qualifika-
tionen Jesu, vor allem im Anfang der Apostelgeschichte so
deutlich: ,Durch den Namen deines heiligen Knechtes Jesus®
habe Gott Wunder gewirkt heifit es im Gebet der Apostel,
nachdem sie leiden durften fiir Jesus; und dic letzte, dic aus
dem Danielbuch stammt, ist dann die Bezeichnung: ,Men-
schensohn®.

Menschensohn, wo eine unglaublich primitive Auslegung so
oft die sogenannte menschliche Secite oder menschliche Natur
Jesu von Nazareth damit ausgesprochen wahnt, wihrend ge-
rade die Menschensohnbezeichnung, ndmlich des mit den
Wolken kommenden, zur Rechten des Vaters thronenden,
oder in der Stephanus-Vision zur Rechten des Vaters stehen-
den Menschensohnes, die stidrkste gottheitliche Selbstaussage
Jesu ist; also eine Paradoxie ohnegleichen, dafl man sich an
dem Wort Menschensohn in oberflachlicher Auslegung an-
geklammert hat und meint ~ die vielen liberalen, vor allem
populiren Exegesen ~ hier bezeichne sich Jesus ja selbst als
Mensch, wihrend gerade seine Selbstbezeichnung als der
kommende Menschensohn, der zur Rechten des Vaters thront,
das ist, was ihm die Verurteilung im Prozel vor dem Syne-
drium eintrigt. Damit hat er nach dem Urteil des Hohen-
pricsters, der scin Gewand zerreifit, die todeswiirdige Laste-
rung ausgesprochen. Da braucht man nicht mehr iiber cine
geplante Tempelzerstorung Zeugen anzuhéren und zu dis-
kutieren, was das bedeutet und nicht bedeutet, damit hat er
cinen Anspruch erhoben, angesichts dessen sogar diejenigen
Pharisier, die ihm wohlwollen, wie Gamaliel oder Josef von
Arimathda offenbar schweigen mufiten, weil sie zundchst
fiber diesen Block, wie man hecute sagt, einfach nicht hinweg-
kommen. Ja, wenn er das hier vor ihren eigenen Ohren sagt,
dann ist da ctwas, was alle ihre bisherigen Vorstellungen
zerstort; das ist der Punkt, bei dem Paulus als Saulus an-
setzt, warum er diese Leute verfolgen muf}, selbst in einer
Zeit, wo man im {ibrigen weithin geneigt ist, sich mit ihnen
abzufinden, und sie als einc neue unter den zwanzig Rich-



tungen, die es damals gegeben haben mag, auch gelten und
propagieren zu lassen, wie es Gamaliel 1. vorgeschlagen hat.
Aber wenn diese Leute behaupten, dieser Mensch Jesus sei
Menschensohn von Gott, dann ist das etwas, was der Eiferer
fir Gott und das Gesetz, Saulus, nicht ertragen, nicht dulden,
nicht hinnehmen kann, und darum muff ihm dieser Men-
schensohn vom Himmel her erscheinen, ihm als dem einzigen
unter allen, dem er eine Auferstandenenbegegnung — nicht
eine blofle Vision, I.ukas kann das sehr gut unterscheiden,
wie wir aus ciner anderen Stelle in der Apostelgeschichte
(22, 17 f.) deutlich ersehen — eine Auferstandenenbegegnung
wie vorher den Zwolfen und den 500 geschenkt hat, mufl
vom Himmel her kommen, nun die Anrede ,Herr“ von
ihm entgegennehmen als géttlicher Herr und muf} ihm jenes:
.Warum verfolgst du mich?“, mich in meinen Gliedern, mich
in meiner Brautgemeinde, entgegenrufen.

Also dieser Menschensohn, der taucht nun in der Abfolge
der alttestamentlichen Bicher ja an letzter Stelle auf, als der
vom Himmel her Kommende, zu einer Zeit, wo ein sozu-
sagen rein irdischer Retter nicht mehr zu erwarten ist, wo
alles fiir das Gottesvolk so diister aussieht, dafl nur noch
vom Himmel her Rettung erhofft werden kann, wie wah-
rend jener Zeit der makkabaischen Verfolgung, wo die letzte
Hand an das Buch Daniel in seiner heutigen Fassung gelegt
worden sein diirfte.

Dieses nur und allein auf Gott noch hoffen, das ist die
Situation, in der das Danielbuch so vollendet worden ist,
wie es uns jetzt vorliegt, wobei man wieder sich nicht philo-
logisch dartber zu streiten braucht, welche Vorstufen wie
weit zuriickreichten, die noch vorher vorhanden gewesen sein
mogen, das kann man wohl den Forschern iberlassen zu
prifen; jedenfalls damals ist Israel die Erkenntnis aufge-
leuchtet: die eigentliche Rettung kommt nicht durch den blo-
Ben Davidssproff, durch irgendeinen zur Zeit garnicht be-
kannten Nachfahren des Zorobabel, der das Banner ergreift
und uns gegen den Antiochos und seine Griechenheere oder
Syrerheere fithrt, die eigentliche Rettung kommt durch ein
direktes Eingreifen Gottes von oben, und das war in der Ge-
stalt des vom Himmel her kommenden Menschensohnes ver-
dichtet, und als der Menschensohn tritt in seiner eigenen
Selbstbezeichnung immer wieder Jesus in Erscheinung. Das
geht so weit, dafl es heute eine ganze Richtung von Theolo-
gen um den bekannten Rudolf Bultmann gibt, von denen
man also héren oder lesen kann, dafl Jesus niemals den An-
spruch erhoben habe, Messias sein zu wollen. Das hétten
erst hinterher die naiven Spekulierer in der Urgemeinde sich
so ausgedacht, aus populdren Bedirfnissen und dergleichen;
in dieser Form halte ich das fiir einen ausgesprochenen Un-
sinn, nach vielerlei Unsinn, der durch viele Jahrzehnte hin-
durch von der jeweils triumphierenden Schule geschaffen
worden ist. Man mufl dann allerdings dazu sagen, dafl
gliklicherweise neben den jeweils triumphierenden Forscher-
schulen das evangelische Kirchenlied im groflen und ganzen
immer noch dasselbe singt, was es aus judischen Psalmen
und katholischen Liturgien und Litaneien {ibernommen
hat, und dafl wir in dem Kirchenlied, wie unser ,Kirchenlied“
gezeigt hat, sozusagen zu 99 Prozent dasselbe singen kon-
nen, wie die anderen singen, und daher die immer neuen
Wellen einer jeweiligen rabies exegetica, die auf den Spu-
ren einer rabies philosophica oder scientifica wieder fir ein
paar Jahre fast alle Lehrstithle erobern und dann abermals
nach ein paar Jahren zu den Akten gelegt werden und in
die Forschungsgeschichte libergehen, uns nicht zu sehr auf-
regen, sondern uns auch veranlassen sollten, alles geduldig
zu priifen und die gelegentlichen Koérnlein von sehr schén
brauchbarer Wahrheit herauszunehmen, die darin enthalten
sind, Und diese eine Tatsache, dafl von Jesus selber aus dic
beiden Begriffe Gottesknecht und Menschensohn am wichtig-
sten sind, die diirfen wir ganz ruhig aus dem Neuen Testa-
ment heraus uns sagen lassen und dann sehen, dafl im Alten
Testament auch der ,Menschensohn“ bei Daniel (7,13 f) nicht
nur von einer Einzelgestalt, sondern ebenso von ,dem Volke
der Heiligen des Hochsten* verstanden wird (7, 28). Jesus

von Nazareth ist der Menschensohn, der Gottesknecht, der
gesalbte Konig, der Prophet und Erfiller aller Prophetie,
der Erwahlte und Geliebte des Vaters; aber auch das Alte
Bundesvolk ist ,Menschensohn“ und ,Gottesknecht”, konig-
lich und prophetisch, gotterwéhlt und gottgeliebt.

Und ich bitte Sie nun, dafl ich dies doch noch ein wenig er-
giinzen darf durch einiges, was nicht mehr unmittelbar zum
Alten Bundesvolk vom Alien Bundesbuche her zu sagen ist,
sondern vom Fortgang des Geschehens her. Ganz kurz fas-
sen kann ich mich bei der Frage nach der Aufnahme des
Verheiflenen, wie ich jetzt einmal einen Augenblick mit Kar-
rer sage, durch ja nun eben nicht einfach ,sein Volk" oder
.die Juden“, sondern durch die verschiedenen Richtungen,
Gruppen, Parteien, oder wie immer sie es nennen wollen;
das ist ja wohl etwas, was nachgerade im Lauf der letzten
Jahrzehnte ins allgemeine BewufStsein zu dringen pflegt, dafl
es iiberhaupt nicht ein gemeinsames Echo der Juden, im
Sinne der Totalitat der jiidischen Menschen jener Zeit, auf
Jesus gegeben hat, sondern, dafl es eine ganze Fulle von
sehr verschiedenartigen Reaktionen gab.

Zunichst die Reaktion der mit Rom kollaborierenden Sad-
duzier, also hohepriesterliche Aristokratie und Herodianer,
d. h. der Umgebung des Satelliten-Kleinkénigs Herodes, die
in der messianischen Bewegung um Jesus eine todliche Ge-
fahr fiir sich selber, fiir ihre Machtposition, fur ihr Geld
und Gut sehen, und von da aus mit zynischer Gleichgiiltig-
keit den Mann, der im Mittelpunkt dieser Bewegung steht,
und also eine Gefahr fiir sie darstellt, aus der Welt schaf-
fen wollen, zunachst, wenn es nach ihnen gegangen ware,
heimlich durch Mord. Und da es eben, ,leider* in ihren
Augen, nicht anders geht, durch die Anklage, die bei Pilatus
gegen ihn erhoben wird; das Echo im Jakobusbrief (5, 6):
,Ihr Reichen habt den Gerechten gemordet®, Es ist heute als
eine Erkenntnis weiter Kreise der Forscher anzusehen, dafl
an dieser direkten Hauptschuld der ,Hohepriesterlichen®, so
sollte man das etwa iibersetzen, bzw. der Sadduzderpartei so-
wohl an dem Kreuzestode Jesu wie an der anfinglichen Ver-
folgung der Apostel in Jerusalem wirklich kein Zweifel sein
kann.

Véllig anders war die Lage bereits bei den Pharisdern. Die
Pharisder waren, das pflegt ja auch allmdhlich bekannt zu
sein, die Méanner der ernsten Frommigkeit, der genauen Ge-
setzesbefolgung, am ehesten zu vergleichen einem Tertiaren-
orden, einem Laienorden, der sich Priesterverpflichtungen
freiwillig auferlegt, um Gott in voller Treue zu dienen. Wir
haben gottlob seit einem Jahr die wunderschone Doktor-
dissertation von Wolfgang Beilner ,Christus und die Phari-
sder®, von der mir vor einem Jahr der heutige Kardinal
Bea sagte: ,Wir haben uns gefreut, diese Arbeit als Disser-
tation beim Pépstlichen Bibelinstitut entgegennehmen zu
kénnen“. Dort ist nachgewiesen, wieviel zundchst Jesus mit
den Pharisdern verbindet, wie weit davon entfernt er ist,
ihre Frommigkeit etwa einfach abzulehnen, da er doch viel-
mehr sagt: ,solches sollte man tun, und das weitere nicht
lassen®, ,Wenn aber eure Frommigkeit und Gerechtigkeit
nicht besser ist als die der Pharisder, dann werdet ihr nicht
ins Konigtum des Himmels eingehen®, und dafl erst jener
Punkt, den ich vorher schon erwahnte, die gottliche Autoritit
mit der Jesus sprach, das Gottheitliche an ihm, die Stelle
war, wo, je ernster einer Pharisder war, wie Saulus, desto
schwerer es ihm fiel, dariiber hinweg zu kommen, und wo
also dann der Gegensatz auch zu dieser Gruppe entstand.
Und dann naturlich zu dieser Gruppe mit einer viel tieferen
Leidenschaft als zu den Sadduzaern, wo von vornherein
nichts zu machen war, die man nur als ungliickliche Leute
beklagen konnte etwa in dem Gleichnis vom reichen Mann,
der die eine Scheuer abreifit, eine groflere baut und meint, er
habe nun seinen Reichtum geborgen, und uber Nacht stirbt
(Luk 12, 16 ff.). Das ist der Typus des Sadduzders, das ist
der Typus, iber den man nur bedauernd die Achsel zucken
und gelegentlich, wie im Lukasevangelium (6, 24) allerdings
auch ,Wehe“ rufen kann. Aber die Pharisder, das sind die
Leute, um die Jesus gerungen hat, unter denen er seinen
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grofiten Apostel schlieflich gefunden hat, die aber als Gruppe
eben dennoch ihm aus diesem einen Grunde, wegen des
Gottheitlichen in seiner Selbstpridikation, nicht haben fol-
gen konnen.

Und dann haben wir bekanntlich die dritte breite Gruppe
der Zeloten, wahrend die Pharisder ein Laienorden waren,
dessen Zahl auf sechstausend in ganz Paldstina beziffert
wird von Josephus, also im ersten Jahrhundert, nicht mehr.
Man merkt daraus, wic sehr es eine herausgehobene kleine
Elite in ihrer Art ist. Demgegeniiber dirfte die zelotische
Bewegung damals schon sehr viel breiter gewesen sein und
hat ja dann zeitweise im Ansturm das ganze Volk fir kurz
erobert, hat den Sadduzdern eben jenes Schicksal bereitet,
das sie laut Johannes 11,47-48-49 ungefdhr fir sich be-
fiirchtet haben: ,Dann kommen die Rémer und nehmen uns
diese Stitte und das Land“. Und diese zelotische Bewegung
war die Widerstandsbewegung, die Freiheitsbewegung, die
Partisanenbewegung gegen die rémische Besatzungsmacht, von
der sich Jesus losgesagt hatte auf jene heikle Frage nach
dem Zinsgroschen hin, Denn ein Zelot, Judas der Galilder
hatte ja gelehrt, es ist nicht erlaubt, dem Cisar Zensus zu
zahlen, nur Gott, dem Tempel in Jerusalem zahlt der fromme
Jude irgend eine Steuer laut dem Worte Gottes, alles andere
ist Stinde und Verbrechen. Diese Aufforderung zum Steuer-
streik war eine der Auslosungen messianischer Aufstands-
bewegung gewesen, das war die kritische Frage, aber wie
gesagt, das pflegt bekannt zu sein. Jesu Aptwort auf diese
Frage einerseits und Jesu Verbot an seine Apostel in der
Gethsemane-Nacht, das Schwert fiir ihn zu ziehen, diese bei-
den Dinge diirften es gewesen sein, die bewirkten, dafl am
Karfreitag die Masse der Leute, die zunichst zum Teil
wirklich dieselben gewesen sein mégen, die am Palmsonntag
dem kommenden Davidssohn rugejubelt und ihn zum Kénig
proklamiert hatten, nun in bitterer Enttduschung nicht diesen
scheinbaren Versager, Jesus, den man Messias nennt, frei-
betteln 1dft, sondern den wahren Widerstandskimpfer, den
episemos, berliihmten Aufstandsfithrer Jesus Barabbas, Nach
mehreren Manuskripten des Matthdusevangeliums, an zwei
Stellen, hat Barabbas unheimlicher Weise auch den Vor-
namen Jesus getragen, eine Antichristgestalt, wie sie im
Buche steht. Der wahre Jesus Nazarenus, der falsche Jesus
Barabbas, Sohn des Vaters, die Karikatur, die die zelotische
Masse als den wahren Widerstandskdmpfer frei haben will,
wihrend der Gottesknecht fiir sie leiden soll.

Ja, und dann haben wir jene sogenannten Stillen im Lande,
von denen wir garnicht sagen kdnnen, wie grofl ihr Anteil
mengenmiflig war. Aber wenn man bei Lukas liest, wie die
Frauen weinend Jesus begleiten und er sagt: ,Weint nicht
iiber mich, sondern weint iiber euch und eure Kinder®, wenn
man bei Lukas liest, wie von denen, die unter dem Kreuze
standen, die meisten hinterher ,umkehrten und bekiimmert
nach Hause gingen, dann merkt man, dafl Lukas offenbar
den Anteil dieser Menschen unter der vorhandenen Bevolke-
rung Jerusalems sogar einschlieflich damals der Pilger gar-
nicht so gering einschdtzt. Und im wesentlichen aus diesen
Gruppen dirften ja dann auch die ersten Neugetauften von
Pfingsten an zu dem kleinen Kreis der unmittelbaren Jesus-
jinger hinzugestoflen sein.

Wenn Sie noch fragen, wo die neugefundenen Qumran-
Essener, wie man sie zu nennen pflegt, innerhalb dieser Auf-
zihlung hingehdren, dann ist wohl zu sagen: in mancher
Hinsicht zu den Zeloten, denn sie waren sehr radikal kdmp-
ferisch gesinnt, in mancher Hinsicht aber auch ganz offen-
sichtlich zu diesen Stillen im Lande. Die Gemeinsamkeiten
in der organisatorischen Struktur der Jerusalemer Urge-
meinde und der qumran-essennischen Gemeinschaft sprechen
jedenfalls dafiir; im Laufe der nichsten Jahre wird dazu
woh! noch ‘weitere Klarheit aus der Diskuss'on der Gelehr-
ten hervorgehen.

Das wire die Aufnahme Jesu durch das Alte Bundesvolk,
bei der man also, wie gesagt, iiberhaupt nicht von einer Ein-
heitlichkeit sprechen kann, sondern von mindestens vier vol-
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lig untereinander verschiedenen und deutlich abgrenzbaren
Gruppen.

Man mufl nur als Anmerkung sagen, was an sich auch be-
kannt sein sollte, dafl die Bezeichnung ,die Juden“ im
Lvangelium des Johannes manchmal einfach im Sinne von
,die fithrenden Kreise® verwendet wird, so dhnlich, wie sie
in Theodor Haeckers Tag- und Nachtbiichern gelegentlich
von ,den Deutschen" von 1940 an gesprochen finden, ohne
dafl er die Totalitit des Volkes meint, sondern die Fiithrungs-
schicht und, die dieser Fuhrungsschicht sich angeschlossen
haben, und unmittelbar danach kann derselbe Haecker seine
Hoffnung auf die deutsche Jugend, Scholl und dhnliche, aus-
sprechen; genau so konntc man unmittelbar neben dieser
Verwendung des Ausdiucks ,die Juden® fir die fithrenden
Kreise, die Jesus ans Kreuz gebracht hatten, auch wieder
den Appell an Israel, tir das ja dies alles zuletzt geschehen
sei, im Apostelkreis aussprechen.

Das Apostelzeugnis nun ist nicht nur in einer Entscheidung
an einem Tage in einer Stunde in Jerusalem vom Volke, an
das es ergangen ist, beantwortet worden, sondern hat Jahr-
zehnte Zeit gehabt, um verschiedene Stufen der Reaktion zu
crfahren. In der ersten Phase, die uns in den ersten Kapi-
teln der Apostelgeschichte berichtet werden, stellen sie alle
eindeutig fest, dafl es wirklich nur die sadduzdischen eigent-
lichen Kollaborationistenkreise sind, die den Aposteln sa-
gen: ,Ihr wollt sein Blut auf uns bringen” und ihnen das
zu verbleten versuchen. Und bereits der hochangesehene
pharisaische Sprecher und Lehrer des Saulus Gamaliel, den
man auch Gamaliel I. nennt, um ihn von scinem Enkel und
Nachfolger zu unterscheiden, Gamaliel L. gibt jenes vorsich-
tige Votum, Apostelgeschichte 5, dal man abwarten miisse.
Gerade aus Kreisen der Pharisder, so erfahren wir spiter,
ist nicht nur der eine Saulus, sondern sind eine ganze Menge
Leute, die nur nicht alle so weitgchende Konsequenzen zo-
gen, wie Saulus-Paulus, zu dem Glauben an Jesus als den
Menschensohn, Gottesknecht, Propheten und Messias um-
gekehrt. Auch aus den Kreisen der Zeloten hat es solche
Umgekehrten gegeben, der uns allen am besten bekannte
durfte der sogenannte Schicher zur Rechten sein. Denn diese
beiden Schicher sind ja nicht gewdhnliche Gewaltverbredher,
Réauber oder dergleichen, sondern sind auch wieder Wider-
standskdmpfer, Die Kreuzesstrafe wunde ja speziell als poli-
tische, besonders harte Strafe von den Rémern zunéchst im
groflen Stil gegen die Schuldigen des Spartacus-Aufstandes,
des Sklavenaufstandes in Rom, verwendet und dann auch
weiter fir politische Verbrecher wegen ihrer als besonders
abschreckend geltenden Wirkung, ihrer Grausamkeit, ver-
wendet und so sind eben auch diese beiden Schicher rechts
und links nicht als gewdhnliche Verbrecher, sondern als
Widerstandskdmpfer anzusehen, was alles Pickl in ,Messias-
konig Jesus® vor 25 Jahren schon gesagt hat. Und der eine
von ihnen hat eben gesehen: unser Weg war der falsche, wir
haben den Weg des Mordes und des Totschlags versucht und
dafiir geerntet, was wir gesdt haben. Dies, was Jesus geht,
aber ist der wahre Weg; und dann kann ihm Jesus sagen:
~Heute noch wirst Du mit mir im Paradiese sein“. Also, so
haben die verschiedenen Gruppen zunichst das Zeugnis der
Apostel verschieden aufgenommen. Dann allerdings hat Pau-
lus nach seiner Aufnahme in die Kirche jene von Isracl her
gesehen schwer ertrdgliche Gleichberechtigung der unbe-
schnittenen Heiden im Neuen Gottesvolke auf dem Apostel-
konzil durchgesetzt, und dadurch ist eine neue Verschdrfung
in das Verhéltnis zwischen der ecclesiola, dem erneuerten
Israel Gottes in Jerusalem, und den ibrigen Juden Paldsti-
nas speziell Jerusalems eingetreten, ein neuer Spannungs-
zustand, der sich zunéchst vor allem in der Feindschaft ge-
gen die Person des Saulus-Paulus ausgewirkt hat. Trotzdem
hat der Mann des konservativen Fligels, Jakobus, den wir,
ich glaube mit einem gewissen Recht, den ersten Bischof von
Jerusalem zu nennen pflegen, hat dieser Jakobus noch Jahr-
zehnte danach in Jerusalem als hochangesehener Mann zu
wirken vermocht.

Wenn es dann schliefllich nach all den erwéhnten Ereignis-



sen zur Trennung von Kirche und Synagoge, zur absoluten
Trennung gekommen ist, dann liegt in diesem Falle die
Initiative eindeutig auf der Seite der Synagoge. Nach der
Zerstorung Jerusalems, nach heutiger Historiker-Auffassung,
im Jahre 94, hat das damalige Oberhaupt der sogenannten
jidischen Akademie, des obersten Lehrhauses und Lehr-
gerichtes in Jammia oder Javne am Mittelmeer, der Vor-
sitzende dieses Lehrhauses und Lehrgerichtes, Gamaliel II.,
verfiigt, dafl in das alltdgliche Achtzehnbitten-Gebet, dafl
dort in die 12. Bitte bzw. Benediktion, das ist diejenige, die
zundchst gerichtet war gegen die ,dreiste Regierung®, soll
heiflen, gegen Rom, daff in diese eine Verwiinschung der
»nosrim und (sonstigen) minim“, der Anhidnger des Naza-
riers Jesus und aller etwa sonst noch Abgespaltenen hinein-
genommen werde, und dadurch sollten die Jesus-Glidubigen
aus der Synagoge zum Selbstausschlufl veranlafit werden.
Noch Jahrhunderte danach muflte man darauf insistieren,
dafl beim offentlichen Gebetsvortrag in den Synagogen,
diese 12. Benediktion nicht weggelassen oder willkiirlich ver-
dndert werde. An sich hatte man in der Synagoge den sché-
nen Brauch, dafl das Gebet nicht formelhaft absolut fixiert
war, sondern dafl, wenn jemand aus der Fiille seines Her-
zens, wegen eines besonderen Anliegens zum Beispiel, etwas
hinzusetzen wollte, er das ohne weiteres durfte. Aber speziell
bei der 12. Benediktion, Gott moge die ,dreiste Regierung®
so schnell wie moglich beseitigen, also der romischen Ge-
waltherrschaft ein Ende bereiten, da mufite man den ge-
nauen Text einschlieflich dieser Verwiinschung der nosrim
aussprechen, damit ja kein heimlicher Messias-Jesus-Gldubi-
ger in der Synagogengemeinschaft verharren moge. Daraus
entnehmen wir, dafl es falsch ist, wenn man meint, es sei
bereits 70 alles abgebrochen worden. Jedenfalls noch 94 war
die Menge der Jesus-gliaubigen Juden so stark, die Gefahr
von der Synagogenfithrung her gesehen so groff, dafl man
mit derartigen Maflnahmen vorgehen mufite, und noch zwei,
drei Jahrhunderte nachher war die Gefahr so wenig end-
gultig und eindeutig abgewendet, dafl man darauf bestehen
muffte: die anderen Benediktionen, da kann man mal eine
weglassen und ersetzen und ergdnzen und abwandeln, aber
gerade die zwolfte mit der Verwiinschung der nosrim, da-
mit nicht immer wieder solche nosrim unter uns auftauchen,
muf} ausgesprochen werden.

Also von der Synagoge ist die Trennung zwischen Kirche
und Synagoge schlieflich ausgegangen, und daraus erklirt
sich auch die neue Scharfe, mit der im Johannesevangelium,
das ja als letztes fixiert worden ist, gesprochen wird, da
war das eine ganz frisch blutende Wunde, dafl es nun so-
weit gekommen war: ,Sie werden cuch® nicht nur, wie es
bei den Synoptikern heifit, ,geifieln in den Synagogen“ und
dergleichen, sondern ,ausschliefen”, aposynagogoi werdet ihr
werden. Ausgeschlossene aus der Synagoge, das ist das direkte
Echo, das wir im Evangelium nach Johannes auf diese Er-
eignisse des Jahres 94 finden. Damit war der Bruch voll-
zogen.

Und nun war also aus der einen Gemeinschaft des Gottes-
volkes als ganzem, mit der Jerusalemer Urkirche dem in thm
erncuerten ,Israel Gottes”, in der Mitte (Gal. 6, 16), etwas
anderes geworden. Der bisherige Zustand war schon manch-
mal dagewesen. Wenn Elias in der Wiste klagt tiber das
Volk, dann sagt ihm Gott: ,Ich habe aber sicbentausend ge-
lassen, die ihre Knie nicht beugten vor Baal®, und so konnte
es Paulus empfinden, als er das zitierte Romer (11, 4), in der
Mitte dieses Volkes lebt dieses Israel Gottes, das Pflanzchen.
der Teil, das, was beim alten Olbaum festgeblieben ist, wih-
rend die anderen ein Abgeschnittenwerden vom heiligen Ol-
baum erfuhren, aber sie konnen ja jeder Zeit wieder ein-
gepflanzt werden (Rom. 11, 24). Nun nach der scharfen Tren-
nung schien es so manchen so, als wenn das mindestens ins
Unbestimmte, absolut Ferne vertagt wire, dieses Wieder-
eingepropft werden der abgeschnittenen Zweige in den eige-
nen Ulbaum, und es beginnt vom zweiten Jahrhundert an
die scharfe, die leidenschaftliche, die oft uiberbrodelnde lei-
denschaftliche Polemik auf der einen Seite und auf der an-

deren Scite die Totschweigetechnik des Talmud, der tal-
mudischen Weisen, die entweder garnicht oder nur in schwer
durchsichtigen Anspielungen auf die eingehen, von denen
sic nichts mehr wissen wollen, die sie als Abtrunnige, als
Vermischer der einen Gottheit mit Menschlichem empfinden.
Und so kommt es zu jener Feindschaflt zwischen dem Alten
Bundesvolk und dem Neuen Gottesvolk, die ein schmerz-
liches, eins der schinerzlichsten Kapitel der ganzen Heils-
geschichte ist, von der wir aber wenigstens trostlich auch fir
diese Zeit sagen konnen, dafl es immer wieder einzelne ge-
gchen hat, die nicht nur gewufit haben, dafl diese Feind-
schaft nicht ewig ist, das haben fast alle gewuflt, denn fast
alle haben ja an der Verheiflung der schlieflichen Rettung
ganz Israels von Rémer 11,26 festgehalten.

Solches liebreiche hoffnungsvolle Verhalten hat ein Awugustin
in seiner Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn,
dann auch ein Gregor der Grofle verlangt, als er sagte, man
solle so zu den Juden sein, dafl sie die Christen nicht fiirch-
ten, nicht vor ihnen sich zuriickziehen miifiten; ein Bernhard
von Clairvaux, als er sich leidenschaftlich gegen den Pdbel,
der die Kreuzfahrer begleitete, mit seinen Judenverfolgun-
gen wandte und sagte, wer Israel angreife, greife den Aug-
apfel Gottes an, und etwa gleichzeitig ein Abdlard, der iiber
die jiidische Situation mit duferstem Scharfsinn geschrieben
hat, dafl man sie erst zu Berufen nétige, eben zum Zins-
nehmen, bei denen sie sich verhafit machen miufiten, und sie
dann natiirlich auch entsprechend hasse, Und all die wunder-
baren Darstellungen der Synagoga an unseren Kirchentiiren
die Hoheliedkommentare, etwa eines Ruppert von Deutz, das
Auftreten der Synagoga im Tegernseer Ludus de Antichri-
sto, alles das sind die mannigfachen Zeugnisse dafir, dafl
es neben der Uberlieferungslinie der blofien Feindschaft auch
die katholische Traditionslinie gibt, in der nicht vergessen
wird, dafl Synagoga die Brautgemeinde ist, die zwar im
Augenblick noch abgewendet ist, die aber ihrer Natur nach
(natureigener Edelélbaum bei Paulus!) zurlick mufl und zu-
riickgehen wird zu ihrem Herrn, Das driickt sich auf den
Synagogenplastiken zum Teil darin aus, dafl die Fifle auf
Christus zugewendet sind und das Haupt von thm weg, so
dafl also gewissermaflen die ganze Figur in einer solchen
Wendung steht, die Fiifle auf den Herrn hin, das Haupt von
ihm weg, der innere Zwiespalt sinnféllig an die Kirchen-
tiren gestalthaft hingestellt, das ist das, was wir von die-
sem Volke wissen, im Glauben wissen, wiahrend manche von
uns das unselige Wort des halbarianischen Bischofs Eusebius
von den Gottesmordern, gegen das sich Augustin (in Ps. 65, 5)
gewandt hat, immer noch nachplappern. Und so kam es im
Verfolg der Spannungen dazu, daf} sich an die Stelle dieses
edlen Synagogenbilds ein Bild vom verteufelten Juden
in der Christenheit eingefressen hat, das haltbar blieb tber
die jeweilige christliche Gliubigkeit eines Menschen hinaus
und das dann das grauenvolle Bild des jidischen Unter-
menschen in der nationalsozialistischen Ideologie bestimmt
hat, das, was wir nun endlich iiberwinden miissen. Wenn wir
es tberwinden werden, dann wird das eine Frucht, eine
Frucht neben anderen, jener Leiden sein, die in der ersten
von Juden und Christen gemeinsam erlittenen Verfolgung,
der nationalsozialistischen, gelitten wurden und die vor allem
mengenmafig in allererster Linie jidische Leiden gewesen
sind. Wer von IThnen etwa den jetzt auch deutsch erschie-
nenen Roman ,Der Letzte der Gerechten® von André
Schwarz-Bart liest, keine leichte, keine angenehme Lektiire,
der wird eine sehr zentrale Sicht dieser Leiden finden, wird
allerdings auch mit Trauer und Erschrecken wahrnehmen,
wie sehr fir cinen aus Osteuropa, aus dem Ostjudentum
kommenden jiidischen Menschen das ,Christliche* noch un-
unterscheidbar mit dem Heidnischen in der Verfolgergruppe
verquickt ist. Wenn man weif}, wie ich es selber von einem
ostjidischen Menschen gehort habe, dafl die Teilnehmer an
Prozessionen der Kartage zum Teil jiidischen Kindern, die
sich in Treppenhduser vor der Prozession gefliichtet hatten,
nachliefen und sie so lange schlugen, bis sie bluteten, weil
das Blut Christi durch das Blut dieser Kinder gerdacht wer-
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den sollte, dann wird man verstehen, dafl ein aus Osteuropa
eingewanderter jiidischer Mensch zundchst noch nicht im-
stande ist, zwischen dem wirklichen Christen und den Mas-
sen zu unterscheiden, die er als Verfolger erfahren und er-
lebt hat.

Das, was dann unter Hitler geschah jedoch, das ist die letzte

Phase, die nun unter einigen zunichst von uns Christen eine
Besinnung erweckt hat, durch dic wir das Alte Bundesvolk
neu schen lernten; und ich méchte IThnen allen wiinschen,
dafl Sie als Unterrichtende zu dieser neuen Sicht beitragen
und sie in die Seelen, in die Herzen der Kinder senken
kénnen.®

5.b Gefahren der Einseitigkeit

Neue Literatur zum Prozefl Jesu von Nazareth

,Die Juden' haben Jesus ermordet! -, lautet die einfache
Formel, welche die grofle Mehrheit der Christen seit 1900
Jahren aus der keineswegs ganz so undifferenzierten neu-
testamentlichen Berichterstattung herausliest. Nicht die Juden,
sondern die Rémer sind fiir Jesu Tod verantwortlich, bzw.
der Prokurator Pontius Pilatus. — So lautet die dhnlich ein-
fache Gegenthese, die seit rund 200 Jahren immer wieder
vorgetragen und zu beweisen versucht wurde, mit besonderm
Nachdruck in den letzten Jahrzehnten, wo meistens damit die
Meinung verbunden war, eine Hauptwurzel der Judenfeind-
schaft durch solchen Nachweis aus der Welt schaffen zu
kénnen.

So ist es auch offenkundig gemeint in dem neuen Werke von
Paul Winter, On the trial of Jesus (Berlin 1961; W. de
Gruyter & Co. 216 Seiten), worin ein staunenswerter Scharf-
sinn und Gelehrtenfleil aufgewendet wird, um die These
von der substantiellen romischen Alleinverantwortlichkeit
fir Jesu Hinrichtung als Staatsfeind solider zu begriinden,
als es jemals zuvor geschah, Und etwa gleichzeitig liegt die
dritte, stark erweiterte Auflage vor von: Josef Blinzler,
Der Prozefi Jesu (Regensburg 1960; Fr. Pustet, 375 Seiten),
worin mit nicht geringerer Gelehrsamkeit die Gegenthese
von der jidischen Haupt- (wenn auch nicht Allein-)schuld
an Christi Kreuzestod verfochten wird.

Wir meinen, dafl beide Thesen von unhaltbarer und gefdhr-
licher Einseitigkeit sind und dafl sich das durch die Gegen-
iiberstellung der beiden Beweisversuche zeigen ldft, auch
wenn man mit keinem von beiden an Gelehrsamkeit zu wett-
eifern préitendiert.

Was zunichst Winter anlangt, so steht den — spédter zu er-
orternden — nicht unerheblichen Verdiensten seines Beweis-
gangs die schon profanhistorisch, diesseits jeder christlichen
Glaubigkeit, entscheidende Schwiche gegeniiber, dafl er nicht
nur fiir Jesu Tod, sondern gleich auch fiir die Verfolgung
des Stefanus, beider Jakobus’ und Pauli ausschliefllich ,poli-
tische ZweckmifBigkeit, nicht dogmatische Intoleranz® ur-
sdchlich erklart (S.131).

Dies wird schon allein durch das unangefochtene und un-
anfechtbare Zeugnis des Paulus iiber seine frithere Verfolger-
titigkeit, als er noch ,Saulus’ war, so zwingend widerlegt,
dafl schon hier Winters ganzer Versuch zusammenbricht, das
gesamte Urchristentum ausschlieBlich zu einer der zelotisch
,messianischen’ Bewegungen zu stempeln, wie sie dic Rémer
unterscheidungslos auszurotten versucht hitten, durch die mit
ihnen kollaborierenden Sadduzder unterstiitzt!. Wenn dann
gar auch die nach dem Jahre 70 dominierenden Pharisder
,die Anhidnger Jesu aus den Synagogen ausschlossen, um
eine Scheidelinie zu ziehen und die romischen Behdrden dar-
auf hinzuweisen, daff man selbst sich an der apokalyptischen
Propaganda nicht beteilige® (S. 181), so ist die geschichtliche
Wirklichkeit vollends auf den Kopf gestellt, sofern ja jene
12. Benediktion des Schemone Esre, worin Gamaliel II. die
,Verwiinschung der Nosrim® einfiigen liefl, ausgerechnet ge-
gen ,die dreiste Regierung’ — Roms gerichtet ist. (Man lese
dazu die iiberzeugende Analyse des Textes von K. G. Kuhn,
Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, Tibingen 1950,
S.201.)

Dem entspricht, wenn es nach Winter unbewiesen sein soll,
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daff die neutestamentliche Auffassung des Messias als Er-
filller von Gottes Geheifl und Verheiffung in der Torah ,auf
Jesus selbst zuriickgehe, oder, dafl er sich selbst mit einem
Messias gleichsetzte bzw. identifizierte, oder gar mit dem
Messias, oder dem Menschensohn, oder dem leidenden Gottes-
knecht, oder einer Kombination aller dieser drei Gestalten.
Jesus war eine normale Person — er war die Norm der Nor-
malitdt ~ und er hat sich mit niemandem aufler mit Jesus
von Nazareth identifiziert bzw. gleichgesetzt.” (S. 148)
Diese redliche Uberzeugung eines nicht Auferstehungsglaubi-
gen (S. 149: ,Gekreuzigt, gestorben und begraben, erstand er
doch in den Herzen seiner Jinger, welche ihn geliebt hatten
und fiihlten: Er war nahe®) kann der Auferstehungsgldubige
respektieren und darf zugleich Respekt fiir seine eigene Uber-
zeugung erwarten, dafl der leibhaft Auferstandene und Le-
bendige den Beistand Seines Geistes Seinen Getreuen — in
all ihrer nicht geleugneten und nicht leugbaren menschlichen
Schwachheit — doch jedenfalls insoweit gewahrt hat, dafl von
der hier behaupteten totalen Diskrepanz zwischen ihrer Bot-
schaft von Jesus und seiner eigenen Botschaft, einschlieflich
seines Selbstverstindnisses, keine Rede sein kann. Der vom
Tod Erstandene, der sich als ,Herr® verehren lafit, kann, ja
muf} schon vorher einzigartig gottheitliche Anspriiche gestellt
haben. ,ICH aber sage euch...“. Hier zutiefst griindet der
Prozefl Jesu.
Und daf er das nicht sieht, ist nach wie vor (vgl. FR X, 106!)
unser Haupteinwand gegen Blinzler, welcher bestreitet und
konsequenterweise bestreiten mufl, dafi hier ,Glaube gegen
Glaube’ gestanden habe, weil er Jesus schon allein wegen
seiner Thronpritendentschaft, d. h. seinesblofenSelbstbekennt-
nisses zur Messianitit, vom jiidischen Synedrium des Todes
schuldig gesprochen werden 148t (Mk 14,64 par), wihrend
1 Abnlich §. G. F. Brandon, The fall of Jerusalem and the Christian Church
(London 1951), weldher es fertigbringt, das unanfechtbare, fest im Kon-
text verankerte Paulusseugnis 1 Th 2, 16 als nachtriglichen Zusatz zu
eliminieren, wahrend es doch beweist, dafl schon damals starke jiidische
Tendenzen in Paldstina durch Verfolgung der dortigen Christen ,uns
hindern, den Heiden zu deren Rettung zuzusprechen“; womit die ganze
Konstruktion einer einheitlich im nationalrevolutioniren Messianismus
mitschwimmenden Jerusalemer Urgemeinde als terrible simplification zu-
sammenbricht — und die vielbestrittene ,Apostelgeschichte* des Lukas in
ihrer letztendlichen geschichtlichen Wirklichkeitsgeméfheit bestatigt wird
— unbeschadet ihrer grofiziigig die blofie Zeitfolge der Lreignisse um
deren Sachzusammenhangs willen in der Darstellung vertauschenden kunst-
vollen Komposition. (Zur letzteren vgl. die Analyse in FR VI, 19 ff.; zur
Bedeutung des Apostelkonzilsentscheids betreffs der ,Gesetzesfreiheit’
der Heiden-Christen fiir die plotzliche antichristliche Wendung auch der
Pharisider und der Zeloten gegen den ,fortschrittlichen® Fliigel der Jeru-
salemer Urgemeinde — einschlieflich Petrus: Apg 15, 7 ff.; darum 12,
2 ff ; vgl. Gal 2 — nun auch den Beitrag: Spaltung und Spannung vom
Apostelkonzil bis zu Agobard von Lyon, in: Marsch-Thieme, Christen
und Juden. Thr Gegeniiber vom Apostelkonzil bis heute, Mainz 1961,
S. 38 ff.) Damit soll nicht gesagt sein, dafl bei Brandon nicht auch man-
ches zu lernen wire: sein wohldurchdachtes Plidoyer fiir die sogenannte
slavonische Ubersetzung des Josephus als — in Verbindung mit Orige-
nes! — Hinweis auf dessen i. S. politisch-messianistischer Tendenzen um
Jesus ergiebigen ,Urtext® hitte Winter erlaubt, in Anm. 22 auf S. 169 f
wesentlich bestimmter zu sein, als er es ist; und daff der Fall von Jeru-
salem im Jahre 70 in semner Bedeutung fiir die Frithchristenheit hiher
eingeschitzt werden mufl, als bisher iiblich war, ist B. zuzugeben, wie-
wohl wir die durch Jakobus’ des Gerechten Ermordung schwer getroffenen
Nosrim* durch das — als ersten Akt der ,Parusie’ verstehbare — Ende
des zweiten Tempels cher gestirkt als (wie B.) geschwiicht erachten, so
daf ja nun erst Gamaliels I1. Vorgehn gegen sie notwendig erschien.



mit den Kommentaren von Dausch, Lagrange, Staab, mit
Billerbeck I, S. 1017 (gegen Blinzler S. 113) und der kiirz-
lichen, griindlichen Untersuchung des ganzen Komplexes
durch Beilner (S. 238; vgl. FR XII, 85) daran festzubalten
ist, dafl die Pharisder unter den Synedristen nicht schon den
Messiasanspruch als solchen (den ein Akiba spiter einem
,Bar Kochba' zubilligen sollte!) lasterlich fanden, sondern
erst Jesu ,immer wiederholten Anspruch, der Messias so
ganz eigener Prigung zu sein, der Prophet und mehr als
Prophet*.

Wenn man durch Gottes Wort in Pauli Rémerbrief (10, 2)
den jidisch-pharisdischen Gegnern Jesu das Zeugnis aus-
gestellt sein 1af8t, ,dafl sie Eifer fiir Gott haben, wenn auch
nicht nach der vollen Erkenntnis“, wenn man dem jungen
Saulus selbst solchen redlich irrenden Eifer konzediert, als
er die Christen auf ihr genau dem ihres Herrn vor dem
Synedrium entsprechendes Bekenntnis hin verfolgte (vgl.
Apg. 7, 55 ff. mit Mk 14, 64!), dann kann man den Synedri-
sten nicht so einfach vorwerfen, ,dafl sie nicht zum Zwed
der Rechtsfindung zusammentraten, wie es bei Blinzler in
der 1. Auflage hieB (S.61); auch nicht mit dem vorsichtigen
Zusatz der 3. Auflage: ,wenigstens die Mehrheit von ihnen®
(S.149), da wir nicht wissen, ob die Mehrheit sadduziisch so
fest eingeschworen war, dafl die Frage fiir sie keine Rolle
spielte: Ist dieser Jesus als,Lésterer’ religionsrechtlich todes-
wiirdig oder nicht? — ,Die Hohenpriester und die Aeltesten
des Volkes“ (Mt 26, 1) mogen an dieser Frage nur taktisch
interessiert gewesen sein, weil sie (laut der von Winter mit
Redht unterstrichnen Erwdgung in Jo. 11, 48) andre, politi-
sche Grinde hatten, um eine drohende messianische Bewe-
gung im Keim zu ersticken; jeder gewissenhafte Synedrist
(und nur Gott weiff, ob solche die Mehrheit bildeten oder
nicht) mufl und kann um redliche Rechtsfindung bemiiht ge-
wesen sein. Wiewoh! nun Blinzler nicht umhinkann, in sei-
nem Schluflkapitel fir ,die Todfeindschaft der herrschenden
judischen Kreise gegen Jesus® wenigstens an dritter und
letzter Stelle zuzugeben, sie habe ,machtpolitisch-egoistische,
nationale und religiose Grinde“ gehabt (S. 335), zieht er
daraus keinerlei Konsequenzen fiir die Beantwortung der
Schuldfrage. Nur die Schuld der tumultuierenden Volks-
menge ist seines Erachtens ,geringer als die der Synedristen®,
weil jener nun plétzlich ,Ehrfurcht vor dem einheimischen
Gesetz .. “ als Motiv zugebilligt wird, wihrend wir unser-
seits hier eher bittre Enttduschung durch den ,Pazifisten’
Jehoschua Nosri und zelotisch-revolutiondre Sympathien fiir
den Partisanenvorkdmpfer Jehoschua Barabbas (Mt. 27, 16.
17!) vermuten. (Wie Winter die Barabbas-Episode zu deu-
ten sucht, als blofen Identifikationsversuch des ,richtigen’
Jesus durch Pilatus, das ist -~ zugegebenermaflen, S. 99! -
reine Konjektur; wenn Pilatus gerade mit dem Freilassen
des ,harmlosen’ Jehoschua Nosri den Juden einen Tort an-
tun wollte, soweit es risikofrei erschien, wic Blinzler plau-
sibel darlegt, wiewohl auch er S.225 Barabbas’ Rolle ver-
kennt, sind solche Konstruktionen iiberfliissig.)

Was vor allem bei Blinzler so gut wie gar nicht und auch
bei Winter nicht ganz mit dem nétigen Nachdruck heraus-
kommt, ist der Sachverbalt, den der friihere Basler Neutesta-
mentler Karl Ludwig Schmidt (Der Todesprozef des Mes-
sias Jesus, in: Judaica 1, 1, S. 33, Anm. 38) mit dem beifél-
lig zitierten Satze Klausners wiedergibt: ,Jesu Verurtei-
lung ... erfolgte im Sinne der Sadduzder®.

Neben allem, was dafiir schon Winter (ausgehend, wie ge-
sagt, von Jo 11, 48) geltend madcht, wire besonders die nach
vielen Auslegern (z. B. dem doch wahrlich nicht unkritischen
Wikenhauser) in die erste Zeit der Jerusalemer Urkirche,
zu ihrem Urkerygma, zuriickfiihrende neutestamentliche Pro-
zeitradition auBerhalb der vier ausfiihrlichen Passionsbe-
richte, bes. in der Apostelgeschichte, zu héren gewesen. , Aus-
geliefert haben ihn unsere Hohenpriester und Archonten®,
sagen schon die Emmaus-Jinger (Lk. 24,20); ,den ihr ge-
kreuzigt habt“, ruft Petrus den Synedristen entgegen (Apg.
4,10); und der Hohepriester hat recht verstanden: ,Ihr
wollt iiber uns dieses Menschen Blut bringen® (Apg. 5,28;

vgl. 5,80). Dafl in diesen Zusammenhang auch das Wort
des Jakobusbriefs (5,6) gegen ,die Reichen“ gehort: ,Ver-
urteilt habt ihr, ermordet den Gerechten; keinen Widerstand
leistet er euch®, bestreitet zwar Blinzler (S. 332, Anm. 33);
hier sei nicht Jesus gemeint, ,sondern der von den Reichen
unterdriickte fromme Arme; vgl., Ps. 82 (81), 2 f*. Nun, es
wire mit Dibelius’ Kommentar noch an manche andre Pa-
rallelstelle zu denken: LXX Is. 8, 10; Am 5, 12; Prov. 1, 11;
Sap. 2,10.12; trotzdem aber scheint uns schon Bengel in
seinem Gnomon diesen ,Gerechten’ richtig interpretiert zu
haben: ,denotans quemlibet justum, ut quemque nanciscun-
tur improbi: maxime vero Christum ipsum“. Das heifit,
im Sinne einer exegetischen Traditionslinie, welche immer-
hin von Cyrill v. Al., Cassiodor, Beda und Oecumenius iiber
Jakob Faber und Franz Titelmans bis zu Chaine reicht, wird
auch hier, wic so hiufig in der Bibel kein Entweder-Oder
dem Sinn eines prignanten Ausdrucks gerecht, nur ein So-
wohl-Als auch: Wie der Gottesknecht einer und doch auch
das Volk ist, so mufite jeder Leser — wie der Schreiber —
des Jakobusbriefs an den crmordeten Gerechten schlechthin
denken (Apg. 3,14;7,52!), auch wenn die stets neue Wie-
derholung seines Verfolgtwerdens (,Warum verfolgst du
MICH?“ Apg. 9,4) in Gestalt derer, die ihm nachfolgten,
schon durch das aktualisierende Praesens (,leistet er®) ge-
sichert ist. (Vgl. auch unten Feuillet S. 123.)

Wiewoh] nun Winter wiederholt die moralische Schuld der
sadduziischen Fithrungsgruppe bagatellisiert, hat er ihre
mafigebliche Beteiligung am Prozefigeschehen — in engster
Kollaboration mit der rémischen Besatzungsmacht — sogar
aufs schirfste herausgearbeitet, Wenn er dabei mit Recht
besonderes Gewicht auf die jeder ,jidischen“ Verschleie-
rungsabsicht zuungunsten des Pilatus unverdichtige johan-
neische Berichterstattung iiber den Anteil einer rémischen
Truppe an Jesu Verhaftung in Gethsemane legt (Jo. 18, 3. 12),
so ist das durch die dulerst schwachen Gegenargumente
Blinzlers (S. 68 ff.) wirklich nicht za entkriften: Wenn auf
cine Alarmmeldung des Judas iiber Jesu angeblich unmit-
telbar bevorstchende ,Machtergreifung® auch Pilatus vorsorg-
lich alarmiert worden war, mufite er Militdr zur Erstickung
moglichen Widerstands bei Jesu Verhaftung mitsenden,
konnte aber ebendarum aus erster Hand iiber des ,Messias’
cignes Verbot solchen Widerstands informiert werden, das
die Truppe iberfliissig machte. (Gegen Blinzler S, 71.)
Und hier ist nun festzuhalten: So wenig uns Winter ver-
anlassen kann, an dem dltesten zanichst miindlich Gberlie-
ferten petrinischen Apostelzeugnis iiber die Mitschuld der
Jerusalemer Menge (Apg. 3,13f), die Hauptschuld ihrer
hohepriesterlich dirigierten ,Archonten und Acltesten und
Schriftgelehrten® (Apg. 4, 5 f. 10) — und den mildernden Um-
stand der ,Unwissenheit* ihrer aller (Apg. 3,17; vgl. Lk
28,84!) — in Verbindung mit dem sdhriftlich noch ilteren
und auf keine Weise apologetischer Schonfdrberei zugunsten
der Rémer zu verdichtigenden bzw. zu entwertenden pau-
linischen Zeugnis (1 Thess 2,14 f) irgendwie irrezuwerden,
so dankbar und aufmerksam mochten wir von diesem geist-
vollen Pliddoyer vor allem zweierlei lernen und gelernt wis-
sen: 1.) Der Anteil der Rémer, d. h. des Pilatus, am Pro-
zesse Jesu mufl ohne Frage bedeutend ernster genommen
werden, als es christlicherseits im allgemeinen geschieht; die
Erkenntnis, die schon vor einem Vierteljahrhundert Josef
Pick]l (Messiaskonig Jesus, Miinchen 1935) — noch etwas
grobschlichtig — herausarbeitete und die bei Blinzler wieder
so gut wie vollig zuriicktritt, muf Allgemeingut werden: Daf§
wegen der zelotischen Widerstands-Bewegung welche bis in
Jesu engsten Jiingerkreis hineinreichte (Lk. 6,15 par.: ,Si-
mon, genannt der Zelot