»Abendmahl® der Apostel mit Jesus, vorgetragen werden,
mufl bewundernde Anerkennung fiir das methodische Vor-
gehen des Verfassers ausgesprochen werden. Was Stauffer
vortduscht (FR XI, 441.). das ist hier gelcistet: die mi-
nutiése, prizise Analyse aller irgend erreichbaren Zeug-
nisse ,spatjudischer” und frithchristlicher Uberlieferung zur
Erhellung dessen, ,wie es wirklich gewesen ist“, als Jeho-
schua Nosri mit den Zwolien scine letzten Ostern feierte. Was
streng historische Forschung aus den neutestamentlichen Tex-
ten an Erkenntnis herauszuholen vermag, wird hier auch der
voll aufrichtigen Dankes zur Kenntnis nehmen — und nutzen
- konnen, der die primére Aufgabe des Bibelauslegers nicht
in der historischen Faktenforschung erblickt, sondern in der
Erkenntnis und dem Verstindnis dessen, was die Texte in-
nerhalb ihres Zusammenhangs sagen wollen; aud dafur
kann man unermefllich viel von solchen Forschungen lernen,
wie sie Jeremias hier vorfihrt. (Befremdet hat uns nur, daff
S. 222 Mekh Ex. 21,30 ,Fir die Vélker gibt es kein Ldse-
geld® ganz ohne Hinweis auf den Anteil der Gerechten aus
den Voélkern an der kommenden Welt — laut Sanh 105a,85 -
geblieben ist, unter denen doch ,Bifier”, also durch Umkehr
Entsiihnte, sein konnten; vgl. vollends Baba b. 10b!)

Als ihr Hauptergebnis erkldrt J. selbst knapp zusammenfas-
send, ,dafl das Abendmahl von allem Anfang an... Vor-
weggabe der Vollerfilllung ist* (S. 5), eine Art , Anzahlung®
auf das vollendete Heil (wie die Geistes-Gabe nach 2 Kor
5,4f; vgl. Eph 1,13f), auf das messianische Freudenmahl im
endlich offenkundig angebrochenen Kénigtum Gottes. Im
einzelnen wird in diesem Sinne die das Mahl einleitende
feierliche Verzichterkldrung Jesu (Luk 22,16-18 par) dahin
verstanden ,dafl er wihrend des ganzen Mahles gefastet habe
(S. 208), wie noch im ausgehenden 1. Jahrhundert von den
kleinasiatischen Christen gerade die Passanacht unter Fasten,
Wehklagen und Firbitten fir die Juden verbracht und
erst im Morgengrauen beim crsten Hahnenschrei der wieder-
erwartete Herr immer noch einmal in seiner verborgenen
Brotgestalt empfangen wurde (S. 208f). Denn: ,In dieser
Nacht wurden sie erlost, und in ithr werden sie erldst wer-
den®, zitiert J. Mekh. Ex. 12,42 R. Jehoschua b. Hananja
(S. 198); so dicht steht das urspriingliche christliche Ostern
bei dem jiidischen Pessach, das ja bis heute in den Wunsch
ausklingt: ,Im kommenden Jahr im wiedererbauten Jerusa-
lem!® Und wie hier der Hausvater auf die Fragen des jing-
sten Tischgenossen u. a. das Lamm, davon man afi, auf das
vorm Verderben der Erstgeburt Agyptens rettende Opfer,
das ungesduerte Brot, weil es auf der Wistenwanderung
einen vollen Monat bis zur Mannaspendung reichte, als
,Vorbild* der messianischen Fiille deutete (S. 53) und die
vier Becher mit Wein auf ,die vier Straf- und die wvier
Trost-becher der Endzeit* fiir die vier danielischen Welt-
reiche bzw. fur Israel (S. 199,A1), so sprach Jesus als Haus-
vater ihnliche ,Deuteworte”: Als das wahre Opferlamm
hat er dabei sich selbst bezeichnet; ,als unser Passalamm
geschlachtet ward Christus®, sagt ,eine urchristliche Passa-
haggada“ (S. 53), die Paulus (1 Kor 5,7f) zitiert; Brot und
Wein als sein Fleisch und sein Blut. ,Dabei setzen beide
Nomina je fiir sich die Totung voraus, die Fleisch und Blut
trennt. Mit andern Worten: Jesus redet von sich als Opfer.”
(S. 218)

Besonders iiberraschend ist dann noch, dafl J. die Wendung
des ,Wiederholungsbefehls“: ,Tut dies, auf dafl meiner
gedacht werde“ (1 Kor 11,25; Justin, Apol. I 66,3) dahin
versteht: , ... damit Gott meiner gedenke“: Gott gedenkt
des Messias, indem er das Reich hereinbrechen lafit in der
Parusie. S. 243; N. hat S. 143 dieses Verstindnis, dessen
sprachliche Méglichkeit er zugibt, wohl doch etwas zu rasch
,widerlegt* erkldrt; ,on ,rappelle’ 3 Dieu quIl a fait Pro-
messe”, schreibt immerhin auch gemif der Sinnfille des
Wortlauts I. Tillard OP, L‘Eucharistie, sacrement de D'espé-
rance ecclésiale, in: Nouv. Rev. Théologique 93, 6/7, p. 568!)
Mag nun im einzelnen noch dies oder jenes an J.s Befunden
im Laufe der weiteren Forschung iiberholt werden, wie er
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schon selbst in dieser vollig neu bearbeiteten 3. Auflage sei-
nes Werkes die fritheren vielfach iiberholt hat, die Grund-
einsicht in den trotz allen - ausfihrlich gewiirdigten — Ein-
winden kaum widerlegbaren Pessacharakter des ersten
Abendmahls und vor allem in dessen radikal eschatologisches
Bestimmtsein wird bestehen bleiben, womit Berge von Lite-
ratur iiber die Eucharistie als , hellenistisches Kultmysterium*
crledigt und auch die bultmannianischen Neognostizisten
schwer getroffen sind; wic weitgehend jidisch aber das ur-
springliche Christentum ist, erhellt wieder einmal aufs
Leuchtendste.

Zu demselben Befund kommt nun auch — auf andern, in den
Teilergebnissen, zu denen sie fithren, mehrlach abweichenden,
Wegen (u. a. mit sehr bedenkenswerten Ausfithrungen iber
Jesu und Pauli Stellung zur jtdischen Tradition S. 77 ff.) -
Neuenzeit, der den Abendmahlseinsetzungsbericht des 1. Kor
als vorpaulinisch, wohl den iltesten vorhandenen iiberhaupt,
erweist und zusammenfaflt: ,Die paulinische Eucharistieauf-
fassung stimmt vollig mit dem urapostolischen Eucharistiever-
standnis tberein; es gibt keine eigene paulinische Eucharistie-
auffassung!“ (S. 238).

Joachim Gnilka: Die Verstockung Isracls. Isaias 6, 9—10 in
der Theologie der Synoptiker. Miinchen 1961. Kosel-Verlag.
229 Seiten.

Dieser III. Band der von V. Hamp und ]. Schmid heraus-
gegebenen wertvollen neuen Monographienreihe ,Studien
zum Alten und Neuen Testament' ist laut Vorwort ,dem
Volke gewidmet, von dessen Schicksal die folgenden Sei-
ten handeln und dessen Riickkehr zum ,wahren Israel® das
Anliegen und Gebet all derer ist, die um die heiligen Tra-
ditionen und das grofle Erbe dieses Volkes wissen.”
Methodisch betont der Verfasser gegeniiber den Exzessen
der ,Jesusforschung* treffend, ,daff sich in der Frage nach
dem Unglauben Israels der Exeget zundchst an das Evange-
lium halten mufl. Man hat gerade in dieser Frage in dem
eifrigen Bemiihen, die ipsissima vox Jesu zu ,entdecken’,
die Auffassungen der Evangelien oft zu voreilig als weniger
wichtig, weil sekundir, auf die Seite gelegt® (S.18, Anm. 14).
Inhaltlich meint er zu der speziellen Frage, inwieweit nach
Mt 27, 25 nicht nur ein zufillig zusammengerotteter Pébel-
haufe, sondern ,das jiidische Volk durch den Tod Jesu be-
lastet ist“, scharf unterscheidend:

,Diese Darstellung hat — und das erscheint verstdndlich —
immer wieder die Gemiiter erregt. Es wird sich trotz der
Einwidnde F. P. Bargebuhrs, in FR XI 77 f{, nicht leugnen
lassen, dafl Matthdus hier eine grofere Gruppe als den vor
Pilatus versammelten Pobel belasten will. Einen besseren
Entlastungsversuch unternimmt P. Nober, a.a.O. 73—77,
indem er auf die Rolle Israels als Go’el der Ehre Gottes
hinweist. Dadurch wird das Schicksal des auserwihlten Vol-
kes ganz in die Hinde Gottes gespielt. Mit Nachdruck soll
auch hier zusammen mit F. P. Bargebuhr, a.a. O. und
J. Isaac, Jésus et Israel, Paris 1959, 493f die Meinung
abgelehnt werden, dafl das Volk Israel durch den Blutruf
eine ewige ,Kollektivschuld® auf sich geladen hitte. Das
wire eine unchristliche und unbiblische These.* (S. 101f,
Anm. 58.)

Gnilka sieht auch, im Gegensatz zu einigen andern Aus-
legern, iiberlieferungsgemaf den letztlich positiven Charak-
ter des Jesuswortes: ,lhr werdet Mich nimmermehr sehn
von jetzt an, bis daf} ihr sprechen werdet: ,Benedeit sei, Der
da kommt im Namen des Herren'!® (Mt 23, 39). Diese
Huldigung, meint G., kénne doch ,kaum als eine erzwun-
gene verstanden werden. Sie zeigt vielmehr an, daf} es dann
christusgldubige Juden geben wird, und das um so mehr,
als nach Ausweis von Billerbeck (I 850) Ps. 118, 26 im
Rabbinismus auf die Enderlésung bezogen wurde (S. 102).
‘Wozu wir nur bemerken machten, dafl uns die Gesamtheit
der — von der Viterexegese noch iiberwiegend sinngemifl
verstandenen, heute meist in ihrer Vollbedeutung nicht mehr
erkannten — neutestamentlichen Aussagen iiber das End-



schicksal Israels wahrscheinlicher macht, dafl es in der letz-
ten Sekunde der irdischen Geschichte neben ,christusgliu-
bigen (einzelnen) Juden' ein durch Seine Wiederkehr ein
Kollektiv-Damaskus erlebendes Israel gibt; wie denn schon
(oder noch?) Hildegard von Bingen in dem Gesetzeseiferer
Saulus (,non ex malignitate protervae mentis, sed in causa
devotione antiquae legis quam a Deo datam noverat®, aus
der Uisio S. Hildegardis ad Guibertum missa zitiert von
W. Eckert OP in Marsch/Thieme, Christen und Juden,
S. 76 f. Anm. 20) doch wohl mit Recht den ,Typus' der
Synagoge erblickt hat, welcher sich vom Himmel her ihr
Herr als der in seinem Erdenwandel von ihr noch verkannte
Jehoschua Nosri offenbaren wird (Apg. 9, 5).

Folgt in diesen beiden wichtigen Grenzfragen (keine ewige
Kollektivschuld, zuletzt Rettung Israels) G. der besseren
exegetischen Traditionslinie, so gilt dies leider nicht (wohl
zufolge der aus Arbeitskonomie verstidndlichen, aber den-
noch sehr bedauerlichen Ausklammerung des Paulus, S. 9!)
fir die Erhebung des zwischenzeitlichen Status der Juden
zwischen Passion und Parusie Jesu Christi. Schon aus der
Lukasfassung des Gleichnisses vom grofien Abendmahl (Lk.
14, 15-24) meint G. als Ansicht des Evangelisten heraus-
lesen zu miissen, ,dafl das Volk durch die Ablehnung“ der
ihm von Gottes Knecht (14, 17) ibermittelten Einladung
szwar seine Eigenschaft als Gottesvolk verlor, der einzelne
Volksangehorige aber immer die Méglichkeit besitzt, den
Ruf anzunehmen® (S. 183, Anm. 15, Hervorhebung von uns;
vgl. S. 146 und, treffender, S. 154, Anm, 121!). In der
Apostelgeschichte verkennt G., dafl nicht nur Paulus (13, 27),
sondern auch Petrus ausdriiklich ,die judiischen Maénner
und die Bewohner Jerusalems“ (2, 14) fir Jesu Beseitigung
»durch die Hand der Gesetzlosen® (2, 23) haftbar madcht,
nicht ,das ganze jiddische Volk® (S. 139), von dem G. meint.
dafl es schon damals ,seine Auserwdhlung verspielte®
(S. 142), seine ,vornehmste Aufgabe, als Nation Zeuge zu
sein fur Gott . . . verloren“ habe (ebenda, Anm. 67). Das so
wichtige (Gedemittigtsein Jerusalems nur:) ,. . . bis die
Fristen der Heiden erfiillt sind“ (Lk. 21, 24; vgl. Rom.
11, 25), wird zitiert (S. 140), aber in seiner vollen Trag-
weite nicht erkannt; ,die Zeit des Tempels ist jetzt vor-
tber®, heifdt es einmal treffend (S. 144, Anm. 80), aber dafl
gerade darin auch fiir Lukas der zwischenzeitliche Verlust
des ,Israel nach dem Fleisch’ besteht und er keineswegs Ein-
spruch gegen Pauli: ,Nicht verstofien hat Gott Sein Volk..
unumstdfilich sind ja die Gnadengaben und die Berufung®
(Rém. 11, 2.29) hat erheben, sondern solche Sidtze durch
Worte wie des Vaters zum dlteren Bruder des Verlornen
Sohns hat bestdtigen wollen, entgeht G. Und so kann er zur
letzten Synoptiker-Erwdhnung des gewichtigen Isaiaswortes,
dem die Untersuchung gilt, Apg. 28, 26 f. schreiben: ,Wenn
aber Lukas am Schluf seines Berichtes die zeitgendssische
Judenschaft verwirft, so tut er das letztlich deshalb, weil
bereits der Gott des Alten Testamentes die ungldubigen
verstockten Juden verworfen hat“ (S. 155) und mit der
kompositionsanalytisch m, E. unhaltbaren Behauptung fort-
fahren, der Evangelist habe auch das Wort von der Begrii-
fung des Wiederkehrenden (13, 35) so eingeordnet, dafl
man sehe, wie ,es ithm nicht darauf ankam, diese Erwartung
zu betonen® (8. 154). Das Gegenteil diirfte richtig sein.
Wie zum besseren Verstindnis der missionarischen Gewichts-
verschiebung auf die Nichtjuden — aber wahrlich nicht zu
Begrindung eines letztendlichen ekklesiologischen Ausschliefl-
lichkeitsanspruchs ihrerseits (gegen Pauli dringende War-
nung Rém. 11, 17 ff) — Lukas an den Schluff seines Ge-
schichtswerkes den Isaias-Spruch gestellt hat, so verbinden
ihn Markus (4, 11f) und Matthius (13, 14f.) mit dem
Gleichnis-Kapitel, um den hellhérigen Nachfolgern ,die
drauflen® (Mk. 4, 11), den verstehenden Jiingern die ver-
stockte Masse gegeniiberzustellen — heute wie damals; hier
zu legt G. sehr feine Analysen vor, wobei wir nur die Be-
riicksichtigung von G. Hartmann, Der Aufbau des Markus
evangeliums (Munster 1936) vermifit haben.

In den das Buch abschlieBenden Ausfithrungen iber die zu
vermutende Verwendung des Isaias-Wortes durch Jesus
selbst hédtten wir gerne noch einmal etwas stirker betont
gesehn, dafl durch die kanonische Schlulwendung (Is. 6, 13¢c
»Heiliger Same ist ihr Wurzelstock“; S. 202 f.) jeder Mif}-
brauch des Prophetenspruchs als angeblich eine definitive
,Verwerfung® der Juden (,bereits® im AT!) beinhaltend
verboten wird. Was Jesus — heute wie damals — hell-
hérigen Nachfolgern durch Zitierung dieses Wortes zu sagen
hat, ist die zu Herzen gehende Wahrheit, dafl Gottes Wort
den Hoérern zum Gericht wird, gerade denen zumeist, die
sich am meisten darauf zugute tun, Gottes Volk zu sein
Kehre jeder vor der eignen Tiir,

Rudolf Schnackenburg: Gottes Herrschaft und Reich. Frei-
burg 1959. Herder. 255 Seiten.

Heinz Schiirmann: Worte des Herrn. Jesu Botschaft vom
Konigtum Gottes. Freiburg 1961. Herder-Biicherei 89.
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Kern und Mitte der christlich vollendeten Biblischen Reli-
gion ist Gegenstand dieser beiden schénen Biicher; einmal
fir den Gelehrten in breit angelegter wissenschaftlicher Ana-
lyse, die vom AT bis zur Apokalypse reicht (deren chiliasti-
sche Deutung hier endlich wieder dahinfillt); dann fiir das
breiteste Publikum in Gestalt der eingingig gegliederten
Aufreihung von 245 kurz kommentierten Jesus-Worten.

In dieser letzteren, gewif} vielen katholischen Christen deut-
scher Zunge in ihrem Schriftverstindnis wegweisenden ,Lo-
gien-Sammlung sihe man besonders gern den so iiberaus
treffenden Satz einer Anmerkung zum darin orientierenden
Nachwort (S. 175 A. 13) hervorgehoben: ,Viele Worte . . .
gegen die Gesetzlichkeit, religiése Geniigsamkeit und Selbst-
gerechtigkeit der Pharisder treffen Tatbestinde, die irgendwo
und irgendwie sich immer wieder im religiésen Leben und in
der Kirche zeigen; darum sind diese Worte ja auch von den
Aposteln weitergetragen worden.“ Wire iberdies durch-
wegs statt: ,die rabbinische Tradition“ (S. 105) geschrieben:
»einige zeitgendssische Rabbinen“ (S. 107), so kdénnte von
diesen Texten und Kommentaren (aufler Seite 154) kaum
eine Irrefuhrung ausgehn, wenn man sich auch fiir eine
hoffentlich baldige Neuauflage mehr Berticksichtigung der
Erkenntnisse Beilners (FR XII, 85) — etwa: ,solches sollte
man tun . . .!“ (Mt. 23, 23¢c par) — wiinschen méchte, Dafl
Jesus ,die letztgiltige Interpretation des Gesetzes zu brin-
gen“ beanspruchte, nicht seine Abschaffung, wird anerkannt
(S. 96); von ,Uberbieten‘ bis zur ,Aufhebung aller Gesetz-
lichkeiten iiberhaupt im Gebot dieser ganzlichen Gottesliebe,
die kein Gesetz mehr adidquat zu fassen vermag® (S. 97),
wird man gewifl sprechen diirfen.

An Schnackenburgs Werk sodann ist zunichst die ungewdhn-
lich verstindnisvolle Wiirdigung auch der Apokalyptik zu
rithmen — sonst des Stiefkinds der heutigen Exegeten! —,
weiter die energische Betonung von Jesu ,Umkehr’-Forde-
rung (S. 69 ff.), seines Verzichts auf eine ,Sondergemeinde
von Heiligen* (S. 66), die redliche und gliickliche Bewalti-
gung des schwierigen Problems seiner — unbestreitbaren
und jederzeit mit ihm zu teilenden! — ,Naherwartung® des
Jiingsten Tags.

Differenzierend hitte vielleicht doch auf die zeitgeschicht-
liche (gewifl als ganzes in ihrer Ausschliefflichkeit ,unhalt-
bare“, S. 144 A. 79) Deutung der ,Kleinen Apokalypse’ (Mk.
13 par) durch Feuillet (s. unten S. 123) eingegangen werden
sollen, insofern als Frage doch wohl die von ihm aufge-
worfene ernstgenommen werden mufl, wie weit der Antritt
von Gottes Konigsherrschaft sich gerade auch im Falle Jeru-
salems, 70 n. Chr, als sozusagen in sich abgeschlossenem
I. Akt des Gerichts (zunidchst: ,am Hause Gottes 1. Petr.
4, 17; vgl. Ez. 9, 6), zu manifestieren beginnt, da ja doch
immer wieder in der Heilsgeschichte aus prophetischen Ge-
samtgemalden Ausschnitte vorwegverwirklicht werden: Die
erste Exilsheimkehr, das erste Kommen des Erléosers . .
Seltsam, daf nach S. 172, A. 72 das ,Ubrigbleiben‘ nicht an
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