
die letzteren), Aıe J atsache der gemeinsam se:tens des Neu- (S 45), W as hoffentlich bald uch 1 deutscher Sprache S C-
heidentums erhittenen Verfolgung einzıgartıger Ausmaße, d1€ schehn wird. (Bisher gibt CS ın dieser Rıchtung 90088 qdıe Werk.
gemeinsame Aufgabe angesıchts beiden geltender Verheißung un Brietauswahl VO  — Glatzer, Franz Rosenzweig,
werden hervorgehoben. (Hıer, 1060, hatte 111a  } SCrn ZUF New ork 1953.) Was geboten wird, ıst Iso eine VOrWIe-
Kenntnis S  INMCN gesehn, Adaß der Christ volles Einswer- gend philosophie- (nıcht theologie-)geschichtlich einordnende
den ZUT Einen Herde unftfer Aem Eınen Hirten erwarft{ei{i, Untersuchung des „Stern”, wobel m 1$ Recht neben dem
Wn uch oh! ersi ın der Morgendammerung des Jüngsten Ixıstenz- auch „Das Sprachdenken“ Rosenzweigs besonders
Tages.) Iem bleibenden „Sendungsbewußtsenn un: der Zeug- betont wırd S 132-154). seiINe Bedeutung 1U end!ich
nıspflicht dAes Judentums und des Christentums“ S 161) auch VvVon den Jandläufigen (resamtdarstellungen der Phiılo-
wird S eindeutige Nein ZUr Proselytenmacherei: CN- sophiegeschichte gewuürdıgt werden un sıch auch 1er se1n
übergestellt: „ Weder Judenmission noch Christenmission Wort bewahrheiten wıird (wıe bereits in (Gestalt des chrıist-
darf weıterhin geben, ohl ber Übertritte“ (S 157) lıch-jüdischen Gesprächs, A as eroöffnet hat) „ I werde
Wenn reilich 1 diesem Zusammenhang gemeınt wird, Aas ersti posthum meınen Munkd S anz auftun“” S 72), bleibt m1ıt
Christentum und Judentum sıch durcheinander „nıcht In Spannung erwarten, den Philosophiebellissenen mı1t ach-
Frage gestellt finden“ (S 167), geht Uuns das weıt: Aruck Z wünschen.
biblisch auch, ber mucht nu paulınisch) gesehn, scheint uns
ott durcheinander heide „In Frage stellen“ uncd gerade Erwin Rosenthal: Griechisches rbe in der jüdıschen
das dürtte in Dialog unı Selbstprüfung immer wıieder Religionsphilosophie des Miıttelalters. Stuttgart 196%) ohl-
erwagen se1iN WIE zwischen katholischen un evangelischen hammer, 110 Seiten.
Christen mutatıs immutandıs ja ebenfalls. Diese „Franz Delitzsch- Vorlesungen 1957“ begründen —_

Bietet NUuN miıt diesem Buche ufs Tl gesehn die sprechend des Verfassers „Meimung VOoO Primat des Iau-
Botschaft des Judentums” 50 mu gefragt werden. (Väre bens, Iso der angestammiten Geisteswelt, in der jüdıschen
dieselbe lehramtlich festgelegt, mußte dıe Antwort ohl Religionsphilosophie des Mittelalters” S 87), selhst hel
‚auten: Eir bıetet eiınen In mancher wichtigen Hıinsicht e1nN- Maiımonides, der doch außern konnte, „daß des Aristoteles
seıtıg ausgewählten Aspekt VOoO  — dıeser Botschaft der AÄAnsicht“ Von der ungeschaffenen KEwigkeıt der Materie
W1IE auch jede andersartıge „1ıberale“ der E jede uns „ANSCHOMIMEN hätte, WL dieser imstande SCWESCH wäare,
bisher bekannt gewordene „orthodoxe“ Fassung des ]Jüdi1- dıe Ewigkeit der Welt gültıg un überzeugend beweırsen“
schen Kerygma gegenüber dessen JTotalıtät, „häretisch” (S 21  ), obwohl diese Annahme „die Grundlehren der Torakh
ware  A ber Aie SOZUS!ASCH Inner Jüdısche Legitimität seiıner erschüttern un die prophetischen Außerungen Lügen stra-
Verkündigung soi! damıt nıcht bestritten sein: w as (Gold- fen würde (S 22) Wenn daraufhin fragt „Hat Aristo-
schmidt bezeugt, ist nıcht wıe Marx) eıne „Pseudo- teles für Maımonices 1ohere Autorität als dAas goöttlıche (JEe-
morphose”, sondern eine jJüdische Möglıichkeit, und wahrliıch setzr“ un diese Frage AUS dem (GGesamtzusammenhang der
einE weiıt fruchtbarere als Jener sterıle „ Monotheismus“ Schriften der RKambam heraus verneinend beantwortet,
nebst absoluter Moral! dürfte 1€es$ zutireifen ber noch nıcht besagen, Aafß nıcht
Und WI1E jef gerade auch ımm Blick auf Adıe Zukunft kın der eıgnen („eventuell” VONn Arıstoteles der SONStwem
d1eses Jüdische als Biblisches mıt dem Chrıistlıchen verbun- „überzeugten“) Vernunilt ahnl!lich „praktisch unbegrenztes”
den ist, das empfhindet ohl jeder, der ım Schlufßstück des Vertrauen VO .„Rambam“ entgegengebracht wurde W1e
zentralien Kapitels (S 128) „Zum Reich!“ lıest, „dafß A 1e- schon VOoO  — Anselm, 1sO „die Yatıo nıicht VOorT dem Geheimnis,
SES eıch fortan taglıch bewahrheiten ıst unabhängıg vVon sondern L1UFr VOor dem stärkeren Argument kapıtulıere”,
seiner nach Ww1€e VOT ausstehenden Vollendung. Yriede, rei- WI1IE Pıeper, „Scholastik“ (München 1960, S7f.) betont,
heit, Freucde sind wecder ILUT VEITZANSCNC Offenbarungen, der „Primat des Glaubens“ ohl subjektıv he? beıden
noch blofß künftige Herrlichkeiten, sondern gegenwaärtige Denkern gewahrt, objektiv in beider Denken zweifelhaft
Moglıchkeiten... Sg gewiß Aas durch seınen Anbruch Un bleibt.
1 Aufbruch der Von ıhm Ergriffenen schon bewahrheitete In den Einzelheiten tindet sıch sechr 1e1 Lehrreiches, VOT

eıch hbereiıts begonnen hat nd einst ZUT Vollendung die allem ber dıe theokratische Akzentuierung der Sozialethik
noch nıicht gekommen ıst kommen WIrd, jede Voraussicht, 111 Ruckgriff auf und Auseımandersetzung 11t den Grie-
Vorbereitung Un! Vorwegnahme diıeser vollständigen Hei- chen (bes. Platon) un gegenüber der VO  — ihnen (anthropo-
lıgung des Tis ann überstergend, GUCI ZUT Natur, qUCI ZUT logisch recht mühsam) konzipierten „natürlichen Prophetie”
Vernunft: OÖffenbarung; ebenso gewıiß führt seine Bewäh- dıe scharfe Unterscheidung sireng übernatürlich-gottgegebe-
ıS 1er un Jetzt ıhm schon wirklich enigegen, ZU Reich!“ LICI „Sendungsprophetie” vol!lends der Einzigartigkeit Mo-

SCS

Ise Freund: Die Exıistenzphilosophie Franz Rosenzweigs. Um ber alledem nıcht VEr& CSSCH, daß neben der respek-
Kın Beitrag ZUT Analyse Se1INES Werkes „Der Stern der Er- tabeln Begriffsakrobatik kühler Koöpfe der sympathısch bıld-
lösung”. Hamburg 1959 Felix Meıner. 196 Seıiten. hafte Ausdruck religı0ser Fixistenz liebedurchglühter Herzen
Sechr erfreulicher Weise wiıird diese „zweıte durchgesehene bel den damaligen jJüdischen Geistesgrößen wenig fehlte
Auflage” des erstmals 0353 publızıerten, ber Aamals aum W1P hel dem Ihomas des „Adoro Jle”, genugt, sich Rosen-
bekanntgewordenen Werkes vorgelegt. Denn Rosenzweıgs zZwWeEIgS Jehuda Halevı erinnern der e{wa „Die relıig10se
Jugendwerk, dAas 19929 17 Hochland a{s „Kıne Jüdisch-the- Gedankenwelt des Salomon ıb (sabıral” (von Dreyer,
istische OÖffenbarungsphilosophie” gewuürdigt worden WAar, Leipzig 1930 kennen lernen, alles, Was außerhalb VOIN

wırd 1er mı1t echt (neben Ferdinmand Ebner, Das Wort un Rosenthals IT hema lıegt
die geistigen Realitäten, und noch VOT Bubers Un Du)

Rabhbiner Samson Raphael Hırsch als Wegweiser fur Juden-a1s Auftakt der Existenzphilosophie, bzw. Übergang VoO
Idealismus iıhr herausgestellt, wobel als „Brückenpfeiler” tum in Lehre un Leben (herseg. Ehrmann). Zurich
nach der Vergangenheit Schellings Spatphilosophie hervor- A720/1960 Jüd Volksschriftenverlag, 48 Seiten.

Als nachträglıche Wüurdigung des Begründers Jüdischer Neu-trıtt un: ıhr vielfältiges Anklıngen bel Kosenzweig Jeweils
vermerkt WwIırd Da eingehend (S 43—72 auch se1ıne früheren Orthodoxie seinem 150 Geburtstag Hırsch lebte
un seine spateren Schriften gewurdıgt werden (Zu wenig S—1 gıbt A1ese Gedenkschrift (Z autf Hebräisch)

eiınen U’berblick ber seıne Gedankenwelt un Forschungs-leider LEUT gerade dıe reifste: der Halevy-Kommentar'!), ıst
beinahe etwas WwIe eine Monographie ber se1in (‚esamt- WEI1SE, Lebensdokumente und Proben AUS seinem Werk als
werk entstanden, obwohl d1e Verfasserin mıt kluger Be- Prediger un als elehrter.
scheidung den Spateren überläaßt, „das Werk Rosenzweigs Gekennzeichnet wırd (1.) durch SEINE Gegnerschalft
miıt seinem persönlichen Leben 1n Verbindung bringen” dıe Reformer. „Ihnen gilt qdA:e Religion 1NU! ınsofern S1C mıiıt

die letzteren), die Tatsache der gemeinsam seitens des Neu-
heidentums erlittenen Verfolgung einzigartiger Ausmaße, die 
gemeinsame Aufgabe angesichts beiden geltender Verheißung 
werden hervorgehoben. (Hier, S. 166, hätte man gern zur 
Kenntnis genommen gesehn, daß der Christ volles Einswer-
den zur Einen Herde unter dem Einen Hirten erwartet, 
wenn auch wohl erst in der Morgendämmerung des Jüngsten 
Tages.) Dem bleibenden „Sendungsbewußtsein und der Zeug-
nispflicht des Judentums und des Christentums" (S. 161) 
wird das eindeutige Nein zur Proselytenmacherei gegen-
übergestellt: „Weder Judenmission noch Christenmission 
darf es weiterhin geben, wohl aber Übertritte" (S. 157). 
Wenn freilich in diesem Zusammenhang gemeint wird, das 
Christentum und Judentum sich durcheinander „nicht in 
Frage gestellt finden" (S. 167), so geht uns das zu weit; 
biblisch (auch, aber nicht nur: paulinisch) gesehn, scheint uns 
Gott durcheinander beide „in Frage zu stellen", und gerade 
das dürfte in Dialog und Selbstprüfung immer wieder zu 
erwägen sein — wie zwischen katholischen und evangelischen 
Christen mutatis inutandis ja ebenfalls. 
Bietet nun G. mit diesem Buche — aufs ganze gesehn — die 
Botschaft des Judentums? So muß gefragt werden. Wäre 
dieselbe lehramtlich festgelegt, so müßte die Antwort wohl 
lauten: Er bietet einen in mancher wichtigen Hinsicht ein-
seitig ausgewählten Aspekt von dieser Botschaft der — so 
wie auch jede andersartige „liberale" oder sogar jede uns 
bisher bekannt gewordene „orthodoxe" Fassung des jüdi-
schen Kerygma — gegenüber dessen Totalität, „häretisch" 
wäre. Aber die sozusagen innerjüdische Legitimität seiner 
Verkündigung soll damit nicht bestritten sein; was Gold-
s chmidt bezeugt, ist nicht (wie z. B. Marx) eine „Pseudo-
morphose", sondern eine jüdische Möglichkeit, und wahrlich 
eine weit fruchtbarere als jener sterile „Monotheismus" 
nebst absoluter Moral! 
Und wie tief gerade auch im Blick auf die Zukunft hin 
dieses Jüdische als Biblisches mit dem Christlichen verbun-
den ist, das empfindet wohl jeder, der im Schlußstück des 
zentralen 3. Kapitels (S. 128) „Zum Reich!" liest, „daß die-
ses Reich fortan täglich zu bewahrheiten ist unabhängig von 
seiner nach wie vor ausstehenden Vollendung. Friede, Frei-
heit, Freude sind weder nur vergangene Offenbarungen, 
noch bloß künftige Herrlichkeiten, sondern gegenwärtige 
Möglichkeiten ... So gewiß das durch seinen Anbruch und 
im Aufbruch der von ihm Ergriffenen schon bewahrheitete 
Reich bereits begonnen hat und einst zur Vollendung — die 
noch nicht gekommen ist — kommen wird, jede Voraussicht, 
Vorbereitung und Vorwegnahme dieser vollständigen Hei-
ligung des Alls dann übersteigend, quer zur Natur, quer zur 
Vernunft: Offenbarung; — ebenso gewiß führt seine Bewäh-
rung hier und jetzt ihm schon wirklich entgegen, zum Reich!" 

Else Freund: Die Existenzphilosophie Franz Rosenzweigs. 
Ein Beitrag zur Analyse seines Werkes „Der Stern der Er-
lösung". Hamburg 1959. Felix Meiner. 196 Seiten. 
Sehr erfreulicher Weise wird diese „zweite durchgesehene 
Auflage" des erstmals 1933 publizierten, aber damals kaum 
bekanntgewordenen Werkes vorgelegt. Denn Rosenzweigs 
Jugendwerk, das 1922 im Hochland als „Eine jüdisch-the-
istische Offenbarungsphilosophie" gewürdigt worden war, 
wird hier mit Recht (neben Ferdinand Ebner, Das Wort und 
die geistigen Realitäten, und noch vor Bubers Ich und Du) 
als Auftakt der Existenzphilosophie, bzw. Übergang vom 
Idealismus zu ihr herausgestellt, wobei als „Brückenpfeiler" 
nach der Vergangenheit Schellings Spätphilosophie hervor-
tritt und ihr vielfältiges Anklingen bei Rosenzweig jeweils 
vermerkt wird. Da eingehend (S. 43-72) auch seine früheren 
und seine späteren Schriften gewürdigt werden (zu wenig 
leider nur gerade die reifste: der Halevy-Kommentar!), ist 
beinahe so etwas wie eine Monographie über sein Gesamt-
werk entstanden, obwohl die Verfasserin mit kluger Be-
scheidung den Späteren überläßt, „das Werk Rosenzweigs 
mit seinem persönlichen Leben in Verbindung zu bringen" 

(S. 45), was hoffentlich bald auch in deutscher Sprache ge-
schehn wird. (Bisher gibt es in dieser Richtung nur die Werk-
und Briefauswahl von N. N. Glatzer, Franz Rosenzweig, 
New York 1953.) Was geboten wird, ist also eine vorwie-
gend philosophie- (nicht theologie-)geschichtlich einordnende 
Untersuchung des „Stern", wobei mit Recht neben dem 
Existenz- auch „Das Sprachdenken" Rosenzweigs besonders 
betont wird (S. 132-154). Ob seine Bedeutung nun endlich 
auch von den landläufigen Gesamtdarstellungen der Philo-
sophiegeschichte gewürdigt werden und sich auch hier sein 
Wort bewahrheiten wird (wie bereits in Gestalt des christ-
lich-jüdischen Gesprächs, das er eröffnet hat): „Ich werde 
erst posthum meinen Mund ganz auftun" (S. 72), bleibt mit 
Spannung zu erwarten, den Philosophiebeflissenen mit Nach-
druck zu wünschen. 

Erwin I. J. Rosenthal: Griechisches Erbe in der jüdischen 
Religionsphilosophie des Mittelalters. Stuttgart 1960. Kohl-
hammer, 110 Seiten. 
Diese „Franz Delitzsch-Vorlesungen 1957" begründen an-
sprechend des Verfassers „Meinung vom Primat des Glau-
bens, also der angestammten Geisteswelt, in der jüdischen 
Religionsphilosophie des Mittelalters" (S. 87), selbst bei 
Maimonides, der doch äußern konnte, „daß er des Aristoteles 
Ansicht" — von der ungeschaffenen Ewigkeit der Materie —
„angenommen hätte, wenn dieser imstande gewesen wäre, 
die Ewigkeit der Welt gültig und überzeugend zu beweisen" 
(S. 21), obwohl diese Annahme „die Grundlehren der Torah 
erschüttern und die prophetischen Äußerungen Lügen stra-
fen" würde (S. 22). Wenn R. daraufhin fragt: „Hat Aristo-
teles für Maimonides höhere Autorität als das göttliche Ge-
setz?" und diese Frage aus dem Gesamtzusammenhang der 
Schriften der Rambam heraus verneinend beantwortet, so 
dürfte dies zutreffen — aber noch nicht besagen, daß nicht 
der eignen („eventuell" von Aristoteles oder sonstwem 
„überzeugten") Vernunft ähnlich „praktisch unbegrenztes" 
Vertrauen vom „Rambam" entgegengebracht wurde wie 
schon von Anselm, also „die ratio nicht vor dem Geheimnis, 
sondern nur vor ... dem stärkeren Argument kapituliere", 
wie J. Pieper, „Scholastik" (München 1960, S. 87f.) betont, 
d. h. der „Primat des Glaubens" wohl subjektiv bei beiden 
Denkern gewahrt, objektiv in beider Denken zweifelhaft 
bleibt. 
In den Einzelheiten findet sich sehr viel Lehrreiches, vor 
allem über die theokratische Akzentuierung der Sozialethik 
im Rückgriff auf und Auseinandersetzung mit den Grie-
chen (bes. Platon) und gegenüber der von ihnen (anthropo-
logisch recht mühsam) konzipierten „natürlichen Prophetie" 
die scharfe Unterscheidung streng übernatürlich-gottgegebe-
ner „Sendungsprophetie", vollends der Einzigartigkeit Mo-
ses. 
Um über alledem nicht zu vergessen, daß neben der respek-
tabeln Begriffsakrobatik kühler Köpfe der sympathisch bild-
hafte Ausdruck religiöser Existenz liebedurchglühter Herzen 
bei den damaligen jüdischen Geistesgrößen so wenig fehlte 
wie bei dem Thomas des „Adoro Te", genügt, sich an Rosen-
zweigs Jehuda Halevi zu erinnern oder etwa „Die religiöse 
Gedankenwelt des Salomon ibn Gabirol" (von K. Dreyer, 
Leipzig 1930) kennen zu lernen, alles, was außerhalb von 
Rosenthals Thema liegt. 

Rabbiner Samson Raphael Hirsch als Wegweiser für Juden-
tum in Lehre und Leben (hersg. v. S. Ehrmann). Zürich 
5720/1960. Jüd. Volksschriftenverlag, 48 Seiten. 
Als nachträgliche Würdigung des Begründers jüdischer Neu-
Orthodoxie zu seinem 150. Geburtstag — S. R. Hirsch lebte 
1808-1880 — gibt diese Gedenkschrift (z. T. auf Hebräisch) 
einen Überblick über seine Gedankenwelt und Forschungs-
weise, Lebensdokumente und Proben aus seinem Werk als 
Prediger und als Gelehrter. 
Gekennzeichnet wird er (1.) durch seine Gegnerschaft gegen 
die Reformer. „Ihnen gilt die Religion nur insofern sie mit 
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eın Fortschritt besteht. (ins gılt der Fortschritt 1IUTr insoftfern der Lieblingsjünger Jesu (Jo 2 4 5} dem Petius, der zeıt-
m1ıt der Religıon besteht”; lıch Vor ıhm durchs leere rah VOoO  } Jesu Auterstehn üuber-

(2.) durch symbolısches Sınn- Verständnis der (‚esetzesvor- worden Warl.
schrıften, womıt Alese (Mizwoth') „als Erziehungsfaktoren Auch Congar sodann gıbt der Wahrheit Are Ehre, daß
begreift, Ale weıt her d1e außere Jat hinaus das Innenleben „UNSCTC Gnade”, Qıe der Christen, blofß „einen Än-
des jJüdischen Menschen gestalten un bereichern sollen. Die spruch Dedeutet, der eschatologıisch” erst och „Cinzulösen
Mizwoth- Iat wird rıchtig begriffen jedem Jüdischen ıst ( 265), dafs WIT Aıe Geist-Gahe Hr „als An-
Menschen her dıe eıit der praktıschen FErfüllung hinaus geld” (5 275), als Abschlagszahlung (D 258) auf das Ver-
Wegweiser Lur seın sozlales, bürgerlıches, kommerzielles heißne In seINET Fülle erhıelten.
Lehen Se1in. Und auch „den Gerechten des Alten LTestamentes” gesteht
ıcht zuletzt (3.) Aurch dıe CHhZC Zusammenschau Vo  w „einen gultıgen Anspruch” autf Nn dieselben Heilsguter
„Schrift un Überlieferung“, wonach 99  1€ muüundliche un E ( 261). Außer Betracht ber äßt C w doch dıe VOoO  -

schrıiftliche Lehre überhaupt nıcht als ZWEI Quellen be- Kosenzweig postulıerte „Lheoretische Nächstenliebe“ (s ben
trachten sind, vielmehr ın Wechselbeziehung zueinander x [ ].) anzuerkennen notıgt, dafß d1ie Juden nach Jesus 488
stehen WIE das kurze Diktat ZUT vollständig vorgeirage- authentischen ‚Gottesfreunden , Heiligen Un!: Blutzeugen
nNCnMH Diszıplın; Hirsch weıst nach W1€ Aas Wort der Schrift BANZ gewiß anteıilıg nıcht wenıger zählen als dıe C'hristen-
erst ınn un Bedeutung durch den Geist der Halarcha erhält, heit Was ıhnen se1t bald zweıtausend Jahren fehlt (und
dıe schriftliche Lehre ıst 1ıne€e Art mnemotechnisches Hılfs- ja auch ın ihren Gebeten schmerzlıch verm1ßt wird), das ıst
mıittel für d1e mündlıche allerdings der Tempel, A1e Statte der sinnfalligen (sottes-
[)as ıst gewiıß nıcht das jüdisch letzte Wort dem (SO T1N- gegenwart, W1e S1e als eucharıstischer eıb Christi und
gend trikontessioneller Diskussion harrenden) Ihema Ko- kommunionaler‘ Anteijl daran ‘ um mıt sprechen,
SENZWEIR unterscheidet (ausdrücklich gegenüber Hirsch) „Der 278) der Kırche gewährt ıst un uns ın ımmer Re-
historische Blıck entdeckt sowohl eım geschrıebenen w1e präasentatıon beı jedem Meßopfer die durch Christi TEUZES-
eım gelesenen Buch ine O”helheit“; dem vVvo  ; innen heraus tod eın für allemal gewirkte ynäadıge „Erlösung” VOoO  » uUNsSECeIN

tradıtionsverbundenen Blıck ber gehe „nıcht Nur die Finheıt Sünden, dAamıt aber, WCNN WIT miıt der (ade ‚mitwirken‘,
dAes geschriebenen Buchs auf, saondern auch die des gelesenen. 516 sıch uns auswirken lassen un „„Cıe Fruchte
Wiıe dort Aıe Kinheit der Lehre, ertährt hıer die Fin- des eistes“ hervorbringen (Gal 3, 29 f£.), den ‚ÄAnspruch‘
heıt des ernens“ Briefe, 583) auf dıe künftige „Erlosung (auch) UNSTES Leıbes“ verburgt
Dennoch konnte eın tief gläubiger Christ W1E arl Hıilty (Röm Ö, 23) Auf die für das Leibseelewesen Mensch aum

Hirschs Exodus-Kommentar schreiben: ıberschätzbare Hılfe solcher leibhaften Gottesnähe verzıch-
„ 1 habe AUS Aresem merkwürdigen Buch d1e Überzeugung fen mussen, nachdem SI1E rund eın Jahrtausend (mit
ANCNH, dafß UT IN fude, der In jeder Beziehung mı1t Se1- siebzıg Kxilsjahren Unterbrechung) In der schattenhatftten
n Denken und Fühlen, m1t seinem T'un 3391 Lassen, auf Vorftform des Jerusalemer Tempels (und noch früher der der
dem Boden der Bıbel steht, allein imstande ıst, S1e richtig Bundeslade) gewährt WAar, das hat Gottes Altes Bundesvolk

erklären. Jetzt begreife ıch, alle ommentare der miıt seINerT Absage Aas Auferstehungszeugnis der Apostel
auf sıch B' (Darın besteht der Juden zeiıtweiligesBıbel, dA1ie ıch Hıs Jetzt gelesen habe, mich wenıg he-

friedigten. „Ausgehauensein” AUS „ihrem eigenen Olbaum“, Röm 11,
2 3 23 f.) Was ihnen her nıcht fehlt, ist dıe innen
„unbereubar“ (Röm 11,29 eın für allemal zugesprocheneYves Congar Das Mysterium des Tempels. Nal7z-

burg 1960 Muüller. 363 Seiten. „Annahme Sohnesstatt“ (Röm. 9, 4} dıe sıch. TOLZ ihrer
Diese ‚Geschichte der Gegenwart (Gottes Vo  5 der £enesis hıs vorläufigen ıgnorantıa invincıbhılıs 1. des Messıas, Indad1-

viduell unier ihnen, HIS ZU ‚Letzten der Gerechten‘ (s unienZur Apokalypse‘ ıst eines jener seltenen Werke., ın denen
103!), ahnlich Früchten Aes (rxeistes bezeugt W1e untersystematische un! Bibel-Theologie einander voll durchdrun-

BEN haben; eın reites Meisterwerk, dAas hıs in Adje Mose-Zeıt L1I15 CHhristen. ( Wiewohl S1E jenes Rollektiven aut Jo 1
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dem Fortschritt besteht. Uns gilt der Fortschritt nur insofern 
er mit der Religion besteht"; 
(2.) durch symbolisches Sinn-Verständnis der Gesetzesvor-
schriften, womit er diese (Mizwoth') „als Erziehungsfaktoren 
begreift, die weit über die äußere Tat hinaus das Innenleben 
des jüdischen Menschen gestalten und bereichern sollen. Die 
Mizwoth-Tat wird so – richtig begriffen – jedem jüdischen 
Menschen über die Zeit der praktischen Erfüllung hinaus 
Wegweiser für sein soziales, bürgerliches, kommerzielles 
Leben sein." 
Nicht zuletzt (3.) durch die enge Zusammenschau von 
„Schrift und Überlieferung", wonach „die mündliche und 
schriftliche Lehre überhaupt nicht als zwei Quellen zu be-
trachten sind, vielmehr in Wechselbeziehung zueinander 
stehen ... wie das kurze Diktat zur vollständig vorgetrage-
nen Disziplin; Hirsch weist nach, wie das Wort der Schrift 
erst Sinn und Bedeutung durch den Geist der Haladia erhält, 
die schriftliche Lehre ist eine Art mnemotechnisches Hilfs-
mittel für die mündliche ..." 
Das ist gewiß nicht das jüdisch letzte Wort zu dem (so drin-
gend trikonfessioneller Diskussion harrenden) Thema. Ro-
senzweig unterscheidet (ausdrüddich gegenüber Hirsch): „Der 
historisdie Blick entdeckt sowohl beim geschriebenen wie 
beim gelesenen Buch eine Vie/heit"; dem von innen heraus 
traditionsverbundenen Blick aber gehe „nicht nur die Einheit 
des geschriebenen Buchs auf, sondern auch die des gelesenen. 
Wie dort die Einheit der Lehre, so erfährt er hier die Ein-
heit des Lernens" (Briefe, S. 583). 
Dennoch konnte ein so tief gläubiger Christ wie Karl Hilty 
zu Hirschs Exodus-Kommentar schreiben: 
„Ich habe aus diesem merkwürdigen Buch die Überzeugung 
gewonnen, daß nur ein Jude, der in jeder Beziehung mit sei-
nem Denken und Fühlen, mit seinem Tun und Lassen, auf 
dem Boden der Bibel steht, allein imstande ist, sie richtig 
zu erklären. Jetzt begreife ich, warum alle Kommentare der 
Bibel, die ich bis jetzt gelesen habe, mich so wenig be-
friedigten." 

Yves M. - J. Congar OP.: Das Mysterium des Tempels. Salz-
burg 1960. 0. Müller. 363 Seiten. 
Diese ,Geschichte der Gegenwart Gottes von der Genesis bis 
zur Apokalypse' ist eines jener seltenen Werke, in denen 
systematische und Bibel-Theologie einander voll durchdrun-
gen haben; ein reifes Meisterwerk, das bis in die Mose-Zeit 
zurück die Tendenz zur Gegenwart Gottes „dort, wo sein 
Volk ist" (S. 24), aufweist, dann die ungemeine Bedeutung 
der Nathan-Prophetie und der Vorgänge bei Tempelbau 
und -weihe Salomos, die ‚dialektische' Einstellung der Pro-
pheten, „wie eben da, wo Gott sagt, er wolle keine Opfer, 
er zeigt, daß er eines will . . . das Opfer eines gebrochenen 
Herzens" (S. 75, Augustin-Zitat); noch mehr Jesu selbst 
(Luk. 2, 41 ff.; 19, 45 par; Jo. 2, 19 par) — sowie die 
spirituelle und eschatologisdie Tempel-Konzeption der Epi-
steln und der Apokalypse. 
Bei aller Bewunderung für das grandiose Gesamtgemälde, 
das hier geboten wird, dürfen wir freilich einige Einwände 
nicht verschweigen. In dem Bestreben, das wesenhaft Neue 
herauszustellen, das Gottes Menschwerdung und Selbstgabe 
als Seinen ‚Gliedern' innewohnender Geist im Vergleich mit 
Seiner alttestamentlichen Gegenwart bloß in Offenbarungs-
Wort und -Wirken bedeute, meint Congar, die Kirche sei 
nicht nur ,mehe, sondern sogar „etwas ganz anderes als: 
die Synagoge, die endlich ihren Messias empfangen und 
anerkannt hat" (S. 143). Dieser Satz scheint uns nur haltbar, 
wenn er nicht mehr besagen soll, als daß die im Licht des 
Neuen Bundes explizit noch unvollständige Erwartung der 
alttestamentlichen ,Synagoge` von der Erfüllung überboten 
wird — in deren schließlichem ‚Empfang' aber doch am 
Jüngsten Tage (laut Rö. 11, 26) das ‚synagogale` — jetzt 
noch futurum — Corpus Christi mysticum ex circurncisione 
der Ecclesia ex gentibus so wenig nachstehen wird wie — 
nach dem typologischen Verständnis Gregors des Großen — 

der Lieblings jünger Jesu (Jo. 20, 8) dem Petius, der zeit-
lich vor ihm durchs leere Grab von Jesu Auferstehn über-
zeugt worden war. 
Auch Congar sodann gibt der Wahrheit die Ehre, daß 
',unsere Gnade", d. h. die der Christen, bloß „einen An-
spruch bedeutet, der eschatologisch" erst noch „einzulösen 
ist" (S. 265), daß wir sogar die Geist-Gabe nur „als An-
geld" (S. 275), als Abschlagszahlung (S. 258) auf das Ver-
heißne in seiner Fülle, erhielten. 
Und auch „den Gerechten des Alten Testamentes" gesteht er 
„einen gültigen Anspruch" auf genau dieselben Heilsgüter 
zu (S. 261). Außer Betracht aber läßt er, was doch die von 
Rosenzweig postulierte „theoretische Nächstenliebe" (s. oben 
S. 87 1.) anzuerkennen nötigt, daß die Juden nach Jesus an 
authentischen ‚Gottesfreunden% Heiligen und Blutzeugen 
ganz gewiß anteilig nicht weniger zählen als die Christen-
heit. Was ihnen seit bald zweitausend Jahren fehlt (und 
ja auch in ihren Gebeten sdimerzlich vermißt wird), das ist 
allerdings der Tempel, die Stätte der sinnfälligen Gottes-
gegenwart, wie sie — als eucharistischer Leib Christi und 
‚kommunionalee Anteil daran (um mit C. zu spredien, S. 
278) — der Kirche gewährt ist und uns in immer neuer Re-
präsentation bei jedem Meßopfer die durch Christi Kreuzes-
tod ein für allemal gewirkte gnädige „Erlösung" von unsern 
Sünden, damit aber, wenn wir mit der Gnade ‚mitwirken', 
d. h. sie sich an uns auswirken lassen und so „die Früchte 
des Geistes" hervorbringen (Gal. 5, 22 ff.), den ,Anspruch` 
auf die künftige „Erlösung (auch) unsres Leibes" verbürgt 
(Röm. 8, 23). Auf die für das Leibseelewesen Mensch kaum 
überschätzbare Hilfe solcher /eibhaften Gottesnähe verzich-
ten zu müssen, nadidem sie rund ein Jahrtausend (mit 
siebzig Exilsjahren Unterbrechung) in der schattenhaften 
Vorform des Jerusalemer Tempels (und noch früher der der 
Bundeslade) gewährt war, das hat Gottes Altes Bundesvolk 
mit seiner Absage an das Auferstehungszeugnis der Apostel 
auf sich genommen. (Darin besteht der Juden zeitweiliges 
„Ausgehauensein" aus „ihrem eigenen Cilbaum", Röm. 11, 
20, 23 f.) Was ihnen aber nicht fehlt, ist die ihnen — 
„unbereubar" (Röm. 11,29) — ein für allemal zugesprochene 
„Annahme an Sohnesstatt" (Röm. 9, 4), die sich, trotz ihrer 
vorläufigen ignorantia invincibilis S. des Messias, indi-
viduell unter ihnen, bis zum ,Letzten der Gerechten' (s. unten 
S. 103!), ähnlich an Früchten des Geistes bezeugt wie unter 
uns Christen. (Wiewohl sie jenes kollektiven laut Jo. 16, 
13 „zur ganzen Wahrheit" leitenden Geistes-Beistands er-
mangeln, der den Aposteln und ihren Amtsnachfolgern ge-
währt ward.) 
Wenn Congar — durchaus glüddich — versucht, Christi 
postmortalen descensus ad inferos für die Appropriation 
dessen an die vorher bereits dorthin gelangten Väter heran-
zuziehn, was diesen zweifellos noch fehlte (innerzeitlich be-
traditet, Jo. 8, 56), dann dürfte die participatio passionum 
Christi (et mortis), wie sie ungezählten jüdischen Menschen 
bis Auschwitz zuteil wurde (gemäß Kol. 1, 24; s. oben 
S. 81), für diese die ganz entsprechende Bedeutung gehabt 
haben. „Non repulit Deus plebem Suam quam praescivit" 
(Röm. 11, 2). 

Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testamentes Band II: 
Die Theologie der prophetischen Überlieferungen Israels. 
München 1960. Chr. Kaiser Verlag. 458 Seiten. 

Claus Westermann: Grundformen prophetischer Rede. Eben-
da. 150 Seiten. 

– – (Hrsg.), Probleme alttestamentlicher Hermeneutik. 
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Das bahnbrechende Werk G. v. Rads liegt nun abgeschlossen 
vor, und auch der zweite Band hält, was der erste verhieß 
und zu erfüllen begarun: Das letzten Endes Unmöglidre 
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