
heißt CS „Noch heute erwartet Adas fromme Judentum die schule und Schule „eıne ausgesprochene Wissensvermuitt-
Ankunft des Elias. Allwöchentlich beım Sabbatausgang hort lung ber Judentum un Antisemitismus 1Ur gelegentlıch
INa ber Kadıo Israel: ‚Komm, Elıas, Au Prophet, Klıas VOoO und zufällig geschieht”. ® 93) Dies {uhrt 'a der Vo

JT'ısbe Elıas AUS dem (Grebjet Ol (Gxilecad komm eılends V DS durch sEeINEN Vorsitzenden D Wetzel 11 Vorwort über-
u1ls, begleitet Mess1ias, ecem Sohne Davıcs!‘“ nd annn 110 Forderung der Konferenz, cplle „ecıne standıge
„Über Elıas sınd dıe Gläubigen Israels, des Islams un der Kkommission nach cm odell des Deutschen Ausschusses für
Christenheit ıIn dA1esem (GHauben eiIN1g. Mır scheıint, da{ß ({1As Aas Erzichungs- n d Bıldungswesen berufen werden, d1e In
Problein ACcs ı echten Verhältnisses heutigen Judentum langfristiger Arbeıt sorgfältig Aurchdachte Programme un
hauptsächlidh Neuen T estament AUS behandeln 1st detaillierte Anregungen vorlegen kann“, un dem Vor-
dort aber uch nıicht übergangen weıden Auılte. schlag, „ ZUT Forschung über das Judentum und seIn Schicksal

Joseph Solzbacher CIMn Unıiversitätsinstitut gründen” S 12); 7WE] Anregun-
SCH, deren praktischen LElfekt WITr mıt Ungeduld erwarten

Erziehungswesen und Judentum. Die Darstellungen dcs ju
dentums 1n der Lehrerbildung un ım Schulunterricht. FIrsg, Adler Dıe Juden 111 Deutschland. Van der Aufklä-
Vo Veıiband Deutscher Studentenschaften (VDS) München ruhns ıs ZUIMN Natıionalsozialismus. München 1960 Ösel-
H(} Ner Tamid-Verlag. 154 Seiten. Verlag., 1L/S Neıiten.
ber den Gegenstand des Untertitels dieser Schrift hatte der Abgesehn VoO Ehrlichs verdıienstvollem QUuellenhelit für Hö-
VDS OMn 31 Maı hıs Junı 060 In der Heimvolkshoch- ere Schulen (F X. 99), g1ibt CS Zumı I hema d1eses Buches
schule Bergneustadt eıne lagung veranstaltet, deren Arbeits- greifbarer 1.ıteratur heute Nur ZWEI1 Monographien ber
materjalıen un -ergebnisse, redigiert ONn Dr E Krıppen- zeıtliche Ausschnitte: „Aus der Frühgeschichte des Antıse-
or ıer vorgelegt werden. mıtısmus (1815—-1850)” Vo Sterling F 1 64),Uns interessieren naturgemäflß VOI allem dıe sechs „ Thesen „Vorgeschichte des polıtischen Antisemitismus”“ (  )füur d1e Keligionsbücher un den Keligionsunterricht“, VOoO VO Massıng (F AI  ' 76) Unm ZWECI1 subtiıle, ber
deren Ausarbeıitung un Begründung 1n einer VO Dr vielleıicht och allzusehr Arve dahingeganygene „deutsch-Eckert und pf Pfisterer geleıteten Kommuissıon

{85-580 berichtet wird, un dıe folgendermaßlen lauten: judısche Lebensgemeinschaft“ gebundene Analysen eben Aje-
SCIT ‘von Leschnitzer, I 64) un der Au>» ıhr heraus-

„ I Die christliche Unterweisung darf nıcht VETrSCSSCNH, daß brechenden „Flucht In den Haft“ (von kKeichmann, I
1ım Alten un 1m Neuen Festament derselbe ott
U redet

01 f) nıcht zuletzt: „Das Vermächtnis des deutschen Juden-
tums  . VoO Goldschmidt, worın VOT allem dıe Geistes-

I1l Das („ebot der Laecebhe stamm{t AuUuS dem Alten Testament. geschichte skizziert und interpretiert wırd XI 108)111 Diıe Gesamtheit der Juden als Feinde Christ)ı bezeich- Ihnen gesellt Adler eıne knappe Darstellung Vo 1atsachen
NCN, wıderspricht dem Gebot der Wahrhaftigkeit un miıt e1ınem Mıniımum VoO Deutung. Gerade dıese aber duürftedem christlichen Bekenntnis. as Kreuz ist eın Ärger- in ihrem nuchternen Realismus schwer widerlegbar SCIN.NS für Juden un Heıden, CS ist die Folge jedweden
Unglaubens. Adler konstatiert, daifß auch dıe „Judenfreunde untfer en

Deutschen“ in ihrer Anerkennung des Juden „beim Indtut-Matthäus 27,25 1m Sinne eiIner Verwerfung des jüdischen Auellen stehen“ blieben. „Nur In Ablehnung der Hals, nıchtVolkes auszulegen, bedeutet eINeEe Miılßdeutung des JTex-
tes, mit Liebe wurde die Einheit der Gruppe anerkannt: sobald

193708  —_ SE deutlıcher sah hat 1114  w} SE auch schon verneint. Soa} weiıl eıne Kollektivhaftung ber (rsenerationen hinaus wurde mıt ihr heine Gemeinschaft geschlossen ... *5 S]biblischem Denken widerspricht Jjer 531,29—30, Ez 18,2—4:
Jo 0,1—3), enn mıt Juden hne iıhr Judentum, Ooder solchen, e keine

Juden mehr 1, Daß dıe Juden das nıcht sahen der nıchtb) weiıl der Ruf der Jerusalemer Menge auf keinen Hall
den Vorrang hat VOrTr der Fürbitte Jesu: „Vater vergıb wahrhaben wollten, das wurde iıhr Unglück. S1C haben miıt
ihnen, enn S1€ WIiSsen nıcht. W as5 S:E tun!“ ‘ Luk 253,34:; der Empfindlichkeit Unterdrückter wWwıe mut der Maßlosigkeit

Befreiter selten sıch UuNSCZWUNSCH verhalten und ann INanl-vgl auch das (:ebet des Diakons Stephanus, der en
Vorbilde Chriıstı entsprechend (ur se1ne Feıinde bittet, che Fehler begangen, d1e IU  . ıhnen me1ist nıcht verzieh.“
Äpg 1,59.) ® 162) Paradoxerweise 1st daher „der moderne Judenhafß“

wıewohl hne 1CS$ wIissen „das Ergebnis der ıeNach bıblıschem Denken ist dıe Erwählung (sottes un
das Leiden des Erwählten untrennbar verbunden. Das Emanzıpatoren leitenden Absichten, die auf eine Auflösung
Jüdische Leıiden ist nıcht mıt dem populären Denkschema der Zerstörung aller Jüdıschen Kıgenart un Zusammen-

gehoörıigkeıt zielten..., VOorT allem ber eın Ergebnis derVO Schuld und Strafe erklären. (Jes 43,4—5; Jer
20,7—-9; Job:;: Kor 1,25—50: Jo 9,1—3). Ungeduld auf allen Seuten.“ 5 11)

VI Darstellung un Verständnis der Pharisäer muß AUS der ]al danaus die zwingende Pflicht ZUT „moralıschen Wiecder-
Kenntnis der innerJuüdischen Glaubensgeschichte 1M- gutmachung” folgt, ZU endlıch falligen Respektierung des
NeN werden.“ Judentums un der Juden als Juden, nıcht LLUZI in Deutsch-

Von diesen 1 hesen stoist VOTr allem dıe ın (erstmals Aurch land, insbesondere ür C hristen ZUr Achtung Acchtung
der „alteren Brüder ın Abraham TOL[Z allem Irennenden,Balthasar vgl XL, gesichtetes) Neu-

and VOLr un wırd noch gründlıch durchdenken un be- WLLE 1d  — siıch ja schliefslich uch zwiıischen den Konfessionen
herzigen sein trotzdem achten gelernt hat, Aas annn anscheinend nıcht oft

wiederholt werden, weıl dAye psychologischen Wider-Für Jede Schulpraxis besonders brauchbar ist sodann dıe
ter Leitung VOoO Vogts, Hamburg, in Bergneustadt CTaTr- stände dagegen sıch als immer größer herausstellen, Je gründ -
beitete „bıbliographie raısonNeeL: „Juden un Judentum lıcher dıe sachliche Unhaltbarkeit der überkommenen

Pauschalurteile nachweist.(Werke UT Einführung“ mi1t ber 100 ]6 Uurz erläuterten
Buchtiteln. (rerade weıl WIT 1s9 Adlers Buchlein für Arle bisher beste
Vieles wenig Bekannte vermitteln dA1ıe einleitend ın DBergneu- zusammenlassende Behandlung des TIhemas halten un als
stadt gehaltenen Vorträage VOoO Geo:g Stadtmüuller: „Das solche machdrücklich ZUT Lektüre empfehlen, meınen WIT uch
nachbiblische Judentum In der Geschichte der Menschheit“ In der Kritik VO Einzelheiten etwas mehr n sollen
(wobei dıe Wichtigkeit des babylonischen im Jahrtausend a15 ı1er sonst

Chr hbes betont wırd) un VO  } Hannah Vogt: 9y  1E ])ar- In der knappen „Geschichtlichen Vorschau“ (bıs Ins 15 Jhdt.)
stellung des Judentums in der padagogischen Praxıs”. Was stort 135 1E Gegenüberstellung, dıe spätmittelalterlichen
bDer Geschichts-, Deutschunterricht un Lehrerbildung (Kom- Mordorgien habe „obenhın religi0ser Fanatismus“ ausgelöst..,
miısstonsleiter: Prof. Dr Goldschmidt, Berlin) berichten 38 Wahrheit meıst primıtive ökonomıische Gründe ‘; allge-
ist, vermittelt den „Gesamteindruck, daß derzeit” Hoch- meine „Raub- und MordlIust“ hegt in unrmuhigen Zeiten sStEeISs

heißt es: „Noch heute erwartet das fromme Judentum die 
Ankunft des Elias. Allwödientlich beim Sabbatausgang hört 
man über Radio Israel: ‚Komm, Elias, du Prophet, Elias von 
Tisbe, Elias aus dem Gebiet von Gilead — komm eilends zu 
uns, begleitet vom Messias, dem Sohne Davids!'" und dann: 
„Über Elias sind die Gläubigen Israels, des Islams und der 
Christenheit in diesem Glauben einig." Mir scheint, daß das 
Problem des echten Veihältnisses zum heutigen Judentum 
hauptsächlich vom Neuen Testament aus zu behandeln ist. 
dort aber auch nicht übergangen weiden dül lie. 

Joseph Solzbachür 

Erziehungswesen und Judentum. Die Daistellungen des ju-
dentums in der Lehrerbildung und im Schulunterricht. IIrsg. 
vom Veiband Deutscher Studentenschaften (VDS). München 
1960 Ner Tamid-Verlag. 154 Seiten. 
über den Gegenstand des Untertitels dieser Schrift hatte der 
VDS vom 31. Mai bis 4. Juni 1960 in der Heimvolkshoch-
schule Bergneustadt eine Tagung veranstaltet, deren Arbeits-
materialien und -ergebnisse, redigiert von Dr. E. Krippen-
dorff, hier vorgelegt werden. 
Uns interessieren naturgemäß vor allem die sechs „Thesen 
für die Religionsbücher und den Religionsunterricht", von 
deren Ausarbeitung und Begründung in einer von P. Dr. 
W. Eckert OP und Pf. R. Pfisterer geleiteten Kommission 
S. 78-89 berichtet wird, und die folgendermaßen lauten: 

„I. Die christliche Unterweisung darf nicht vergessen, daß 
im Alten und im Neuen Testament derselbe Gott zu 
uns redet. 

II. Das Gebot der Liebe stammt aus dem Alten Testament. 
III. Die Gesamtheit der Juden als Feinde Christi zu bezeich-

nen, widerspricht dem Gebot der Wahrhaftigkeit und 
dem christlichen Bekenntnis. — Das Kreuz ist ein Ärger-
nis für Juden und Heiden, es ist die Folge jedweden 
Unglaubens. 

IV. Matthäus 27,25 im Sinne einer Verwerfung des jüdischen 
Volkes auszulegen, bedeutet eine Mißdeutung des Tex-
tes, 
a) weil eine Kollektivhaftung über Generationen hinaus 
biblischem Denken widerspricht Jer 31,29-30, Ez 18,2-4; 
Jo 9,1-3), 
b) weil der Ruf der Jerusalemer Menge auf keinen Fall 
den Vorrang hat vor der Fürbitte Jesu: „Vater vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!" (Luk 23,34; 
vgl. auch das Gebet des Diakons Stephanus, der dem 
Vorbilde Christi entsprechend für seine Feinde bittet, 
Apg 7,59.) 

V. Nach biblischem Denken ist die Erwählung Gottes und 
das Leiden des Erwählten untrennbar verbunden. Das 
jüdische Leiden ist nidit mit dem populären Denkschema 
von Schuld und Strafe zu erklären. (Jes 43,4-5; Jer 
20,7-9; Job; 2 Kor 11,23-30; Jo 9,1-3). 

VI. Darstellung und Verständnis der Pharisäer muß aus der 
Kenntnis der innerjüdischen Glaubensgeschichte gewon-
nen werden." 

Von diesen Thesen stößt vor allem die V. in (erstmals durdi 
H. U. v. Balthasar — vgl. FR XI, 100f! — gesichtetes) Neu-
land vor und wird noch gründlich zu durchdenken und zu be-
herzigen sein. 
Für jede Schulpraxis besonders brauchbar ist sodann die un-
ter Leitung von H. Vogts, Hamburg, in Bergneustadt erar-
beitete „bibliographie raisonne: „Juden und Judentum — 
7.1.Ierke zur Einführung" mit über 100 je kurz erläuterten 
Buchtiteln. 
Vieles wenig Bekannte vermitteln die einleitend in Bergneu-
stadt gehaltenen Vorträge von Geoi g Stadtmüller: „Das 
nachbiblische Judentum in der Geschichte der Menschheit" 
(wobei die Wichtigkeit des babylonischen im 1. Jahrtausend 
n. Chr. bes. betont wird) und von Hannah Vogt: „Die Dar-
stellung des Judentums in der pädagogischen Praxis". Was 
über Geschichts-, Deutschunterricht und Lehrerbildung (Kom-
missionsleiter: Prof. Dr. D. Goldschmidt, Berlin) zu berichten 
ist, vermittelt den „Gesamteindruck, daß derzeit" — an Hoch- 

schule und Schule — „eine ausgesprochene Wissensvermitt-
lung über Judentum und Antisemitismus nur gelegentlich 
und zufällig geschieht". (S. 93) Dies führt zu der vom 
VDS durch seinen Vorsitzenden D. Wetzel im Vorwort über-
nommenen Forderung der Konferenz, es solle „eine ständige 
Kommission nach dem Modell des Deutschen Ausschusses für 
das Erziehungs- und Bildungswesen berufen werden, die in 
langfristiger Arbeit sorgfältig durchdachte Programme und 
detaillierte Anregungen vorlegen kann", und zu dem Vor-
schlag, ,,zur Forschung über das Judentum und sein Schicksal 
ein Universitätsinstitut zu gründen" (S. 12); zwei Anregun-
g,en, deren praktischen Effekt wir mit Ungeduld erwarten. 

H. G. Adler: Die Juden in Deutschland. Von der Aufklä-
rung bis zum Nationalsozialismus. München 1960. Kösel-
Verlag. 178 Seiten. 
Abgesehn von Ehrlichs verdienstvollem Quellenheft für Hö-
here Schulen (FR X, 99), gibt es zum Thema dieses Buches 
an greifbarer Liteiatur heute nur: zwei Monographien über 
zeitliche Ausschnitte: „Aus der Frühgeschichte des Antise-
mitismus ... (1815-1850)" von E. Sterling (FR IX, 64), 
„Vorgeschichte des politischen Antisemitismus" (1871-1914) 
von P. W. Massing (FR XII, 76) und zwei subtile, aber 
vielleicht noch allzusehr an die dahingegangene „deutsch-
jüdische Lebensgemeinschaft" gebundene Analysen eben die-
ser (von A. Leschnitzer, FR IX, 64) und der aus ihr heraus-
brechenden „Flucht in den Haß" (von E. Reichmann, FR IX, 
61 f); nicht zuletzt: „Das Vermächtnis des deutschen Juden-
tums" von H. L. Goldschmidt, worin vor allem die Geistes-
geschichte skizziert und interpretiert wird (FR XI, 108). 
Ihnen gesellt Adler eine knappe Darstellung von Tatsadien 
mit einem Minimum von Deutung. Gerade diese aber dürfte 
in ihrem nüchternen Realismus schwer widerlegbar sein. 
Adler konstatiert, daß auch die „Judenfreunde unter den 
Deutschen" in ihrer Anerkennung des Juden „beim Indivi-
duellen stehen" blieben. „Nur in Ablehnung oder Haß, nicht 
mit Liebe wurde die Einheit der Gruppe anerkannt; sobald 
man sie deutlicher sah, hat man sie auch schon verneint. So 
wurde mit ihr keine Gemeinschaft geschlossen .... , es sei 
denn mit Juden ohne ihr Judentum, oder solchen, die keine 
Juden mehr waren. Daß die Juden das nicht sahen oder nicht 
wahrhaben wollten, das wurde ihr Unglück. Sie haben mit 
der Empfindlichkeit Unterdrückter wie mit der Maßlosigkeit 
Befreiter selten sich ungezwungen verhalten und dann man-
che Fehler begangen, die man ihnen meist nicht verzieh." 
(S. 162) Paradoxerweise ist daher „der moderne Judenhaß" 
— wiewohl ohne dies zu wissen — „das Ergebnis der die 
Emanzipatoren leitenden Absichten, die auf eine Auflösung 
oder Zerstörung aller jüdischen Eigenart und Zusammen-
gehörigkeit zielten... , vor allem aber ein Ergebnis der 
Ungeduld auf allen Seiten." (S. 11). 
Daß daraus die zwingende Pflicht zur „moralischen Wieder-
gutmachung" folgt, zur endlich fälligen Respektierung des 
Judentums und der Juden als Juden, nicht nur in Deutsch-
land, insbesondere für Christen zur Achtung statt Aechtung 
der „älteren Brüder" in Abraham trotz allem Trennenden, 
wie man sich ja schließlich auch zwischen den Konfessionen 
trotzdem achten gelernt hat, das kann anscheinend nicht oft 
genug wiederholt werden, weil die psychologischen Wider-
stände dagegen sich als immer größer herausstellen, je gründ-
licher man die sachlich,e Unhaltbarkeit der überkommenen 
Pauschalurteile nachweist. 
Gerade weil wir also Adlers Büchlein für die bisher beste 
zusammenfassende Behandlung des Themas halten und als 
solche nachdrüddich zur Lektüre empfehlen, meinen wir auch 
in der Kritik von Einzelheiten etwas mehr sagen zu sollen 
als hier sonst. 
In der knappen „Geschichtlichen Vorschau" (bis ins 18. Jhdt.) 
stört uns die Gegenüberstellung, die spätmittelalterlichen 
Mordorgien habe „obenhin religiöser Fanatismus" ausgelöst... 
in Wahrheit meist primitive ökonomische Gründe"; allge-
meine „Raub- und Mordlust" liegt in unruhigen Zeiten stets 
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iın der Lult;: daß S1EC häufig und gerade damals den kender jJüdıscher Offenbarungsphilosoph vorgestellt wird,
Juden sıch austobt, lıegt religiösen Moment, wIEe WIr 5C- welcher darın und 12 SsCINETr zeitweıisen ernsthaiten Erwaäagung
zeıigt haben meılınen X7 / 1f.) der Tauf-Eventualität) Vorläufer Rosenzweıigs ıst, der ıh:
Dafß Adiler vo  e} den Berliner Jüdischen Salons ] 500 treıilich Adurch seıin spezifisches Existenzdenken (und se1In doch

161 theleres Verstehen auch (dles Cihristlichen) uüberholt hatwenig hermacht, WIrd jeder Leser VOo Arendts Kanel
Varnhagen (F AI  P 75 f) 190358 bıllıgen können: Die urz- uch W US IIugo Bergmann Uber Eduurd O7l Hartmann und
Irıstige Aristokraten- und J.iteratenmode, Jüdiısche Bankiers- dıe Judenfrage 272 Deutschland schreibt, verdient 4ls eın

Kabinettstiuck intellektuell reclıcher Analyse ıun zugleich alstochter interessant finden, ıst wahrlıich kaum eın Anfang
VYyOon „Emanzipation”. SO i1st uch begrüßen, daß Adler CS I588 A schlagende Bestätigung der TIhesen on Adler
ablehnt, „bedeutende Juden der Judenstämmlinge AUS Ccm ÖS oben) „ufmerksame Beachtung, das Interesse ber der

jeweiligen Detailforschung, W S uber jüdısche Musıker: Men-deutschen Kulturkreis 1n der Art VOoO Heine, Kreiund der FÜrl
Marx als (raranten derjeniıgen deutsch-jJüdıschen 5Symbiose delssohn-Bartholdy (aufschlußreich Tauf-Motivation),
aufzuführen, der gehört, da{fß zugleıich AUS dem tiefsten Mahler un Schönberg, Juüdische Stellungnahmen ZUI 45Ser

Kevolution un ZU Berliner Kongreß Vo  w} 157585, W A5 bher dıe(eiste S Judentums und des Deutschtums gestaltet wird.“
©) 160) ber außer Leo Baecck und Buber. Kafka 11 Schoen- Bunk Bleichröder yebhoten wird nd Z.1U1 Germanistik (Paul

Diamant, Althochdeutsches Schlummerlied). Nıicht zuletztberg, hatte 16r doch mındestens noch Franz Rosenzweıg einıge den Hellhör:gen stark ansprechende Briefe Leo Baecks3al ermann Cohen (den anderwarts bringt), Sınne
vielleicht auch Ben]amın, (lassırer un manchen Aı

48 Ismar Klbogen AL US 1940/41
dern unter den Denkern, Else Lasker-Schüler, arl Wolf{s-

u  en 1m deutschen Kulturbereich. Eın Sammelwerk hrsge.kehl un weıtere unfter den Dichtern C1NNECN mussen (von
(iestalten andrer altererbter Juüdiıscher Geistesdomänen W1ıe Kaznelson. stark erweıterte Ausgabe. Berlin 1959

Jüdischer Verlag. 1060 Seiten.Jurisprudenz und Mediziın schweigen!), urn nıcht etfwaAas
schr ZU Gegenextrem der 5Symbioseschwäarmer hinüuberzu- Dieses Buch, dessen ausgedruckte Ausgabe 1934 vorlag,
pendeln. Zu optımiıstısch anderseıts erscheint L7115 S 91) der ber durch qA1e Gestapo dn Erscheinen verhindert wurde,

annn 1Ur gerecht beurteilt werden, wWenn 198078  — CS Aals respek-Zusatz Adlers nach eiInem Zitat V O Zunz, welcher „Klagte:
‚Das Herabsetzen Jüdischer Autoren. wırd 1n Deutschland table Bewältigung der Aamals VO  —; den Zeıtverhaltnissen BC-

lanıge bestehen, Z nıcht allen Universitäten jüdısche stellten Aufgabe versteht: „Im Adeutschen Kulturbereich“ auf-
zuzeıgen, „Juden 1LE Judenstämmlınge" („maßgebendGeschichte ım: Literatur VO  e} Juden, dıe ordentliıche Pro-

fessoren Sınd, vo  en wırd. Dafß dıes notıg Wware, hat wWAd_ nıcht die bloße konfessionelle Zugehörigkeıit, sondern
HLU YSEt heute eingesehen.“ So Jange der Cu«C Frank- dıe Jetzt ın Deutschland geltende Rassenangehörigkeit”, heilßt
furter T ehrstuhl der einzıge seıner Art bleıibt () (xast- CS 1n der Vorbemerkung Vo 1934, AI geleistet haben,
lehraufträge, Lektorate eic zahlen nıcht), hat «  „Man och ber hıer mei:stens: W5 Juden abgesehen vo  — iıhrem
nıcht eingesehen! Nıcht schwarz sıeht Adler auch Judentum produzıerten.
(D 144 f} dıe „Deutsche Studentenschaft“ UVOT Hıtler, W1€ Au s Solche Leistung der lräger jener mehr Is 4000 Namen in
der Publikation des heutigen Verbands Deutscher Studen- den verschiedensten Lebensbereichen, .die ıer versammelt
tenschaften S vgl ben S4) hervorgeht, welche ıhrer- siınd, ist 1U sıcherluch imponı1erend un: wiıird 1n manchen
se1Its 1n diesem Kreise eınen wirklichen Gesinnungswandel Fällen auch jeweiıls Vo Fachgebiet her der
verrat ıun eben d arım uch in Zunz Forderung einstimmt. vermeidlichen Kurze instruktıv dargelegt. Aber LU 5 d11Z
Die besonders heiklie Frage der christlich- jüdıschen Beziehun- ausnahmsweise kommt dabei miıt der allgemein kulturellen
SCH, spezıel] In Österreich, isıt mit taktvyollem Bemuhen auch dıe speziıfısch jJüdısche Physiognomie e1INESs Kulturschaf-
Objektivität (D 154!), ber ohme Kenntn:s der durch Fun- tenden ZU. Ausdruck. Unter „Philosophie" etwa noch
der (Vom Gestern ın Heute, Wiıen 1952, 135 ff) publı- ehesten, hel dem genialen Außenseiter (Oshar Goldberg
zierten vatıkanıschen Interventi:on diıe antısemitischen Die Wirklichkeit der Hebräer, 1925) Vo seiner „originalen
1 endenzen der Lueger-Partei behandelt: der zıtierte Linzer un: kühnen Fortbildung kabbalistischer Metaphysik” dıe ede
Bischof heißt übrıgens: Gföllner (nıcht „Gsölner“ W1E beı ist S 263). ber etiwa be] Ermann Gohen wiırd der Neu-

153: der W eimar-Minıster: Landsberg, nıcht W1E kantiıaner eine Seite lang treifend charakterisiert, seiıne spa-
145 „Landsberger”“) tere Jüdische Vertiefung m 1ıt den vıer Worten „mehr ech  n E

Dafß dergleichen N1€e vermeidbare Kleine Schönheits- relimn0s akzentulert“ aum eben angedeutet S 260). Und
fehler Adlers Verdienst nıcht schmaälern, braucht aum BC- S5dI da, als „ Vorläufer“ der „Existenzphilosophie” (DES-
sagt werden. SCI ware: neben Fbner deren eigentliıche Schöpfer!) Martın

Buber Un (unglücklich ausgedrückt: „Bubers Mitarbeiter”!)
Year ook (Leo Baeck Institute), herausgegeben VOoO  - Robert Franz Rosenzweig genannt werden, f[ällt nıcht ein Wort ber

den Judıschen Aspekt des „Stern der Erlösung”, geschweigeWeltsch, Londen 1960 ast and West Library. 416 Seıten.
Schon der funite Band d:eses hıstorıischen Monuments deutsch- enn dıe noch reiferen Halevy-Kommentare. Auch der Au S-

jüdischen ase1ns lıegt 1U V  Z Den ersten wurdıgte e1N- gesprochen schwache Beıtrag ber „ Wıssenschaft des Juden-
tums  + [ullt Arvese Licken In keiner Weise: Baecks „ We-gehend Hugo Bergamann 1n X. 54 {f.) Die darın porträü- b

1erten Zeitgenossen pragen sıch besonders eın Julius (yutt- SCH wıird aum ehen beiläufig erwähnt: Benno Jacobs
PTILAIHN (von Bamberger), dessen Philosophie des Judentums Kxegese überhaupt nıcht: ebensowenig Graetz’ geniales Ju-

gendwerk: Konstruktion der Jüdischen Geschichte oderbıs heute als Standardwerk anerkannt ist, und Max ÜUhener
(von Liebeschütz), der che Auswıirkung der phiılosophiege- Schoeps’ Jüdischer Gilaube 1n dAueser eıt (Berlin 1932
schichtlıchen Gewichtsverlagerung Vo Neukantianısmus ZU Eın äahnliches Mifßverhältnis besteht unter „Literatur” 7W1-
Lebensphilosophie bes Diltheys) auf das lıberale Judentum schen jJüdisch relevanten Autaoren W1€ Kafka (12 Zeilen), Ise
sehr bemerkenswert reprasentiert (bes. durch seiıne Wendung Lasker-Schüler (15 hne Erwähnung des Aronymus-Dramas!)
Vom C'ohenschen Universalismus ZU Zaonısmus), Nicht mM ın- und Jüdisch iırrelevanten WI1E Hofmannsthal errn Seiten!) der
der der ‚konservaltive Kevolutionär‘ Rabbhı Joseph (‚ arlebach Borchardt, der uberdies dem George-Kreis eingeordnet S,
(von Cohn), bDer uch der bedeutende Wirtschaftsführer obwohl doch schon fruh droöohnend miıt ıhm gebrochen hat
un Zaonıst Salınan Schorken (von Moses), hne dessen VCIL- Wenn ann vollends dem vo deutsch-jüdischen Auswandrern
legerische Aktiıivität der ‚Aufbau ım Untergang‘ se1t 1933 ach Australıen stammenden „Besijeger LudendorfIis“ Sır
vorstellbar ist Von den Untersuchungen geistiger Strömungen John Monash unter „Heer un Marıne"“ mehr alg sechs
im Jahrhundert ıst füur dıe Erhellung der christlich-jüdı- NSeiten (Z noch miıt Kleindruck) un dem „Besiegten VoO  —

schen Beziehungen A8 wıchtigsten die Vo  — Graupe, Moltke“, Feldzeugmeister Benedeks Generalstabschef Alfred
Steinheim und Kant, weıl 1j1er eın wirklıch supranatural den- rez8) Henikstein Salr mehr aıls zehn gewidmet Ssind (so unftier-

in der Luft; daß sie so häufig und gerade damals an den 
Juden sich austobt, liegt am religiösen Moment, wie wir ge-
zeigt zu haben meinen (FR X, 7 ff.) 

Daß Adler von den Berliner jüdischen Salons um 1800 so 
wenig hermacht, wird jeder Leser von H. Arendts Rahel 
Varnhagen (FR XII, 75 f) nur billigen können: Die kurz-
fristige Aristokraten- und Literatenmode, jüdische Bankiers-
töchter interessant zu finden, ist wahrlich kaum ein Anfang 
von „Emanzipation". So ist auch zu begrüßen, daß Adler es 
ablehnt, „bedeutende Juden oder Judenstärnmlinge aus dem 
deutschen Kulturkreis in der Art von Heine, Freud oder gar 
Marx" als Garanten derjenigen deutsch-jüdischen Symbiose 
aufzuführen, „zu der es gehört, daß zugleich aus dem tiefsten 
Geiste des Judentums und des Deutschtums gestaltet wird." 
(S. 160) Aber außer Leo Baeck und Buber, Kafka und Schoen-
berg, hätte er hier doch mindestens noch Franz Rosenzweig 
und Hermann Cohen (den er anderwärts bringt), i. w. Sinne 
vielleicht auch W. Benjamin, E. Cassirer und manchen an-
dern unter den Denkern, Else Lasker-Schüler, Karl Wolfs-
kehl und weitere unter den Dichtern nennen müssen (von 
Gestalten andrer altererbter jüdischer Geistesdomänen wie 
Jurisprudenz und Medizin zu schweigen!), um nicht etwas zu 
sehr zum Gegenextrem der Symbioseschwärmer hinüberzu-
pendeln. Zu optimistisch anderseits erscheint uns (S. 91) der 
Zusatz Adlers nach einem Zitat von Zunz, welcher „klagte: 
,Das Herabsetzen jüdischer Autoren... wird in Deutschland 
so lange bestehen, als nicht an allen Universitäten jüdische 
Geschichte und Literatur von Juden, die ordentliche Pro-
fessoren sind, vorgetragen wird.' Daß dies nötig wäre, hat 
man erst heute  eingesehen." So lange der neue Frank-
furter Lehrstuhl der einzige seiner Art bleibt (bloße Gast-
lehraufträge, Lektorate etc. zählen nicht), hat „man" es noch 
nicht eingesehen! Nicht schwarz genug sieht Adler auch 
(S. 144 f) die „Deutsche Studentenschaft" vor Hitler, wie aus 
der Publikation des heutigen Verbands Deutscher Studen-
tenschaften (S. 10; vgl. oben S. 84) hervorgeht, welche ihrer-
seits in diesem Kreise einen wirklichen Gesinnungswandel 
verrät und eben darum auch in Zunz' Forderung einstimmt. 
Die besonders heikle Frage der christlich-jüdischen Beziehun-
gen, speziell in Österreich, ist mit taktvollem Bemühen um 
Objektivität (S. 154!), aber ohne Kenntnis der durch F. Fun-
der (Vom Gestern ins Heute, Wien 1952, S. 138 ff) publi-
zierten vatikanischen Intervention gegen die antisemitischen 
Tendenzen der Lueger-Partei behandelt; der zitierte Linzer 
Bischof heißt übrigens: Gföllner (nicht „Gsölner", wie bei 
A. S. 153; der Weimar-Minister: Landsberg, nicht — wie 
S. 148 — „Landsberger"). 

Daß dergleichen nie ganz vermeidbare kleine Schönheits-
fehler Adlers Verdienst nicht schmälern, braucht kaum ge-
sagt zu werden. 

Year Book V (Leo Baeck Institute), herausgegeben von Robert 
Weltsch, London 1960. East and West Library. 416 Seiten. 
Schon der fünfte Band dieses historischen Monuments deutsch-
jüdischen Daseins liegt nun vor. (Den ersten würdigte ein-
gehend Hugo Bergamann in FR. X, 54 ff.) Die darin porträ-
tierten Zeitgenossen prägen sich besonders ein: Julius Gutt-
mann (von F. Bamberger), dessen Philosophie des Judentums 
bis heute als Standardwerk anerkannt ist, und Max Wiener 
(von H. Liebeschütz), der die Auswirkung der philosophiege-
schichtlichen Gewichtsverlagerung vom Neukantianismus zur 
Lebensphilosophie (bes. Diltheys) auf das liberale Judentum 
sehr bemerkenswert repräsentiert (bes. durch seine Wendung 
vom Cohenschen Universalismus zum Zionismus), Nicht min-
der der ‚konservative Revolutionär' Rabbi Joseph Carlebach 
(von H. Cohn), aber auch der bedeutende Wirtschaftsführer 
und Zionist Salman Schocken (von S. Moses), ohne dessen ver-
legerische Aktivität der ,Aufbau im Untergang' seit 1933 un-
vorstellbar ist. Von den Untersuchungen geistiger Strömungen 
im 19. Jahrhundert ist für die Erhellung der christlich-jüdi-
schen Beziehungen am wichtigsten die von H. M. Graupe, 
Steinheim und Kant, weil hier ein wirklich supranatural den- 

kender jüdischer Offenbarungsphilosoph vorgestellt wird, 
welcher darin (und in seiner zeitweisen ernsthaften Erwägung 
der Tauf-Eventualität) Vorläufer Rosenzweigs ist, der ihn 
freilich durch sein spezifisches Existenzdenken (und sein doch 
viel tieferes Verstehen auch des Christlichen) überholt hat. 
Auch was Hugo Bergmann über Eduard von Hartmann und 
die Judenfrage in Deutschland schreibt, verdient — als ein 
Kabinettstück intellektuell redlicher Analyse und zugleich als 
nur zu schlagende Bestätigung der Thesen von I4. G. Adler 
(s. oben) — aufmerksame Beachtung, das Interesse aber der 
jeweiligen Detailforschung, was über jüdische Musiker: Men-
delssohn-Bartholdy (aufschlußreich i. S. Tauf-Motivation), 
Mahler und Schönberg, jüdische Stellungnahmen zur 48er 
Revolution und zum Berliner Kongreß von 1878, was über die 
Bank Bleichröder geboten wird — und zur Germanistik (Paul 
Diamant, Althochdeutsches Schlummerlied). Nicht zuletzt 
einige den Hellhörigen stark ansprechende Briefe Leo Baecks 
an Isrnar Elbogen aus 1940/41. 

Juden im deutschen Kulturbereich. Ein Sammelwerk hrsg. 
v. S. Kaznelson. 2. stark erweiterte Ausgabe. Berlin 1959. 
Jüdischer Verlag. 1060 Seiten. 

Dieses Buch, dessen ausgedruckte 1. Ausgabe 1934 vorlag, 
aber durch die Gestapo am Erscheinen verhindert wurde, 
kann nur gerecht beurteilt werden, wenn man es als respek-
table Bewältigung der damals von den Zeitverhältnissen ge-
stellten Aufgabe versteht: „Im deutschen Kulturbereich" auf-
zuzeigen, was „Juden wie Judenstämmlinge" („maßgebend 
war nicht die bloße konfessionelle Zugehörigkeit, sondern 
die jetzt in Deutschland geltende Rassenangehörigkeit", heißt 
es in der Vorbemerkung von 1934, S. XIII) geleistet haben, 
d. h. aber hier meistens: was Juden abgesehen von ihrem 
Judentum produzierten. 

Solche Leistung der Träger jener mehr als 4000 Namen in 
den verschiedensten Lebensbereichen, die hier versammelt 
sind, ist nun sicherlich imponierend und wird in so manchen 
Fällen auch — jeweils vom Fachgebiet her — trotz der un-
vermeidlichen Kürze instruktiv dargelegt. Aber nur ganz 
ausnahmsweise kommt dabei mit der allgemein kulturellen 
auch die spezifisch jüdische Physiognomie eines Kulturschaf-
fenden zum Ausdruck. Unter „Philosophie" etwa noch am 
ehesten, wo bei dem genialen Außenseiter Oskar Goldberg 
(Die Wirklichkeit der Hebräer, 1925) von seiner „originalen 
und kühnen Fortbildung kabbalistischer Metaphysik" die Rede 
ist (S. 263). Aber etwa bei Hermann Cohen wird der Neu-
kantianer eine Seite lang treffend charakterisiert, seine spä-
tere jüdische Vertiefung mit den vier Worten „mehr echt 
religiös akzentuiert" kaum eben angedeutet (S. 260). Und 
gar da, wo als „Vorläufer" der „Existenzphilosophie" (bes-
ser wäre: neben Ebner deren eigentliche Schöpfer!) Martin 
Buber und (unglücklich ausgedrückt: „Bubers Mitarbeiter"!) 
Franz Rosenzweig genannt werden, fällt nicht ein Wort über 
den jüdischen Aspekt des „Stern der Erlösung", geschweige 
denn die noch reiferen Halevy-Kommentare. Auch der aus-
gesprochen schwache Beitrag über „Wissenschaft des Juden-
tums" füllt diese Lücken in keiner Weise; Baecks „We-
sen ..." wird kaum eben beiläufig erwähnt; Benno Jacobs 
Exegese überhaupt nicht; ebensowenig Graetz' geniales Ju-
gendwerk: Konstruktion der jüdischen Geschichte oder 
H. J. Schoeps' Jüdischer Glaube in dieser Zeit (Berlin 1932). 
Ein ähnliches Mißverhältnis besteht unter „Literatur" zwi-
schen jüdisch relevanten Autoren wie Kafka (12 Zeilen), Else 
Lasker-Schüler (15 ohne Erwähnung des Aronymus-Dramas!) 
und jüdisch irrelevanten wie Ho fmannsthal (2 Seiten!) oder 
Borchardt, der überdies dem George-Kreis eingeordnet ist, 
obwohl er doch schon früh dröhnend mit ihm gebrochen hat. 
Wenn dann vollends dem von deutsch-jüdischen Auswandrern 
nach Australien stammenden „Besieger Ludendorffs" Sir 
John Monash — unter „Heer und Marine" — mehr als sechs 
Seiten (z. T. noch mit Kleindruck) und dem „Besiegten von 
Moltke", Feldzeugmeister Benedeks Generalstabschef Alfred 
von Henikstein gar mehr als zehn gewidmet sind (so unter- 
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