
17/9 Christlich-jüdische Begegnung In Nıederaltaich kus des einzıgen darstellte, dem der Auferstandne eıbhafit
Das miıt der Benediktinerabte; Niederaltaich verbundene erschien, hne dalß jener schon vorher Ihn geglaubt hatte

(1 15) jedenfalls, dafß VOr dem Ende eıne echte (Ge-‚Haus der Begegnung‘ zunachst VOrFr allem der evangelisch-
katholischen sah 1n den ersten Septembertagen UB() in sprächssituation zwischen den gyetirennten Brudern hergestellt
seinen Mauern ZU ersten Mal eE1N christlıch-jJüdisches $r1- SseEIN soÄl, WIE S1IE mutatı:s mutandıs zwischen katholi-

schen un evangelıschen Chrıisten entstehn 1mM Begriff istkonfessionelles T’heologengespräch, WOFauLs 1m folgenden
kurz das Wiıchtigste berichtet se1 Vollends ‚nach Auschwitz‘ wodurch WTr das Judische Leiden

als Krgäanzung den messianıschen Wehen (1 YVO  - KolZu Anlang wurde und 1L960 1m Kreise der chrıst- 24 ) W1€ das der Kinder Von Bethlehem verstehnlıchen Teilnehmer vertiefte Klarheit ber dıe Eıinbeziehung begannen, un nach ‚Basel‘ Jjenem erstien internatl1o-der Juden bzw sraels In (das Okumenische (xespräch gesucht. nalen triıkonfessionellen (Gespräch, welches voil gelten ließ,In seiınem Kıngangsreferat verirat Aazu Propst Hans daß ıs Jetzt nıcht ‚KINE Christenheit mıt ‚.den JudenAsmussen ei{wa folgende T hesen: Es 1st Aufgabe, redet;: welche ]a ihrerseits erst recht nıcht einfach eins Sind,das Problem ‚Israel] un Verhaltnis
sehn, dafß WI1Ir das Persönlıche, dAas Politische un das Re-

oh! ber gememmsame relig1öse Anlıegen, eiınmal mıt ‚Ka-
tholıken', einmal mıt ‚Protestanten‘ vorzubringen habenl11gı10SseE in einem erfassen suchen, eiınNne d1leser ate- Von Msgr. O(esterreicher wurden Bedenken der €1-gyorıen absolut sefzen. 11 Das Zusammenrücken VO  —

‚Ökumene‘ un ‚Israel afßt für beıide Komplexe eINE SanzZ gleıchliıch schmäleren gemeinsamen Basis zwiıischen Christen
un Juden angemeldet, welche 1mM Grunde In Gestalt derNCUEC, endzeıtliche Situation 1NS Rlıckfeld kommen, dafß SCHRIET des Ailten Bundes nıcht dasselbe Buch lasen.fast das (Gleiche fun ıst ob 1114 19004 die volle CN-

seıtiıge Verstandıgung noch ın diesem Aeon der erst
Thomas Sartory ()SB erwıderte, gerade 1es5 (und auch

gesichts des wiederkommenden Herrn erwarten MmMas.
dıe andern Eınwande) werde n das Gespräch
zwischen Katholiken un Protestanten (als An radikalenII1 e nıcht austauschbaren Relationen zwiıischen den VEI.- ‚Bıbelkritikern') geltend gemacht un sSe1 nıcht durchschla-schı:edenen Gruppen V on Bekennern der RBiblischen Religion

werden deutlich eım Durchdenken der reı Satze Der m 1t gend ‚M1ss10’: Ja, Proselytismus ber ne1n! AÄsmussen
faßte Die Krweiterung des ökumenischen (Ge-Rom wiedervereimnigte evangelische C hrist so[ { ‚evangelisch spräches auch auf dıe Juden werde allgemeın anerkannt:bleıben. Der christgläubig gewordene Moslem so1] nıcht

Moslem bleiben. Inwiefern sollte eın Jesus als Messias ebenso, dafß dabe] dıe Partner nıcht ‚austauschbar‘ selen.
erkennender Jude Jude bleiben? Wir erhoffen VOo (I’hese I11!

Am zweiıten el des Grespraches nahmen 1U bısJuden, daß DEn als Frage sıch empfindet, durch uns
hındurch annn Jesus Chrıstus. Schuld ode Jesu uch Jüdische Theologen teil Prof Graubard,
ist unumgänglıches nde alter Wege der Menschheit und Vorsitzender des Kulturausschusses e1ım Zentralrat der Ju

den 1n Deutschland, Dr. Sprecher, Lehrbeauftragter fürals entsuhnte telix culpa uUun8s5 selbst wünschen, auf
ıe Juden abzuschieben. VYI Daß dıe A’'I-Prophetien (biıs Talmud 1n Heidelberg, un: Dr Ehrlich, Basel ehr-
hin der VOo Gottesknecht) uch auf ‚Israel‘ gehn, nıcht beauftragter ın Franktfurt un der Berlın. Kın-
LUr auf Jesus un: dıe Kırche braucht nıcht bestritten eitend referierte der Letztgenannte er die züdische Mes-

siqaserwartung, welilche mangels e1INeESs autorıtatıv definieren-werden., VII Jesus ıst Erfüller der Verheißung, hne
S1E unter jedem (resichtspunkt AUS dem Futur INSs Prasens den Lehramts N1i€ einheitlich aufgefaßt worden sel Am

versetzen. Als Korreferent antwortete Prof Dr arl Anfang ist der König ‚Gesalbter Gottes‘ (wahrend Pharao
selbst ott ist!) Außer Sachar ]a un Haggal, dıe dem Da-T hieme auf dıe TEL VO Referenten ıhn gestellten bra-

SCHN Wo un WI1IE berührten siıch DOr Chrıstus Israel] un vidssprolfß Serubabel den seiInem Hause dauernd verbürgten
die Völker? Positiv bel der Begegnung Abrahams miıt Ihron zuzusprechen neigen, verlegen schon die spateren

Propheten den Akzent Vo  } der Person auf den erwartetenMelchisedek (Gn 14) un überall, ‚Heiden' als ‚Noach1-
den' anerkannt werden konnten, W as iın der Ur-Fassung der Zustand., bzw. das o!k als ‚Gottesknecht‘ (Is 43, 10), als
‚Jakobusklausel‘ Apg 15, H{} f.) nachklingen dürfte, bzw. ‚Menschensohn’ (Dn 7, 13 22) Anderseıts erwartet Jesus
als „Gottesfürchtige” (Apg. 3, 16. 43; vgl 10, 2; 7,2 ff.); Sirach den wiederkehrenden Elias P 1  P Mal 23 f)

annn wieder den Davıd der Psalter Salomons (17,ne gattv, se1ıt (und soweit) ‚Heidentum' m1ıt (Götzendıienst
ırgendwelcher ÄArt iıdentıisch WAdl; eschatolog:sch aut Is 23 {f.), den noch ıim Hımmel verborgenen, 1n der Endzeıit
i9 J ff I1 Welche Berührungspunkte zeıigt ıe eıt auf Erden hervortretenden Retter Henoch un Ksra, als

alle .ınnerweltlıche" Hoffnung schwindet. In Qumran Ar-des NT? Negativ, abgesehn VOo der ‚kiırchenrechtlichen'
Verurteilung Jesu un: seiINer staatsrechtl:;ch pseudomotiıvier- Lef 199078  — eınen kriegerischen un einen yriesterlichen (reinen)
ten Hinrichtung, wofür j1€ n abgegrenzte Gruppen Messı1as, spater den leidenden (ben Joseph) un den trıum-
Haupt- bzw. Miıtverantwortung tragen un selbst Ver- Dhierenden ben Juda) und, daß kommt, WwWEeNNn INa  — auf-
gebung zusprach, dıe anfängliche Einstellung der Volks- hort sıch (ungeduldig) miıt ıhm befassen. So wenıg der
mehrheit (vor dem Apostelkonzil hıs In d1ıe ‚Urgemeinde‘ persönliche Messias ıs heute verschwunden ıst  y cehr trıtt
hinein) ZULI gleichberechtigten Aufnahme VO  — Unbeschnit- doch das Werkzeug der Erlösung hınter dem Lrlöser-Gott

selbst zuruück (z. B Mıdr. Ps 31, „Israel befreit durchtenen als Vollmitglieder e1INEes ‚erneueritien Israel‘ (näaher Ihnausgeführt FREIBURGER RUNDBRIEX VI 15 ff., bzw. bisher durch Menschen, dereinst H*); Er wırd
IEU VIVANI 26!) un d1e den Schnitt vollendende ‚KX- azu bekennt sıch HCUu der Jüdısche Beter allen
kommunikation‘ der Nosrim durch (>amaliel I1 mıt der (Götzendienst verschwinden lassen un dıe Frommen aller
entsprechenden Reaktion 1 johanneischen Schrifttum des Völker sammeln Zion ewıiger Vollendungsfreude.

Posikiu 1m unbeirrbar festgehaltenen „ZUuerst den Ju Als katholischer Korreferent führte Prof Dr Stier, Tu-
den  6 hbeı Paulus (Roö vgl Apg 28, 1 7 ff} dem Prä- bıngen. Aaus, der Christ Fkönne nıcht glauben, dafßß Jesu Be-

muühen sein olk das blofßie Selbst-Mifßiverständnis eINesSCNS Von Röm f; 11  4 I8 un dem Futur Vo  } Köm
l 15 4 ff: vgl 3, 16) 111 Was beinhaltet die eigentlıch ach ‚Nınıve esandten Se1 wıie AUSsS Bubers
biıbliısche Verheißung posıtıver endgeschichtlıcher Berührung” un Schoeps’ Konzeption folgen wurde. wonach (ottes
Sicher, daß zuletzt „€Emn Hiırte un ECINE Herde Sseın wird” ‚Neuer und‘ eben 1iUI (wie der Islam) für die Völker
( Jo 1 16) unter Einschlufß VOoO  — „BanzZ Israel” : »nelleıcht bestimmt Sel, dıe Juden nıchts angehe. Solch bloß respekt-
erst auf Grund eiıner Wendung seinerse:ts dem VoOon ben volles Nebeneinander mMUuSSeE 1115 echte Glaubensgespräch
Wiıederkehrenden 2 39), WwW1€ 1E Ja auch das Damas- hınein vertieft werden, für das heute dıe Basıs gleicher

exegetischer Methode wıeder weıitgehend vorhanden, WEnnn

nzwıschen ın Spaltung und Spannung VO: Apostelkonzıl Hıs Ago- uch der ‚Schriftbeweis‘ nıcht mehr einfach sel, Ww1e
Dhard VO' Lyon (Chrısten und en, 25 f.: vgl unten ınks) früher erschien. (Zuletzt wieder be1 ılheim Vischer.) Zu

17/9 Christlich-jüdische Begegnung in Niederaltaich 

Das mit der Benediktinerabtei Niederaltaich verbundene 
,Haus der Begegnung' — zunächst vor allem der evangelisch-
katholischen — sah in den ersten Septembertagen 1960 in 
seinen Mauern zum ersten Mal ein christlich-jüdisches tri-
konfessionelles Theologengespräch, woraus im folgenden 
kurz das Wichtigste berichtet sei: 

Zu Anfang wurde am 3. und 4. 9. 1960 im Kreise der christ-
lichen Teilnehmer vertiefte Klarheit über die Einbeziehung 
der Juden bzw. Israels in das ökumenische Gespräch gesucht. 
In seinem Eingangsreferat vertrat dazu Propst D. Hans 
Asmussen etwa folgende Thesen: I. Es ist unsre Aufgabe, 
das Problem ,Israel und unser Verhältnis zu ihm' so zu 
sehn, daß wir das Persönliche, das Politische und das Re-
ligiöse in einem zu erfassen suchen, statt eine dieser Kate-
gorien absolut zu setzen. — II. Das Zusammenrücken von 
,Ökumene` und ‚Israel' läßt für beide Komplexe eine ganz 
neue, endzeitliche Situation ins Blickfeld kommen, so daß 
fast das Gleiche zu tun ist, ob man nun die volle gegen-
seitige Verständigung noch in diesem Aeon oder erst an-
gesichts des wiederkommenden Herrn erwarten mag. —
III. Die nicht austauschbaren Relationen zwischen den ver-
schiedenen Gruppen von Bekennern der Biblischen Religion 
werden deutlich beim Durchdenken der drei Sätze: Der mit 
Rom wiedervereinigte evangelische Christ soll ‚evangelisch' 
bleiben. Der christgläubig gewordene Moslem soll nicht 
Moslem bleiben. Inwiefern sollte ein Jesus als Messias an-
erkennender Jude Jude bleiben? — IV. Wir erhoffen vom 
Juden, daß er uns als Frage an sich empfindet, durch uns 
hindurch dann Jesus Christus. — V. Schuld am Tode Jesu 
ist unumgängliches Ende aller Wege der Menschheit und 
als entsühnte felix culpa uns selbst zu wünschen, statt auf 
die Juden abzuschieben. — VI. Daß die AT-Prophetien (bis 
hin zu der vom Gottesknecht) auch auf ‚Israel' gehn, nicht 
nur auf Jesus und die Kirche, braucht nicht bestritten zu 
werden. — VII. Jesus ist Erfüller der Verheißung, ohne 
sie unter jedem Gesichtspunkt aus dem Futur ins Präsens 
zu versetzen. Als Korreferent antwortete Prof. Dr. Karl 
Thieme auf die drei vom Referenten an ihn gestellten Fra-
gen: I. Wo und wie berührten sich vor Christus Israel und 
die Völker? — Positiv bei der Begegnung Abrahams mit 
Melchisedek (Gn. 14) und überall, wo ‚Heiden' als ,Noadii-
den' anerkannt werden konnten, was in der Ur-Fassung der 
Jakobusklausel' (Apg. 15, 20 f.) nachklingen dürfte, bzw. 
als „Gottesfürchtige" (Apg. 13, 16. 43; vgl. 10, 2; Lk. 7, 2 ff.); 
negativ, seit (und soweit) ‚Heidentum' mit Götzendienst 
irgendwelcher Art identisch war; eschatologisch z. B. laut Is. 
19, 22 ff. — II. Welche Berührungspunkte zeigt die Zeit 
des NT? — Negativ, abgesehn von der ,kirchenrechtlichen` 
Verurteilung Jesu und seiner staatsrechtlich pseudomotivier-
ten Hinrichtung, wofür je genau abgegrenzte Gruppen 
Haupt- bzw. Mitverantwortung tragen und er selbst Ver-
gebung zusprach, die anfängliche Einstellung der Volks-
mehrheit (vor dem Apostelkonzil bis in die ,Urgemeinde` 
hinein) zur gleichberechtigten Aufnahme von Unbeschnit-
tenen als Vollmitglieder eines ,erneuerten Israel' (näher 
ausgeführt FREIBURGER RUNDBRIEF VI, 13 ff., bzw. 
DIEU VIVANT 26') und die den Schnitt vollendende ‚Ex-
kommunikation' der Nosrim durch Gamaliel II. — mit der 
entsprechenden Reaktion im johanneischen Schrifttum des 
NT. Positiv im unbeirrbar festgehaltenen „zuerst den Ju-
den" bei Paulus (Rö 1, 16; vgl. Apg. 28, 17 ff), dem Prä-
sens von Röm 9, 4 f; 11, 28 f. und dem Futur von Röm. 
11, 15. 24 ff; vgl. 2 K 3, 16). — III. Was beinhaltet die 
biblische Verheißung positiver endgeschichtlicher Berührung? 
Sicher, daß zuletzt „ein Hirte und eine Herde sein wird" 
( Jo 10, 16) unter Einschluß von „ganz Israel"; vielleicht 
erst auf Grund einer Wendung seinerseits zu dem von oben 
Wiederkehrenden (Mt 23, 39), wie sie ja auch das Damas- 

1 Inzwischen in: Spaltung und Spannung vom Apostelkonzil bis zu Ago- 
bard von Lyon (Christen und Juden, S. 28 ff.; vgl. unten S 82 links). 

kus des einzigen darstellte, dem der Auferstandne leibhaft 
erschien, ohne daß jener schon vorher an Ihn geglaubt hätte 
(1 K 15); jedenfalls, daß vor dem Ende eine echte Ge-
sprächssituation zwischen den getrennten Brüdern hergestellt 
sein soll, wie sie — mutatis mutandis — zwischen katholi-
schen und evangelischen Christen zu entstehn im Begriff ist. 
Vollends ‚nach Auschwitz' wodurch wir das jüdische Leiden 
als Ergänzung zu den messianischen Wehen (i. S. von Kol 
1, 24) — wie das der Kinder von Bethlehem — zu verstehn 
begannen, und nach ‚Basel', d. h. jenem ersten internatio-
nalen trikonfessionellen Gespräch, welches voll gelten ließ, 
daß bis jetzt nicht ‚EINE' Christenheit mit ,den Juden' 
redet; welche ja ihrerseits erst recht nicht einfach eins sind, 
wohl aber gemeinsame religiöse Anliegen, einmal mit ‚Ka-
tholiken', einmal mit ‚Protestanten' vorzubringen haben. 

Von Msgr. Oesterreicher wurden Bedenken wegen der unver-
gleichlich schmäleren gemeinsamen Basis zwischen Christen 
und Juden angemeldet, welche im Grunde in Gestalt der 
SCHRIFT des Alten Bundes nicht dasselbe Buch läsen. 
P. Thomas Sartory OSB erwiderte, gerade dies (und auch 
die andern Einwände) werde genau so gegen das Gespräch 
zwischen Katholiken und Protestanten (als z. T. radikalen 
,Bibelkritikern`) geltend gemacht und sei nicht durchschla-
gend. ,Missio`: ja, Proselytismus aber: nein! D. Asmussen 
faßte zusammen: Die Erweiterung des ökumenischen Ge-
spräches auch auf die Juden werde allgemein anerkannt; 
ebenso, daß dabei die Partner nicht ‚austauschbar' seien. 
(These III!) 

Am zweiten Teil des Gespräches nahmen nun — am 4. bis 
6. 9. — auch jüdische Theologen teil: Prof. B. Graubard, 
Vorsitzender des Kulturausschusses beim Zentralrat der Ju-
den in Deutschland, Dr. M. Sprecher, Lehrbeauftragter für 
Talmud in Heidelberg, und Dr. E. L. Ehrlich, Basel, Lehr-
beauftragter in Frankfurt und an der FU Berlin. Ein-
leitend referierte der Letztgenannte über die jüdische Mes-
siaserwartung, welche mangels eines autoritativ definieren-
den Lehramts nie einheitlich aufgefaßt worden sei. Am 
Anfang ist der König ,Gesalbter Gottes' (während Pharao 
selbst Gott ist!) Außer Sacharja und Haggai, die dem Da-
vidssproß Serubabel den seinem Hause dauernd verbürgten 
Thron zuzusprechen neigen, verlegen schon die späteren 
Propheten den Akzent von der Person auf den erwarteten 
Zustand, bzw. das Volk als ,Gottesknecht` (Is. 43, 10), als 
,Menschensohn` (Dn. 7, 13 f. 22). Anderseits erwartet Jesus 
Sirach den wiederkehrenden Elias (48, 10; Mal. 3, 23 f), 
dann wieder den neuen David der Psalter Salomons (17, 
23 ff.), den noch im Himmel verborgenen, in der Endzeit 
auf Erden hervortretenden Retter Henoch und 4 Esra, als 
alle ,innerweltliche` Hoffnung schwindet. In Qumran erwar-
tet man einen kriegerischen und einen priesterlichen (reinen) 
Messias, später den leidenden (ben Joseph) und den trium-
phierenden (ben Juda) und, daß er kommt, wenn man auf-
hört, sich (ungeduldig) mit ihm zu befassen. So wenig der 
persönliche Messias bis heute verschwunden ist, so sehr tritt 
doch das Werkzeug der Erlösung hinter dem Erlöser-Gott 
selbst zurück (z. B. Midr. zu Ps. 31, 3: „Israel befreit durch 
Ihn . . . bisher durch Menschen, dereinst ICH"); Er wird —
dazu bekennt sich stets neu der jüdische Beter — allen 
Götzendienst verschwinden lassen und die Frommen aller 
Völker sammeln um Zion zu ewiger Vollendungsfreude. 

Als katholischer Korreferent führte Prof. Dr. F. Stier, Tü-
bingen, aus, der Christ könne nicht glauben, daß Jesu Be-
mühen um sein Volk das bloße Selbst-Mißverständnis eines 
eigentlich nach ,Ninive` Gesandten sei, wie es aus Bubers 
und Schoeps' Konzeption folgen würde, wonach Gottes 
,Neuer Bund' eben nur (wie der Islam) für die Völker 
bestimmt sei, die Juden nichts angehe. Solch bloß respekt-
volles Nebeneinander müsse ins echte Glaubensgespräch 
hinein vertieft werden, für das heute die Basis gleicher 
exegetischer Methode wieder weitgehend vorhanden, wenn 
auch der ,Schriftbeweis` nicht mehr so einfach sei, wie er 
früher erschien. (Zuletzt wieder bei Wilhelm Vischer.) Zu 
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erkennen se1 1U  - VOoOTr allem, dn qAı:e Bezeichnung als Mes- Ansgar ARLbrecht OSB dıe JTagung verstandnısvoll BC-
S1258 für Jesus selbhst sekundär seli gegenüber der Qualifika- leitet hatte, tanden nde zwıschen den Namen der
10n als „Gottesknecht“ un „Menschensohn“ welche ber et{wa 30) Jeilnehmer ZWEI Dätze in denen das zwielache
als ‚Corporafte personalıty‘ durchaus auch Israel gilt; lier Anlıegen, In dessen Dienst 193729  — zusammengetroffen WAal,
(wie SONS efwa 7, 11} sollen WIT schaudern VOorT der knapp formuliert icft
Ungeheuerlichkeit des ıhm Zugesprochenen, CS uns SE „Wenn dıe Christen e1iNns werden, ann iun SiE Israel einen
lassen, WIE CS Israel sıch S Jälßt un: bekennen: „Israel, Dienst.“ Ind „ Wo WIT als Christen auf iIsrael hören, da
€1IN Gilaube 1st grofß!“ Im Antlıtz sraels erkennen WITr annn ördern WITr auch Kınswerden miıteinander.“
wıeder das Antlıtz des Jehoschua Nosri; und nıcht mi1t
dem Worte, das bloß ott Selhst rufen annn Sch’ma Judenmission 1n alscher Front
Israe! hber ın der Demut dessen, der dem Jjüdıschen
Leiden begegnet ist werden WIT ann SCNMH israel, Au Am Juni 1961 gab 1Im Basler Gemeindehaus St Johan-

Nes der Direktor der Schweizer Kvangelischen Judenmission,Gottesknecht, olk der Heiligen des Höchsten, Menschen-
sohnn- Volk, erkenne doch in ıhm eın Haupt! Pfarrer lic Brunner, den 150 Jahresbericht dieser In-
Das evangelısche Referat hatte dankenswerterweise Stelle stıtution, Vo  — der WIr zuletzt 1n Nr 5/6, 13 { berichteten.

Mehr noch 18 schon der gedruckt vorliegende 129 (vomdes in etzter Stunde gesundheıtlıch verhinderten Prof. Dr
Mıchel 1übıingen, der Beauftragte der Niederlandıschen 1960 War 6X e1ine Selbstverteidigung: „Über Juden-

M1SsS:ı0N ist 1e| geschrieben worden. Manche wollten dieselbeReformierten Landeskıirche für das Gespräch mıt Israel, für das verantwortlich machen, W 2a5 Eichmann eilan hatPfarrer ÄKroon, Amsterdam, übernommen, welcher ZUT

Hauptsache ausführte: Die ‚wahre‘ Kirche bzw das ‚Israe] Sınd das dıe Kritiker, m ıt denen sıch aAuseinanderzusetzen
dıe Judenmissionskreise ernsthaft Anlafß hatten”rechter Art‘ hat keine Fehler, die empirısche ist SCIMPCT Nun, 135028  —_ hlieh bei iıhnen nıcht stehn: iıhre Erwähnungreformanda, auch un gerade In iıhrem Verstandnıiıs der

‚messianıschen Schriften‘ (d des mı1t bezug auf ıhr diente NUT, die rechte Stimmung schalfen, 1n welcher
Verhäaltnis den Juden S0 ist (1.) „ Versöhnung” durch dem Publikum € INE Rechtfertigung des Unternehmens VOI-

T,  cn werden konnte, dıie Stelle der Auseinander-Christus nach Kph 2, 11—15 primar: Friedensstiftung ZW1-
schen Juden un (x0]1m, 189 nıcht zuerst der Sar A4U5 - sefzung miıt seinen In iıhrer Kontessionsverwandtschaft miıt

dem Vortragenden unanfechtbaren Krıtikern (dem Niederl].schliefslich vertikal zwıschen ott un den Menschen, viel- Kef Rat tür das Verhältnis zwischen Kırche un Israelmehr zunachst horizontal zwıschen Jenen beiden, darın annn
beider mi1t ott (Vgl Kom 11 32!) Als Christen, die eın (S hben 5A1 1.!) der Prof Lacoque, vgl A, 115)

e1ınNne Widerlegung solcher indiftferentistischen Gegner derHeidentum erleht haben, sollten WIr verstehen, dafß Judenmission bot, denen entgegenzuhalten wWwAare:die Juden mehrheitlich dıesem Frieden zunächst mißtrauten.
Paulj „allen alles werden (1 Y, 19—23 1st nıcht hben weiıl dıe jüdische un: dıe oOhristlıche Religion sehr

jel yemeınsames haben, geht zwıschen ıhnen Jesus‚M1ssionarischer JIrick‘, sondern faktıiısche Fügung VUoO ott Christus:her, die geradezu seinem Ergänzen der Christusleiden (Kol
24) zugehört, weil] Adzeserhalb VOo  — den Juden VEr WOI - eben weil C nıchts andres geht Als darum, Jesus hr1-

fen, V den Heiden gröblich mißverstanden wurde. Diese SEUS als den Messıias bezeugen, ist dA1e Missıon (den Ju
den gegenüber) nıcht Forderung, sondern Angebot der Kır-messianischen Wehen (Jo 1 21  ), Aie Leiden des Jehoschua

Nosriı sınd d1ie Versöhnung, der Preıis, den S1P kostet, die füllung;
eben weiıl der Messıas Angebot 1st, läuft der Jude nıchtschr ern nehmende Gottverlassenheit Kreuze k

WeCS Vo  } seinem Volk, WEnnn Christus kommt;1 34 par) I’nser Christuszeugnis 1n den messianıschen
steht nıcht 1mM {reien Beliıeben des Christen der derSchriften ber besagt nıcht Aaflß Aje Erlösung geschehen ist: Kırche, ob S1C m ıt diıeser Botschalft jüdischen Volke„WIT warten“ vielmehr „auf d1ıe Erlösung unsiTes Leibes“ beigehen wollen; CN ribt einen Befehl Jesu un!: das Beispiel(Rom 6, 23 f)

Diesem VO  } vielen als revolutionar empiundenen Referat der Apostel
Wer diese Argumentatıon des reformierten Zurcher Pfarrerswurde entgegengehalten, dafß Paulus immerhin das 95  Allen mit dem vergleicht, Was dıe Bevollmaächtigten der reformier-alles werden”“ I9 auyuscrücklich begründet: „damıiıt iıch fen Niederländischen Kırche ZUuU IThemaauf alle Weise einıge rette” un daiß Jesu Kreuzeswort der ‚Missıon oder
Gesprach?‘ UTrz vorher auch in der Schwei17z erscheinen lie-(Gottverlassenheit 1un eben doch auch als Anfang des en (S unten 1097), ohne dAaß im Jahresbericht mit e1NerPsalms verstehen se1 den weiterbete. Was die KEr-

lösung anlangt, wurde ZW ATl Augustin „SpPC 11071 salvyı Sılbe darauf eingegangen worden WAare, der fragt sıch
schmerzlıch: Wie lange wird sıch dıie Judenmission noch demfact]ı sumus”“ Jener ömerhrieiftstelle zıtiert, ber als SC- ihr heute wirklich aufgegebenen, zunachst innerchristlichenmemnchristliche Glaubensgewißheit festgehalten, daiß dıe

Welterlösung grundiegend miıt C hrıstı Auferstehung voll- Gespräch entziehen un dessen otfene JTüren e1N-
rennen”ist, L1IUT iıhr volles Oftenharwerden 715 hıs 15

Leibliche hıneıin och ür Seinen Jag erhofft wird
SynagogaJüdischerseıits wurde ZUT Frage nach dem ‚Dogma’ auf (des-

SCn Nichtdehniert- ber implızıt Vorhanden-Sein ım her- Füdiısche Kulturdenkmäler und Kunstwerke DONn der eıl der
lieferten Gebets-Gut verwiesen: gewarnt wurde z. 1 davor, Patrıarchen ıs ur Gegenwart, Stäadtische Kunsthalle eck-
den Juden PE1N€ Leidens-Rolle zuzuschreiben, dıe 11UTr allzu- Iinghausen, N ovember 1960 h1s Jänner
leicht iıhr Verfolgtsein fatalistisch hinnehmen aßt (Statt
daß der Christ auf sıch d1ıe Schmähung nahme, dıe dem Mıt ftreundlicher rlaubnıs der Schriftleitung entnehmen WIT den tolgen-

den Beitrag VO.| Pelser AuU.: ‚Karıros 1/1961, alzburg.
geirennten Bruder AAUS Hafß den ott Abrahams
gedacht War.) Uhrzeiger (jottes In der Geschichte, nannte der h! Au-
Das (respräch, dessen 1eilnehmer auch der Abht YVYOoO  ' Nieder- gustınus das jüdiısche olk Das Selbstverständnis Jüdischer

(Gilaubenstradıition weılst durch alle Abırrungen, Fehlschlägealtaıch, Emanuel Heufelder, mit gütigen Wünschen begrüßt
hatte, konnte VO  - Leo DVO  > Kudloff OSB  y dem bte VO unı: Katastrophen auf Ajecse Sınndeutung seiner Existenz
Marıae Dormitio in Jerusalem, ıIn seinem Schlufßswort als hin Judentum soll unabhängig on Ort un eıt

Zeugni1s für den Eiınen ott se1IN, Dienst Seinem Wort,verheißungsvoller Anfang der Kinbeziehung sraels in den
ökumenıiıschen Austausch begrüßt un als vielfaltige Beleh- VoO  — (seneration Generation weitergegeben. {)ıeses ahso-
LUNS SOoWw1e VOI allem Vertiefung gegenseıtigen Verstehens lute a  Zeugn1s  a annn Je nach der geschichtlichen Sıtuation star-

gewürdıgt werden. Vgl Aus der Welt der 5ynagoge. Hrsg V () Studienrat Werner nel-
Im (astebuch des Hauses der Begegnung, N ammens dessen der, Reckllinghausen
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erkennen sei nun vor allem, daß die Bezeichnung als Mes-
sias für Jesus selbst sekundär sei gegenüber der Qualifika-
tion als „Gottesknecht" und „Menschensohn", welche aber — 
als ,corporate personality` — durchaus auch Israel gilt; hier 
(wie sonst etwa Dt 7, 12 ff) sollen wir schaudern vor der 
Ungeheuerlichkeit des ihm Zugesprochenen, es uns sagen 
lassen, wie es Israel sich sagen läßt, und bekennen: „Israel, 
dein Glaube ist groß!" Irn Antlitz Israels erkennen wir dann 
wieder — das Antlitz des Jehoschua Nosri; und nicht mit 
dem Worte, das bloß Gott Selbst rufen kann: ,Sch'ma 
Israel . . .` aber in der Demut dessen, der dem jüdischen 
Leiden begegnet ist, werden wir dann sagen: Israel, du 
Gottesknecht, Volk der Heiligen des Höchsten, Menschen-
sohn-Volk, erkenne doch in ihm dein Haupt! 
Das evangelische Referat hatte dankenswerterweise an Stelle 
des in letzter Stunde gesundheitlich verhinderten Prof. Dr. 
0. Michel, Tübingen, der Beauftragte der Niederländischen 
Reformierten Landeskirche für das Gespräch mit Israel, 
Pfarrer K. H. Kroon, Amsterdam, übernommen, welcher zur 
Hauptsache ausführte: Die ‚wahre' Kirche bzw. das ,Israel 
rechter Art' hat keine Fehler, die empirische ist semper 
reformanda, auch und gerade in ihrem Verständnis der 
,messianischen Schriften' (d. h. des NT mit bezug auf ihr 
Verhältnis zu den Juden. So ist (1.) „Versöhnung" durch 
Christus nach Eph. 2, 11-18 primär: Friedensstiftung zwi-
schen Juden und Gojim, also nicht zuerst oder gar aus-
schließlich vertikal zwischen Gott und den Menschen, viel-
mehr zunächst horizontal zwischen jenen beiden, darin dann 
beider mit Gott. (Vgl. Röm. 11, 32!) Als Christen, die ein 
neues Heidentum erlebt haben, sollten wir verstehen, daß 
die Juden mehrheitlich diesem Frieden zunächst mißtrauten. 
2. „allen alles" werden (1 K 9, 19-23) ist nicht 
,missionarischer Trick', sondern faktische Fügung von Gott 
her, die geradezu seinem Ergänzen der Christusleiden (Kol. 
1, 24) zugehört, weil er dieserhalb von den Juden verwor-
fen, von den Heiden gröblich mißverstanden wurde. 3. Diese 
messianischen Wehen (Jo 16, 21), die Leiden des Jehoschua 
Nosri sind die Versöhnung, der Preis, den sie kostet, die 
sehr ernst zu nehmende Gottverlassenheit am Kreuze (Mk 
15, 34 par). 4. Unser Christuszeugnis in den messianischen 
Schriften aber besagt nicht, daß die Erlösung geschehen ist; 
„wir warten" vielmehr „auf die Erlösung unsres Leibes" 
(Röm 8, 23 f). 
Diesem von vielen als revolutionär empfundenen Referat 
wurde entgegengehalten, daß Paulus immerhin das „Allen 
alles werden" 1 K 9, 22 ausdrüddich begründet: „damit ich 
auf alle Weise einige rette", und daß Jesu Kreuzeswort der 
Gottverlassenheit nun eben doch auch als Anfang des 22. 
Psalms zu verstehen sei, den er weiterbete. Was die Er-
lösung anlangt, so wurde zwar Augustin „spe non re salvi 
facti sumus" zu jener Römerbriefstelle zitiert, aber als ge-
meinchristliche Glaubensgewißheit festgehalten, daß die 
Welterlösung grundlegend mit Christi Auferstehung voll-
zogen ist, nur ihr volles Offenbarwerden an uns bis ins 
Leibliche hinein noch — für Seinen Tag — erhofft wird. 

Jüdischerseits wurde zur Frage nach dern ‚Dogma' auf des-
sen Nichtdefiniert- aber implizit Vorhanden-Sein im über-
lieferten Gebets-Gut verwiesen; gewarnt wurde z.T. davor, 
den Juden eine Leidens-Rolle zuzuschreiben, die nur allzu-
leicht ihr Verfolgtsein fatalistisch hinnehmen läßt. (Statt 
daß der Christ auf sich die Schmähung nähme, die dem 
getrennten Bruder aus Haß gegen den Gott Abrahams zu-
gedacht war.) 
Das Gespräch, dessen Teilnehmer auch der Abt von Nieder-
altaich, Emanuel Heufelder, mit gütigen Wünschen begrüßt 
hatte, konnte von P. Leo von Rudloff OSB, dem Abte von 
Mariae Dormitio in Jerusalem, in seinem Schlußwort als 
verheißung.svoller Anfang der Einbeziehung Israels in den 
ökumenischen Austausch begrüßt und als vielfältige Beleh-
rung sowie vor allem Vertiefung gegenseitigen Verstehens 
gewürdigt werden. 
Im Gästebuch des Hauses der Begegnung, namens dessen 

P. Ansgar Ahlbrecht OSB die Tagung verständnisvoll ge-
leitet hatte, standen am Ende zwischen den Namen der 
etwa 30 Teilnehmer zwei Sätze, in denen das zwiefache 
Anliegen, in dessen Dienst man zusammengetroffen war, 
knapp formuliert ist: 
.,Wenn die Christen eins werden, dann tun sie Israel einen 
Dienst." Und: „Wo wir als Christen auf Israel hören, da 
fördern wir auch unser Einswerden miteinander." 

17/10 Judenmission in falscher Front 

Am 21. Juni 1961 gab im Basler Gemeindehaus St. Johan-
nes der Direktor der Schweizer Evangelischen Judenmission, 
Pfarrer lic. R. Brunner, den 130. Jahresbericht dieser In-
stitution, von der wir zuletzt in Nr. 5/6, S. 13 f berichteten. 
Mehr noch als schon der gedrudd vorliegende 129. (vom 
12. 6. 1960) war es eine Selbstverteidigung: „Über Juden-
mission ist viel geschrieben worden. Manche wollten dieselbe 
für das verantwortlich machen, was Eidimann getan hat ..." 
Sind das die Kritiker, mit denen sich auseinanderzusetzen 
die Judenmissionskreise ernsthaft Anlaß hätten? 
Nun, man blieb bei ihnen nidit stehn; ihre Erwähnung 
diente nur, um die rechte Stimmung zu sdiaffen, in welcher 
dem Publikum eine Rechtfertigung des Unternehmens vor-
getragen werden konnte, die an Stelle der Auseinander-
setzung mit seinen in ihrer Konfessionsverwandtschaft mit 
dem Vortragenden unanfechtbaren Kritikern (dem Niederl. 
Ref. Rat für das Verhältnis zwischen Kirche und Israel 
(s. oben S. 51 f.!) oder Prof. Lacoque, vgl. FR XI, 115) 
eine Widerlegung solcher indifferentistischen Gegner der 
Judenmission bot, denen entgegenzuhalten wäre: 
1. Eben weil die jüdische und die christliche Religion sehr 
viel gemeinsames haben, geht es zwischen ihnen um Jesus 
Christus; 
2. eben weil es um nichts andres geht als darum, Jesus Chri-
stus als den Messias zu bezeugen, ist die Mission (den Ju-
den gegenüber) nicht Forderung, sondern Angebot der Er-
füllung; 
3. eben weil der Messias Angebot ist, läuft der Jude nicht 
weg von seinem Volk, wenn er zu Christus kommt; 
4. es steht nicht im freien Belieben des Christen oder der 
Kirche, ob sie mit dieser Botschaft am jüdischen Volke vor-
beigehen wollen; es gibt einen Befehl Jesu und das Beispiel 
der Apostel . . ." 
Wer diese Argumentation des reformierten Zürcher Pfarrers 
mit dem vergleicht, was die Bevollmächtigten der reformier-
ten Niederländischen Kirche zum Thema: ‚Mission oder 
Gespräch?' kurz vorher auch in der Schweiz erscheinen lie-
ßen (s. unten S. 109!), ohne daß im Jahresbericht mit einer 
Silbe darauf eingegangen worden wäre, der fragt sich 
schmerzlich: Wie lange wird sich die Judenmission noch dem 
ihr heute wirklich aufgegebenen, zunächst innerdiristlichen 
Gespräch entziehen und statt dessen offene Türen ein-
rennen? 

17/11 Synagoga 

Jüdische Kulturdenkmäler und Kunstwerke von der Zeit der 
Patriarchen bis zur Gegenwart. Städtische Kunsthalle Reck-
linghausen, 3. November 1960 bis 15. Jänner 1961'. 

Mit freundlicher Erlaubnis der Schriftleitung entnehmen wir den folgen-
den Beitrag von H. 0. Pelser aus: ,Kairos` 1/1961, Salzburg. S. 37 f. 

Uhrzeiger Gottes in der Geschichte, so nannte der hl. Au-
gustinus das jüdische Volk. Das Selbstverständnis jüdischer 
Glaubenstradition weist durch alle Abirrungen, Fehlsdiläge 
und Katastrophen auf diese Sinndeutung seiner Existenz 
hin. Judentum soll — unabhängig von Ort und Zeit — 
Zeugnis für den Einen Gott sein, Dienst an Seinem Wort, 
von Generation zu Generation weitergegeben. Dieses abso-
lute Zeugnis kann je nach der geschichtlichen Situation stär- 

1 Vgl. Aus der Welt der Synagoge. Hrsg von Studienrat Werner Schnei-
der, Reddinghausen. 

73 


