
Vorgang, hei eın sıch Herzen füreinander erschließen un der andre, sofern Jener selbst auf den abschließenden Pro-
der Funke überspringt 1n der Berührung der (seister. In Je- pheten Mohammed verwiesen habe.)
Aem Gespräch mu INa 17 erstier Linie bereiıt SE1IN Benötigt Iso nıcht der Jude das Gespräch miıt den Christen
hören. Hier MUu. das sicher mıt bhesonderer Ehrerbietung BC- und Muslimen), sofern S1e Mose (Jo 46) un Aıe Tora
schehen. (Röm. sinngemäßer als (bzw. dank Mohammed
Iie Kıirche mu Aa einen ccehr bescheidenen, Ja cschüchternen dem Wiıllen des Offenbarers der JTora gemaßer) verstehn
Anfang machen, indem S1E wieder miıt der Tatsache der Be- und befiolgen meinen?
wahrung sraels unfer den Völkern rechnet: S1E mul sıch dıese Und eiINe zweıte Yrage! 16 schreiben, zunächst Adurch-
T’atsache bewulitt machen und ıhrer Bedeutung innewerden. A4US treffend, „nicht, W1IE NUAan Iruher annahm, ‚Gesetz un
Eirst auds Cın Berg VOonmn Jahrhunderte hındurch aufgehäuftem kvangelium' alltleın ‚das Personengeheimnits rennt
Mißtrauen abgetragen werden, Hevor das Gespräch den Cha- Juden und Christen”“ dıie Yrage, ob Jesus VOoO Naza-
rakter vollıger Offenheit bekommen und 1038 Herz Herz reth der einzıgartıg mıiıt ott wesensidentische Messias ıst,
gefiuhrt werden ann den dıe Christen ylauben, „Diese können natürlıch auch
Wır können noch einen Schritt weiter gehen un VOr Juden ıhren Messiasglauben bezeugen..., ber der
Verhältnis Israel 1n ökumenischem Lichte sehen, ındem Dialog au ß ler notwendigerweilse aufhören, das ZeugnisWIFr d1ıe Scheidung zwiıischen Kırche nd srael A1s das ersie selbst ıst nicht dialogısch.”Schisma innerhalb des einen Leibes der (Gemeimde (ottes He- Mufs und darf nıcht beigefugt werden, daf der Dialog e1Iner-
rachten. Israel WAr d1e Wiege der (Okumene. Dieser Begruff se1fs den Ghristen begreifen zZ2uU ehien sucht, noch ab-
ıst CS mi1t dem olk Israel]l verbunden, dafi eiIne Okumen - gesechn VoOoOn der weder „bewels-" noch „widerlegbaren” (se-
csche Bewegung sıch VO  — ihrem eigenen Ursprung abschneidet,

S1C sıch nıicht mıt dem Verhältnis diesem olk He-
wißheit: Jesus ıst eıbhalt auferstanden sSeın Zeugn1s his-
her der Glaubwürdigkeit f{ur den Juden entbehrt, anderseiıtsschäftigt. Denn hne Israel kannn die Kirche iıhren ökumeni- dem fuden sıchtbar machen, inwielern Jenes Zeugnis 1nschen harakter nıcht 1n vollem Mafie erleben.

uch darum ıst dıe Kırche vorsichtig, wel] S1C erkennt, dafß S1Ce CIn 5 WIr: ernstnehmbares, Verstandnis des I’nach, —_
STCS „Alten J] estaments”, eingebettet SE1IN, Iso miındestensnıcht eigenmächtıg Israe! den Messias Jesus „bringen” der Moses nıicht gyrob mılizuverstehn beanspruchen kann”"„geben“ ann Ile diese bequemen Worte mussen vermıeden

werden weil 61 hiınter dem Tiefgang des Werkes (sottes Ja ware nıcht vVvOoO  - Guüunthers 1m Kernpunkt treffender
Bestimmung des „alleinigen“ Gesprächsgegenstandes AUSzuruckbleiben mussen, Der Herr 1st König, un geht SOU- noch einen Schritt weıterzugehn” Er sagt, urz cCN-veran seiınen Weg mi t Israel un der Kirche. Die Kirche weiß

aber, da S1E den Auftrag hat, 1n aller Demut Zeugnis BC- gefaßt: „FÜür wWen halten dıe Menschen den Menschensohn?”,
namlıch Jesus, S€ı die Frage zwischen uns; S1ie 5 Jeden-ben V iıhrem Herrn und Heıiland. Und w d® mehr ist S16 ELE

CS aD S1C sıch dessen bewudft ist oder nıicht, VOor allem durch falls War Jesus samıt seiınem Apostelkreis das Phäiänomen 7U-
; hre Taten un ihre Haltung, vielleicht noch mehr als Adurch dıscher Religionsgeschichte, als das 65 se1f Jahrzehnten 1n
ihre ausdruceklichen Worte wachsendem aße auch voO  - Jüdischen (selehrten studiert
Nach dieser Auseinandersetzung raucht nıcht mehr VCI- wird: ergıbt sıch ann nıcht noch diesseits jeder „chrıstlichen“
wundern, dafs 11 der Kirchenordnung, die für die Niederlän- KEntscheidung für die einzıgartıge Messjanitäft Jesu die Frage

ach jenem Anspruch, den der Jude Jesus selbst se1INEdische Keformierte Kıirche 051 in Kraft Lrat, für diıesen Fienst
Israel nıcht mehr das Woart „Mission” gebraucht wird, Yo'N- „Mit-Eidgenossen“ (bzw Mitbürger 1m Israel-Bund) yestellt

ern da{fi dıeser Dienst 1mM Kapitel der Verordnung ber hat” Noch bhevor Iso der Christ bekennt, WEeI Jesus nach
christliıchem (Glauben WÜr un der Dıalog aufhort, INAXdie apostoläre Wirksamkeijit genannt wird Das Gespräch m ıt

Israel. Dazu wurde e1n Rat eingesetzt, der sıch miıt dem Ver- solcher ohl darüber stattlnden, Wer Jesus se1n PLAN-
haltnıs zwıschen Kirche un Israel beschäftigen soll Dieser sbruchte 1mM Kahmen jüdischer Keligionsgeschichte, Auch

1er können WIr gewiß voneinander lernen.Kat ist Cın Vo  —$ der Synode berufener Arbeitsausschuß. Die
Pflicht ZU Gespräch miıt Israe]l lhegt el allen (semeinden Und 1m übrıgen werden WIr ohl uch die TYel in
nd ihren Kirchenräten. Fie Aufgabe des KRates ıst dabei, Be- VOo mir vorgeschlagenen Ihemen nıcht herumkommen :

Schrift un Iradition, Das biblische Menschenbild,lehrung un Unterstützung Z1U! Dıeten; bher nıemand ann
der darf sich 1er ahseı1ts halten. echt un TENZEN der Mystik Je in Juüdıscher, katholi-

scher un protestantischer Sicht Meıinen Sie nıcht auch”
Herzlich grüßend Ihr arl T hiemeBrief Dr Ehrlıch

L1ieber Herr Ehrlich,
Ihre zunachst m Israelitischen Wochenblatt der Schweiz CI -

Um Kırche un Israel 1m Epheserbrief
schienenen Außerungen hber „Die Judenmissıon In der IDa die Besprechung der Broschuüre des evangelıschen 'Theolo-
Krıise“ un „Um das christlich- jüdische Gespräch” SOWI1e das, S5CNH Markus Barth „Israel und die Kırche 1m Brief des
w as Aazu Pfr Grolle, Utrecht, außerte un Ihrem Paulus qdAie Enpheser” AI 84£.) unter unscren |Le-
erstmals im erschienenen Beitrag (auf dessen erwel- SC verschiedentlıch RBedenken wachriel, schrıeb u15 auf
terten Zweıtdruck nın) inzwischen (ünther ım UM, 1NSETC Anfrage, W1€e50, eın UNSCICIHN Anliegen wohlgesonnener
veranlassen auch mıch ZUTC Fortsetzung des „Gesprächs her Iheologe folgendes:
das Gespräch“. Sie haben mich Ireundl!lıch auf die Schrift Vo  — Barth,
Sie meıinten zunächst: „Das Judentum benötigt als Religion Israel un die Kirche 1im Rrief des Paulus dıe Kpheser,
dAas Gespräch mıiıt den Christen nıcht Wenn Juden diesen hingewiıesen. Nach iıhrer Lektüre mu ıch gestehen, dafß ich
Dialog {ühren, Ttun G1E 165 ın Erfüllung eıner humanen ihren Auffassungen me1lst nıcht beistimmen konnte.
Aufgabe.” Das Hauptergebnis dieser Auslegung des Epheserbriefes
Mir scheint 1U aber, dafß jede Keligion als solche das (1e- WAre Ja wohl, dafß Israel un Kırche nebeneinander bleiben
spräch mit solchen „Andersgläubigen” spezifisch benötigt, sollen. Der Friede und dıe Eıinheit, dıe nach Eph 2,.15 Israel
welche behaupten, den tiefsten ınn Jener Religion wesent- un Kirche verbinden sollen  9 ist ber die Einheit zwischen
lich besser als deren Gläubige selbst erfadiit haben Judenchristen un! Heidenchristen ın der eınen Kirche Jene
Der katholische Christ benötigt in dıiesem Sınne das Ge- andere Aulffassung vVvo Barth wird auch ausgeschlossen
sprach mıt dem protestantischen un mit dem Muslım, 1NS0- durch die gygesamte Lehre des Corpus Paulinum W1€ des
fern beide behaupten, fesus VOoO Nazareth wesentlıch rich- Neuen Testaments. Paulus halt dıe Mission ın un Israel
tiıger verstehn als Jener. (Der eine, sofern Jesus die für ceINE erste Aufgabe. Farum beginnt SEINE Predigt in
Reinheit SCINES Evangeliums nıcht Cın institutionelles jeder Stadt 1n der Synagoge. Erst ler abgewiesen gent
Lehramt m ıt dem Papsttum als oberster Spitze gebunden, den Heiden. SO nach der fraglos hıistorıschen Darstellung
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Vorgang, bei dein sich Herzen füreinander erschließen und 
der Funke überspringt in der Berührung der Geister. In je-
dem guten Gespräch muß man in erster Linie bereit sein zu 
hören. Hier muß das sicher mit besonderer Ehrerbietung ge-
schehen. 
Die Kirche muß da einen sehr bescheidenen, ja schüchternen 
Anfang machen, indem sie wieder mit der Tatsache der Be-
wahrung Israels unter den Völkern rechnet; sie muß sich diese 
Tatsache bewußt machen und ihrer Bedeutung innewerden. 
Erst muß ein Berg von Jahrhunderte hindurch aufgehäuftem 
Mißtrauen abgetragen werden, bevor das Gespräch den Cha-
rakter völliger Offenheit bekommen und von Herz zu Herz 
geführt werden kann. 
Wir können sogar noch einen Schritt weiter gehen und unser 
Verhältnis zu Israel in ökumenischem Lichte sehen, indem 
wir die Scheidung zwischen Kirche und Israel als das erste 
Schisma innerhalb des einen Leibes der Gemeinde Gottes be-
trachten. Israel war die Wiege der Ukumene. Dieser Begriff 
ist so eng mit dem Volk Israel verbunden, daß eine ökumeni-
sehe Bewegung sich von ihrem eigenen Ursprung abschneidet, 
wenn sie sich nicht mit dem Verhältnis zu diesem Volk be-
schäftigt. Denn ohne Israel kann die Kirche ihren ökumeni-
schen Charakter nicht in vollem Maße erleben. 
Auch darum ist die Kit die vorsichtig, weil sie erkennt, daß sie 
nicht eigenmächtig Israel den Messias Jesus „bringen" oder 
„geben" kann. Alle diese bequemen Worte müssen vermieden 
werden weil sie hinter dem Tiefgang des Werkes Gottes 
zurückbleiben müssen. Der Herr ist König, und er geht sou-
verän seinen Weg mit Israel und der Kirche. Die Kirche weiß 
aber, daß sie den Auftrag hat, in aller Demut Zeugnis zu ge-
ben von ihrem Herrn und Heiland. Und was mehr ist: sie tut 
es, ob sie sich dessen bewußt ist oder nicht, vor allem durch 
ihre Taten und ihre Haltung, vielleicht noch mehr als durch 
ihre ausdrüddichen Worte. 
Nach dieser Auseinandersetzung braucht es nicht mehr zu ver-
wundern, daß in der Kirchenordnung, die für die Niederlän-
dische Reformierte Kirche 1951 in Kraft trat, für diesen Dienst 
an Israel nicht mehr das Wort „Mission" gebraucht wird, son-
dern daß dieser Dienst im 1. Kapitel der Verordnung über 
die apostoläre Wirksamkeit genannt wird: Das Gespräch mit 
Israel. Dazu wurde ein Rat eingesetzt, der sich mit dem Ver-
hältnis zwischen Kirche und Israel beschäftigen soll. Dieser 
Rat ist ein von der Synode berufener Arbeitsausschuß. Die 
Pflicht zum Gespräch mit Israel liegt bei allen Gemeinden 
und ihren Kirchenräten. Die Aufgabe des Rates ist dabei, Be-
lehrung und Unterstützung zu bieten; aber niemand kann 
oder darf sich hier abseits halten. 

5. Brief an Dr. E. L. Ehrlich 
Lieber Herr Ehrlich, 

Ihre zunächst im Israelitischen Wochenblatt der Schweiz er-
schienenen Äußerungen über „Die Judenmission in der 
Krise" und „Um das christlich-jüdische Gespräch" sowie das, 
was dazu Pfr. J. H. Grolle, Utrecht, äußerte und zu Ihrem 
erstmals im FR 49 erschienenen Beitrag (auf dessen erwei-
terten Zweitdruck hin) inzwischen I. Günther im FORUM, 
veranlassen auch mich zur Fortsetzung des „Gesprächs über 
das Gesprädi". 
Sie meinten zunächst: „Das Judentum benötigt als Religion 
das Gespräch mit den Christen nicht. Wenn Juden diesen 
Dialog führen, so tun sie dies in Erfüllung einer humanen 
Aufgabe." 
Mir scheint nun aber, daß jede Religion als solche das Ge-
spräch mit solchen „Andersgläubigen" spezifisch benötigt, 
welche behaupten, den tiefsten Sinn jener Religion wesent-
lich besser als deren Gläubige selbst erfaßt zu haben. 
Der katholische Christ benötigt in diesem Sinne das Ge-
spräch mit dem protestantischen und mit dem Muslim, inso-
fern beide behaupten, Jesus von Nazareth wesentlich rich-
tiger zu verstehn als jener. (Der eine, sofern Jesus die 
Reinheit seines Evangeliums nicht an ein institutionelles 
Lehramt mit dem Papsttum als oberster Spitze gebunden, 

der andre, sofern jener selbst auf den abschließenden Pro-
pheten — Mohammed — verwiesen habe.) 
Benötigt also nicht der Jude das Gespräch mit den Christen 
(und Muslimen), sofern sie Mose (Jo. 5, 46) und die Tora 
(Röm. 3,21.31) sinngemäßer als er (bzw. dank Mohammed 
dem Willen des Offenbarers der Tora gemäßer) zu verstehn 
und zu befolgen meinen? 
Und eine zweite Frage! Sie schreiben, zunächst m. E. durch-
aus treffend, „nicht, wie man früher annahm„Gesetz und 
Evangelium' ... allein ,das Personengeheimnis` ... trennt 
Juden und Christen", d. h. die Frage, ob Jesus von Naza-
reth der einzigartig mit Gott wesensidentische Messias ist, 
an den die Christen glauben. „Diese können natürlich auch 
vor Juden ihren Messiasglauben bezeugen ..., aber der 
Dialog muß hier notwendigerweise aufhören, das Zeugnis 
selbst ist nicht dialogisdi." 
Muß und darf nicht beigefügt -werden, daß der Dialog einer-
seits den Christen begreifen zu leinen sucht, wo — noch ab-
gesehn von der weder „beweis-" noch „widerlegbaren" Ge-
wißheit: Jesus ist leibhaft auferstanden — sein Zeugnis bis-
her der Glaubwürdigkeit für den Juden entbehrt, anderseits 
dem Juden sichtbar zu machen, inwiefern jenes Zeugnis in 
ein, sagen wir: ernstnehmbares, Verständnis des T'nach, un-
sres „Alten Testaments", eingebettet zu sein, also mindestens 
Moses nicht grob mißzuverstehn beanspruchen kann? 
Ja, wäre nicht von Günthers im Kernpunkt so treffender 
Bestimmung des „alleinigen" Gespräc,hsgegenstandes aus 
noch einen Schritt weiterzugehn? Er sagt, kurz zusammen-
gefaßt: „Für wen halten die Menschen den Menschensohn?", 
nämlich Jesus, sei die Frage zwischen uns; Sie sagen: Jeden-
falls war Jesus samt seinem Apostelkreis das Phänomen jü-
discher Religionsgeschichte, als das es seit Jahrzehnten in 
wachsendem Maße auch von jüdischen Gelehrten studiert 
wird; ergibt sich dann nidit noch diesseits jeder "christlichen" 
Entscheidung für die einzigartige Messianität Jesu die Frage 
nach jenem Anspruch, den der Jude Jesus selbst an seine 
„Mit-Eidgenossen" (bzw. Mitbürger im Israel-Bund) gestellt 
hat? Noch bevor also der Christ bekennt, wer Jesus — nach 
christlichem Glauben — war, und der Dialog aufhört, mag 
solcher wohl darüber stattfinden, wer Jesus zu sein bean-
spruchte — im Rahmen jüdischer Religionsgeschichte. Auch 
hier können wir gewiß voneinander lernen. 
Und im übrigen werden wir wohl auch um die drei in FR 
49 von mir vorgeschlagenen Themen nicht herumkommen: 
1. Schrift und Tradition, 2. Das biblische Menschenbild, 
3. Recht und Grenzen der Mystik — je in jüdischer, katholi-
scher und protestantischer Sicht. Meinen Sie nicht auch? 
Herzlich grüßend 	 Ihr Karl T hieme 

f) Um Kirche und Israel im Epheserbrief 

Da die Besprechung der Broschüre des evangelischen Theolo-
gen Markus Barth, „Israel und die Kirc,he im Brief des 
Paulus an die Epheser" (FR XII, S. 84f.) unter unseren Le-
sern verschiedentlich Bedenken wachrief, sdirieb uns auf 
unsere Anfrage, wieso, ein unserem Anliegen wohlgesonnener 
Theologe folgendes: 
„... Sie haben mich freundlich auf die Schrift von M. Barth, 
Israel und die Kirc,he im Brief des Paulus an die Epheser, 
hingewiesen. Nach ihrer Lektüre muß ich gestehen, daß ich 
ihren Auffassungen meist nidil beistimmen könnte. 
Das Hauptergebnis dieser Auslegung des Epheserbriefes 
wäre ja wohl, daß Israel und Kirche nebeneinander bleiben 
sollen. Der Friede und die Einheit, die nach Eph. 2,15 Israel 
und Kirdie verbinden sollen, ist aber die Einheit zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen in der einen Kirche. Jene 
andere Auffassung von M. Barth wird auch ausgeschlossen 
durch die gesamte Lehre des Corpus Paulinum wie des 
Neuen Testaments. Paulus hält die Mission in und an Israel 
für seine erste Aufgabe. Darum beginnt er seine Predigt in 
jeder Stadt in der Synagoge. Erst hier abgewiesen geht er 
zu den Heiden. So nach der fraglos historischen Darstellung 
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der Apostelgeschichte W1€6 nach Römer 10,185-—  21 Nach lassen, „auf daiß Er dıe /Zwel erschaffe In Ihm! Kınem
Römer Q— 11 (insbesondere Kömer Q, 1—5) ıst des Paulus RKUCMH Menschen, Frieden stiftend, UN!| versohne dıe beiden
großer Schmerz, daflß Sıch Israe] der Predigt verschlie ßt und 1n Einem Leibe ııt 1oOtt durch das KTCUZ, ; welchem Er
Jesus nıcht als seınen Messıjas anerkennt. Nach Thessalo- die Feindschaft getotet hat, un kuüundete In Seinem Ommen
nıicher 2,16 steht Israel! deshalb unter (jottes Zorn nd (Ge- A1ls gute Botschaft: Friede euch den Fernen, un Friede den
richt ach vielen Enttaäuschungen erlährt Pauhus endlich den Nahen . diese Aussage betrefle den eschatologischen Friıe-
{ rost der UOffenbarung, da Israel] zuletzt doch in Adıe Kırche den des Jüngsten YTages, AuUS Juden und Christen „KEine
eingehen wırd (Römer 11,25) Barth weidßß sclbeı, dafß Herde nd eın Hirt“ geworden Sseın wird ( Jo 10,16), „SIC
viele Stellen des Neuen Testaments SeEINET Auslegung wider- alle anrufen den Namen des lerrn niıt einer Schulter-
sprechen, jene, dALe ( 1M unieren Abschnitt selber beugung” ‚Soph ‚9); betreffe ber nıcht Aleser N5
zusammenstellt. verheißenen n au} gegebenen Linheit m uıt den Juden eıne
Natürl:ch besagt das noch lange nıcht Anfs Jetzt d1ie Juden- bereits gegebene.
Inıssıon dıe heutige Judenschaft angehen der anliallen soll W as mM1r TOLZ dem solchermaßen aulgewiesenen Irrtum
Hıer sınd Ja olfenbar sehr schwierige Fragen, die nıicht UTrZ- Mainkus Barths seiner Lpheserbrief-Auslegung haltbar
schlüssig AUS dem Neuen Testament gelöst werden können. nd wegwelsend A bleiben scheint, ıst se1ıne Feststellung,
jesen gesamtpaulınıschen und gesamtbiblischen Beftund A uUus dafs dıe Juden noch UDOrTr dem Jüngsten Jag „dıe Nahen“
dem Neuen Testament aulzuweiısen, benotıgt manche eit auch (ür den Paulus des Kpheserbriefes bleıben, WIEe fuür den
ber könnte un sollte AAas eben In Jetzıger Stunde 1IM und- des Komerbiiefes (9,41; a  }, un für den Augustin
brieft geschehen” Wäre dıe (sefahr des Mißverständnisses der kxegese des (sleichnisses VOoO Verlorenen Sohn nd des-

cnıcht allzu groiß? C  — „allezeıt” (auch „draußen“) ahe eım Vater gebliıebenen
alteren Bruder.,

Der Verlasser der seineTZEILIFEN KRundbriet-Rezension Yo Barths Bro- Zu dieser ahe 11 gehoört doch gewiß der unausloöschliche
schure 1ıat dıese Zuschrift beantwortet WIC olg „Gottes-Zeugen“-Charakter der Juden \„AUhr se1d Meine

Sehr gyeehrter Herr Kollege, Zeugen! sprıcht der Herr, Is 43,10 Cıe als „einzızen
miıt aufrıchtigem ank un aufmerksamem Interesse haben unwiderlegten (rottesbeweilis“ der Spott Friedrichs 11 gelten
WITr 1M Herausgeberkreıis des Rundhriefs Ihre vorläufige lassen mußte, der (Gotteshaß Hıtlers ber „auszumerzen”

suchteÄußerung unter dem ersten Eindruck a9)  - Barths Broschüre
ZULC Kenntnis 5  OMMEN; S1C bestäatigt uns daß dıieselbe Barth möchte dafür „abkürzend n Israel ist der erwaählte
dıfferenzierter In mancher wesentl:chen Hinsıcht kr1- Mıssıonar (sottes unier Aden Heiden. .. b MUTTLE der
tischer gewurdıgt werden mufß, als N VO  — meiner Seıte ın der nıcht, ob sıch seINEr Mission freut der nıcht, Ja, ob sıch
erstien Freude ber den Bundesgenossen 11 Kampfe ihrer bewußt ist der nıcht Es iıst VO  - ott ZUTLC Natur sraels

gemacht worden, dafls Brief, Muster un: (rsarantıe VOoO  —fuür „Gesprach” sSta „Mıssıon" geschehen ıst
Eıne wichtige Auslassung WT m1r schon selbst ZuU Bewußt- (Gottes (Gnade un: Macht unter den Heıiden seInN darf nd
seın gekommen: Ich erwahnte hne Vorbehalt Barths Jhese, WE1LIN sıch dagegen sträubt, seıInN mulß.“ (S 38)

Wenn AUS der verstandenen M1S810 sraels vo  — Barth dıe„der Bau der Kırche AUS Juden und Heiden“ bedeute nıcht,
dAafß dıe als Heıden geborenen Christen LU „drinnen”“ sınd, Ablehnung christlicher „Judenmission” gefolgert wird,

darf scheint Mr, zweıerle1 prazısıiert werden:während dıe Juden „draußen“ sınd ® 13); C hatte ZU
mıindesten mıterwaäahnt werden MUusSSeN, da Barth anderseıts Nıchts lıegt ıhm ferner, als etwa eıne Art Gleichberecht:-
auch schrei:bt: „Der draußen schmollende altere Bruder gehört Bunß jJüdischer (‚esetzesmiss1ıon unter den Völkern miıt christ-
ebenso sıcher ZU Fest, das IIN Haus gefeıert wird, wıe der hicher Evangel1iumsmission das Wort reden wollen; mi1t
jüngere.” (S 24) Und „Ks War (‚ottes „Wohlgefallen“ Jenem nordamerı:kanıschen Indıfferentismus, für den Juden-

t um un Christentum eintach hne Rucksicht auf dıe zwischensolchen „Brüdern“ festzuhalten, dıe immer VOCI -

suchen, Adraußen bleıben, während drınnen Adas auch für ihnen strıttige Wahrheitsfrage zZwWweEeI 11UTI unwesentlich VOCTI-

S1C bestimmte Fest der Vergebung gyefeiert wırd dıe sich schiedene Formen des „Monotheismus“ Sind, hat Barths
J1UT allzu SL: als Aıe eINZIP Berufenen aufspielen, wahrend Standpunkt nıchts tun Wo sagt „ Wie sollte sıch der
S1E doch anerkennen sollten, Aaiß S1C mi1t ihrem Schmollen Jungere Bruder ZU. Mıss:onar des alteren aufwerfen?“

fährt ausdrücklich fort „Er schuldet ıhm ber ein Zeug-VOoOr der Tür sıch insgeheim ebensoweıt vo Vaterhaus ab-
sefzen WI1Ie der Bruder, der notorısch verloren war ®] 33) NıS (S 41)
Barth 111 Iso weder leugnen noch bıllıgen, dafß der Jude, 3S Was Barth speziell mıit Hılfe des Epheserbriefes verstie-
sofern durch den alteren Bruder des „ Verlorenen Sohnes“ hen Jernte  y W1€e @5 unNns zunachst vorwıegend dank dem KO-
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der Apostelgeschichte wie z. B. nach Römer 10,18-21. Nach 
Römer 9-11 (insbesondere Römer 9,1-5) ist es des Paulus 
großer Schmerz, daß sich Israel der Predigt verschließt und 
Jesus nicht als seinen Messias anerkennt. Nach 1 Thessalo-
nicher 2,16 steht Israel deshalb unter Gottes Zorn und Ge-
richt. Nach vielen Enttäuschungen erfährt Paulus endlich den 
Trost der Offenbarung, daß Israel zuletzt doch in die Kirche 
eingehen wird (Römer 11,25). M. Barth weiß selbes, daß 
viele Stellen des Neuen Testaments seiner Auslegung wider-
sprechen, so jene, die er S. 9 ins unteren Abschnitt selber 
zusammenstellt. 
Natürlich besagt das noch lange nicht, daß jetzt die Juden-
mission die heutige Judenschaft angehen oder anfallen soll. 
Hier sind ja offenbar sehr schwierige Fragen, die nicht kurz-
schlüssig aus dem Neuen Testament gelöst werden können. 
Diesen gesamtpaulinischen und gesamtbiblischen Befund aus 
dem Neuen Testament aufzuweisen, benötigt manche Zeit. 
Aber könnte und sollte das eben in jetziger Stunde im Rund-
brief geschehen? Wäre die Gefahr des Mißverständnisses 
nicht allzu groß? ..." 

Der Verfasser der seinerzeitigen Rundbrief-Rezension von Barths Bro-
schure hat diese Zuschrift beantwortet wie folgt: 

Sehr geehrter Herr Kollege, 
mit aufrichtigem Dank und aufmerksamem Interesse haben 
wir im Herausgeberkreis des Rundbriefs Ihre vorläufige 
Äußerung unter dem ersten Eindruck von Barths Broschüre 
zur Kenntnis genommen; sie bestätigt uns, daß dieselbe 
differenzierter — d. h. in mancher wesentlichen Hinsicht kri-
tischer gewürdigt werden muß, als es von meiner Seite in der 
ersten Freude über den neuen Bundesgenossen im Kampfe 
für „Gespräch" statt „Mission" geschehen ist. 
Eine wichtige Auslassung war mir schon selbst zum Bewußt-
sein gekommen: Ich erwähnte ohne Vorbehalt Barths These, 
„der Bau der Kirche aus Juden und Heiden" bedeute nicht, 
daß die als Heiden geborenen Christen nun „drinnen" sind, 
während die Juden „draußen" sind (S. 13); es hätte zum 
mindesten miterwähnt werden müssen, daß Barth anderseits 
auch schreibt: „Der draußen schmollende ältere Bruder gehört 
ebenso sicher zum Fest, das im Haus gefeiert wird, wie der 
jüngere." (S. 24) Und: „Es war Gottes „Wohlgefallen" 
(1,5,9), an solchen „Brüdern" festzuhalten, die immer ver-
suchen, draußen zu bleiben, während drinnen das auch für 
sie bestimmte Fest der Vergebung gefeiert wird ..., die sich 
nur allzu gern als die einzig Berufenen aufspielen, während 
sie doch anerkennen sollten, daß sie mit ihrem Schmollen 
vor der Tür sich insgeheim ebensoweit vom Vaterhaus ab-
setzen wie der Bruder, der notorisch verloren war." (S. 33) 
Barth will also weder leugnen noch billigen, daß der Jude, 
sofern er durch den älteren Bruder des „Verlorenen Sohnes" 
vorgebildet wird, in einer wesentlichen Hinsicht „draußen" 
stehen bleibt. 
Aber Barth meint (und das ist nun ein Punkt, den ich erst 
5eim Nachlesen seiner Broschüre auf Grund Ihres Briefes ge-
bührend beachten lernte): „Was die Juden angeht, so ist 
besonders zu betonen, daß ihnen, unabhängig von ihrem 
Pochen auf die Nähe, die Beschneidung und die Werke, der 
Friede einfach geschenkt wurde. Die Gültigkeit dieser Ver-
kündigung ist die Voraussetzung ihrer Einheit mit den Hei-
den. Es ist aber unmöglich, ihren Glauben zur Bedingung 
dieser Einheit zu machen." (S. 19) 
In der Sachaussage scheint mir hier — wie nach van Oyens 
szt. von mir erwähnter Besprechung auch in anderer Hinsicht 
— Markus Barth ein Opfer der Theologie seines Vaters Karl 
Barth geworden zu sein; in casu des „Neo-Origenimus" von 
Dogmatik 11,2, wonach die Erlösung allerletzten Endes unab-
hängig von der Einwilligung des Erlösten appliziert wird, 
wozu der katholische Christ nur nein sagen kann. (Vollends 
übrigens der Jude selbst!) 
Und exegetisch haben Sie ja zu diesem springenden Punkte 
unanfechtbar festgestellt, Pauli Aussage Eph 2,15, Gott habe 
die Tora als bloßes Buchstabengesetz außer Kraft treten 

lassen, „auf daß Er die Zwei erschaffe — in Ihm! — zu Einem 
neuen Menschen, Frieden stiftend, und versöhne die beiden —
in Einem Leibe — mit Gott durch das Kreuz, an welchem Er 
die Feindschaft getötet hat, und kündete in Seinem Kommen 
als gute Botschaft: Friede euch, den Fernen, und Friede den 
Nahen ...", diese Aussage betreffe den eschatologischen Frie-
den des Jüngsten Tages, wo aus Juden und Christen „Eine 
Herde und ein Hirt" geworden sein wird ( Jo 10,16), wo „sie 
alle anrufen den Namen des Herrn mit einer Schulter-
beugung" (Soph 3,9); betreffe aber nicht statt dieser uns 
verheißenen und aufgegebenen Einheit mit den Juden eine 
bereits gegebene. 
Was mir trotz dem solchermaßen aufgewiesenen Irrtum 
Mai kus Barths an seiner Epheserbrief-Auslegung haltbar 
und wegweisend zu bleiben scheint, ist seine Feststellung, 
daß die Juden — noch vor dem Jüngsten Tag — „die Nahen" 
auch für den Paulus des Epheserbriefes bleiben, wie für den 
des Römerbs iefes (9,4f; 11,28f), und sogar für den Augustin 
der Exegese des Gleichnisses vom Verlorenen Sohn und des-
sen „allezeit" (auch „draußen") nahe beim Vater gebliebenen 
älteren Bruder. 
Zu dieser Nähe nun gehört doch gewiß der unauslöschliche 
„Gottes-Zeugen"-Charakter der Juden („Ihr seid Meine 
Zeugen! — spricht der Herr, Is. 43,10) die als „einzigen 
unwiderlegten Gottesbeweis" der Spott Friedrichs II. gelten 
lassen mußte, der Gotteshaß Hitlers aber „auszumerzen" 
suchte. 
Barth möchte dafür „abkürzend sagen: Israel ist der erwählte 
Missionar Gottes unter den Heiden ... , ob es murrt oder 
nicht, ob es sich seiner Mission freut oder nicht, ja, ob es sich 
ihrer bewußt ist oder nicht. Es ist von Gott zur Natur Israels 
gemacht worden, daß es Brief, Muster und Garantie von 
Gottes Gnade und Macht unter den Heiden sein darf — und 
wenn es sich dagegen sträubt, sein muß." (S. 38) 
Wenn aus der so verstandenen missio Israels von Barth die 
Ablehnung christlicher „Judenmission" gefolgert wird, so 
darf, scheint mir, zweierlei präzisiert werden: 
1. Nichts liegt ihm ferner, als etwa eine Art Gleichberechti-
gung jüdischer Gesetzesmission unter den Völkern mit christ-
licher Evangeliumsmission das Wort reden zu wollen; mit 
jenem nordamerikanischen Indifferentismus, für den Juden-
tum und Christentum einfach ohne Rücksicht auf die zwischen 
ihnen strittige Wahrheitsfrage zwei nur unwesentlich ver-
schiedene Formen des „Monotheismus" sind, hat Barths 
Standpunkt nichts zu tun. Wo er sagt: „Wie sollte sich der 
jüngere Bruder zum Missionar des älteren aufwerfen?" 
fährt er ausdrücklich fort: „Er schuldet ihm aber ein Zeug-
nis ..." (S. 41) 
2. Was Barth speziell mit Hilfe des Epheserbriefes verste-
hen lernte, wie es uns zunächst vorwiegend dank dem Rö-
merbrief klar wurde, das ist der grundlegende Unterschied 
zwischen der "missionarischen" Position der Christenheit ge-
genüber den „Völkern" die noch nichts von der Offenbarung 
des wahren Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs wissen, 
sondern erst durch unsre Verkündigung davon vernehmen, 
und der ökumenischen Gesprächs-Position, in der sich die im 
Glauben getrennten christlichen Brüder nicht nur untereinan-
der, sondern auch dem getrennten jüdischen Bruder gegen-
über befinden. Darum bekennt sich Barth zu der Problemlö-
sung der Nederlandsche Hervormde Kerk: „Der ‚apostolische' 
Charakter der Kirche wird so umschrieben, daß das ,Gesprek 
met Israel' vor und neben der Heidenmission, aber nicht als 
ein Teil von ihr erscheint." (S. 41) 
Und hierin dürfen wir uns mit Barth und — laut dem oben 
als letztem zitierten Absatz Ihres Briefes — gewiß auch mit 
Ihnen wohl einig wissen. 
Nochmals von Herzen dankend, daß Sie uns die für unsere 
Pionierarbeit auf kaum gebahnten Wegen so wichtige kriti-
sche Hilfe, deren wir um so dringender bedürfen, je weiter 
wir ins Neuland vorstoßen, so gütig gewährt haben, ver-
bleibe ich mit den verbindlichsten Empfehlungen 

Ihr sehr ergebener Karl Thieme 
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