
t.ıchte Jenes, „der AUuUS beiden eiInes gemacht un dıe Scheide- e) „Gespräch” un: „Mission”
wand nıedergelegt hat“ (Eph 2,14) Der Stand des Gesprächs zwıischen (G‚hrısten und Juden
Zunäachst erscheint uns miıt erenos Antwort seıne ursprung- Antwort E, L. FEhrlich (vgl. FR. 49 5. 20

von Joachim Gunther, Berlinlıche 1 hese preisgegeben SEIN: verlangt nıcht mehr, da
das Nein Israels (zur Vielgötterei!) verneınnt werden mMuUusse. Dem „Christlich-jüdischen Korum“ Nr 253, Aasel, Februar 1961 entneh-
Noachidentum (was „Heidentum“ nennt) un Judentum INCIIN WITr ınıt freundlichem Einverstandn:s des Verflassers den olgenden

Beıtrag.,werden richtig als eın „ Weniger“ un eın „Mehr“ unterschie-
den Wie aber LU eiNe Zusammenschau beıder (des 1m Wenn 1lan dıe Ausführungen Vo  — Ernst Ludwig Ehrlich
„Mehr“ ja vollständig schon enthaltenen „ Wenigeren mıf ber den „Stand des Gespräches zwıschen Chrısten un Jueben diesem Mehr'!) „dıe heiıle un N Urüberlieferung” (!) den  .. SOr S Sanl liest und S1e verdienen eiINE Aufmerksamkeit
„erschlıelßen“ lassen so1l (die doch iıhrerseıits miıt dem noch auf Wort und Begriff W1e das Studium einer dıplomatıschen
VO keiner heidnischen (sötzendienerei getrübten „ Weniger’ kte annn 65 tür den einigermaßen auf der Höhe sSCe1-
ıdentisch ist), vermögen WIr nıcht verstehen. Welche 1L1ICI eigenen eıt stehenden Christen, für eınen Chrıisten also,sentlichen Elemente der Olfenbarung des lebendigen (sottes der weder, W1€E mancher Katholik heute noch mittelalterlicher
fehlen enn ın der JTotalıtat jener Verkündigung. die Jesus Christ ıst. noch Ww1€e mancher Protestant, Christ des 1I1-
von Nazareth un seine Apostel als OTTES WOR'I 5C- zehnten der des sechzehnten Jahrhunderts, als ersies MUT
glaubt, uns ın gläubıg gewordenen „Heiden”“ überliıefert eıne Kettenreaktion VO Zustimmungsakten geben. Hınter
un durch Wort un Wandel ausgelegt haben” Th den Status dessen, W dSs FEhrlich ber chrıstliıche Maıssıon

Juden sagt, ber Alten un! Neuen Bund bzw Bundesauthe-
In meıner ın KAIROS 1960 110 veröftentlichten Ant- bung, ber dıe Zweıiteiulung des Gottesvolkes, ber dıe
WwWOortf (auf hıeme'’s Kritik melınes Artikels, beide In KAIROS christlichen Schwierigkeiten miıt der rabbinıschen Tradition,
1959 2536 bzw f.) gıng C weniger das Neın überhaupt ber die Bedeutung VOo 'Traditionen 1m Leben
sraels ZU[T Vielgöttereı dieses schien MIr ın seiner Berech- einer Religjon; annn Vor allem ber dıe beiderseitigen (1e-
tiıgung nıe zweilfelhait seın Im Mittelpunkt uUunsercs (Gre- lahren, d1ıe des Christen, 1 Jenseits dıe Welt verlieren,
spräches steht die Frage der Begriffsbestimmung des die des Juden, sich die Welt verlieren:;: schließlich

welches mıiıt„Heidentums, schlechterdings „Vielgötterei” eın besonders Herzen gehendes Kapitel: die Jüdischkeit,
gleichzusetzen mır schwertällt. Die Bezeichnung „Noachiden” die e{was Unverlierbares ist un! den getauften Juden uch
dagegen scheint MIr auch nıcht alles g da 1er ohl 1 Christentum ratselhalt heimatlos acht: un aller-
eın posiıtiver Wert ausgesagt und anerkannt ist  ‚ ber tal- etzter Stelle die Einbeziehung des Juden 11s „Okumeniısche
sachlıch 1 Verhältnis eines einfachen „ Weniger” gegenüber (respräch“, dıe rechte Sıcht auf die den Juden wıe den hr1ı-
dem „Mehr“ des Bundesschlusses miıt Abraham bZw Mose. sten wirklich zugesprochenen Aufgaben, die zumal dıe etz-
Die beste Bezeichnung (auch VOoO der Bıbel her) bleibt ohl fteren soolit ber vermeınntlichen Befehlen abstrakter M ıSs-
ımmer noch g071M. Die „Nationen” sind gegenüber dem s10N VETSCSSEN hıinter den Stand alles dessen un! CS

„auserwählten olk“ nıicht MUuI eın „ Weniger“, sondern auch ist eine wahre Summe entscheidender Punkte der jJüdisch-
eın „Anderes” Hıer scheıint M1r eine äahnlıche Doppehlheit christlıchen „Kontroverstheologie” annn für den christ-
der Beziehung vorzuliegen, WIe innerhalb der Kırche ZW1- lıchen Gesprächspartner keinen Rückfall auf Standpunkte, dıe
schen esonderer un! allgemeıner Weihe, zwischen klerıkaler davor lıegen, dıe L1UTr ırgendeinen Aspekt dieser Vielfalt be-
un aıkaler Berufung. (erne wurde iıch einmal 1Im Rahmen (Oonen, künftig mehr gyeben, hne einem schuldhaliten Ana-
eines Podiumgespräches als Anwalt jener „Nationen“ SPIC- chron1ısmus verfallen. Der schlichte naturliche Akt u
chen dıe Begriffe „Israel” un „ Völkerwelt“ (dıe Ja eiıNne solche ede ist, daißs Man demJjenigen, der gesprochen
beide auych nach der Taufe gültıg bleiben) polarıslieren. hat, dıe Hande reicht un ıhm dankt
arf ıch hier einıge Satze Au meinem Jungst erschıenenen Nun War 1m Zuge dıeser Argumentatıon einmal, 1m Anschlufß
Buch L) anführen ©) 111/112)}: Hans Urs YO  — Balthasar, davon dıe Rede, dafß das elı-

gionsgesprach zwischen Juden un Christen, das in Zukunft„ Wie sollite eın anderes olk als OR jJüdisch werden” s
gab doch MUuUr einen und mıiıt einem Volke Es mudßte der führen der weiterzulühren sel, dennoch „eın hartes (J6E-
Herr schon einen und miıt ıhm schließen un annn spräch” werden musse. Kıs mu{fß daher als Nachstes bestimmt

werden, Wa heute un künlftig untfer „Härte” ım GesprächDA  ware d1e gestiftete Relıgion nıcht dıe Judische. verstehen ist Die Liberalıtat alten Stiles ıst uns allen,Dafß ott tatsächlıch eiınen und geschlossen habe, ıst oh Christen oder Juden, ın den Sturmen un Brutalitätendıie kuüuhne Behauptung des Christentums. Allerdings VC1-
uNnNsSeCTES Jahrhunderts Iragwürdıg geworden. Vielleicht WTlrkuüundet nıcht einen und mıt einem anderen Volk, dıe T at-Brutalıtät uUunsSciIer ersten Jahrhunderthälfte auchmıt einem anderen el der Menschheit welcher allerdings deshalb entsetzlich, weil die Härte des Wortes, das Je-dem alten und in Widerspruch stehen wurde, daß mand vertrafi, überall zerweıcht WT, weiıl der altere 1be-nıcht denken ware hne eın Sıch-selbst- Widersprechen rale Toleranzbegriff keinen rechten Unterschied mehr ZW1-(ottes anzunehmen: sondern CS verkündet eınen und miıt schen Wort und Jat, zwıschen Auffassungen, Bekenntnissen,der Menschheit als BaANZCT in einem VoO ott selbst 5C-

Vertreter, dessen Berufung wiewohl weder AuUS
'Thesen auf der einen Seite un menschlıchem, sıttlichem
un seelıschem Verhalten un 1Iun auf der andern Seiteder Natur noch AUuUS der Geschichte, sondern unmittelbar AUS machen wulflte Wenn 1Loleranz bedeuten soll, da{ß auch ım(Sott stammend von der Natur WI1IE Von der Geschichte,

weiıl auch diese in dem einen, schlechterdings allumgreifen- Geist fortan nıicht mehr werde, dafß Jedem jedes
belassen sel, dafß alle Wahrheit I1UI Wahrheiten siınd undden un allbeherrschenden ott gegründet sind, als gültıg SiEe insofern gleichberechtigt ist, ann ist nicht L1UL das hri-beglaubigt wird In diesem Bundesschluß sind ım Gegen-

satz ZU.: Bundesvolk Israel dıe Überlieferungen aller Vol-« sSten{ium, ann ist jeder Glaube un durchaus auch der 1UI

scheinbar „tolerantere” des Judentums Knde, und Nn
ker der Kralt un Möglichkeıit nach eingeschlossen, un trıumphiert Jener synkretistische Allerweltsschleim CI -verleugnet doch nıcht den miıt Israel geschlossenen Bund
wWas eın Rückfall ins Heidentum ware.  * bindlicher Wohlwollereı ber dıe Krde hın, Von dem

InNan heute oft Kınıges auf Zusammenkünften vVon Vertretern
Matthıas ÜVereno, Salzburg, der verschiedenen „ Weltreligionen” un Konftessionen A

spüren bekommt hber soviel Wohlwollen jebstena  Menschheitsüberlieferung J Heilsgescht Zam Verständn:s der gel- das Weite suchen. Das Gespräch 7zwıschen Juden unstigen Begegnung zwıschen Asıen und dem Abendland Otto Muller
Christen, das uns ier ausschliefßlich gehen soll, ist IsoVerlag, alzburg 1960 211
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Lichte Jenes, „der aus beiden eines gemacht und die Scheide-
wand niedergelegt hat" (Eph. 2,14). 

* 

Zunächst erscheint uns mit Verenos Antwort seine ursprüng- 
liche These preisgegeben zu sein; er verlangt nicht mehr, daß 
das Nein Israels (zur Vielgötterei!) verneint werden müsse. 
Noachidentum (was er „Heidentum" nennt) und Judentum 
werden richtig als ein „Weniger" und ein „Mehr" unterschie- 
den. Wie aber nun eine Zusammenschau beider (des im 
"Mehr" ja vollständig schon enthaltenen „Wenigeren" mit 
eben diesem Mehr!) „die heile und ganze Urüberlieferung"(!) 
„erschließen" lassen soll (die doch ihrerseits mit dem noch 
von keiner heidnischen Götzendienerei getrübten „Weniger" 
identisch ist), vermögen wir nicht zu verstehen. Welche we- 
sentlichen Eleinente der Offenbarung des lebendigen Gottes 
fehlen denn in der Totalität jener Verkündigung, die Jesus 
von Nazareth und seine Apostel als GOTTES WORT ge- 
glaubt, uns an ihn gläubig gewordenen „Heiden" überliefert 
und durch Wort und Wandel ausgelegt haben? 	K.Th. 

* 

In meiner in KAIROS 1960, S. 110 veröffentliditen Ant-
wort (auf Thieme's Kritik meines Artikels, beide in KAIROS 
1959, S. 236 bzw. 31 f.) ging es weniger um das Nein 
Israels zur Vielgötterei — dieses sdiien mir in seiner Berech-
tigung nie zweifelhaft zu sein. Im Mittelpunkt unseres Ge-
spräches steht m. E. die Frage der Begriffsbestimmung des 
„Heidentums, welches schlechterdings mit „Vielgötterei" 
gleichzusetzen mir schwerfällt. Die Bezeichnung „Noachiden" 
dagegen scheint mir audi nicht alles zu sagen, da hier wohl 
ein positiver Wert ausgesagt und anerkannt ist, aber tat-
sächlich im Verhältnis eines einfachen „Weniger" gegenüber 
dem „Mehr" des Bundesschlusses mit Abraham bzw. Mose. 
Die beste Bezeichnung (auch von der Bibel her) bleibt wohl 
immer noch gojim. Die „Nationen" sind gegenüber dem 
„auserwählten Volk" nicht nur ein „Weniger", sondern auch 
ein „Anderes". Hier scheint mir eine ähnliche Doppelheit 
der Beziehung vorzuliegen, wie innerhalb der Kirche zwi-
sdien besonderer und allgemeiner Weihe, zwischen klerikaler 
und laikaler Berufung. Gerne würde ich einmal im Rahmen 
eines Podiumgespräches als Anwalt jener „Nationen" spre-
chen, um die Begriffe „Israel" und „Völkerwelt" (die ja 
beide auch nach der Taufe gültig bleiben) zu polarisieren. 

Darf ich hier einige Sätze aus meinem jiingst ersdiienenen 
Buch 1) anführen (S. 111/112): 

„Wie sollte ein anderes Volk als Volk jüdisch werden? Es 
gab doch nur einen Bund mit einem Volke. Es müßte der 
Herr schon einen neuen Bund mit ihm schließen — und dann 
wäre die so gestiftete Religion nicht die jüdische. 

Daß Gott tatsächlich einen neuen Bund geschlossen habe, ist 
die kühne Behauptung des Christentums. Allerdings ver-
kündet es nicht einen neuen Bund mit einem anderen Volk, 
mit einem anderen Teil der Menschheit — welcher allerdings 
zu dem alten Bund so in Widerspruch stehen würde, daß 
er nic,ht zu denken wäre, ohne ein Sich-selbst-Widersprechen 
Gottes anzunehmen; sondern es verkündet einen Bund mit 
der Menschheit als ganzer in einem von Gott selbst ausge-
gangenen Vertreter, dessen Berufung — wiewohl weder aus 
der Natur nodi aus der Geschichte, sondern unmittelbar aus 
Gott stammend — von der Natur wie von der Geschidite, 
weil auch diese in dem einen, schlechterdings allumgreifen-
den und allbeherrschenden Gott gegründet sind, als gültig 
beglaubigt wird. In diesem Bundesschluß sind — im Gegen-
satz zum Bundesvolk Israel — die Überlieferungen aller Völ-
ker der Kraft und Möglichkeit nadi eingesc.hlossen, und er 
verleugnet doch nicht den mit Israel geschlossenen Bund — 
was ein Rüddall ins Heidentum wäre." 

Matthias Vereno, Salzburg. 

1 Menschheitsüberlieferung und Heilsgeschichte. Zum Verständnis der gei-
stigen Begegnung zwischen Asien und dem Abendland. Otto Müller 
Verlag, Salzburg 1960. 211 S. 

e) „Gesprädi" und „Mission" 

Der Stand des Gesprächs zwischen Christen und Juden 

I. Antwort an E. L. Ehrlich (vgl. FR. 49 S.20 ff.) 
von Joachim Günther, Berlin 

Dem „Christlich-jüdischen Forum". Nr. 25, Basel, Februar 1961 entneh-
men wir mit freundlichem Einverständnis des Verfassers den folgenden 
Beitrag. 

Wenn man die Ausführungen von Ernst Ludwig Ehrlich 
über den „Stand des Gespräches zwischen Christen und Ju-
den" sorgsam liest — und sie verdienen eine Aufmerksamkeit 
auf Wort und Begriff wie das Studium einer diplomatischen 
Akte —, so kann es für den einigermaßen auf der Höhe sei-
ner eigenen Zeit stehenden Christen, für einen Christen also, 
der weder, wie mancher Katholik heute noch mittelalterlicher 
Christ ist, noch, wie mancher Protestant, Christ des neun-
zehnten oder des sechzehnten Jahrhunderts, als erstes nur 
eine Kettenreaktion von Zustimmungsakten geben. Hinter 
den Status dessen, was Ehrlich über diristliche Mission an 
Juden sagt, über Alten und Neuen Bund bzw. Bundesaufhe-
bung, über die Zweiteilung des Gottesvolkes, über die 
christlichen Schwierigkeiten mit der rabbinischen Tradition, 
überhaupt über die Bedeutung von Traditionen im Leben 
einer Religion; dann vor allem über die beiderseitigen Ge-
fahren, die des Christen, im Jenseits die Welt zu verlieren, 
die des Juden, sich an die Welt zu verlieren; schließlich 
ein besonders zu Herzen gehendes Kapitel: die Jüdischkeit, 
die etwas Unverlierbares ist und den getauften Juden auch 
im Christentum rätselhaft heimatlos macht; und an aller-
letzter Stelle die Einbeziehung des Juden ins „ökumenische 
Gespräch", die rechte Sicht auf die den Juden wie den Chri-
sten wirklich zugesprochenen Aufgaben, die zumal die letz-
teren sooft über vermeintlichen Befehlen zu abstrakter Mis-
sion vergessen —, hinter den Stand alles dessen — und es 
ist eine wahre Summe entscheidender Punkte der jüdisch-
christlichen „Kontroverstheologie" — kann es für den christ-
lichen Gesprächspartner keinen Rüddall auf Standpunkte, die 
davor liegen, die nur irgendeinen Aspekt dieser Vielfalt be-
tonen, künftig mehr geben, ohne einem schuldhaften Ana-
chronismus zu verfallen. Der sc,hlichte natürliche Akt auf 
eine solche Rede ist, daß man demjenigen, der gesprochen 
hat, die Hände reicht und ihm dankt. 

Nun war im Zuge dieser Argumentation einmal, im Anschluß 
an Hans Urs von Balthasar, davon die Rede, daß das Reli-
gionsgespräch zwischen Juden und Christen, das in Zukunft 
zu führen oder weiterzuführen sei, dennoch „ein hartes Ge-
spräch" werden müsse. Es muß daher als Nächstes bestimmt 
werden, was heute und künftig unter „Härte" im Gespräch 
zu verstehen ist. Die Liberalität alten Stiles ist uns allen, 
ob Christen oder Juden, in den Stürmen und Brutalitäten 
unseres Jahrhunderts fragwürdig geworden. Vielleidit war 
die Tat-Brutalität unserer ersten Jahrhunderthälfte auch 
deshalb so entsetzlich, weil die Härte des Wortes, das je-
mand vertrat, überall so zerweicht war, weil der ältere libe-
rale Toleranzbegriff keinen rechten Unterschied mehr zwi-
schen Wort und Tat, zwischen Auffassungen, Bekenntnissen, 
Thesen auf der einen Seite und menschlichem, sittlichem 
und seelisdiem Verhalten und Tun auf der andern Seite zu 
machen wußte. Wenn Toleranz bedeuten soll, daß auch im 
Geist fortan nicht mehr gerungen werde, daß jedem jedes 
belassen sei, daß alle Wahrheit nur Wahrheiten sind und 
sie insofern gleichberechtigt ist, dann ist nicht nur das Chri-
stentum, dann ist jeder Glaube und durchaus auch der nur 
scheinbar „tolerantere" des Judentums am Ende, und es 
triumphiert jener synkretistische Allerweltsschleim unver-
bindlicher Wohlwollerei über die ganze Erde hin, von dem 
man heute oft Einiges auf Zusammenkünften von Vertretern 
der verschiedenen „Weltreligionen" und Konfessionen zu 
spüren bekommt — um über soviel Wohlwollen am liebsten 
das Weite zu suchen. Das Gespräch zwischen Juden und 
Christen, um das es uns hier ausschließlich gehen soll, ist also 

46 



nıcht eifwa, WEeNn ich Ehrlichs Keferat rıchtig interpretiere, ın steht mıt leeren Handen dem wirklichen Juden dem Juden
Jjener gefallıgen, ach zerbrechlichen un 5 tückischen des Glaubens gegenüber, überbietet iın weder Tugend
„ T’oleranz“ weiterzuführen. 1n Wirklichkeit Stillstand un Liebe, noch Intelligenz un geistig geistlicher Ertah-
un Ausklang bringen, dıe Von allen denktraägen un IuNS. Nıicht zuletzt haben uns dıe „Chassidischen Geschich-
gesprächsmuden Leuten überall ın der Welt wirklıche ten gezeigt, dafß auch die chrıistlichen Heilıgen keine Argu-
Probleme aufeinanderstoßen, postuliert wird. damıt nu mMente un keine Duperiorität mehr gegenüber den 1Im Juden-
endlich einmal „Friede“ un „Ruhe“ herrsche Es 1st treilich LUM möglıchen un realisıerten pneumatischen Existenzwel-
ebensowenig jemals wıeder m ıt der alten, Waort und Tat, SCMN beibringen könnten. Der einzelne Christ, WwWI1ıe groß der
Gedanke un Gesinnung, Erkenntnis un Ethik ebenfalls WIE unzulänglich se1 mehr noch das gesamte Christentum
durcheinander bringenden Intoleranz {ortzusetzen, deren gıbt nıchts her, dıe Positionen des Jüdıschen (‚1aubens
überlebte Hauptgesichtspunkte 1 Referat Ernst Ludwig „AUuS den Angeln heben können“. Daß n bis heute Juden-
Ehrlichs erfrischend offen hei Namen genannt wurden. 1um nıcht LU g1bt, sondern daß dieses. w1e Ehrlich mıt echt
Juden und Christen, dıe wirklıch noch „glauben“”, die eıne sagt, In keiner Weıse auf eınem „Aussterbeetat“ steht, ıst
Konfession wahrhaftig vertreten haben, sınd sıch au{ e]ıne der iındirekte historıische Erweis füur dıe näamliche Tatsache.
geradezu revolutionıerende, bısher nıe dagewesene Weise Was können Wır Christen annn ber Cun, un können WITr
nıcht als abstrakte „Menschen”, sondern als Brüder unter überhaupt noch ırgendetwas tun, AUS der Sterilität und
demselben ott nahergekommen. Es ann 1Ur noch den Langeweile der endlich erreichten un zugestandenen vollı-
Preis des eigenen totalen Glaubensverlustes geschehen, daß SN „Gleichberechtigung“ der beıiden Religionen dennoch den
S1e sıch gegeneinander als Menschen der Liebe versundI1- belebenden Funken weitergeführter Gespräche, weitergetrie-
SCH. Wenn heute 1n Deutschland e1n Hıtler ame uUun: benen Miteinander-Kingens nıcht umsonst ahneln ja dıe
Judenverfolgungen verlangte, dıie Scharen der christlichen Gebärden des Miteinanderringens denen der innıgsten e1b-
Märtyrer, die sich VOor ihre jJudischen Bruder stellten, WUr- lıchen Umarmung schlagen? Die Antwort ıst einfach,
den wahrscheinlich Legıion SeIN. Freilich macht en u15 ott W1e S1e andererseits MI1r bısher vernachlässıgt, ja miıtunter
nıcht leicht, daßi dasselbe der das Ahnliche urz hinter- verschüttet SBCWESEN scheint. S1e SPIZ e1ne scharfe, dem tradı-
einander wieder geschieht, und e annn daher 1LUI e1INe „ Ira- tionellen Christentum ebenso w1e dem einzelnen Christen
dıtion“  P eıne geradezu heilıge Erfahrung des Chrıisten Von recht schmerzliche Unterscheidung VOTauS, namlıch diejenıge
heute werden, daß allergisch bel sıch, hel seinen Kındern, zwischen Christentum (samt Kirchen und allen Jebenden,
he] allem, wa „verantwortet”, für die geringsten Spu- en un künftigen Christen) unnicht etwa, wenn ich Ehrlichs Referat richtig interpretiere, in  steht mit leeren Händen dem wirklichen Juden, dem Juden  jener gefälligen, ach so zerbrechlichen und sogar tückischen  des Glaubens gegenüber, er überbietet ihn weder an Tugend  „Toleranz“ weiterzuführen, d,. h. in Wirklichkeit zu Stillstand  und Liebe, noch an Intelligenz und geistig geistlicher Erfah-  und Ausklang zu bringen, die von allen denkträgen und  rung. Nicht zuletzt haben uns die „Chassidischen Geschich-  gesprächsmüden Leuten überall in der Welt, wo wirkliche  ten“ gezeigt, daß auch die christlichen Heiligen keine Argu-  Probleme aufeinanderstoßen, postuliert wird, damit nun  mente und keine Superiorität mehr gegenüber den im Juden-  endlich einmal „Friede“ und „Ruhe“ herrsche. Es ist freilich  tum möglichen und realisierten pneumatischen Existenzwei-  ebensowenig jemals wieder mit der alten, Wort und Tat,  sen beibringen könnten. Der einzelne Christ, wie groß oder  Gedanke und Gesinnung, Erkenntnis und Ethik ebenfalls  wie unzulänglich er sei, mehr noch: das gesamte Christentum  durcheinander bringenden Intoleranz fortzusetzen,  deren  gibt nichts her, um die Positionen des jüdischen Glaubens  überlebte Hauptgesichtspunkte im Referat Ernst Ludwig  „aus den Angeln heben zu können“. Daß es bis heute Juden-  Ehrlichs so erfrischend offen bei Namen genannt wurden.  tum nicht nur gibt, sondern daß dieses, wie Ehrlich mit Recht  Juden und Christen, die wirklich noch „glauben“, die eine  sagt, in keiner Weise auf einem „Aussterbeetat“ steht, ist  Konfession wahrhaftig zu vertreten haben, sind sich auf eine  der indirekte historische Erweis für die nämliche Tatsache.  geradezu revolutionierende, bisher nie dagewesene Weise  Was können wir Christen dann aber tun, und können wir  nicht als abstrakte „Menschen“, sondern als Brüder unter  überhaupt noch irgendetwas tun, um aus der Sterilität und  demselben Gott nähergekommen, Es kann nur noch um den  Langeweile der endlich erreichten und zugestandenen völli-  Preis des eigenen totalen Glaubensverlustes geschehen, daß  gen „Gleichberechtigung“ der beiden Religionen dennoch den  sie sich gegeneinander als Menschen an der Liebe versündi-  belebenden Funken weitergeführter Gespräche, weitergetrie-  gen. Wenn heute in Deutschland ein neuer Hitler käme und  benen Miteinander-Ringens — nicht umsonst ähneln ja die  Judenverfolgungen verlangte, die Scharen der christlichen  Gebärden des Miteinanderringens denen der innigsten leib-  Märtyrer, die sich vor ihre jüdischen Brüder stellten, wür-  lichen Umarmung — zu schlagen? Die Antwort ist so einfach,  den wahrscheinlich Legion sein. Freilich macht es uns Gott  wie sie andererseits mir bisher vernachlässigt, ja mitunter  nicht so leicht, daß dasselbe oder das Ahnliche kurz hinter-  verschüttet gewesen scheint. Sie setzt eine scharfe, dem tradi-  einander wieder geschieht, und es kann daher nur eine „Tra-  tionellen Christentum ebenso wie dem einzelnen Christen  dition“, eine geradezu heilige Erfahrung des Christen von  recht schmerzliche Unterscheidung voraus, nämlich diejenige  heute werden, daß er allergisch bei sich, bei seinen Kindern,  zwischen Christentum (samt Kirchen und allen lebenden,  bei allem, was er „verantwortet“, für die geringsten Spu-  toten und künftigen Christen) und ... ja, und: Jesus Chri-  ren jenes von Ehrlich mit Recht als pathologisch bezeichneten  stus selbst. Wir Christen haben nur IHN (soweit wir ihn  Antisemitismus wird, der mit den unabgeschlossenen, ja nie-  „haben“), wenn wir den Juden eine wirkliche Frage und zu-  mals abschließbaren tatsächlichen Auseinandersetzungen zwi-  gleich, wie mir scheint, eine in den verflossenen 2000 Jahren  schen Juden und Christen nichts zu tun hat, der vielmehr  von diesen nicht, oder (beim heutigen Stande und bei den  gar nichts anderes als das Ende beider Religionen zum Ziel  heutigen Möglichkeiten beiderseitiger Kenntnis und Einsicht)  haben kann. Wie kann es weiter Juden-Animosität unter  nur „ungenügend“ beantwortete Frage stellen wollen. „Wer  Christen geben, wenn Jesus Christus faktisch-historisch, aber  sagen die Menschen, was der Menschensohn sei?“, heißt es  auch „dogmatisch“ niemals etwas anderes als ein reiner Jude,  Matth 16, 13. Diese Frage ist es, die mir bis zur Stunde von  ein „Erzjude“, um den Ausdruck Martin Bubers zu gebrau-  den „Menschen“, die ja für den sprechenden Jesus die „ Juden“  chen, gewesen ist und gewesen sein kann! Als Einschaltung  waren, bis heute nicht ausreichend beantwortet wird, Nun  sei erlaubt, eine für manchen heutigen Christen gültige Be-  gibt es eine zwar nicht sehr systematische, aber doch exege-  merkung zu machen, daß er nämlich dem „Jude-Sein“  ,  der  tische „Christologie“ neuerdings auch auf jüdischer Seite,  Zugehörigkeit zu diesem unbegreiflichen Volk, wenn über-  die fast zwangsläufig negative Christologie blieb, als solche  haupt mit einem Affekt, dann am ehesten mit einem stillen  aber auch für den Christen durchaus von hohem Interesse  Neide gegenübersteht. Aber fort mit jederlei Affekt in  ist.  Schließlich  ist das umfassendste Werk der neueren  einem Bereich, der schlechterdings unter anderen als psycho-  „Leben Jesu-Forschung“ von einem jüdischen Gelehrten, Jo-  logischen Kategorien diskutiert werden muß. Wenn ich mir  sef Klausner, geschrieben und sein Jesusbild, zweifellos gegen  die nahezu nahtlose Geschlossenheit der von Ernst Ludwig  manchen Widerstand, im Umkreis seines eigenen Glaubens  Ehrlich zusammengefaßten Argumentation gegen jede unmit-  durchgesetzt worden. Es wäre weiter auf die herrlichen Pas-  telbare Einwirkung des christlichen Glaubens und Denkens  sagen über „die Strahlen oder den ewigen Weg“ (im Gegen-  auf das in gleicher religiöser Unmittelbarkeit neben ihm  satz zum „Stern oder der ewigen Wahrheit“) in Franz Ro-  existierende jüdische Glauben und Denken betrachte, so  senzweigs Schluß-Auseinandersetzung von Christentum und  möchte es auf den ersten Blick nun aber scheinen, daß das  Judentum im „Stern der Erlösung“ hinzuweisen mit der  „Gespräch“, wenn auch nicht auf dem eben verworfenen  freilich im gleichen Augenblick vorzunehmenden Einschrän-  Wege schlechter Toleranz, so doch auch in Gestalt eines  kung, daß Rosenzweigs Erörterungen im Grunde nur vom  echten und „harten“ Glaubensgespräches möglicherweise eben-  „Christentum“, aber kaum von „Jesus Christus“, also von  falls zu Ende sein könnte. Was kann der Christ dem Juden  demjenigen handeln, über den die „Menschen“ sagen sollen,  überhaupt noch „sagen“ (wenn schon nicht „verkünden“),  wer er sei. Unmittelbarer an diese zentrale Frage dringen  wenn es sich in der Tat so verhält, wie Ehrlich die Sachlage  daher manche kursorische Bemerkungen Martin Bubers in  analysiert, indem er sich zugleich mit seiner Analyse nicht  verschiedenen seiner Schriften. Andererseits ist die Bubersche  nur auf viele christliche Autoren, sondern vor allem auf die  Antwort wiederum eher ein Rückfall gegenüber Rosenzweig,  in seinen Ausführungen weniger hervorgetretenen Reprä-  indem sie zuletzt dabei stehenbleibt, Jesus von Nazareth  sentanten jüdischer Glaubenserneuerung von heute berufen  trotz „unvergleichlicher Reinheit“ unter die schon von Mai-  darf? Neben Martin Buber und Leo Baeck wären nota bene  monides gebrauchte Kategorie der Wegbereiter des Messias,  sicherlich, was Ehrlich zweifellos ebensogut weiß, noch Franz  also der uneigentlichen Messiase zu stellen !). Es ist mir in  Rosenzweig und am Beginn der Entwicklung der gewaltige  solchem Zusammenhange immer ein schwer begreifliches  Hermann Cohen zu nennen. Was kann also ein Christ dem  Faktum gewesen, daß das Judentum und zwar ziemlich das  Juden überhaupt noch sagen, nicht mit einem falschen Zun-  gesamte europäische und vorderasiatische Judentum bis weit  —  genschlag  eigener  Positionsüberlegenheit,  sondern  ganz  1 Hier wäre vielleicht noch Constantin Brunners und seines Werkes  schlicht als Hinweis auf Tatsachen und Phänomene, die in der  „Unser Christus oder das Wesen des Genies“ zu gedenken, das immer-  bisherigen jüdischen Argumentation gegen den christlichen  hin den Versuch unternimmt, Jesus von Nazareth zunächst einmal allein  „Superioritätsanspruch“ nicht vorgekommen oder ihm doch  für das Judentum zu reklamieren, um dann aber die kontroverstheolo-  zu wenig berücksichtigt erscheinen?  gische Frage so mit Mystik, neospinozischer Philosophie und dem Genie-  kult des späten 19. Jahrhunderts zu vermengen, daß das Gesamtergeb-  Ich kann es nur so ausdrücken: der einzelne Christ als Christ  nis doch relativ unergiebig für beide Seiten ist.  47Ja, un Jesus hrı1-
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nicht etwa, wenn ich Ehrlichs Referat richtig interpretiere, in 
jener gefälligen, ach so zerbrechlichen und sogar tückischen 
„Toleranz" weiterzuführen, d. h. in Wirklichkeit zu Stillstand 
und Ausklang zu bringen, die von allen denkträgen und 
gesprächsmüden Leuten überall in der Welt, wo wirkliche 
Probleme aufeinanderstoßen, postuliert wird, damit nun 
endlich einmal „Friede" und „Ruhe" herrsche. Es ist freilich 
ebensowenig jemals wieder mit der alten, Wort und Tat, 
Gedanke und Gesinnung, Erkenntnis und Ethik ebenfalls 
durcheinander bringenden Intoleranz fortzusetzen, deren 
überlebte Hauptgesichtspunkte im Referat Ernst Ludwig 
Ehrlichs so erfrischend offen bei Namen genannt wurden. 
Juden und Christen, die wirklich noch „glauben", die eine 
Konfession wahrhaftig zu vertreten haben, sind sich auf eine 
geradezu revolutionierende, bisher nie dagewesene Weise 
nicht als abstrakte „Menschen", sondern als Brüder unter 
demselben Gott nähergekommen. Es kann nur noch um den 
Preis des eigenen totalen Glaubensverlustes geschehen, daß 
sie sich gegeneinander als Menschen an der Liebe versündi-
gen. Wenn heute in Deutschland ein neuer Hitler käme und 
Judenverfolgungen verlangte, die Scharen der christlichen 
Märtyrer, die sich vor ihre jüdischen Brüder stellten, wür-
den wahrscheinlich Legion sein. Freilich macht es uns Gott 
nicht so leicht, daß dasselbe oder das Ahnliche kurz hinter-
einander wieder geschieht, und es kann daher nur eine „Tra-
dition", eine geradezu heilige Erfahrung des Christen von 
heute werden, daß er allergisch bei sich, bei seinen Kindern, 
bei allem, was er „verantwortet", für die geringsten Spu-
ren jenes von Ehrlich mit Recht als pathologisch bezeichneten 
Antisemitismus wird, der mit den unabgeschlossenen, ja nie-
mals abschließbaren tatsächlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen Juden und Christen nichts zu tun hat, der vielmehr 
gar nichts anderes als das Ende beider Religionen zum Ziel 
haben kann. Wie kann es weiter Juden-Animosität unter 
Christen geben, wenn Jesus Christus faktisch-historisch, aber 
auch „dogmatisch" niemals etwas anderes als ein reiner Jude, 
ein „Erzjude", um den Ausdruck Martin Bubers zu gebrau-
chen, gewesen ist und gewesen sein kann! Als Einschaltung 
sei erlaubt, eine für manchen heutigen Christen gültige Be-
merkung zu machen, daß er nämlich dem „Jude-Sein", der 
Zugehörigkeit zu diesem unbegreiflichen Volk, wenn über-
haupt mit einem Affekt, dann am ehesten mit einem stillen 
Neide gegenübersteht. Aber fort mit jederlei Affekt in 
einem Bereich, der schlechterdings unter anderen als psycho-
logischen Kategorien diskutiert werden muß. Wenn ich mir 
die nahezu nahtlose Geschlossenheit der von Ernst Ludwig 
Ehrlich zusammengefaßten Argumentation gegen jede unmit-
telbare Einwirkung des christlichen Glaubens und Denkens 
auf das in gleicher religiöser Unmittelbarkeit neben ihm 
existierende jüdische Glauben und Denken betrachte, so 
möchte es auf den ersten Blick nun aber scheinen, daß das 
„Gespräch", wenn auch nicht auf dem eben verworfenen 
Wege schlechter Toleranz, so doch auch in Gestalt eines 
echten und „harten" Glaubensgespräches möglicherweise eben-
falls zu Ende sein könnte. Was kann der Christ dem Juden 
überhaupt noch „sagen" (wenn schon nicht „verkünden"), 
wenn es sich in der Tat so verhält, wie Ehrlich die Sachlage 
analysiert, indem er sich zugleich mit seiner Analyse nicht 
nur auf viele christliche Autoren, sondern vor allem auf die 
in seinen Ausführungen weniger hervorgetretenen Reprä-
sentanten jüdischer Glaubenserneuerung von heute berufen 
darf? Neben Martin Buber und Leo Baeck wären nota bene 
sicherlich, was Ehrlich zweifellos ebensogut weiß, noch Franz 
Rosenzweig und am Beginn der Entwicklung der gewaltige 
Hermann Cohen zu nennen. Was kann also ein Christ dem 
Juden überhaupt noch sagen, nicht mit einem falschen Zun-
genschlag eigener Positionsüberlegenheit, sondern ganz 
schlicht als Hinweis auf Tatsachen und Phänomene, die in der 
bisherigen jüdischen Argumentation gegen den christlichen 
„Superioritätsanspruch" nicht vorgekommen oder ihm doch 
zu wenig berücksichtigt erscheinen? 
Ich kann es nur so ausdrücken: der einzelne Christ als Christ 

steht mit leeren Händen dem wirklichen Juden, dem Juden 
des Glaubens gegenüber, er überbietet ihn weder an Tugend 
und Liebe, noch an Intelligenz und geistig geistlicher Erfah-
rung. Nicht zuletzt haben uns die „Chassidischen Geschich-
ten" gezeigt, daß auch die christlichen Heiligen keine Argu-
mente und keine Superiorität mehr gegenüber den im Juden-
tum möglichen und realisierten pneumatischen Existenzwei-
sen beibringen könnten. Der einzelne Christ, wie groß oder 
wie unzulänglich er sei, mehr noch: das gesamte Christentum 
gibt nichts her, um die Positionen des jüdischen Glaubens 
„aus den Angeln heben zu können". Daß es bis heute Juden-
tum nicht nur gibt, sondern daß dieses, wie Ehrlich mit Recht 
sagt, in keiner Weise auf einem „Aussterbeetat" steht, ist 
der indirekte historische Erweis für die nämliche Tatsache. 
Was können wir Christen dann aber tun, und können wir 
überhaupt noch irgendetwas tun, um aus der Sterilität und 
Langeweile der endlich erreichten und zugestandenen völli-
gen „Gleichberechtigung" der beiden Religionen dennoch den 
belebenden Funken weitergeführter Gespräche, weitergetrie-
benen Miteinander-Ringens — nicht umsonst ähneln ja die 
Gebärden des Miteinanderringens denen der innigsten leib-
lichen Umarmung — zu schlagen? Die Antwort ist so einfach, 
wie sie andererseits mir bisher vernachlässigt, ja mitunter 
verschüttet gewesen scheint. Sie setzt eine scharfe, dem tradi-
tionellen Christentum ebenso wie dem einzelnen Christen 
recht schmerzliche Unterscheidung voraus, nämlich diejenige 
zwischen Christentum (samt Kirchen und allen lebenden, 
toten und künftigen Christen) und ... ja, und: Jesus Chri-
stus selbst. Wir Christen haben nur IHN (soweit wir ihn 
„haben"), wenn wir den Juden eine wirkliche Frage und zu-
gleich, wie mir scheint, eine in den verflossenen 2000 Jahren 
von diesen nicht, oder (beim heutigen Stande und bei den 
heutigen Möglichkeiten beiderseitiger Kenntnis und Einsicht) 
nur „ungenügend" beantwortete Frage stellen wollen. „Wer 
sagen die Menschen, was der Menschensohn sei?", heißt es 
Matth 16, 13. Diese Frage ist es, die mir bis zur Stunde von 
den „Menschen", die ja für den sprechenden Jesus die „Juden" 
waren, bis heute nicht ausreichend beantwortet wird. Nun 
gibt es eine zwar nicht sehr systematische, aber doch exege-
tische „Christologie" neuerdings auch auf jüdischer Seite, 
die fast zwangsläufig negative Christologie blieb, als solche 
aber auch für den Christen durchaus von hohem Interesse 
ist. Schließlich ist das umfassendste Werk der neueren 
„Leben Jesu-Forschung" von einem jüdischen Gelehrten, Jo-
sef Klausner, geschrieben und sein Jesusbild, zweifellos gegen 
manchen Widerstand, im Umkreis seines eigenen Glaubens 
durchgesetzt worden. Es wäre weiter auf die herrlichen Pas-
sagen über „die Strahlen oder den ewigen Weg" (im Gegen-
satz zum „Stern oder der ewigen Wahrheit") in Franz Ro-
senzweigs Schluß-Auseinandersetzung von Christentum und 
Judentum im „Stern der Erlösung" hinzuweisen mit der 
freilich im gleichen Augenblick vorzunehmenden Einschrän-
kung, daß Rosenzweigs Erörterungen im Grunde nur vom 
„Christentum", aber kaum von „Jesus Christus", also von 
demjenigen handeln, über den die „Menschen" sagen sollen, 
wer er sei. Unmittelbarer an diese zentrale Frage dringen 
daher manche kursorische Bemerkungen Martin Bubers in 
verschiedenen seiner Schriften. Andererseits ist die Bubersche 
Antwort wiederum eher ein Rückfall gegenüber Rosenzweig, 
indem sie zuletzt dabei stehenbleibt, Jesus von Nazareth 
trotz „unvergleichlicher Reinheit" unter die schon von Mai-
monides gebrauchte Kategorie der Wegbereiter des Messias, 
also der uneigentlichen Messiase zu stellen 9. Es ist mir in 
solchem Zusammenhange immer ein schwer begreifliches 
Faktum gewesen, daß das Judentum und zwar ziemlich das 
gesamte europäische und vorderasiatische Judentum bis weit 

1 Hier wäre vielleicht noch Constantin Brunners und seines Werkes 
„Unser Christus oder das Wesen des Genies" zu gedenken, das immer-
hin den Versuch unternimmt, Jesus von Nazareth zunächst einmal allein 
für das Judentum zu reklamieren, um dann aber die kontroverstheolo-
gische Frage so mit Mystik, neospinozischer Philosophie und dem Genie-
kult des späten 19. Jahrhunderts zu vermengen, daß das Gesamtergeb-
nis doch relativ unergiebig für beide Seiten ist. 
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1ın die Kreise der orthodoxen Synagogen hıneın eıner Er- iıhnen am und allein ür SI dasein wollte, stellen, hat einen
scheinung W1IEC Sabbataı Z w1 1M Grunde weiıt cher „Mess1as- unausdenkbaren Reiz des (Gjeistes un eine innere Unendlıich-

keit, dıe 02908 der des TEeUZES Christi selber, Vo „Juden”,rang” (wie sıch versteht UVor SeiNer Entlarvung) zuzubillıgen
bereıit Wal als demJjenigen, den die Christen für den Messias stellvertretend für dıe Menschheıt, auf (rolgatha bereitet,
„angenommen ” haben, un der doch hel eınem einzıgen RBlick gleichkommt.
auf seıin Werk un Leben eiınen unverkennbar anderen Kang
als alles, Wwas neben, VOT der nach ihm inıt ahnlıchem AÄAn- s Die fudenmission ın der Kr1se
spruch 1n die Jüdısche Welt Tre  n ist, der Stirn trägt? U  - Dr Ernst Ludwiıg Ehrlich, BaselDer zurück ZUT eigentlıchen Frage, die meines krachtens
als einzıge weıtere „Frage“” dıe Juden als Religions- L’em ‚Israelıtischen Wochenblatt der Schweiz‘ VO' 1961,

X ff 1961, entnehmen WwWir mit reund-gemeinschaft neben den (’hristen vA richten bleibt: WT 1st lıcher Genehmigung Jes Verlassers Adıe dreiı folgenden Beıitrage:Er enn M UL, un Was sagt ihr denn, da{fß seir irklıch
nıchts anderes, als daß eın der auch vielleicht e  „der Pro- In ZWEei Jungst erschıenenen Publikationen beschäftigt sıch
phet sel, wirklıch eiwas WIE Johannes der Täufer, die Schweizerische Evangelische Judenmission mıt jüdischen
lia der Ssonst jemand dieses gewiß hohen csehr hohen Han- Angrıilffen auf TC Arbeit un iıhre Kxıstenz. Insbesondere

nımmt 1E Anstoß Außerungen ım „ IU“ (26 1960 unges? Eıs gıibt, un: DU MUu. ich einschränken: Zu mindesten
für den Christen, iın aller inzwischen reich un überzeu- einem 1mM „Bund” erschienenen, übrıgens Vo elıner hri-

st1N stammenden, Leserbrief. Dabe!l geht 6S der Judenmissiongend gewordenen Argumentation judischer Theologie un
darum, eınmal mehr erklären, S1C S€1 nicht antısemuitisch.Apologetik alter, sowohl WI1IC modernster Provenijenz keine

Antwort, dıe diese Frage wWwWenn schon nıcht überzeugend, Wır wurden u ler nıcht ausdrücklich mi1t der Judenmission
befassen, deren Bedeutung 1n der Schweiz uüberaus gering ist,doch weniıgstens ernsthalten Erwagungen zwıngend beant-

worftfen wurde. Und 19008 azu noch eın zweıter Punkt, der WeNnn N nıcht galte, ein1ıges klarzustellen.
sıch dem ersten unmittelbar anschließt, Ja, der auft weiıte Wenn I1a  - unfer Antisemitismus versteht, ]Jemand verjolge

Juden, ıSt dıe chweizerische Evangelische JudenmissıonStrecken mi1t ıhm gut WIE iıdentisch ist Jesus Christus, WEeT

st?” fragten WIT. Das Judentum beantwortet dıese Frage EW nıcht antisemitisch. Sie versucht be1 Christen Verstand-
N1s für den Judischen Menschen erwecken, un insoweıtnıcht, un wird S1E un ann S1€ selner Selbstbewah-

IUuns wiıllen wahrscheinlich bıs 4N5 nde der Zeiten nıcht wırd nıemand etwas ıhre Arbeiıt einzuwenden haben
beantworten. Auch die gewagtlesien un zugleich scharftsın- Die Judenmission 1n der Schweiz erkennt 1so den judischen

Menschen A ate S1C nıcht stande S1E eben be1l den nt1-nıgsten Judiıschen Kompromißlösungen verschieben heute die
Antwort ANSs nde der Tage, WI1I€e etwa Hans Joachım Schoeps’ semiten. Das Judentum als Relıgion jedoch wertftet dıe Juden-

missıon ab, weiıl S1IC 1m Judentum keinen „Heilsweg” mehrlheorie, dafß der vo den Juden erwartete Messijas mıt em
wiederkommenden Herrn der C'hristen iıdentisch seın könne erkennen vEeErMaAaßSß: „das Jüdısche olk habe) durch dıe

eine, nebenbe!l bemerkt, sehr schöne, dıe Jüdısch-christliche Verwerfung Jesu sıch ZU großen el selhber abgeschnitten
VoO den Krätten der göttlichen Offenbarung, vyvon denen bra-Bruderschaft auch auf dogmatischem Feld kraftıg besiegelnde

Antwort eınes theologischen Synkretismus, Der zweite Punkt ham der Vater des Glaubens, un: auch alle Propheten
sraels gelebt haben Also abgeschnitten uch VO Abraham1st 9398 ber dıe hierauf folgende Frage: W as5 ist das Neue

Jlestament tur den Juden Was sınd insbesondere die Reden un YOo den Propheten, abgeschnitten VO Stamm der gott-
Jesu darın (wobeı ihre exegetisch-philologische Analyse e1N- lıchen Erwaäahlung, das meıint der Apostel (Paulus)” Ander-

seits gılt Der auch „Daß ott sein olk nıcht verstoßenmal als irrelevant für diese Fragestellung außer Acht biei-
ben soll). Wo lıegen echte Juüudısche Möglıchkeiten, diesem hat, daß dıe VO ()lbaum geschnıttenen Zweige DU eben

nıcht azu bestimmt sınd, das Schicksal solch abgeschniıttener„Stern“ aller Sterne, dieser Schrift aller Schritten weiterhin
„vorüberzugehen”  ,  . W as nıcht heißen muß, S1EC einfach Zweıge ZU erleiden, das horen, tut nıcht NuUuUTI den Juden,
ignorieren, ber doch SiE ım Rahmen der gesamiten Bıbel sondern ebensosehr auch den Christen not.“ Brunner,

„Hıer stehen “  wr 1960, Seite f.)V Altem un Neuem J estament dem „Alten” gegenuüber
eiwa in die Roile V Apokryphen „gzut un nutziıch (UVas gilt 1r also?
lesen 74 stellen, wahrend andererseıts Ernst Ludwig Meint Brunner, dıe Juden selen Vvo der göttlıchen Erwah-
Ehrlich hat auft dıesen Punkt ausftührlıch als eınen wıichtigen lung abgeschnitten? Neın, Brunner erkennt durchaus, daß
Problempunkt hingewiesen qdje religiösen Funktionen des ott seın olk nıcht verstoßen hat, „denn ott annn seine
Neuen JTestaments für das Judentum durch dıe rabbinische Verheißungen un seine Berufung nıcht wıiderrufen“ (Röm
Tradıition, Talmud un Kabbala auf eine spezifisch Jüdische 11,29 Nun hoffen die Christen, e1NS werden mıf den
Weise ertullt werden sollen. Man hat den (C'hristen mıiıt Juden, wWas für die Christen bedeutet, Juden mußten sıch
eınem gewıssen echt nachgesagt, dals S1e sıch das Aite ZuU Christentum bekehren. Diese neutestamentliche Hoft-
Testament für ihren (‚lauben usurplert hätten (auch abfrun- Nuns besteht fuür Paulus für das nde der Zeiten. Mıt escha-
nıge C'hristen W1e Nıetzsche haben die Aufmerksamkeit auf tologischer Ungeduld, dıe dıe Zeliten des Pseudomessias
das „Argerliche” un S „Unehrenhafte“ djeses „Raubes” Schabbata; ZiWw1 gemahnt, wollen die Judenmissionare ber
gelenkt). Wann usurpieren her die Juden das Neue Testa- nıcht ‚mıt verschränkten Armen auf den Tag der Eınkehr
ment? Wann erkennen S1€  P daß dıieses Buch die allerletzt Israels“ (Brunner) warten.
m1t nıchts Anderem 1n den gleichen Rang setzende Mıtte Wer hat den Mıssionaren eigentliıch befohlen, dıe Juden
alles „Gottes-Wortes“ ıstr Solange diese beiden Fragen, die eiınem Zlele führen, das 1n ıhrer Heilsgeschichte ler un
W1e gesag! 1 Grunde [L1UI ZWeEI Seiten elıner Frage sınd, nıcht Jetzt SAr nıcht vorgesehen st” Gewiß, Paulus Wal eın Mis-
Desser als bısher 1mM Gespräch zwıschen Juden un: Christen s1onar, der sıch den Heiden zuwandte, we1l Del der Masse
beantwortet werden, wıird un!: mMu. dıeses (sespräch welter- der Juden seiner e1t erfolglos blieh Wollen dıe Judenmis-
gehen 1n tortan nıcht mehr zerstörbarer Bruderli:ebe unter- i1o0nare nu einNne zweıtausendJjahrıge (‚eschichte korrigieren”
einander, ber auch m ıt der für diese außersten Fragen ..  not1- Aber Paulus adt anderseits doch ausdrücklich die gott-
SCH Präzısıon un geistıgen „Härte” Es ist herrlich, daß lıchen Verheißungen tür Israel, das 1 christlıchen Sinne
soiche Fragen „Zzwıischen uns stehen  9 daß S1EC uns ehenso „ungläubıge Israel“, bestehen, weil selhst eın Apostel keine
„trennen” WIE miıteinander verbinden, daß CS nıcht schlechte göttliche Verheißung „fortnehmen“ annn
uhe geben wird, ehe S1P der 1 Unendlichen l1iegenden L5- Hıer ze1gl sıch 217283 AT CIn tie} Rlaffender Uiderspruch:
Sun g asymptotisch nähergebracht sind Die Dialektik un: Dıie evangelısche Judenmissıon rückt ZWAaT VOonMM der miıtte{i-
Ironie, daß N Christen, ISO „Heiden“ un „ Volker” SC1IN alterlıchen und vollıg unbiblischen These ab d1ıe Kirche S€1
müussen, dıe den ‚)JUden“‚ den „Lrwählten” ımmer wıieder . die Stelle“ sraels Tre  n die evangelische Judenmis-
die Frage nach dem Persongeheimnis dessen, der allein AUuUSs S10N anerkennt (sottes Verheißungen fr Israe] unı glaubt,
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in die Kreise der orthodoxen Synagogen hinein einer Er-
scheinung wie Sabbatai Zwi im Grunde weit eher „Messias-
rang" (wie sich versteht vor seiner Entlarvung) zuzubilligen 
bereit war als demjenigen, den die Christen für den Messias 
„angenommen" haben, und der doch bei einem einzigen Blick 
auf sein Werk und Leben einen unverkennbar anderen Rang 
als alles, was neben, vor oder nach ihm mit ähnlichem An-
spruch in die jüdische Welt getreten ist, an der Stirn trägt? 
Aber zurück zur eigentlichen Frage, die meines Erachtens 
als einzige weitere „Frage" an die Juden als Religions-
gemeinschaft neben den Christen zu riditen bleibt: wer ist 
Er denn nun, und was sagt ihr denn, daß er sei? Wirklich 
nichts anderes, als daß er ein oder auch vielleicht „der" Pro-
phet sei, wirklich nur so etwas wie Johannes der Täufer, 
Elia oder sonst jemand dieses gewiß hohen, sehr hohen Ran-
ges? Es gibt, und nun muß ich einschränken: zum mindesten 
für den Christen, in aller inzwischen so reich und überzeu-
gend gewordenen Argumentation jüdischer Theologie und 
Apologetik alter, sowohl wie modernster Provenienz keine 
Antwort, die diese Frage wenn schon nicht überzeugend, so 
doch wenigstens zu ernsthaften Erwägungen zwingend beant-
worten würde. Und nun dazu noch ein zweiter Punkt, der 
sich dem ersten unmittelbar anschließt, ja, der auf weite 
Strecken mit ihm so gut wie identisch ist: Jesus Christus, wer 
er ist? — fragten wir. Das Judentum beantwortet diese Frage 
nidit, und es wird sie und kann sie um seiner Selbstbewah-
rung willen wahrscheinlich bis ans Ende der Zeiten nicht 
beantworten. Auch die gewagtesten und zugleich scharfsin-
nigsten jüdischen Kompromißlösungen verschieben heute die 
Antwort ans Ende der Tage, wie etwa Hans Joachim Schoeps' 
Theorie, daß der von den Juden erwartete Messias mit dem 
wiederkommenden Herrn der Christen identisch sein könne 
— eine, nebenbei bemerkt, sehr schöne, die jüdisch-christlidie 
Bruderschaft auch auf dogmatischem Feld kräftig besiegelnde 
Antwort eines theologisdien Synkretismus. Der zweite Punkt 
ist nun aber die hierauf folgende Frage: was ist das Neue 
Testament für den Juden, was sind insbesondere die Reden 
Jesu darin (wobei ihre exegetisch-philologische Analyse ein-
mal als irrelevant für diese Fragestellung außer Adit blei-
ben soll). Wo liegen echte jüdische Möglichkeiten, an diesem 
„Stern" aller Sterne, dieser Schrift aller Sdiriften weiterhin 
„vorüberzugehen"; was nicht heißen muß, sie einfach zu 
ignorieren, aber doch sie im Rahmen der gesamten Bibel 
von Altem und Neuem Testament dem „Alten" gegenüber 
etwa in die Rolle von Apokryphen „gut und nützlich zu 
lesen ..." zu stellen, während andererseits — Ernst Ludwig 
Ehrlich hat auf diesen Punkt ausführlich als einen wichtigen 
Problempunkt hingewiesen — die religiösen Funktionen des 
Neuen Testaments für das Judentum durch die rabbinische 
Tradition, Talmud und Kabbala auf eine spezifisch jüdische 
Weise erfüllt werden sollen. Man hat den Christen mit 
einem gewissen Recht nachgesagt, daß sie sich das Alte 
Testament für ihren Glauben usurpiert hätten (auch abtrün-
nige Christen wie Nietzsche haben die Aufmerksamkeit auf 
das „Ärgerliche" und sogar „Unehrenhafte" dieses „Raubes" 
gelenkt). Wann usurpieren aber die Juden das Neue Testa-
ment? Wann erkennen sie, daß dieses Buch die zu allerletzt 
mit nichts Anderem in den gleichen Rang zu setzende Mitte 
alles „Gottes-Wortes" ist? Solange diese beiden Fragen, die 
wie gesagt im Grunde nur zwei Seiten einer Frage sind, nicht 
besser als bisher im Gespräch zwischen Juden und Christen 
beantwortet werden, wird und muß dieses Gespräch weiter-
gehen, in fortan nicht mehr zerstörbarer Bruderliebe unter-
einander, aber auch mit der für diese äußersten Fragen nöti-
gen Präzision und geistigen „Härte". Es ist herrlich, daß 
solche Fragen „zwischen uns" stehen, daß sie uns ebenso 
„trennen" wie miteinander verbinden, daß es nidit schlechte 
Ruhe geben wird, ehe sie der im Unendlichen liegenden Lö-
sung asymptotisch nähergebracht sind. Die Dialektik und 
Ironie, daß es Christen, also „Heiden" und „Völker" sein 
müssen, die den „Juden", den „Erwählten" immer wieder 
die Frage nach dem Persongeheimnis dessen, der allein aus 

ihnen kam und allein für sie dasein wollte, stellen, hat einen 
unausdenkbaren Reiz des Geistes und eine innere Unendlich-
keit, die nur der des Kreuzes Christi selber, von „Juden", 
stellvertretend für die Mensdiheit, auf Golgatha bereitet, 
gleichkommt. 

2. Die ludenmission in der Krise 

von Dr. Ernst Ludwig Ehrlich, Basel 

Dem ‚Israelitischen Wodienblatt der Schweiz' (61/3) vom 20. 1. 1961, 
S. 48 ff , sowie (61/5) vorn 3 2 1961, S. 29 f. entnehmen wir mit freund-
licher Genehmigung des Verfassers die drei folgenden Beiträge: 

In zwei jüngst erschienenen Publikationen beschäftigt sich 
die Schweizerische Evangelische Judenmission mit jüdischen 
Angriffen auf ihre Arbeit und ihre Existenz. Insbesondere 
nimmt sie Anstoß an Äußerungen inz „IW" (26. 6. 1960) und 
an einem im „Bund" erschienenen, übrigens von einer Chri-
stin stammenden, Leserbrief. Dabei geht es der Judenmission 
darum, einmal mehr zu erklären, sie sei nicht antisemitisch. 
Wir würden uns hier nicht ausdrüddich mit der Judenmission 
befassen, deren Bedeutung in der Schweiz überaus gering ist, 
wenn es nicht gälte, einiges klarzustellen. 
Wenn man unter Antisemitismus versteht, jemand verfolge 
Juden, so ist die Sdiweizerische Evangelische Judenmission 
gewiß nicht antisemitisch. Sie versudit bei Christen Verständ-
nis für den jüdischen Mensc.hen zu erwecken, und insoweit 
wird niemand etwas gegen ihre Arbeit einzuwenden haben. 
Die Judenmission in der Schweiz erkennt also den jüdischen 
Menschen an, täte sie es nicht, stände sie eben bei den Anti-
semiten. Das Judentum als Religion jedoch wertet die Juden-
mission ab, weil sie im Judentum keinen „Heilsweg" mehr 
zu erkennen vermag: „das jüdisdie Volk (habe) durch die 
Verwerfung Jesu sich zum großen Teil selber abgeschnitten 
von den Kräften der göttlichen Offenbarung, von denen Abra-
ham, der Vater des Glaubens, und auch alle Propheten 
Israels gelebt haben. Also abgeschnitten auch von Abraham 
und von den Propheten, abgeschnitten vom Stamm der gött-
lichen Erwählung, das meint der Apostel (Paulus)". Ander-
seits gilt aber auch: „Daß Gott sein Volk nicht verstoßen 
hat, daß die vom Ölbaum geschnittenen Zweige nun eben 
nicht dazu bestimmt sind, das Schicksal solch abgeschnittener 
Zweige zu erleiden, das zu hören, tut nicht nur den Juden, 
sondern ebensosehr auch den Christen not." (R. Brunner, 
„Hier stehen wir", 1960, Seite 6 f.). 

Was gilt hier also? 
Meint Brunner, die Juden seien von der göttlichen Erwäh-
lung abgeschnitten? Nein, Brunner erkennt durchaus, daß 
Gott sein Volk nicht verstoßen hat, .,denn Gott kann seine 
Verheißungen und seine Berufung nicht widerrufen" (Röm. 
11,29). Nun hoffen die Christen, eins zu werden mit den 
Juden, was für die Christen bedeutet, Juden müßten sich 
zum Christentum bekehren. Diese neutestamentliche Hoff-
nung besteht für Paulus für das Ende der Zeiten. Mit escha-
tologischer Ungeduld, die an die Zeiten des Pseudomessias 
Schabbatai Zwi gemahnt, wollen die Judenmissionare aber 
nicht „mit verschränkten Armen auf den Tag der Einkehr 
Israels" (Brunner) warten. 
Wer hat den Missionaren eigentlich befohlen, die Juden zu 
einem Ziele zu führen, das in ihrer Heilsgeschichte hier und 
jetzt gar nicht vorgesehen ist? Gewiß, Paulus war ein Mis-
sionar, der sich den Heiden zuwandte, weil er bei der Masse 
der Juden seiner Zeit erfolglos blieb. Wollen die Judenmis-
sionare nun eine zweitausendjährige Geschidite korrigieren? 
— Aber Paulus läßt anderseits doch ausdrüddich die gött-
lichen Verheißungen für Israel, das im christlichen Sinne 
„ungläubige Israel", bestehen, weil selbst ein Apostel keine 
göttliche Verheißung „fortnehmen" kann. 
Hier zeigt sich uns nun ein tief klaffender Widerspruch: 
Die evangelische Judenmission rückt zwar von der mittel-
alterlichen und völlig unbiblischen These ab, die Kirche sei 
„an die Stelle" Israels getreten, die evangelische Judenmis-
sion anerkennt Gottes Verheißungen für Israel und glaubt, 
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uch Christen hätten, nach dem Zeugnis des Neuen Testa- chesten noch Opfer e1Ner angeblich doch abzulehnenden
men({s, Anteil dieser Verheißung erhalten, ber Was folgt „Proselytenmachereı” sind”
daraus fur iIsrael”? Die Hoffnung un das Gebet, Israel moye (WWas bleibt [ sO der Judenmissıon un?
e1ns mıt den Christen werden. Auch die Juden haben dıe S1e führt Tagungen durch im „Frreund Israels” (Dezember
Hoffnung VOoO der eınen Menschheit nde der Tage, und 1960 wırd als e1ne solche Tagung dıejenıge Vo  — „Kirche un
AAag Jüdısche Alenu-Gebet gibt diıeser Hoffnung einen SANZz Judentum” genann(, der allıjährlıch auch Rabbiner, 1ıbe-
deutlichen Ausdıuvek. Warum bescheidet sıch dıe Judenmis- rale un orthodoxe, gelegentlich auch Au der Schweiz, eil-
S10N ber LLUN nıcht miııt dieser echt bıblischen Hoffnung VOo nehmen. Die vereinzelten Juden, dıe dıesen usammen-
der eınen Menschheit Ende der Tage” W arum stellt S1E künfiten teilnehmen, waren einigermaßen erstauni(, WeCLNnN S16

dıe Juden, das olk der alttestamentarıschen Propheten, wüßten, dıese Tagungen standen unter der Kegıe der Juden-
Ansınnen, qAie Juden als zutielst unJ]üdcısch empfinden MUS- In 15S5102, Dem ıst doch uu offenbar nıcht S enn SOnst
sen ” wurden dıe Tagungen Vvo  — „Kırche un Judentum” ıIn Zu-
Nun nımmt dıe Judenmission für sıch 117 Anspruch, ıhr hri- kunft ohl der Judıschen (resprächspartner enfiraten musS-
tentum überall, 1so auch Vor Juden „Dezeugen“ FAU! dürten. SsSChH. (Gerade 54l ihres nıcht-misstonarıschen harakters
S5oweıt wır wI1ssen, hat n1emand den Christen und auch der diese Zusammenkünfte bısher durchaus sınnvoll für
]Judenmission dieses demokratische Recht J streitig gemacht, fuden und Ghristen.
Voilends dıe C’hristlich-Jüdische AÄrbeitsgemeinschaft ın der Das Judentum benotigt als Reliıgion cdas Gespräch m ıt den
Schweiz tordert, Ja ermuntert dıesen Dıalog, in welchem Christen nıcht W enn fuden dıesen Dıiıalog führen, tun S1E
jeder der beiden Partner se:ın Eigenes „bezeugt”, sonst wurde 16S$ in Eriullung einer humanen Aufgabe. [)as COChristentum
das Gespräch eınem Monolog enfarftfen. I dıie GJA hat N1e- hat den Dıalog mıt dem Judentum nötıg, wei] nach qhrist-
mals gemeınt, CS se1 Vo Guten, Adafß der Jude nıcht das lıcher Auffassung das Christentum ın den „Jüdıschen 0IP
Christentum W155€, dıe Religion se1INes chrıistlichen Nachbarn aum  D aufgepfropft worden ist Kein vernünftig denkender
un Mitbürgers. Ftwas anderes ıst CS freilich, 180048  — Azje Jude wırd sıch eınem Glaubensgespräch verschließen, das
Juden davon überzeugen wiıll, a Weg S£1 e1n Itrweg. In reinen erzens geführt wırd. Juden vermoögen Jedoch das
einer Zeit, 1n weicher dıe Jüdischen Wissenschafter sicCh m ıssıoNnNAaTISCheE AÄAnsınnen ’ nicht als „rein“ erkennen. W enn
darum bemühen, dıe jüdischen urzeln der neutestament- eın Mensch AUS dem jüdischen Volke In Jesus seınen Mes-
lıchen Botschaft aufzudecken, sollten Arıe Christen doch eigent- S1485 sieht un glaubt, das e1l un den Frieden se1INer
lıch froh se1IN, da fi U1l auch aut Jüdıscher Seite der ernste menschlichen Exıstenz 11L.UT 1m Christentum Iinden kön-
Wıiıllen vorhanden ist das Christentum verstehen, N (aır HCL ist das uch tür dıe Juden e1InNnE ernste Angelegen-

würdigen, Juden In Christen werden 1n der nachsten heit, we1ıl dıe Schuld elner saolchen (G‚)laubensweise nıcht
Zukunift nmoch damıt tun haben, dıe 1n Jahrhunder- dıe Christen trifft.
ten aufgetürmten Vorurteile gegenseit1g abzutragen, un WEeI In seiner Klegıe den „abgefallenen Juden” hat Max rod
sıch eınen „Freund Israels” nennt, ist aufgerufen, dıesem den Juden vollıg m ıt echt vorgeworfen, S1E hatten nıcht
Werke teilzunehmen. Er INa sıch zunächst eiınmal das nötige gelıebt: > hat dıich nıchts gelehrt. Ä  '
Wiıssen ber das Judentum aneignen. Wer reılich dıe ]Judı- sınd Adeine Lehrer, Israel? > Schandlıche Greise, a hr habt
sche Religion, dıie jüdısche (DVeise glauden UNMi H leben, nıcht geliebt.“ SO WE E1n glaubıger Christ für eınen
die Judısche Hoffnung un Erwartung nıcht In sıch selbhst Juden Ansporn seın sollte, SC  1  n Judentum 11U!)  - erst recht
mıt dem Evangelıum (Luk 5,39 „Der alte Wein ıst gut”) ernst nehmen, mMu: auch E1n Mensch AUS dem jJudı-
als 1n gyufen Ireuen festgehaltene altere Form der Biblıschen schen Volke, der Christ WIr Ja d1ie Institution eiıner Ju-
Relıgion respektiert, sondern S1E iLUT unter dem Gesichts- denmissıion, für dıe Juden eın echter, tiefter Aufruf se1n,
punkt des (christlich-) dogmatischen Unterschieds als eınen ({as Judentum nıcht eınem Friedhof werden lassen.
Irrtum ansıeht, annn sıch LLUT ınsofern eınen „Freund Israels“ EıS ıst nıcht das Christentum, CS ıst dıe tehlende Li:ebe
NCHNNCH, als m1t das nde bedrangendem UÜhereifer dıesem Iraels, dıie wertvolle Menschen Aus dem Judentum getrie-
Israel schon jetzt dıe Botschaft aufnötigen will deren An- ben hat Es mögen gerade in der Schwe1iz verschwındend —-

erkennung doch gerade das Neue 1 estament erst Jüng- nıge SeIN, ber schon eın einzıger klagt nıcht Adas Judentum,
sten Tage VOo  — „ 5 dA1lNZ Israel“* erwartet. Dafii dıe Juden dıese ohl ber die Juden Wo se1d ıhr gewesen? Was habt
neutestamentliıche Botschaft VOor zweıtausend Jahren nıcht ihr dıesem Juden geben vermocht? Und dieser „abgefal-
ANSCHOMMEN naben, INa e1Nn ımmer un immer wieder lene Jude” wırd mıt Max DBrod antworten: „Du hast uns
schmerzender Stachel 1 kleische des Christentums sSe1In nıcht geliıebt. ”
W1e CS dıe Juden schmerzt, W C111ı 61€ daran denken, WwWus Was, fragen WIT, 111 Iso dıe Judenmission” Aus chren
ıhnen Vo  —+ SOß. Christen in zweıtausend Jahren alles angeftan Schriften ıst nıcht erkennen, W d S1e ll Die Judenmis-
wurde ber weder Liebe Och Haf vermögen Juden AazZu SI0ON ist ın e1ıner ernsten Krı1ıse. Kluge, neutestamentlıch den-
U bringen, ıhrem Gotte die Treue brechen, ihrer Iradi- Rende und Israel 1ebende Junge Pfarrer haben erkannt, dafß
t10n abzuschwören, ıhr olk verlassen. dıe ]Judenmıissıon, welche Juden ZU. Christentum führen

will eher das Christentum diskredıtieren, als wirklıcheDiıie ]Judenmissıon weilß darum, un: daher sagt S1iE uns IC

verzichte auf bıllıge Proselytenmacherei, mıt der S16 ıhrem Juden gewınnen VEIMmMAaß, Daher befindet sıch dıe Juden-
ufe übrıgens erheblıich geschadet nat enn CN wurden da- m 1ss1ıon auf dem Wege, den dıe CJA seıt Jahren BC-

zeichnet hat IDen echten Dıalog zwischen Juden un hrı-durch me1st 1iLUTr opportunistische Scheinchristen x  .
ber w as 111 dıe Judenmission anstelle der „Proselyten- sten  P dıe Begegnung in der Tiefe der Kxıstenz, wobe)l jeder
macherei?“auch Christen hätten, nach dem Zeugnis des Neuen Testa-  ehesten noch Opfer einer angeblich doch abzulehnenden  ments, Anteil an dieser Verheißung erhalten, aber was folgt  „Proselytenmacherei“ sind?  daraus für Israel? Die Hoffnung und das Gebet, Israel möge  Was bleibt also der Judenmission zu tun?  eins mit den Christen werden. Auch die Juden haben die  Sie führt Tagungen durch. Im „Freund Israels“ (Dezember  Hoffnung von der einen Menschheit am Ende der Tage, und  1960) wird als eine solche Tagung diejenige von „Kirche und  das jüdische Alenu-Gebet gibt dieser Hoffnung einen ganz  Judentum“ genannt, an der alljährlich auch Rabbiner, libe-  deutlichen Ausdıuck. Warum bescheidet sich die Judenmis-  rale und orthodoxe, gelegentlich auch aus der Schweiz, teil-  sion aber nun nicht mit dieser echt biblischen Hoffnung von  nehmen. Die vereinzelten Juden, die an diesen Zusammen-  der einen Menschheit am Ende der Tage? Warum stellt sie  künften teilnehmen, wären einigermaßen erstaunt, wenn sie  an die Juden, das Volk der alttestamentarischen Propheten,  wüßten, diese Tagungen ständen unter der Regie der Juden-  Ansinnen, die Juden als zutiefst unjüdisch empfinden müs-  mission, Dem ist doch nun offenbar nicht so, denn sonst  sen?  würden die Tagungen von „Kirche und Judentum“ in Zu-  Nun nimmt die Judenmission für sich in Anspruch, ihr Chri-  kunft wohl der jüdischen Gesprächspartner entraten müs-  stentum überall, also auch vor Juden, „bezeugen“ zu dürfen.  sen, Gerade wegen ihres nicht-missionarischen Charakters  Soweit wir wissen, hat niemand den Christen und auch der  waren diese Zusammenkünfte bisher durchaus sinnvoll für  Judenmission dieses demokratische Recht je streitig gemacht,  Juden und Christen.  Vollends die Christlich-Jüdische Arbeitsgemeinschaft in der  Das /udentum benötigt als Religion das Gespräch mit den  Schweiz fördert, ja ermuntert diesen Dialog, in welchem  Christen nicht. Wenn /uden diesen Dialog führen, so tun sie  jeder der beiden Partner sein Eigenes „bezeugt“, sonst würde  dies in Erfüllung einer humanen Aufgabe. Das Christentum  das Gespräch zu einem Monolog entarten. Die CJA hat nie-  hat den Dialog mit dem Judentum nötig, weil nach christ-  mals gemeint, es sei vom Guten, daß der Jude nicht um das  licher Auffassung das Christentum in den „jüdischen Ol-  Christentum wisse, die Religion seines christlichen Nachbarn  baum“ aufgepfropft worden ist, Kein vernünftig denkender  und Mitbürgers. Etwas anderes ist es freilich, wenn man die  Jude wird sich einem Glaubensgespräch verschließen, das  Juden davon überzeugen will, ihr Weg sei ein Irrweg. In  reinen Herzens geführt wird. Juden vermögen jedoch das  einer Zeit, in welcher die jüdischen Wissenschafter sich  missionarische Ansinnen’nicht als „rein“ zu erkennen. Wenn  darum bemühen, die jüdischen Wurzeln der neutestament-  ein Mensch aus dem jüdischen Volke in Jesus seinen Mes-  lichen Botschaft aufzudecken, sollten die Christen doch eigent-  sias sieht und glaubt, das Heil und den Frieden seiner  lich froh sein, daß nun auch auf jüdischer Seite der ernste  menschlichen Existenz ur im Christentum finden zu kön-  Willen vorhanden ist, das Christentum zu verstehen, es fair  nen, so ist das auch für die Juden eine ernste Angelegen-  zu würdigen, Juden und Christen werden in der nächsten  heit, weil die Schuld an einer solchen Glaubensweise nicdcht  Zukunft noch genug damit zu tun haben, die in Jahrhunder-  die Christen trifft.  ten aufgetürmten Vorurteile gegenseitig abzutragen, und wer  In seiner Elegie an den „abgefallenen Juden“ hat Max Brod  sich einen „Freund Israels“ nennt, ist aufgerufen, an diesem  den Juden völlig mit Recht vorgeworfen, sie hätten nicht  Werke teilzunehmen. Er mag sich zunächst einmal das nötige  genug geliebt: „...man hat dich nichts gelehrt. Ach, wo  Wissen über das Judentum aneignen, Wer freilich die jüdi-  sind deine Lehrer, Israel? ‚,, Schändliche Greise, ihr habt  sche Religion, die jüdische Weise zu glauben und zu leben,  nicht genug geliebt.“ So wie ein gläubiger Christ für einen  die jJüdische Hoffnung und Erwartung nicht in sich selbst —  Juden Ansporn sein sollte, sein Judentum nun erst recht  mit dem Evangelium (Luk. 5,39: „Der alte Wein ist gut“) —-  ernst zu nehmen, so muß auch ein Mensch aus dem jüdi-  als in guten Treuen festgehaltene ältere Form der Biblischen  schen Volke, der Christ wird, ja die Institution einer Ju-  Religion respektiert, sondern sie nur unter dem Gesichts-  denmission, für die Juden ein echter, tiefer Aufruf sein,  punkt des (christlich-) dogmatischen Unterschieds als einen  das Judentum nicht zu einem Friedhof werden zu lassen.  Irrtum ansieht, kann sich nur insofern einen „Freund Israels“  Es ist nicht das Christentum, es ist die fehlende Liebe  nennen, als er mit das Ende bedrängendem Übereifer diesem  Iraels, die wertvolle Menschen aus dem Judentum getrie-  Israel schon jetzt die Botschaft aufnötigen will, deren An-  ben hat. Es mögen gerade in der Schweiz verschwindend we-  erkennung doch gerade das Neue Testament erst am Jüng-  nige sein, aber schon ein einziger klagt nicht das Judentum,  sten Tage von „ganz Israel“ erwartet. Daß die Juden diese  wohl aber die Juden an: Wo seid ihr gewesen? Was habt  neutestamentliche Botschaft vor zweitausend Jahren nicht  ihr diesem Juden zu geben vermocht? Und dieser „abgefal-  angenommen haben, mag ein immer und immer wieder  lene Jude“ wird mit Max Brod antworten: „Du hast uns  schmerzender Stachel im Fleische des Christentums sein — so  nicht genug geliebt.“  wie es die Juden schmerzt, wenn sie daran denken, was  Was, so fragen wir, will also die Judenmission? Aus ihren  ihnen von sog. Christen in zweitausend Jahren alles angetan  Schriften ist nicht zu erkennen, was sie will, Die Judenmis-  wurde —; aber weder Liebe noch Haß vermögen Juden dazu  sion ist in einer ernsten Krise, Kluge, neutestamentlich den-  zu bringen, ihrem Gotte die Treue zu brechen, ihrer Tradi-  kende und Israel liebende junge Pfarrer haben erkannt, daß  tion abzuschwören, ihr Volk zu verlassen.  die Judenmission, welche Juden zum Christentum führen  will, eher das Christentum zu diskreditieren, als wirkliche  Die Judenmission weiß darum, und daher sagt sie uns, sie  verzichte auf billige Proselytenmacherei, mit der sie ihrem  Juden zu gewinnen vermag. Daher befindet sich die Juden-  Rufe übrigens erheblich geschadet hat, denn es wurden da-  mission auf dem Wege, den die CJA seit Jahren vorge-  zeichnet hat: Den echten Dialog zwischen Juden und Chri-  durch meist nur opportunistische Scheinchristen gewonnen.  Aber was will die Judenmission anstelle der „Proselyten-  sten, die Begegnung in der Tiefe der Existenz, wobei jeder  macherei?“ „... Es ist ein Anliegen der Judenmission, daß  das bezeugt, was ihm aufgegeben ist. Das ist der Auftrag,  ein unreduziertes Judentum und ein unreduziertes Christen-  den Christen an die Juden haben können; die Juden sind  tum einander begegnen“ (Freund Israel, Dez. 1960, S. 110).  bereit, zu hören, was man ihnen zu sagen hat. Aber man  Somit hat also die Judenmission nunmehr das Anliegen der  täusche sich dabei nicht, eine Hoffnung besteht nicht, daß  CJA auf ihre Fahnen geschrieben, so scheint es, Aber wi-  Israel seinen jüdischen Weg verläßt. — Eine andere Hoffnung  derspricht nicht dieses Anliegen der im übrigen völlig un-  besteht, aber sie gilt beiden zugleich, den Juden und den  neutestamentlichen und unpaulinischen Vorstellung Pfarrer  Christen, Sie beide wird Gott erlösen, wenn es ihm gefallen  Brunners, daß das jüdische Volk durch die Verwerfung Jesu  wird, nicht wenn es den Menschen gefällt, selbst nicht sol-  sich selbst von der göttlichen Erwählung abgeschnitten habe?  chen, welche meinen, die Wege Gottes zu kennen.  Unreduziertes Judentum, das bedeutet doch gerade im Bunde  In einem chassidischen Gebet heißt es: „Herr der Welt, er-  und in der Verheißung Gottes stehen. Mit wem will also die  löse uns, willst Du es nicht, erlöse die Völker.“ Der Chas-  Judenmission reden? Mit den am Rande stehenden Juden,  sid konnte und durfte so beten, weil er wußte, daß, sind die  die keine Ahnung vom Judentum haben, und die daher am  anderen einmal erlöst, auch Israel erlöst sein wird.  49Es 1st eın Anlıegen der Judenmission, Adaß das bezeugt, Was ıhm aufgegeben ist Das ıst der Auftrag,
Cın unreduzijertes Judentum un e1nNn unreduzilertes Christen- den Chriıisten die Juden haben können: dıe Juden sınd
tum einander begegnen” (Freund Israel, Dez 1960 110) bereit, hören, Was INan ıhnen hat hber iINan
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auch Christen hätten, nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
ments, Anteil an dieser Verheißung erhalten, aber was folgt 
daraus für Israel? Die Hoffnung und das Gebet, Israel möge 
eins mit den Christen werden. Auch die Juden haben die 
Hoffnung von der einen Menschheit am Ende der Tage, und 
das jüdische Alenu-Gebet gibt dieser Hoffnung einen ganz 
deutlichen Ausdruck. Warum bescheidet sich die Judenmis-
sion aber nun nicht mit dieser echt biblischen Hoffnung von 
der einen Menschheit am Ende der Tage? Warum stellt sie 
an die Juden, das Volk der alttestamentarischen Propheten, 
Ansinnen, die Juden als zutiefst unjüdisch empfinden müs-
sen? 
Nun nimmt die Judenmission für sich in Anspruch, ihr Chri-
stentum überall, also auch vor Juden, „bezeugen" zu dürfen. 
Soweit wir wissen, hat niemand den Christen und auch der 
Judenmission dieses demokratische Recht je streitig gemacht, 
Vollends die Christlich-jüdische Arbeitsgemeinschaft in der 
Schweiz fördert, ja ermuntert diesen Dialog, in welchem 
jeder der beiden Partner sein Eigenes „bezeugt", sonst würde 
das Gespräch zu einem Monolog entarten. Die CJA hat nie-
mals gemeint, es sei vom Guten, daß der Jude nicht um das 
Christentum wisse, die Religion seines christlichen Nachbarn 
und Mitbürgers. Etwas anderes ist es freilich, wenn man die 
Juden davon überzeugen will, ihr Weg sei ein Irrweg. In 
einer Zeit, in welcher die jüdischen Wissenschafter sich 
darum bemühen, die jüdischen Wurzeln der neutestament-
lichen Botschaft aufzudecken, sollten die Christen doch eigent-
lich froh sein, daß nun auch auf jüdischer Seite der ernste 
Willen vorhanden ist, das Christentum zu verstehen, es fair 
zu würdigen. Juden und Christen werden in der nächsten 
Zukunft noch genug damit zu tun haben, die in Jahrhunder-
ten aufgetürmten Vorurteile gegenseitig abzutragen, und wer 
sich einen „Freund Israels" nennt, ist aufgerufen, an diesem 
Werke teilzunehmen. Er mag sich zunächst einmal das nötige 
Wissen über das Judentum aneignen. Wer freilich die jüdi-
sche Religion, die jüdische Weise zu glauben und zu leben, 
die jüdische Hoffnung und Erwartung nicht in sich selbst — 
mit dem Evangelium (Luk. 5,39: „Der alte Wein ist gut") — 
als in guten Treuen festgehaltene ältere Form der Biblischen 
Religion respektiert, sondern sie nur unter dem Gesichts-
punkt des (christlich-) dogmatischen Unterschieds als einen 
Irrtum ansieht, kann sich nur insofern einen „Freund Israels" 
nennen, als er mit das Ende bedrängendem Übereifer diesem 
Israel schon jetzt die Botschaft aufnötigen will, deren An-
erkennung doch gerade das Neue Testament erst am Jüng-
sten Tage von „ganz Israel" erwartet. Daß die Juden diese 
neutestamentliche Botschaft vor zweitausend Jahren nicht 
angenommen haben, mag ein immer und immer wieder 
schmerzender Stachel im Fleische des Christentums sein — so 
wie es die Juden schmerzt, wenn sie daran denken, was 
ihnen von sog. Christen in zweitausend Jahren alles angetan 
wurde —; aber weder Liebe noch Haß vermögen Juden dazu 
zu bringen, ihrem Gotte die Treue zu brechen, ihrer Tradi-
tion abzuschwören, ihr Volk zu verlassen. 
Die Judenmission weiß darum, und daher sagt sie uns, sie 
verzichte auf billige Proselytenmacherei, mit der sie ihrem 
Rufe übrigens erheblich geschadet hat, denn es wurden da-
durch meist nur opportunistische Scheinchristen gewonnen. 
Aber was will die Judenmission anstelle der „Proselyten-
macherei?" „ ... Es ist ein Anliegen der Judenmission, daß 
ein unreduziertes Judentum und ein unreduziertes Christen-
tum einander begegnen" (Freund Israel, Dez. 1960, S. 110). 
Somit hat also die Judenmission nunmehr das Anliegen der 
CJA auf ihre Fahnen geschrieben, so scheint es. Aber wi-
derspricht nicht dieses Anliegen der im übrigen völlig un-
neutestamentlichen und unpaulinischen Vorstellung Pfarrer 
Brunners, daß das jüdische Volk durch die Verwerfung Jesu 
sich selbst von der göttlichen Erwählung abgeschnitten habe? 
Unreduziertes Judentum, das bedeutet doch gerade im Bunde 
und in der Verheißung Gottes stehen. Mit wem will also die 
Judenmission reden? Mit den am Rande stehenden Juden, 
die keine Ahnung vom Judentum haben, und die daher am 

ehesten noch Opfer einer angeblich doch abzulehnenden 
„Proselytenmacherei" sind? 

Was bleibt also der Judenmission zu tun? 
Sie führt Tagungen durch. Im „Freund Israels" (Dezember 
1960) wird als eine solche Tagung diejenige von „Kirche und 
Judentum" genannt, an der alljährlich auch Rabbiner, libe-
rale und orthodoxe, gelegentlich auch aus der Schweiz, teil-
nehmen. Die vereinzelten Juden, die an diesen Zusammen-
künften teilnehmen, wären einigermaßen erstaunt, wenn sie 
wüßten, diese Tagungen ständen unter der Regie der Juden-
mission. Dem ist doch nun offenbar nicht so, denn sonst 
würden die Tagungen von „Kirche und Judentum" in Zu-
kunft wohl der jüdischen Gesprächspartner entraten müs-
sen. Gerade wegen ihres nicht-missionarischen Charakters 
waren diese Zusammenkünfte bisher durchaus sinnvoll für 
Juden und Christen. 
Das Judentum benötigt als Religion das Gespräch mit den 
Christen nicht. Wenn Juden diesen Dialog führen, so tun sie 
dies in Erfüllung einer humanen Aufgabe. Das Christentum 
hat den Dialog mit dem Judentum nötig, weil nach christ-
licher Auffassung das Christentum in den „jüdischen Öl-
baum" aufgepfropft worden ist. Kein vernünftig denkender 
Jude wird sich einem Glaubensgespräch verschließen, das 
reinen Herzens geführt wird. Juden vermögen jedoch das 
missionarische Ansinnen' nicht als „rein" zu erkennen. Wenn 
ein Mensch aus dem jüdischen Volke in Jesus seinen Mes-
sias sieht und glaubt, das Heil und den Frieden seiner 
menschlichen Existenz nur im Christentum finden zu kön-
nen, so ist das auch für die Juden eine ernste Angelegen-
heit, weil die Schuld an einer solchen Glaubensweise nicht 
die Christen trifft. 
In seiner Elegie an den „abgefallenen Juden" hat Max Brod 
den Juden völlig mit Recht vorgeworfen, sie hätten nicht 
genug geliebt: „ ... man hat dich nichts gelehrt. Ach, wo 
sind deine Lehrer, Israel? , „ Schändliche Greise, ihr habt 
nicht genug geliebt." So wie ein gläubiger Christ für einen 
Juden Ansporn sein sollte, sein Judentum nun erst recht 
ernst zu nehmen, so muß auch ein Mensch aus dem jüdi-
schen Volke, der Christ wird, ja die Institution einer Ju-
denmission, für die Juden ein echter, tiefer Aufruf sein, 
das Judentum nicht zu einem Friedhof werden zu lassen. 
Es ist nicht das Christentum, es ist die fehlende Liebe 
Iraels, die wertvolle Menschen aus dem Judentum getrie-
ben hat. Es mögen gerade in der Schweiz verschwindend we-
nige sein, aber schon ein einziger klagt nicht das Judentum, 
wohl aber die Juden an: Wo seid ihr gewesen? Was habt 
ihr diesem Juden zu geben vermocht? Und dieser "abgefal-
lene Jude" wird mit Max Brod antworten: „Du hast uns 
nicht genug geliebt." 
Was, so fragen wir, will also die Judenmission? Aus ihren 
Schriften ist nicht zu erkennen, was sie will. Die Judenmis-
sion ist in einer ernsten Krise. Kluge, neutestamentlich den-
kende und Israel liebende junge Pfarrer haben erkannt, daß 
die Judenmission, welche Juden zum Christentum führen 
will, eher das Christentum zu diskreditieren, als wirkliche 
Juden zu gewinnen vermag. Daher befindet sich die Juden-
mission auf dem Wege, den die CJA seit Jahren vorge-
zeichnet hat: Den echten Dialog zwischen Juden und Chri-
sten, die Begegnung in der Tiefe der Existenz, wobei jeder 
das bezeugt, was ihm aufgegeben ist. Das ist der Auftrag, 
den Christen an die Juden haben können; die Juden sind 
bereit, zu hören, was man ihnen zu sagen hat. Aber man 
täusche sich dabei nicht, eine Hoffnung besteht nicht, daß 
Israel seinen jüdischen Weg verläßt. — Eine andere Hoffnung 
besteht, aber sie gilt beiden zugleich, den Juden und den 
Christen. Sie beide wird Gott erlösen, wenn es ihm gefallen 
wird, nicht wenn es den Menschen gefällt, selbst nicht sol-
chen, welche meinen, die Wege Gottes zu kennen. 
In einem chassidischen Gebet heißt es: „Herr der Welt, er-
löse uns, willst Du es nicht, erlöse die Völker." Der Chas-
sid konnte und durfte so beten, weil er wußte, daß, sind die 
anderen einmal erlöst, auch Israel erlöst sein wird. 
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m Adas christlıich-jüdische (respräch Das Judentum hıngegen leht hne dıe Christologie des hrı-
Nachwort dem Aufsatz: „Die Judenmissıon ınm der Krıse“ stentiums, schliefß$t dabei dıe Botschaft des Rabbi Jesus Vo  .
Be; manchen chrıistlıchen Freunden hat dıe Bemerkung, das Nazareth in sıch, soweıt dieser nıcht christologisch verstanden
Judentum benötige als RKelıgion das (Grespräch miıt den hrı- wird. (Ob dıe Lehre Jesu eıne volle Christologie notwendi1-
sten nıcht, Erstaunen hervorgerufen. Daher INaß CS gul sC1IN, gerweıise iımplızıert, ist eiıne umstrıittene Frage; der christoloa-
Urz umschreiben, W d5> damıt gemeınt ist Diese HBemer- gısche Ansatz als solcher braucht noch keineswers un]udisch
kung sefzfie das Jesus-Verständnis des Judentums VOTaus sein, dıe eschatologische Farbung ıst C1in typisches Merk-

CS heute Juden anerkennen der nıcht ab 61 sSıch damıiıt mal der spätantiken apokalyptischen Literatur, die YO  — einer
beschäftigen der bewußt daran vorbeigehen, CS bleibt eiNne messianiıschen Naherwartung Zeugnis ablegt.
religionsgeschichtliche Tatsache, dafß Jesus VO  - Nauzareth In So sollte Iso klar geworden Se1N, dafß der spezifisch christ-
dıe züdische Religionsgeschichte hineingehört ebenso WIC die ıche Beitrag in dem Dialog miıt den Juden dıese auf eINE
Apostel, mıt kınschrankungen noöoch der hellenisierte Erfüllung hınweisen soll, dıe Juden nıcht glauben, Der
Diasporajude Paulus. Daraus folgt, dafß die Botschaft Jesu, Jüdısche Beıitrag ın d:esem Gespräch erfoilgt jJedoch AUS einem
der Ce1INn eschatologiısch gestimmter Jude Wr  y 11075 verstanden Uhssen heraus, Was Jesus, der sıch Ende der Zeiten
werden kann  ‚9 WCINn INan SiC 1n dıe relig1öse, geistige un! wahnende, eschatologisch gestimmte KRabbı als Jude glaubte.politische Situation seıner eit hineinstellt. Hier stehen sıch nıcht, wıe IN  - truher annahm, „Gesetz un
Wer Iso darüber nachdenkt, Was Jesus Jehrte  P welche Kvangelıum“ gegenüber, denn das eschatologische Klement
Vorstellungen anknüpifte un eıgene Wege gıng, der Evangelien ıst ehbenso jüdisch WIEe das, W AdS yEWISSE Neu-
wird daher notwendigerwelse das Judentum der Spätantike testamentler als „Gesetz” bezeichnen pflegen. Allein „das

erforschen haben: WT sıch mt Paulus beschälftigt, mu Personengeheimnis“  , Iso dıe Frage, o b Jesus Vo  ]} Na-
zugleich das hellenıstische Judentum befragen. Wır bleiben zareth der Mexssias Wal, trennt Juden un Christen. Diese
mıft diesem Vorgehen durchaus 1m Rahmen juüudischer eli- können natürlich auch VOT Juden ihren Messiasglauben He-
g10NS- un Glaubensgeschichte, handelt siıch CIN eıgenes ZACUBCNMN, un Juden haben keinerleı Grund, iıhr Ohr VOI dıe-
Anlıegen des Judentums, ist jüdischer Boden, den nıcht ( Zeugnis verschließen, ber der Diıalog muß 1er nOL-
fesus, ohl Her Paulus schliefslich verlassen hat wendigerweise aufhören, das Zeugnis selbst 1st nıcht dialo-
Was, mussen WITr I1U fragen, können UI1ls die Christen gisch. Hıer wird eINEe exıstentielle Entscheidung gefallt,1er sagen? Nie können u15 alleın daraut hınweılsen, als WCIN welcher der Christ aufgerufen wird, Jesus als dem O
dıe Urgemeinde un Paulus den Kreuz Gestorbenen un nachzufolgen, Eın Jude VCTMAS die Ghrıistologie des Paulus
nach ıhrem Gılauben Auterstandenen verstanden haben Da- nıcht anzunehmen.
mi1t verlassen WITr Jjedoch den Boden Jüdischer Religionsge- Es sollte daher deutliıch geworden seın, dafs Juden un hrı-
schichte un gelangen Giaubensentscheidungen. Wır KFön- sien e1ine gemeinsame Jüdische Basıs besitzen. Der lebendige
191  z} zuhören, un WIr sollen g hören, was 1114)]  — uns Dialog zwischen Christen un Juden wır d sich daraut He-
B' hat, ber WIT können d1ese (laubensentscheidung nıcht schranken haben, dıesen Urgrund jüdischer Lehre sichtbar
nachvollzıehen, WIE WIT den ırdischen Jesus verstehen, der
eın Phanomen züdıscher Religionsgeschichte ıst Wır stehen

machen. Der christlıche Monolog hingegen ıst e1N Zeugnis,
dıe jüdısche Antwort darauf eın Hören un e1in Schweigen1er VOor der alten Antinomıiıe vo G]lauben un Wissen., Der ın Ehrturcht Vr dem Glauben des andern.

„historische” Jesus ist Gegenstand des Wiıssens, WCT Jesus
Aaus der jüdischen Geschichte ausklammert, hat diese nıcht
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begriffen. Wer jedoch Jesus ın der Gestalt des „über-
höhten“ Christus nıcht glaubt, hewelst dadurch UT, dafß e1ıtere Klarstellung UO  j Arıstlicher Neite
eben eın Christ ıst Die Christologie des Christentums steht Auftf den Artikel VoO  } Dr Ehrlich, „Die Judenmissıonaußerhalb des Judentums, nicht, weiıl das jJudentum keine in der Krise”“, erhielten WIr eiınen Leserbrief Va  ] Pir,/.Lehre Vo Messıas hatte, sondern weiıl Juden einst einNne Grolle, Utrecht, AUS dem WIr tolgendes entnehmen:
Glaubensentscheidung Jesus ällten, dıe nıcht dadurch Das Verhaltnis Israel-Kirche RYO mehr Okumenısch als M1$—-ruückgängiıg machen ıst dafs ırgendeın Jude heute VCOCTI+>- s2ONAaTISCH.suchte, se1INe Ahnen korrigieren. Den Mannn Jesus annn

Innerhalb der Synagoge hatte eınst dıe Messiasauffassung111a  - alleın VO  - innen her, eben AUS dem Judentum verste-
des Jesus va Nazareth eın echt auf Anerkennung als e1Nehen und voll wurdigen, der (Ci;hrıstus Jesus ist der eigentliche

Glaubensinhalt des Christentums, Ssein das Judentum über- vierte „Möglichkeit“ neben den rTel andern Vo  } Josephus
erwähnten (Pharıisäer, Sadduzäer, Essener), Juden verHuch-schreitender entscheidender Beitrag, die neutestamentl:che

Botschaft Das Judentum, und, WIT wıederhoalen C mı1t ılım ften Jesus, un S1e priesen ıh „Kyrios” (1 Kor 12, 3) Dar-
der Jude Jesus Vo  - Nazareth, 1st C1nN geschlossenes (sanzes AU> ergıbt sich bereıts, dafß nıcht Nur der ess1ns Jüdisch

ist  9 sondern das Nn Problem 1st CIn rTeıin inner Judiısches.mıt einer Lehre va Messıas, Her Ähne den (G‚Lauben
Jesus als Mess1as. Das Judentum ebt ın der Hoffnung auf Heute ist der Sprachgebrauch des Wortes „Öökumenisch”
eE1iNE Erfüllung Ende der Tage:; bedarf daher keiner leıder e1n begrenzter. Dennoch dart der „ Weltrat der

Kirchen“ nıcht hbel der Irennung 1m 11 Jahrhundert ( West-Ergänzung durch eıne neutestamentliche Botschaft, weil das,
W as diıese jüdischem ute enthalt, un dıieses ist beträcht- un Ostkirche) stehen bleiben, sondern mu ım Jahr-
lıch, ja öhnehıin Judentum SE Wenn WI1T daher den Judıschen hundert anknüpfen, mufß ZU. ersien Schısma zurückkeh-

rCmHM, als Juden gyab, dıe Jesus als ess1as anerkannten unUrgrund neutestamentlichen Denkens un (Gslaubens erfor-
schen.  9 beschaftıgen WIT uUuns m1t UuNSCICH eigenen Judentum, Juden, dıe ]1es nıcht LUN konnten. Wer sich das VOoar Augen

tührt, mu erkennen, daßi dıe Begegnung zwıschen JudenINa sich dieses auch In manchem Vo rabbin:schen Judentum un Christen e1iıne Art ökumenisches (zespräch bıldet.unterscheıiden. Wır wıissen schliefslich seit langem, nicht erst
seıt den Schriftfunden VoO  — Qumran, dafs das nachbiblische Juden und G‚,hrısten DTENZEN sıch gemeınsam gegenüber

den „Heiden abJudentum e1Nne weıtverzweıgte Vielfalt aufweist un: keines-
WCB5S allein identisch mit zener Strömung ist, dıe sıch schliefs- Pascal sprach Vo (sott der Phiılosophen 1 Gegensatz ZU

lıch 1n der talmudciıschen T ateratur als das autorıtatıve Ju- (‚otte Abrahams, Isaaks un Jakobs. | DE gycht 1er qAze
dentum durchgesetzt hat N0 bleihbt Iso testzustellen, dafs die Geschichtlichkeit der UÖffenbarung. Vıele Juden, dıe den
Beschäftigung Vvo Juden mit fesus vVvVo Nazareth, dem Kab- (sott Abrahams, Isaaks un Jakobs glaubten, stehen uns

DI em Apokalyptiker, dem eschatologisch gestiımmten Man- naher als dıe sogenannften „Ghristen“, dıe nstatt e1Nes Jau-
eın rein inner]Jüdisches Phanomen ist Daraus ber folgt, ens den geschichtlichen ott sraels I1UI noch eıne „ Welt-

dafß das Christentum, wIe schon Paulus klar gesehen hat, un Lebensanschauung”, en 5System Vo  . „christlıchen Wahr-
hne den Bezug autf ıe jüdiısche W urzel nıcht leben annn heiten“ un „Prinzipien” übrigbehalten haben Hıer liegt
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3. Um das christlidt-jüdische Gespräch 
Nachwort zu dem Aufsatz: „Die Judenmission in der Krise" 
Bei manchen christlichen Freunden hat die Bemerkung, das 
Judentum benötige als Religion das Gespräch mit den Chri-
sten nicht, Erstaunen hervorgerufen. Daher mag es gut sein, 
kurz zu umschreiben, was damit gemeint ist. Diese Bemer-
kung setzte das Jesus-Verständnis des Judentums voraus. 
Ob es heute Juden anerkennen oder nicht, ob sie sich damit 
beschäftigen oder bewußt daran vorbeigehen, es bleibt eine 
religionsgeschichtliche Tatsache, daß Jesus von Nazareth in 
die jüdische Religionsgeschichte hineingehört ebenso wie die 
Apostel, mit Einschränkungen sogar noch der hellenisierte 
Diasporajude Paulus. Daraus folgt, daß die Botschaft Jesu, 
der ein eschatologisch gestimmter Jude war, nur verstanden 
werden kann, wenn man sie in die religiöse, geistige und 
politische Situation seiner Zeit hineinstellt. 
Wer also darüber nachdenkt, was Jesus lehrte, an welche 
Vorstellungen er anknüpfte und wo er eigene Wege ging, 
wird daher notwendigerweise das Judentum der Spätantike 
zu erforschen haben; wer sich mit Paulus beschäftigt, muß 
zugleich das hellenistische Judentum befragen. Wir bleiben 
mit diesem Vorgehen durchaus im Rahmen jüdischer Reli-
gions- und Glaubensgeschichte, es handelt sich um ein eigenes 
Anliegen des Judentums, es ist jüdischer Boden, den nicht 
Jesus, wohl aber Paulus schließlich verlassen hat. 
Was, so müssen wir nun fragen, können uns die Christen 
hier sagen? Sie können uns allein darauf hinweisen, als wen 
die Urgemeinde und Paulus den am Kreuz Gestorbenen und 
nach ihrem Glauben Auferstandenen verstanden haben. Da-
mit verlassen wir jedoch den Boden jüdischer Religionsge-
schichte und gelangen zu Glaubensentscheidungen. Wir kön-
nen zuhören, und wir sollen sogar hören, was man uns zu 
sagen hat, aber wir können diese Glaubensentscheidung nicht 
nachvollziehen, so wie wir den irdischen Jesus verstehen, der 
ein Phänomen jüdischer Religionsgeschichte ist. Wir stehen 
hier vor der alten Antinomie von Glauben und Wissen. Der 
„historische" Jesus ist Gegenstand des Wissens, wer Jesus 
aus der jüdischen Geschichte ausklammert, hat diese nicht 
begriffen. Wer jedoch an Jesus in der Gestalt des „über-
höhten" Christus nicht glaubt, beweist dadurch nur, daß er 
eben kein Christ ist. Die Christologie des Christentums steht 
außerhalb des Judentums, nicht, weil das Judentum keine 
Lehre vom Messias hätte, sondern weil Juden einst eine 
Glaubensentscheidung gegen Jesus fällten, die nicht dadurch 
rüdtgängig zu machen ist, daß irgendein Jude heute ver-
suchte, seine Ahnen zu korrigieren. Den Mann Jesus kann 
man allein von innen her, eben aus dem Judentum verste-
hen und voll würdigen, der Christus Jesus ist der eigentliche 
Glaubensinhalt des Christentums, sein das Judentum über-
schreitender entscheidender Beitrag, die neutestamentliche 
Botschaft. Das Judentum, und, wir wiederholen es, mit ihm 
der Jude Jesus von Nazareth, ist ein geschlossenes Ganzes 
mit einer Lehre vom Messias, aber ohne den Glauben an 
Jesus als Messias. Das Judentum lebt in der Hoffnung auf 
eine Erfüllung am Ende der Tage; es bedarf daher keiner 
Ergänzung durch eine neutestamentliche Botschaft, weil das, 
was diese an jüdischem Gute enthält, und dieses ist beträcht-
lich, ja ohnehin Judentum ist. Wenn wir daher den jüdischen 
Urgrund neutestamentlichen Denkens und Glaubens erfor-
schen, beschäftigen wir uns mit unserem eigenen Judentum, 
mag sich dieses auch in manchem vom rabbinischen Judentum 
unterscheiden. Wir wissen schließlich seit langem, nicht erst 
seit den Sdififtfunden von Qumran, daß das nachbiblische 
Judentum eine weitverzweigte Vielfalt aufweist und keines-
wegs allein identisch mit jener Strömung ist, die sich schließ-
lich in der talmudischen Literatur als das autoritative Ju-
dentum durchgesetzt hat. So bleibt also festzustellen, daß die 
Beschäftigung von Juden mit Jesus von Nazareth, dem Rab-
bi, dem Apokalyptiker, dem eschatologisch gestimmten Man-
ne ein rein innerjüdisches Phänomen ist. Daraus aber folgt, 
daß das Christentum, wie schon Paulus klar gesehen hat, 
ohne den Bezug auf die jüdische Wurzel nicht leben kann. 

Das Judentum hingegen lebt ohne die Christologie des Chri-
stentums, schließt dabei die Botschaft des Rabbi Jesus von 
Nazareth in sich, soweit dieser nicht christologisch verstanden 
zvird. Ob die Lehre Jesu eine volle Christologie notwendi-
gerweise impliziert, ist eine umstrittene Frage; der christolo-
gische Ansatz als solcher braucht noch keineswegs unjüdisch 
zu sein, die eschatologische Färbung ist ein typisches Merk-
mal der spätantiken apokalyptischen Literatur, die von einer 
messianischen Naherwartung Zeugnis ablegt. 

So sollte also klar geworden sein, daß der spezifisch christ-
liche Beitrag in dem Dialog mit den Juden diese auf eine 
Erfüllung hinweisen soll, an die Juden nicht glauben. Der 
jüdische Beitrag in diesem Gespräch erfolgt jedoch aus einem 
Wissen heraus, was Jesus, der sich am Ende der Zeiten 
wähnende, eschatologisch gestimmte Rabbi als Jude glaubte. 
Hier stehen sich nicht, wie man früher annahm, „Gesetz und 
Evangelium" gegenüber, denn das eschatologische Element 
der Evangelien ist ebenso jüdisch wie das, was gewisse Neu-
testamentler als „Gesetz" zu bezeichnen pflegen. Allein „das 
Personengeheimnis", d. h. also die Frage, ob Jesus von Na-
zareth der Messias war, trennt Juden und Christen. Diese 
können natürlich auch vor Juden ihren Messiasglauben be-
zeugen, und Juden haben keinerlei Grund, ihr Ohr vor die-
sem Zeugnis zu verschließen, aber der Dialog muß hier not-
wendigerweise aufhören, das Zeugnis selbst ist nicht dialo-
gisch. Hier wird eine existentielle Entscheidung gefällt, in 
welcher der Christ aufgerufen wird, Jesus als dern Christus 
nachzufolgen. Ein Jude vermag die Christologie des Paulus 
nicht anzunehmen. 
Es sollte daher deutlich geworden sein, daß Juden und Chri-
sten eine gemeinsame jüdische Basis besitzen. Der lebendige 
Dialog zwischen Christen und Juden wird sich darauf zu be-
sdlränken haben, diesen Urgrund jüdischer Lehre sichtbar zu 
machen. Der christliche Monolog hingegen ist ein Zeugnis, 
die jüdische Antwort darauf ein Hören und ein Schweigen 
in Ehrfurcht vor dem Glauben des andern. 
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4. Weitere Klarstellung von christlicher Seite 

Auf den Artikel von Dr. E. L. Ehrlich, „Die Judenmission 
in der Krise", erhielten wir einen Leserbrief von Pfr.J. H. 
Grolle, Utrecht, aus dem wir folgendes entnehmen: 

I. Das Verhältnis Israel—Kirche ist mehr ökumenisch als mis-
sionarisch. 
Innerhalb der Synagoge hatte einst die Messiasauffassung 
des Jesus von Nazareth ein Recht auf Anerkennung als eine 
vierte „Möglichkeit" neben den drei andern von Josephus 
erwähnten (Pharisäer, Sadduzäer, Essener). Juden verfluch-
ten Jesus, und sie priesen ihn „Kyrios" (1. Kor. 12, 3). Dar-
aus ergibt sich bereits, daß nicht nur der Messias jüdisch 
ist, sondern das ganze Problem ist ein rein innerjüdisches. 
— Heute ist der Sprachgebrauch des Wortes „ökumenisch" 
leider ein begrenzter. Dennoch darf m. E. der „Weltrat der 
Kirdien" nicht bei der Trennung im 11. Jahrhundert (West-
und Ostkirche) stehen bleiben, sondern er muß im 1. Jahr-
hundert anknüpfen, er muß zum ersten Schisma zurückkeh-
ren, als es Juden gab, die Jesus als Messias anerkannten und 
Juden, die dies nicht tun konnten. Wer sich das vor Augen 
führt, muß erkennen, daß die Begegnung zwischen Juden 
und Christen eine Art ökumenisches Gespräch bildet. 

2. Juden und Christen grenzen sich gemeinsam gegenüber 
den „Heiden" ab. 
Pascal spradi vom Gott der Philosophen im Gegensatz zum 
Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs. Es geht hier um die 
Geschichtlichkeit der Offenbarung. Viele Juden, die an den 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs glaubten, stehen uns 
näher als die sogenannten „Christen", die anstatt eines Glau-
bens an den geschichtlidien Gott Israels nur noch eine „Welt-
und Lebensanschauung", ein System von „christlichen Wahr-
heiten" und „Prinzipien" übrigbehalten haben. Hier liegt a 
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prior] dıe Euinheıit VO  ; Israel un Kirche, Sanz abgesehen krganzend den vorstehenden Ausführungen VONn Dom. (Groliie moöoch-
ten WIT noch den entsprechenden Abschnitt AUS der (unten 109 bespro-VOon der Frage nach der Messjijanität Jesu. chenen) VOoO ıhm mıtbearbeıteten Studie des Nıederländischen elormiert-

In UNSETEOEN Tagen stehen Lr UN ın PINEY heson- i{en Kats ür Aas Verhältnis zwıschen Kirche und Israel 218 gewıssermaßen
deren S1ıtuatiion. offır  en Diskussionsbeiutrag AaUuUsSs den Keihen der Niederländischen Refor-
A} Die Juden denken Dber dıe Fıgur Jesu nach lesen das inlerten Kirche wıedergeben. Es wIird dort festgestellt, „eine deutlıche

S1e nehmen Wendung S] „1n der Haltung der Kırche“ den u  en eingetreten.T ‚ begınnen 5 Paulus „heimzuholen“ „Diese Veranderung ıst nıcht 1U dem Schrecken ber das, Wa unter Hıt-
Jesus gegenuber eine ahnlıche Stellung eın W1e hbrave 1De- ler dem Jücıschen Volk angetan worden ıst, zuzuschreiben, ondern wWu\”r

schon vorbereitet durch dıe Kntwicklung der Iheologie“, SpeZ,. derrale Pfarrer des Protestantismus VOr ei{wa 100 Jahren. Der LXEES4E., Machte doch dıiese „unmöglıch, dem Daseın sraels rasıh VOL-christlıch- jüdische Dialog bewegt sıch heute manchmal auf beizukommen“ tuhrte vielmehr . C1NCIIN vertieften Un ehrfurchtsvol-
der Lbene, w1€ VOrTr 100 Jahren zwischen 7WEe) Pfarrern len chtgeben auf das Volk des Bundes“. Danach geht C555 weiıiter unter

der UÜberschrift: „ M 1SS10R Oder espräch?“gelührt wurde, einem lıhberalen un einem orthodoxen. Hier
ann INn un ım besten Wiıllen nıcht mehr VOnNn „Mıssion“ „Missıon cder Gespräch”?”“ Dieses chrerbietige Achtgebensprechen,

Diese Säkularısierung macht unaufhaltsame Fortschratte, wıirkt sıch AUSN als e1ne Hemmung des Unternehmens, unter
diesem Volk ohne weıteres in der Weise Mıssıon treıben,(7S$ g1bt €ın „christlıiches Europa“ mehr.

Fruher wuchsen die Kinder 1m Christentum auf, ın einer WIE 19908 cdas unter den Heiden ın AngriffBhat
Dabe; denken wır nıcht eiınma] 1n erster Linie eEiINE€E C5S-biıblischen Atmosphäre, dıe Bıbel WAarFTr iıhnen vertraut Heute
SIVE Methode, ınıt der WIr als dıe alleıin Wissenden auftreten,bedeutet der Übergang ZUIN Evangelium eınen Schritt ın

eine total andere Denkwelt. Es 1st gewiß nıcht leichter, eınen dıe sıch I1 anschicken, dıie ANıiıchtwissenden unterweısen
un ihrem Bekehrungseifer unterwerfen. Fs geht 1er nam-  pAMenschen der modernen Welt ZU Glauben Jesus De-

1, als dıesen durch Israel akzeptieren lassen. In lıch nıcht hlofs eineE Frage des Taktes; handelt sıch
einen prinzıpijellen Unterschied. Es geht nıcht d d1ıeses Bun-eıt mussen dıe „Gojim“ ersi noch sehr 1e[ VO Ju- desvolk mit den anderen Völkern auf eine Ebene stellen.dentum lernen, rn mufßß erst, SOZUSAaREN, eiIne Hiınwendung Wır durfen nıcht B' gehoöre „auch“ den Völkern,ZU. Judentum stattfinden, HEeVOr die Völker efwa Psalm 146 qAıLe sıch dıie Missıon aut dem Missionsbefehl rıchten hatmitsıngen können: „Selig der, der den ott Jakobs seıner

Hılfe hat” Das örtchen „auch“ kommt ın dj;esem Zusammenhang in
der Biıbel allerdıngs VOÖF. ber hezieht sıch da gerade aufC} Die derzeitige Entwicklung ınner halb der Arıstlıchen die Voölker! „Dem Juden zuersi und arch dem riechen“T heologie könnte en gunstiges K lıma für das Gespräch mit (Rom 16) darf nıcht umgekehrt gelesen werden: demIsrae] schaffen, Wır denken den biblischen Akzent auf die

Tat auf die Thora, den Nachdruck auf die Ekinheit Gnechen un „auch“ dem Juden.
Natürlich ist wahr, da{fß d1e Kırche, auch WEnnn 61€ sıch Israe]l

von Altem un Neuem Bund
(r G hristen vergegenwärtıgen UuN$ Ad1e Leiden Israels nahert, AUS der raft des Sendungscharakters handeln WIrd,

der ihr 1ın ıhrem W esen innewohnt. ber S1C wird sıch Israel1ın Tagen. Wir lesen „Le dernier des jJustes” Ge- auf A ANzZ andere Weise nahern als den übriıgen Völkern. Der
CN dıesen Hıntergrund D  ware „Missıon” ‘auch WEnnn das tiefste (srund daftür ıst der  P daß dem Wesen nach auf IsraelWort sıch richtig P  ware, W as nıcht ist), wahrlich eın selhst der Auftrag lıegt „Mission” treıben, namlıch VOorhochmütiges Wort S5ogar be1i dem Wort „Gespräch“ denke
ıch iımmer: „Du Sprichst eın großes Wort gelassen aus Dıie den übrıgen Völkern Zeugnis Von (Gottes eıl geben Das

ist d1e mulssıonarısche Spitze der Erwählung, VOonM der WIr schonJuden mussen dieses Gespräch erst wollen, un WEnNn

geschieht, ertahre ich 6N W1€ eıne große Gnade: WITr haben gesprochen haben. Wiıe gut haben dıe Apostel das verstanden,
als dıe Juden Jesus als Messias anzunehmen verweiıigerten! S16

65 wahrhaftig nıcht verdient! hıelten dennoch daran fest, dafß Israel die Aufgabe gesetziWır sind 1Iso csehr weiıt VOo  } der „ Judenmission” entfernt, sel, eın ıcht für die Heiden serın un Heıl D1S das
auch ıhre Methoden nıcht tadelnswert sınd, W1€ S1E Ende der Erde, WE Jesaja dem olk Israel noft BECWESECN, auch wWENn die total schiefe Schau AUsS den hatte (Rom f.) Und WCIn das olk als SanzZCS das Ab-
Jahrhunderten, in denen INa  — Vo „  Nn  g wahren geıstlı- weist, ann wırd notfalls Paulus alleın der Stellvertreter
chen Israel“* sprach (und die Kırche meınte) als unzulässıg sraels se1In, un ann wird ın SEeINET Person doch dieses olk
anerkannt un abgewıesen wird den Heiden gehen. Denn der Ylan VOoOnNn (Gottes ErwählungWir wahlen in Holland den Ausdruck „Crespräch“ 1m Siınne wird auf jeden Yall verwirklicht werden (Apostelgesch Ider GJA Nur ıst dieses Gespräch ın Holland Aufgabe der 45 f.)Kırche selbst. ID INaß stattfhinden. immer sich (relegen- Darum darf dıe Kırche den alteren Bruder eine nıcht
heit azu bietet: 1m Kreise einer GJA der eiıner Tagung versäumende Piliıcht erinnern. lie Heilsverkündigung DE -
der privat. [)as 1e] des (xesprächs ıst eın zweifaches: den gınnt Dbel Jerusalem, un!: die Ihora die Weisung des Herrn,C'hristen die Fulle geistlicher BKeichtumer eröffnen, wird Vo  — Z1ion ausgehen Jesaja 2 3) Wenn dieser Bruder
dıe ın der 5Synagoge während all dieser Jahrhunderte auf- seEINE besondere Aufgabe einmal annımmft, WIr sSEIN Zeugnisbewahrt worden sSind. Viıeler dıeser Schätze AUs Gottes Offen- cchliefßlich einem Zeugnis VOo  } dem Messias werden mussen,
barung ıst qd1e Kırche dadurch verlustig CHANSCH, da{fs S16 VO seinem eigenen Messıias. Davon ıst die Kirche dıe Jungerewahrend 19 Jahrhunderten mıt dem Rücken die Ju- Schwester, vollauf überzeugt. Iso Aart A1e Kırche nıcht
den gelebt hat un: nıcht miıt dem Angesicht, Fuür die Juden tun  P als rede S1€E eiınem Unwissenden. Mıiıt echt wıird eın
sol] der Nebelvorhang aufgehoben werden, den die Christen solches Keden VOon dem jJüdischen olk zurückgewiesen. Der
selbst aufgehängt haben, da der Jesus, w1€e 1m Jüngeren Schwester zıiemt NÜüur versuchen, eın Gespräch
erscheint, nicht fuür SiE sichtbar wurde. Die Kırche stand 7W1- mit dem alteren Bruder anzuknupfen,
schen den Juden un Jesus WIE eiINE Mauer, dıe den Blick Wenn WIr das ist @( deutlich, da damıt zugleıch
auf ıh unmöglıch machte der Indivyidualismus In der Begegnung m1t Israel, auft Grund
Paulus ıst mıt Jeremia ımm Einklang, WEnnn da- dessen ausschliefßlich die persönliche Bekehrung des einzelnen

protestiert Röm 11, 1) da{fß Israel AUS der FErwah- Jesus (Christus 1M Vordergrunde stand, zurückgetreten ist
lung ausgestoßen worden se1 DDas ıst eiINE heidnısche Lüge. Nıcht, da{fß für den Juden eiıne Ausnahme gabe Von der
Irotzdem hat dieses ift die N Kirchengeschichte durch- Kegel, dafß d16€ Rettung für den Menschen alleın in dıesem
drungen, un das Verhältnıs VO  — Juden un Christen 1900 einen Namen lıegt, der da unfier dem Himmel gegeben ıst
Jahre hındurch verdorben un unmoglıch gemacht. (Apostelgesch 12  DA 15 öf. 11) Wohl aber ist e deutlich,
Das ıst die Schuld, die WTF als Kırche heute bekennen dafß 1er ın erster Linıe e1In (Janzes geht, das (J6-
haben spräch der BaAanZeClh Kirche mıt San2 Israel. Und darum ıst

Mıt vorzügliıcher Hochachtung un: freundliıchen Grüßen „Gesprach” nıcht gemeınt als eın lahmes Uun! fades Miteiman-
Ihr Grolle, Utrecht, 0® Januar 1961 der-KReden, sondern in dem tiıefen ınn des Wortes: als eın

priori die Einheit von Israel und Kirche, ganz abgesehen 
von der Frage nach der Messianität Jesu. 
3. In unseren Tagen stehen wir nun in einer ganz beson-
deren Situation. 
a) Die Juden denken über die Figur Jesu nach, lesen das 
N. T., beginnen sogar Paulus „heimzuholen". Sie nehmen 
Jesus gegenüber eine ähnliche Stellung ein wie brave libe-
rale Pfarrer des Protestantismus vor etwa 100 Jahren. Der 
christlich-jüdische Dialog bewegt sich heute manchmal auf 
der Ebene, wie er vor 100 Jahren zwischen zwei Pfarrern 
geführt wurde, einem liberalen und einem orthodoxen. Hier 
kann man nun beim besten Willen nicht mehr von „Mission" 
sprechen. 
b) Diese Säkularisierung macht unaufhaltsame Fortschritte, 
es gibt kein „christliches Europa" mehr. 
Früher wuchsen die Kinder im Christentum auf, in einer 
biblischen Atmosphäre, die Bibel war ihnen vertraut. Heute 
bedeutet der Übergang zum Evangelium einen Schritt in 
eine total andere Denkwelt. Es ist gewiß nicht leichter, einen 
Menschen der modernen Welt zum Glauben an Jesus zu be-
wegen, als diesen durch Israel akzeptieren zu lassen. In un-
serer Zeit müssen die „Gojim" erst noch sehr viel vom Ju-
dentum lernen, es muß erst, sozusagen, eine Hinwendung 
zum Judentum stattfinden, bevor die Völker etwa Psalm 146 
mitsingen können: „Selig der, der den Gott Jakobs zu seiner 
Hilfe hat". — 
c) Die derzeitige Entwicklung innerhalb der christlichen 
Theologie könnte ein günstiges Klima für das Gespräch mit 
Israel schaffen. Wir denken an den biblischen Akzent auf die 
Tat, auf die Thora, den neuen Nachdruck auf die Einheit 
von Altem und Neuem Bund. — 
d) Wir Christen vergegenwärtigen uns die Leiden Israels 
in unseren Tagen. Wir lesen „Le dernier des justes". Ge-
gen diesen Hintergrund wäre „Mission" (auch wenn das 
Wort an sich richtig wäre, was es nicht ist), wahrlich ein zu 
hochmütiges Wort. Sogar bei dem Wort "Gespräch" denke 
ich immer: „Du sprichst ein großes Wort gelassen aus". Die 
Juden müssen dieses Gespräch erst wollen, und wenn es 
geschieht, erfahre ich es wie eine große Gnade; wir haben 
es wahrhaftig nicht verdient! 
Wir sind also sehr weit von der „Judenmission" entfernt, 
auch wenn ihre Methoden nicht tadelnswert sind, wie sie so 
oft gewesen, auch wenn die total schiefe Schau aus den 
Jahrhunderten, in denen man vom „neuen, wahren geistli-
chen Israel" sprach (und die Kirche meinte) als unzulässig 
anerkannt und abgewiesen wird. 
Wir wählen in Holland den Ausdruck „Gespräch" im Sinne 
der CJA. Nur ist dieses Gespräch in Holland Aufgabe der 
Kirche selbst. Es mag stattfinden, wo immer sich Gelegen-
heit dazu bietet: im Kreise einer CJA oder einer Tagung 
oder privat. Das Ziel des Gesprächs ist ein zweifaches: den 
Christen die ganze Fülle geistlicher Reichtümer zu eröffnen, 
die in der Synagoge während all dieser Jahrhunderte auf-
bewahrt worden sind. Vieler dieser Schätze aus Gottes Offen-
barung ist die Kirche dadurch verlustig gegangen, daß sie 
während 19 Jahrhunderten mit dem Rücken gegen die Ju-
den gelebt hat und nicht mit dem Angesicht. Für die Juden 
soll der Nebelvorhang aufgehoben werden, den die Christen 
selbst aufgehängt haben, so daß der Jesus, wie er im N. T. 
erscheint, nicht für sie sichtbar wurde. Die Kirche stand zwi-
schen den Juden und Jesus wie eine Mauer, die den Blick 
auf ihn unmöglich machte ... 
Paulus ist u. E. mit Jeremia 31 im Einklang, wenn er da-
gegen protestiert (Röm. 11, 1), daß Israel aus der Erwäh-
lung ausgestoßen worden sei. Das ist eine heidnische Lüge. 
Trotzdem hat dieses Gift die ganze Kirchengeschichte durch-
drungen, und das Verhältnis von Juden und Christen 1900 
Jahre hindurch verdorben und sogar unmöglich gemacht. 
Das ist die Schuld, die wir als Kirche heute zu bekennen 
haben. 

Mit vorzüglicher Hochachtung und freundlichen Grüßen 
Ihr I. H. Grolle, Utrecht, 28. Januar 1961 

Erganzend zu den vorstehenden Ausführungen von Dom. Grolle moch-
ten wir noch den entsprechenden Abschnitt aus der (unten S. 109 bespro-
chenen) von ihm mitbearbeiteten Studie des Niederländischen Reformier-
ten Rats für das Verhältnis zwischen Kirche und Israel als gewissermaßen 
offiziösen Diskussionsbeitrag aus den Reihen der Niederländischen Refor-
mierten Kirche wiedergeben. Es wird dort festgestellt, „eine deutliche 
Wendung" sei „in der Haltung der Kirche" zu den Juden eingetreten. 
„Diese Veranderung ist nicht nur dem Schrecken über das, was unter Hit-
ler eiern jüdischen Volk angetan worden ist, zuzuschreiben, sondern war 
schon vorbereitet durch die neuere Entwicklung der Theologie", spez. der 
Exegese. Machte doch diese „unmöglich, an dem Dasein Israels rasch vor-
beizukommen", fuhrte vielmehr "7U einem vertieften und ehrfurchtsvol-
len Achtgeben auf das Volk des Bundes". Danach geht es weiter unter 
der Überschrift: „Mission oder Gespräch?" 

„Mission oder Gespräch?" Dieses ehrerbietige Achtgeben 
wirkt sich aus als eine Hemmung des Unternehmens, unter 
diesem Volk ohne weiteres in der Weise Mission zu treiben, 
wie man das unter den Heiden in Angriff genommen hat. 
Dabei denken wir nicht einmal in erster Linie an eine agres-
sive Methode, mit der wir als die allein Wissenden auftreten, 
die sich nun anschicken, die Nichtwissenden zu unterweisen 
und ihrem Bekehrungseifer zu unterwerfen. Es geht hier näm-
lich nicht bloß um eine Frage des Taktes; es handelt sich um 
einen prinzipiellen Unterschied. Es geht nicht an, dieses Bun-
desvolk mit den anderen Völkern auf eine Ebene zu stellen. 
Wir dürfen nicht sagen, es gehöre „auch" zu den Völkern, an 
die sich die Mission laut dem Missionsbefehl zu richten hat. 
Das Wörtchen „auch" kommt in diesem Zusammenhang in 
der Bibel allerdings vor, aber es bezieht sich da gerade auf 
die Völker! „Dem Juden zuerst und auch dem Griechen" 
(Röm 1, 16) darf nicht umgekehrt gelesen werden: zu dem 
Griechen und „auch" zu dem Juden. 
Natürlich ist es wahr, daß die Kirche, auch wenn sie sich Israel 
nähert, aus der Kraft des Sendungscharakters handeln wird, 
der ihr in ihrem Wesen innewohnt. Aber sie wird sich Israel 
auf ganz andere Weise nähern als den übrigen Völkern. Der 
tiefste Grund dafür ist der, daß dem Wesen nach auf Israel 
selbst der Auftrag liegt, „Mission" zu treiben, nämlich vor 
den übrigen Völkern Zeugnis von Gottes Heil zu geben. Das 
ist die missionarische Spitze der Erwählung, von der wir schon 
gesprochen haben. Wie gut haben die Apostel das verstanden, 
als die Juden Jesus als Messias anzunehmen verweigerten! Sie 
hielten dennoch daran fest, daß Israel die Aufgabe gesetzt 
sei, ein Licht für die Heiden zu sein und Heil bis an das 
Ende der Erde, so wie Jesaja es dem Volk Israel angesagt 
hatte (Röm 2, 19 f.). Und wenn das Volk als ganzes das ab-
weist, dann wird notfalls Paulus allein der Stellvertreter 
Israels sein, und dann wird in seiner Person doch dieses Volk 
zu den Heiden gehen. Denn der Plan von Gottes Erwählung 
wird auf jeden Fall verwirklicht werden (Apostelgesch 13, 
46 f.). 
Darum darf die Kirche den älteren Bruder an eine nicht zu 
versäumende Pflicht erinnern. Alle Heilsverkündigung be-
ginnt bei Jerusalem, und die Thora, die Weisung des Herrn, 
wird von Zion ausgehen (Jesaja 2, 3). Wenn dieser Bruder 
seine besondere Aufgabe einmal annimmt, wird sein Zeugnis 
schließlich zu einem Zeugnis von dem Messias werden müssen, 
von seinem eigenen Messias. Davon ist die Kirche, die jüngere 
Schwester, vollauf überzeugt. Also darf die Kirche nicht so 
tun, als rede sie zu einem Unwissenden. Mit Recht wird ein 
solches Reden von dem jüdischen Volk zurückgewiesen. Der 
jüngeren Schwester ziemt es nur, zu versuchen, ein Gespräch 
mit dem älteren Bruder anzuknüpfen. 
Wenn wir das so sagen, ist es deutlich, daß damit zugleich 
der Individualismus in der Begegnung mit Israel, auf Grund 
dessen ausschließlich die persönliche Bekehrung des einzelnen 
zu Jesus Christus im Vordergrunde stand, zurückgetreten ist. 
Nicht, daß es für den Juden eine Ausnahme gäbe von der 
Regel, daß die Rettung für den Menschen allein in diesem 
einen Namen liegt, der da unter dem Himmel gegeben ist 
(Apostelgesch 4, 12; 15, 8f., 11). Wohl aber ist es deutlich, 
daß es hier in erster Linie um ein Ganzes geht, um das Ge-
spräch der ganzen Kirche mit ganz Israel. Und darum ist 
„Gespräch" nicht gemeint als ein lahmes und fades Miteinan-
der-Reden, sondern in dem tiefen Sinn des Wortes: als ein 
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Vorgang, hei eın sıch Herzen füreinander erschließen un der andre, sofern Jener selbst auf den abschließenden Pro-
der Funke überspringt 1n der Berührung der (seister. In Je- pheten Mohammed verwiesen habe.)
Aem Gespräch mu INa 17 erstier Linie bereiıt SE1IN Benötigt Iso nıcht der Jude das Gespräch miıt den Christen
hören. Hier MUu. das sicher mıt bhesonderer Ehrerbietung BC- und Muslimen), sofern S1e Mose (Jo 46) un Aıe Tora
schehen. (Röm. sinngemäßer als (bzw. dank Mohammed
Iie Kıirche mu Aa einen ccehr bescheidenen, Ja cschüchternen dem Wiıllen des Offenbarers der JTora gemaßer) verstehn
Anfang machen, indem S1E wieder miıt der Tatsache der Be- und befiolgen meinen?
wahrung sraels unfer den Völkern rechnet: S1E mul sıch dıese Und eiINe zweıte Yrage! 16 schreiben, zunächst Adurch-
T’atsache bewulitt machen und ıhrer Bedeutung innewerden. A4US treffend, „nicht, W1IE NUAan Iruher annahm, ‚Gesetz un
Eirst auds Cın Berg VOonmn Jahrhunderte hındurch aufgehäuftem kvangelium' alltleın ‚das Personengeheimnits rennt
Mißtrauen abgetragen werden, Hevor das Gespräch den Cha- Juden und Christen”“ dıie Yrage, ob Jesus VOoO Naza-
rakter vollıger Offenheit bekommen und 1038 Herz Herz reth der einzıgartıg mıiıt ott wesensidentische Messias ıst,
gefiuhrt werden ann den dıe Christen ylauben, „Diese können natürlıch auch
Wır können noch einen Schritt weiter gehen un VOr Juden ıhren Messiasglauben bezeugen..., ber der
Verhältnis Israel 1n ökumenischem Lichte sehen, ındem Dialog au ß ler notwendigerweilse aufhören, das ZeugnisWIFr d1ıe Scheidung zwiıischen Kırche nd srael A1s das ersie selbst ıst nicht dialogısch.”Schisma innerhalb des einen Leibes der (Gemeimde (ottes He- Mufs und darf nıcht beigefugt werden, daf der Dialog e1Iner-
rachten. Israel WAr d1e Wiege der (Okumene. Dieser Begruff se1fs den Ghristen begreifen zZ2uU ehien sucht, noch ab-
ıst CS mi1t dem olk Israel]l verbunden, dafi eiIne Okumen - gesechn VoOoOn der weder „bewels-" noch „widerlegbaren” (se-
csche Bewegung sıch VO  — ihrem eigenen Ursprung abschneidet,

S1C sıch nıicht mıt dem Verhältnis diesem olk He-
wißheit: Jesus ıst eıbhalt auferstanden sSeın Zeugn1s his-
her der Glaubwürdigkeit f{ur den Juden entbehrt, anderseiıtsschäftigt. Denn hne Israel kannn die Kirche iıhren ökumeni- dem fuden sıchtbar machen, inwielern Jenes Zeugnis 1nschen harakter nıcht 1n vollem Mafie erleben.

uch darum ıst dıe Kırche vorsichtig, wel] S1C erkennt, dafß S1Ce CIn 5 WIr: ernstnehmbares, Verstandnis des I’nach, —_
STCS „Alten J] estaments”, eingebettet SE1IN, Iso miındestensnıcht eigenmächtıg Israe! den Messias Jesus „bringen” der Moses nıicht gyrob mılizuverstehn beanspruchen kann”"„geben“ ann Ile diese bequemen Worte mussen vermıeden

werden weil 61 hiınter dem Tiefgang des Werkes (sottes Ja ware nıcht vVvOoO  - Guüunthers 1m Kernpunkt treffender
Bestimmung des „alleinigen“ Gesprächsgegenstandes AUSzuruckbleiben mussen, Der Herr 1st König, un geht SOU- noch einen Schritt weıterzugehn” Er sagt, urz cCN-veran seiınen Weg mi t Israel un der Kirche. Die Kirche weiß

aber, da S1E den Auftrag hat, 1n aller Demut Zeugnis BC- gefaßt: „FÜür wWen halten dıe Menschen den Menschensohn?”,
namlıch Jesus, S€ı die Frage zwischen uns; S1ie 5 Jeden-ben V iıhrem Herrn und Heıiland. Und w d® mehr ist S16 ELE

CS aD S1C sıch dessen bewudft ist oder nıicht, VOor allem durch falls War Jesus samıt seiınem Apostelkreis das Phäiänomen 7U-
; hre Taten un ihre Haltung, vielleicht noch mehr als Adurch dıscher Religionsgeschichte, als das 65 se1f Jahrzehnten 1n
ihre ausdruceklichen Worte wachsendem aße auch voO  - Jüdischen (selehrten studiert
Nach dieser Auseinandersetzung raucht nıcht mehr VCI- wird: ergıbt sıch ann nıcht noch diesseits jeder „chrıstlichen“
wundern, dafs 11 der Kirchenordnung, die für die Niederlän- KEntscheidung für die einzıgartıge Messjanitäft Jesu die Frage

ach jenem Anspruch, den der Jude Jesus selbst se1INEdische Keformierte Kıirche 051 in Kraft Lrat, für diıesen Fienst
Israel nıcht mehr das Woart „Mission” gebraucht wird, Yo'N- „Mit-Eidgenossen“ (bzw Mitbürger 1m Israel-Bund) yestellt

ern da{fi dıeser Dienst 1mM Kapitel der Verordnung ber hat” Noch bhevor Iso der Christ bekennt, WEeI Jesus nach
christliıchem (Glauben WÜr un der Dıalog aufhort, INAXdie apostoläre Wirksamkeijit genannt wird Das Gespräch m ıt

Israel. Dazu wurde e1n Rat eingesetzt, der sıch miıt dem Ver- solcher ohl darüber stattlnden, Wer Jesus se1n PLAN-
haltnıs zwıschen Kirche un Israel beschäftigen soll Dieser sbruchte 1mM Kahmen jüdischer Keligionsgeschichte, Auch

1er können WIr gewiß voneinander lernen.Kat ist Cın Vo  —$ der Synode berufener Arbeitsausschuß. Die
Pflicht ZU Gespräch miıt Israe]l lhegt el allen (semeinden Und 1m übrıgen werden WIr ohl uch die TYel in
nd ihren Kirchenräten. Fie Aufgabe des KRates ıst dabei, Be- VOo mir vorgeschlagenen Ihemen nıcht herumkommen :

Schrift un Iradition, Das biblische Menschenbild,lehrung un Unterstützung Z1U! Dıeten; bher nıemand ann
der darf sich 1er ahseı1ts halten. echt un TENZEN der Mystik Je in Juüdıscher, katholi-

scher un protestantischer Sicht Meıinen Sie nıcht auch”
Herzlich grüßend Ihr arl T hiemeBrief Dr Ehrlıch

L1ieber Herr Ehrlich,
Ihre zunachst m Israelitischen Wochenblatt der Schweiz CI -

Um Kırche un Israel 1m Epheserbrief
schienenen Außerungen hber „Die Judenmissıon In der IDa die Besprechung der Broschuüre des evangelıschen 'Theolo-
Krıise“ un „Um das christlich- jüdische Gespräch” SOWI1e das, S5CNH Markus Barth „Israel und die Kırche 1m Brief des
w as Aazu Pfr Grolle, Utrecht, außerte un Ihrem Paulus qdAie Enpheser” AI 84£.) unter unscren |Le-
erstmals im erschienenen Beitrag (auf dessen erwel- SC verschiedentlıch RBedenken wachriel, schrıeb u15 auf
terten Zweıtdruck nın) inzwischen (ünther ım UM, 1NSETC Anfrage, W1€e50, eın UNSCICIHN Anliegen wohlgesonnener
veranlassen auch mıch ZUTC Fortsetzung des „Gesprächs her Iheologe folgendes:
das Gespräch“. Sie haben mich Ireundl!lıch auf die Schrift Vo  — Barth,
Sie meıinten zunächst: „Das Judentum benötigt als Religion Israel un die Kirche 1im Rrief des Paulus dıe Kpheser,
dAas Gespräch mıiıt den Christen nıcht Wenn Juden diesen hingewiıesen. Nach iıhrer Lektüre mu ıch gestehen, dafß ich
Dialog {ühren, Ttun G1E 165 ın Erfüllung eıner humanen ihren Auffassungen me1lst nıcht beistimmen konnte.
Aufgabe.” Das Hauptergebnis dieser Auslegung des Epheserbriefes
Mir scheint 1U aber, dafß jede Keligion als solche das (1e- WAre Ja wohl, dafß Israel un Kırche nebeneinander bleiben
spräch mit solchen „Andersgläubigen” spezifisch benötigt, sollen. Der Friede und dıe Eıinheit, dıe nach Eph 2,.15 Israel
welche behaupten, den tiefsten ınn Jener Religion wesent- un Kirche verbinden sollen  9 ist ber die Einheit zwischen
lich besser als deren Gläubige selbst erfadiit haben Judenchristen un! Heidenchristen ın der eınen Kirche Jene
Der katholische Christ benötigt in dıiesem Sınne das Ge- andere Aulffassung vVvo Barth wird auch ausgeschlossen
sprach mıt dem protestantischen un mit dem Muslım, 1NS0- durch die gygesamte Lehre des Corpus Paulinum W1€ des
fern beide behaupten, fesus VOoO Nazareth wesentlıch rich- Neuen Testaments. Paulus halt dıe Mission ın un Israel
tiıger verstehn als Jener. (Der eine, sofern Jesus die für ceINE erste Aufgabe. Farum beginnt SEINE Predigt in
Reinheit SCINES Evangeliums nıcht Cın institutionelles jeder Stadt 1n der Synagoge. Erst ler abgewiesen gent
Lehramt m ıt dem Papsttum als oberster Spitze gebunden, den Heiden. SO nach der fraglos hıistorıschen Darstellung
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Vorgang, bei dein sich Herzen füreinander erschließen und 
der Funke überspringt in der Berührung der Geister. In je-
dem guten Gespräch muß man in erster Linie bereit sein zu 
hören. Hier muß das sicher mit besonderer Ehrerbietung ge-
schehen. 
Die Kirche muß da einen sehr bescheidenen, ja schüchternen 
Anfang machen, indem sie wieder mit der Tatsache der Be-
wahrung Israels unter den Völkern rechnet; sie muß sich diese 
Tatsache bewußt machen und ihrer Bedeutung innewerden. 
Erst muß ein Berg von Jahrhunderte hindurch aufgehäuftem 
Mißtrauen abgetragen werden, bevor das Gespräch den Cha-
rakter völliger Offenheit bekommen und von Herz zu Herz 
geführt werden kann. 
Wir können sogar noch einen Schritt weiter gehen und unser 
Verhältnis zu Israel in ökumenischem Lichte sehen, indem 
wir die Scheidung zwischen Kirche und Israel als das erste 
Schisma innerhalb des einen Leibes der Gemeinde Gottes be-
trachten. Israel war die Wiege der Ukumene. Dieser Begriff 
ist so eng mit dem Volk Israel verbunden, daß eine ökumeni-
sehe Bewegung sich von ihrem eigenen Ursprung abschneidet, 
wenn sie sich nicht mit dem Verhältnis zu diesem Volk be-
schäftigt. Denn ohne Israel kann die Kirche ihren ökumeni-
schen Charakter nicht in vollem Maße erleben. 
Auch darum ist die Kit die vorsichtig, weil sie erkennt, daß sie 
nicht eigenmächtig Israel den Messias Jesus „bringen" oder 
„geben" kann. Alle diese bequemen Worte müssen vermieden 
werden weil sie hinter dem Tiefgang des Werkes Gottes 
zurückbleiben müssen. Der Herr ist König, und er geht sou-
verän seinen Weg mit Israel und der Kirche. Die Kirche weiß 
aber, daß sie den Auftrag hat, in aller Demut Zeugnis zu ge-
ben von ihrem Herrn und Heiland. Und was mehr ist: sie tut 
es, ob sie sich dessen bewußt ist oder nicht, vor allem durch 
ihre Taten und ihre Haltung, vielleicht noch mehr als durch 
ihre ausdrüddichen Worte. 
Nach dieser Auseinandersetzung braucht es nicht mehr zu ver-
wundern, daß in der Kirchenordnung, die für die Niederlän-
dische Reformierte Kirche 1951 in Kraft trat, für diesen Dienst 
an Israel nicht mehr das Wort „Mission" gebraucht wird, son-
dern daß dieser Dienst im 1. Kapitel der Verordnung über 
die apostoläre Wirksamkeit genannt wird: Das Gespräch mit 
Israel. Dazu wurde ein Rat eingesetzt, der sich mit dem Ver-
hältnis zwischen Kirche und Israel beschäftigen soll. Dieser 
Rat ist ein von der Synode berufener Arbeitsausschuß. Die 
Pflicht zum Gespräch mit Israel liegt bei allen Gemeinden 
und ihren Kirchenräten. Die Aufgabe des Rates ist dabei, Be-
lehrung und Unterstützung zu bieten; aber niemand kann 
oder darf sich hier abseits halten. 

5. Brief an Dr. E. L. Ehrlich 
Lieber Herr Ehrlich, 

Ihre zunächst im Israelitischen Wochenblatt der Schweiz er-
schienenen Äußerungen über „Die Judenmission in der 
Krise" und „Um das christlich-jüdische Gespräch" sowie das, 
was dazu Pfr. J. H. Grolle, Utrecht, äußerte und zu Ihrem 
erstmals im FR 49 erschienenen Beitrag (auf dessen erwei-
terten Zweitdruck hin) inzwischen I. Günther im FORUM, 
veranlassen auch mich zur Fortsetzung des „Gesprächs über 
das Gesprädi". 
Sie meinten zunächst: „Das Judentum benötigt als Religion 
das Gespräch mit den Christen nicht. Wenn Juden diesen 
Dialog führen, so tun sie dies in Erfüllung einer humanen 
Aufgabe." 
Mir scheint nun aber, daß jede Religion als solche das Ge-
spräch mit solchen „Andersgläubigen" spezifisch benötigt, 
welche behaupten, den tiefsten Sinn jener Religion wesent-
lich besser als deren Gläubige selbst erfaßt zu haben. 
Der katholische Christ benötigt in diesem Sinne das Ge-
spräch mit dem protestantischen und mit dem Muslim, inso-
fern beide behaupten, Jesus von Nazareth wesentlich rich-
tiger zu verstehn als jener. (Der eine, sofern Jesus die 
Reinheit seines Evangeliums nicht an ein institutionelles 
Lehramt mit dem Papsttum als oberster Spitze gebunden, 

der andre, sofern jener selbst auf den abschließenden Pro-
pheten — Mohammed — verwiesen habe.) 
Benötigt also nicht der Jude das Gespräch mit den Christen 
(und Muslimen), sofern sie Mose (Jo. 5, 46) und die Tora 
(Röm. 3,21.31) sinngemäßer als er (bzw. dank Mohammed 
dem Willen des Offenbarers der Tora gemäßer) zu verstehn 
und zu befolgen meinen? 
Und eine zweite Frage! Sie schreiben, zunächst m. E. durch-
aus treffend, „nicht, wie man früher annahm„Gesetz und 
Evangelium' ... allein ,das Personengeheimnis` ... trennt 
Juden und Christen", d. h. die Frage, ob Jesus von Naza-
reth der einzigartig mit Gott wesensidentische Messias ist, 
an den die Christen glauben. „Diese können natürlich auch 
vor Juden ihren Messiasglauben bezeugen ..., aber der 
Dialog muß hier notwendigerweise aufhören, das Zeugnis 
selbst ist nicht dialogisdi." 
Muß und darf nicht beigefügt -werden, daß der Dialog einer-
seits den Christen begreifen zu leinen sucht, wo — noch ab-
gesehn von der weder „beweis-" noch „widerlegbaren" Ge-
wißheit: Jesus ist leibhaft auferstanden — sein Zeugnis bis-
her der Glaubwürdigkeit für den Juden entbehrt, anderseits 
dem Juden sichtbar zu machen, inwiefern jenes Zeugnis in 
ein, sagen wir: ernstnehmbares, Verständnis des T'nach, un-
sres „Alten Testaments", eingebettet zu sein, also mindestens 
Moses nicht grob mißzuverstehn beanspruchen kann? 
Ja, wäre nicht von Günthers im Kernpunkt so treffender 
Bestimmung des „alleinigen" Gespräc,hsgegenstandes aus 
noch einen Schritt weiterzugehn? Er sagt, kurz zusammen-
gefaßt: „Für wen halten die Menschen den Menschensohn?", 
nämlich Jesus, sei die Frage zwischen uns; Sie sagen: Jeden-
falls war Jesus samt seinem Apostelkreis das Phänomen jü-
discher Religionsgeschichte, als das es seit Jahrzehnten in 
wachsendem Maße auch von jüdischen Gelehrten studiert 
wird; ergibt sich dann nidit noch diesseits jeder "christlichen" 
Entscheidung für die einzigartige Messianität Jesu die Frage 
nach jenem Anspruch, den der Jude Jesus selbst an seine 
„Mit-Eidgenossen" (bzw. Mitbürger im Israel-Bund) gestellt 
hat? Noch bevor also der Christ bekennt, wer Jesus — nach 
christlichem Glauben — war, und der Dialog aufhört, mag 
solcher wohl darüber stattfinden, wer Jesus zu sein bean-
spruchte — im Rahmen jüdischer Religionsgeschichte. Auch 
hier können wir gewiß voneinander lernen. 
Und im übrigen werden wir wohl auch um die drei in FR 
49 von mir vorgeschlagenen Themen nicht herumkommen: 
1. Schrift und Tradition, 2. Das biblische Menschenbild, 
3. Recht und Grenzen der Mystik — je in jüdischer, katholi-
scher und protestantischer Sicht. Meinen Sie nicht auch? 
Herzlich grüßend 	 Ihr Karl T hieme 

f) Um Kirche und Israel im Epheserbrief 

Da die Besprechung der Broschüre des evangelischen Theolo-
gen Markus Barth, „Israel und die Kirc,he im Brief des 
Paulus an die Epheser" (FR XII, S. 84f.) unter unseren Le-
sern verschiedentlich Bedenken wachrief, sdirieb uns auf 
unsere Anfrage, wieso, ein unserem Anliegen wohlgesonnener 
Theologe folgendes: 
„... Sie haben mich freundlich auf die Schrift von M. Barth, 
Israel und die Kirc,he im Brief des Paulus an die Epheser, 
hingewiesen. Nach ihrer Lektüre muß ich gestehen, daß ich 
ihren Auffassungen meist nidil beistimmen könnte. 
Das Hauptergebnis dieser Auslegung des Epheserbriefes 
wäre ja wohl, daß Israel und Kirche nebeneinander bleiben 
sollen. Der Friede und die Einheit, die nach Eph. 2,15 Israel 
und Kirdie verbinden sollen, ist aber die Einheit zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen in der einen Kirche. Jene 
andere Auffassung von M. Barth wird auch ausgeschlossen 
durch die gesamte Lehre des Corpus Paulinum wie des 
Neuen Testaments. Paulus hält die Mission in und an Israel 
für seine erste Aufgabe. Darum beginnt er seine Predigt in 
jeder Stadt in der Synagoge. Erst hier abgewiesen geht er 
zu den Heiden. So nach der fraglos historischen Darstellung 
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