
Die mMır in den Mund gelegten Außerungen ber die Bezug autf Leitung un Gefolgschaft, Die nıcht eindeutig
Juden un ber dıe christlichen Kırchen hne Zukunft habe klaren Leute mufdliten rsetzt werden. Die Streik beteilig-
ich nıemals gemacht. ten Gelolgschaftsangehörigen AaUuUsS diesen Betr:eben müßten

rıistlos entlassen werden.Meine Beteiligung Al kıirchlichen Leben hat sıch nach
055 ın keiner Weise geäandert. Dem Gauleiter der 1D)DA Die Eisenbahn, der M  —$ zetzt ın Arbeiterkreisen die Schuld
habe ıch auf se1ine diesbezüglıchen Vorhalte sotort erwiıdert, verlorenen Streik eibt, bedart aufend Sanz hbesonders
dafs iıch als Beamter AU5 dem Staatscdienst ausscheiden würde, einer Durchprüfung un Aufsicht.
WEIMN 11171 meıner kıirchlichen Kıinstellung Anstoß nehme. Die lei:tenden Posten in der Verwaltung bıs hıin ZU Buür-

Von meınen sechs Kındern sind 1er hauptberulfliche heo- srermeıster mnussen beschleunigt miıt geeigneten NSBern he-
logen. Se{iz werden. Auch dort sollte INa eiıne Anderung eintreten
Weener/Ems, Am Marz 1961 lassen, 1685 hne eın ausführliches „Sundenregister” VO

DUr ermann Goming Beauftragten gemennsaım mf dem Komimissar der Provinz
TUr not1g gehalten wird Dabe) ınochte IN der provinzlel-

IT Äntwaort re7el  S Professor Ar OQyen len Beurteilung eLlwAas mehr Bedeutung beimessen als bisher.
Christlich- füdische Arbeitsgemeinschaft In der Schweiz (Am1- Bej der Neubesetzung sollte INa den großgermanisch den-

t1E Judeo-Chretienne Su18SC) kenden NSBern den Vorzug VOT den dietschdenkenden Ffaschti-
stischen NSBern geben.Zu den Kichtigstellungen VO  © Herrn Dr Hermann Gonring

erlaube ıch M1r Folgendes A beinerken: Die jetzt amtierenden NSB-Bürgermeister muüußlten d1ie Hr-
laubnıs erhalten, eıne Walfe (unsichtbar) tragen,habe den Jıtel „Beauftragter des Reichskommissars”“ Der Benachrichtigungsapparat der NSB un ihrer Neben-verwechselt mıt dem Iıtel! „Gauleiter”

Die YVYOo MIr erwähnten Außerungen ber die Juden und organısatıonen, SOWI1E die sofortige Mobilisierungsmöglıch-
keıt Vo Maännern AUS nationalsezi:alıstischen Teisen (Schutzdıe Zukunft der Kırche tanden 1ın einem (sesprach unter der Bürgermeister USW.) mulßte sofort überprüft un autfJer Augen sta erinnere mıch, dafs Herr Dr Gonring

auf meınen Protest ıe Judenverfolgung aniworliete Leistung gebracht werden. Beides Wl nıcht ın Ordnung ...
Gonring„ Im Kriıeg MUu INAan hart sein”, außerdem SE der ber-

ZEUBUNG, daß dem IJ)rıtten eıich und nıcht den christlichen Quelle: Douman, De Anrıl-Mei Stakingen Va 1943 Mıniısterie Va

UÜnderw1]s, Kunsten Wetenschappen Rılksinstituut VOOT Oorlogs do-Kirchen dıe Zukunft gehöre. Hs SE notwendig sich die cumentatıe Monografieen Nr  n Martinus Nırhoff. ‚5-Gravenhage 1950polıtisierenden Greistlichen“ richten. DDer unbefangene Leser 5. 399
ann sıch über dıe Haltung des Herrn Dr Conring dem
Natienalsazialismus gegenüber eine Meinung bılden, wWENnNn

dessen Bericht ber dıe Streiktage ın der Provınz Ciro- d) Wahrheit des Heidentums?
nıngen 1943 den Reichskommissar Dr Seyss-Inquart Im Rahmen der Bıbliographischen Notizen (F AIl  y 94) WAarThiest (folgt unten). ETENOS These in KAIROS 1959 ff.) wonachber die Beteiligungen kırchlichen Leben des Herrn Israel „indem das Heidentum wesentlıch verneıint und IsoDr CGonring wäahrend Ades Dritten Reiches bın ıch nıcht Orıen- dessen Wahrheit nıcht 1n sich aufnehmen kann”, notwendigtiert Daflß VO  — seinen Kındern 1er hauptberufliche Theolo- „auch dıie eıgne Wahrheit nıcht der Heidenwelt mitteilen”
5CN sind, stimmt.
Basel, den 1/ Marz u66l könne, da{fs LL wıederum seinem „Neıln” widersprochen

werden MUSSE, bemerkt worden, 1€e€$ hange Vo  - der Defini-Prof Dr Hendrik Va  ] Oyen t10n dessen ab, Was sıch als „Wahrheit des Heidentums“

HIT Ans dem Bericht des Beauftragten für ALE Provınz ausgibt. Ergänzend azu wurde ıin KAIROS 1959 236;)
emerkt: Setzen WIT 616 mıiıt „ Wahrheit des Noachidentums“”Groningen O Maı 1943 gleich W1E CS MI1r auf Ihren Beitrag ın der Tüb JIheolAn den tälltHerrn Reichskemmissar für die besetzten nıederländischen Quartalsschrift 1958 285 f möglıch erschıen }

(Geblete Ja eben damıt das Nein sraels dıeser Wahrheit dahiın,
weıl pCI definitienem die Noachiden diejenigen AuUS denReichsminister Dr deyss-Inquart

Den Haag „Völkern“ (bzw. Heiden) sind, dıe gemäß der Weisung (sot-
FEr 1M Rahmen des uroffenbarungsgemälsen Noah-Bundes
leben (Gen 9) Iso dem wahren ott dıienen un nıchtBetr. Erfahrungsbericht ber die Streiktage.

Bezug: Fernschreiben VvVOo Maı 1943, Nr 5739 „‚heidnisch‘ den „Gott-Nichtsen“ bzw GiOtzen.
Vereno antwortet darauf in KAIROS 1960, 110 „Die Juden

Als zunächst zıehende Folgerungen wurde ıch nachbe- verneinen dıe Vielgottereı der „Heiden”: die „Heiden“ VEr -

nannte Punkte ın Vorschlag bringen: neinen den Anspruch der Juden auf eiıne einzigartıge Aus-
DDIie Ermittlungen ach den hauptsächlichsten Streikhetzern erwählung. Diese wechselseitigen Verneinungen scheinen mır

keine wirkl;iche Antithetik seiNn, well S1€E auf verschiedeneinussen m ıt Knergie weıtergeführt werden mıiıt dem Ziel, diese
möglıchst abzuurteilen un autf Jeden Kall festzusetzen. In Kbenen bezogen sınd Wenn Ihieme echt „Heidentum“”
erster Linie die Marxısten, ber ebenso die polıtıisıerenden als „Abfall YOo  — der Uroffenbarung” definiert, ıst doch
und hetzenden G eistlichen SOW1E die Reaktionäre, alle, der Gregensatz „Bewahrung der Uroffenbarung” keine hın-
weiıt S16 dıesem Streik sıch irgendwiıe aktıv beteiligt laängliche Defhinition sraels. Die Reduktion der „Kelıgıon
haben Abrahams“ auf den Urmonotheismus ıst ja gerade der Kurz-
e ehemaligen Leiter der marxıstıschen Yachverbände, die schluß des Islam un Muhanmnumned cah riıchtig, daß INa  }

yrößtenteils mıiıt Pension ausgestattet sınd und jetzt untätig dessentwillen nıcht Jude semin der werden mUusSse. Die i
und hetzend ım Lande umherlauten, mussen entweder als sentlıche un grundsatzlıce Kınzıgartigkeit Israels liegt in
(reisel verhaltet der zusammengefaßt außerhalb der Nie- der Berufung, in se1INeT geschichtlichen und leiblichen KX1-
derlande ZUT Arbeit eingesetzt werden. SECNZ den Messias der Welt vorzubereıten. Das Problem ist

Die AUS dem Streik noch lautftenden die deutschen Aafß einNe „reine Überlieferung“ un In der Geschichte fak-
(serichte überwiesenen Strafsachen mussen In Rürzester Frist ısch nırgends begegnet. Das „Heidentum“ ist ıhr gegenüber
ZU. Abschlußurteil gebracht werden, da S1E SoOns ;hre Wir- „wenıger”, sraels Berufung ist „mehr“” (und umgekehrt hat
kung verftfehlen. Israel auch Abfall der Gesamtmenschheit e1] WIEe dıe

Der esonders empfindliche Verkehrs- und Ernahrungs- Völkerwelt der gesamtmenschheitlıchen Verheißung). s o
apparat (Post, Telegraf, leleion, Distributionsämter, Ernaäah- wird dıe „integrale”, dıe heile un n Urüberlieferung
rungskommissar) bedarf eiıner sofortigen UÜberprüfung in AUS der Zusammenschau beider erschlossen doch I11ULT IM

2. Die mir in den Mund gelegten Äußerungen über die 
Juden und über die christlichen Kirchen ohne Zukunft habe 
ich niemals gemacht. 
3. Meine Beteiligung am kirchlichen Leben hat sich nach 
1933 in keiner Weise geändert. Dem Gauleiter der NSDAP 
habe ich auf seine diesbezüglichen Vorhalte sofort erwidert, 
daß ich als Beamter aus dem Staatsdienst ausscheiden würde, 
wenn man an meiner kirchlichen Einstellung Anstoß nehme. 
— Von meinen sechs Kindern sind vier hauptberufliche Theo-
logen. 
Weener/Ems, Am 15. März 1961 

Dr. Hermann Com ing 

11. Antwort von Piofessor van Oyen 

Christlich-Jüdische Arbeitsgemeinschaft in der Schweiz (Ami- 
tU-; JucMo-Chretienne en Suisse) 

Zu den Richtigstellungen von Herrn Dr. Hermann Conring 
erlaube ich mir Folgendes zu bemerken: 
1. Ich habe den Titel: „Beauftragter des Reichskommissars" 
verwechselt mit dem Titel „Gauleiter". 
2. Die von mir erwähnten Äußerungen über die Juden und 
die Zukunft der Kirche fanden in einem Gespräch unter 
vier Augen statt. Ich erinnere mich, daß Herr Dr. Conring 
auf meinen Protest gegen die Judenverfolgung antwortete: 
„Im Krieg muß man hart sein", außerdem sei er der Über-
zeugung, daß dem Dritten Reich und nicht den christlichen 
Kirchen die Zukunft gehöre. Es sei notwendig sich gegen „die 
politisierenden Geistlichen" zu richten. Der unbefangene Leser 
kann sich über die Haltung des Herrn Dr. Conring dem 
Nationalsozialismus gegenüber eine Meinung bilden, wenn 
er dessen Bericht über die Streiktage in der Provinz Gro-
ningen (1943) an den Reichskommissar Dr. Seyss-Inquart 
liest (folgt unten). 
3. Über die Beteiligungen am kirchlichen Leben des Herrn 
Dr. Conring während des Dritten Reiches bin ich nicht orien-
tiert. Daß von seinen Kindern vier hauptberufliche Theolo-
gen sind, stimmt. 
Basel, den 17. März 1961. 

Prof. Dr. Hendrik van Oyen 

III. Aus dem Bericht des Beauftragten für die Provinz 
Groningen vom 14. Mai 1943 

An den 
Herrn Reichskommissar für die besetzten niederländischen 
Gebiete 
Reichsminister Dr. Seyss-Inquart 
Den Haag 

Betr.: Erfahrungsbericht über die Streiktage. 
Bezug: Fernschreiben vom 10. Mai 1943, Nr. 5739 

Als zunächst zu ziehende Folgerungen würde ich nachbe-
nannte Punkte in Vorschlag bringen: 
1. Die Ermittlungen nach den hauptsächlichsten Streikhetzern 
müssen mit Energie weitergeführt werden mit dem Ziel, diese 
möglichst abzuurteilen und auf jeden Fall festzusetzen. In 
erster Linie die Marxisten, aber ebenso die politisierenden 
und hetzenden Geistlichen sowie die Reaktionäre, alle, so-
weit sie an diesem Streik sich irgendwie aktiv beteiligt 
haben. 
Die ehemaligen Leiter der marxistischen Fachverbände, die 
größtenteils mit Pension ausgestattet sind und jetzt untätig 
und hetzend im Lande umherlaufen, müssen entweder als 
Geisel verhaftet oder zusammengefaßt außerhalb der Nie-
derlande zur Arbeit eingesetzt werden. 
2. Die aus dem Streik noch laufenden an die deutschen 
Gerichte überwiesenen Strafsachen müssen in kürzester Frist 
zum Abschlußurteil gebracht werden, da sie sonst ihre Wir-
kung verfehlen. 
3. Der besonders empfindliche Verkehrs- und Ernährungs-
apparat (Post, Telegraf, Telefon, Distributionsämter, Ernäh-
rungskommissar) bedarf einer sofortigen Überprüfung in 

Bezug auf Leitung und Gefolgschaft. Die nicht eindeutig 
klaren Leute müßten ersetzt werden. Die am Streik beteilig-
ten Gefolgschaftsangehörigen aus diesen Betrieben müßten 
fristlos entlassen werden. 
Die Eisenbahn, der man jetzt in Arbeiterkreisen die Schuld 
am verlorenen Streik gibt, bedarf laufend ganz besonders 
einer Durchprüfung und Aufsicht. 
4. Die leitenden Posten in der Verwaltung bis hin zum Bür-
germeister müssen beschleunigt mit geeigneten NSBern be-
setzt werden. Auch dort sollte man eine Änderung eintreten 
lassen, wo dies ohne ein ausführliches „Sündenregister" vom 
Beauftragten gemeinsam mit dem Kommissar der Provinz 
für nötig gehalten wird. Dabei möchte man der provinziel-
len Beurteilung etwas mehr Bedeutung beimessen als bisher. 
Bei der Neubesetzung sollte man den großgermanisch den-
kenden NSBern den Vorzug vor den dietschdenkenden faschi-
stischen NSBern geben. 
Die jetzt amtierenden NSB-Bürgermeister müßten die Er-
laubnis erhalten, eine Waffe (unsichtbar) zu tragen. 
5. Der Benachrichtigungsapparat der NSB und ihrer Neben-
organisationen, sowie die sofortige Mobilisierungsmöglich-
keit von Männern aus nationalsozialistischen Kreisen (Schutz 
der Bürgermeister usw.) müßte sofort überprüft und auf 
Leistung gebracht werden. Beides war nicht in Ordnung ... 

Conring 

Quelle: P. 1. Bouman, De April-Mei Stakingen van 1943. Ministerie van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Rijksinstituut voor Oorlogs do-
cumentatie Monografie2n Nr. 2. Martinus Nijhoff. ,S-Gravenhage 1950. 
S. 392 ff. 

d) Wahrheit des Heidentums? 

Im Rahmen der Bibliographischen Notizen (FR XII, 94) war 
zu M. Verenos These (in KAIROS 1959, S. 31 ff.), wonach 
Israel "indem es das Heidentum wesentlich verneint und also 
dessen Wahrheit nicht in sich aufnehmen kann", notwendig 
„auch die eigne Wahrheit nicht der Heidenwelt mitteilen" 
könne, so daß nun wiederum seinem „Nein" widersprochen 
werden müsse, bemerkt worden, dies hänge von der Defini-
tion dessen ab, was sich als „Wahrheit des Heidentums" 
ausgibt. Ergänzend dazu wurde (in KAIROS 1959, S. 236) 
bemerkt: Setzen wir sie mit „Wahrheit des Noachidentums" 
gleich — wie es mir auf Ihren Beitrag in der Tüb. Theol. 
Quartalsschrift 1958, S. 285 ff. möglich erschien —, so fällt 
ja eben damit das Nein Israels zu dieser Wahrheit dahin, 
weil per definitionem die Noachiden diejenigen aus den 
„Völkern" (bzw. Heiden) sind, die gemäß der Weisung Got-
tes im Rahmen des uroffenbarungsgemäßen Noah-Bundes 
leben (Gen. 9), also dem wahren Gott dienen und nicht 
„heidnisch" den „Gott-Nichtsen" bzw. Götzen. 
Vereno antwortet darauf in KAIROS 1960, S. 110: „Die Juden 
verneinen die Vielgötterei der „Heiden"; die „Heiden" ver-
neinen den Anspruch der Juden auf eine einzigartige Aus-
erwählung. Diese wechselseitigen Verneinungen scheinen mir 
keine wirkliche Antithetik zu sein, weil sie auf verschiedene 
Ebenen bezogen sind. Wenn Thieme zu Recht „Heidentum" 
als „Abfall von der Uroffenbarung" definiert, so ist doch 
der Gegensatz „Bewahrung der Uroffenbarung" keine hin-
längliche Definition Israels. Die Reduktion der „Religion 
Abrahams" auf den Urmonotheismus ist ja gerade der Kurz-
schluß des Islam — und Muhammed sah richtig, daß man um 
dessentwillen nicht Jude sein oder werden müsse. Die we-
sentliche und grundsätzliche Einzigartigkeit Israels liegt in 
der Berufung, in seiner geschichtlichen und leiblichen Exi-
stenz den Messias der Welt vorzubereiten. Das Problem ist, 
daß eine „reine Überlieferung" uns in der Geschichte fak-
tisch nirgends begegnet. Das „Heidentum" ist ihr gegenüber 
„weniger", Israels Berufung ist „mehr" (und umgekehrt hat 
Israel auch am Abfall der Gesamtmenschheit teil wie die 
Völkerwelt an der gesamtmenschheitlichen Verheißung). So 
wird die „integrale", die heile und ganze Urüberlieferung 
aus der Zusammenschau beider erschlossen — doch nur im 
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t.ıchte Jenes, „der AUuUS beiden eiInes gemacht un dıe Scheide- e) „Gespräch” un: „Mission”
wand nıedergelegt hat“ (Eph 2,14) Der Stand des Gesprächs zwıischen (G‚hrısten und Juden
Zunäachst erscheint uns miıt erenos Antwort seıne ursprung- Antwort E, L. FEhrlich (vgl. FR. 49 5. 20

von Joachim Gunther, Berlinlıche 1 hese preisgegeben SEIN: verlangt nıcht mehr, da
das Nein Israels (zur Vielgötterei!) verneınnt werden mMuUusse. Dem „Christlich-jüdischen Korum“ Nr 253, Aasel, Februar 1961 entneh-
Noachidentum (was „Heidentum“ nennt) un Judentum INCIIN WITr ınıt freundlichem Einverstandn:s des Verflassers den olgenden

Beıtrag.,werden richtig als eın „ Weniger“ un eın „Mehr“ unterschie-
den Wie aber LU eiNe Zusammenschau beıder (des 1m Wenn 1lan dıe Ausführungen Vo  — Ernst Ludwig Ehrlich
„Mehr“ ja vollständig schon enthaltenen „ Wenigeren mıf ber den „Stand des Gespräches zwıschen Chrısten un Jueben diesem Mehr'!) „dıe heiıle un N Urüberlieferung” (!) den  .. SOr S Sanl liest und S1e verdienen eiINE Aufmerksamkeit
„erschlıelßen“ lassen so1l (die doch iıhrerseıits miıt dem noch auf Wort und Begriff W1e das Studium einer dıplomatıschen
VO keiner heidnischen (sötzendienerei getrübten „ Weniger’ kte annn 65 tür den einigermaßen auf der Höhe sSCe1-
ıdentisch ist), vermögen WIr nıcht verstehen. Welche 1L1ICI eigenen eıt stehenden Christen, für eınen Chrıisten also,sentlichen Elemente der Olfenbarung des lebendigen (sottes der weder, W1€E mancher Katholik heute noch mittelalterlicher
fehlen enn ın der JTotalıtat jener Verkündigung. die Jesus Christ ıst. noch Ww1€e mancher Protestant, Christ des 1I1-
von Nazareth un seine Apostel als OTTES WOR'I 5C- zehnten der des sechzehnten Jahrhunderts, als ersies MUT
glaubt, uns ın gläubıg gewordenen „Heiden”“ überliıefert eıne Kettenreaktion VO Zustimmungsakten geben. Hınter
un durch Wort un Wandel ausgelegt haben” Th den Status dessen, W dSs FEhrlich ber chrıstliıche Maıssıon

Juden sagt, ber Alten un! Neuen Bund bzw Bundesauthe-
In meıner ın KAIROS 1960 110 veröftentlichten Ant- bung, ber dıe Zweıiteiulung des Gottesvolkes, ber dıe
WwWOortf (auf hıeme'’s Kritik melınes Artikels, beide In KAIROS christlichen Schwierigkeiten miıt der rabbinıschen Tradition,
1959 2536 bzw f.) gıng C weniger das Neın überhaupt ber die Bedeutung VOo 'Traditionen 1m Leben
sraels ZU[T Vielgöttereı dieses schien MIr ın seiner Berech- einer Religjon; annn Vor allem ber dıe beiderseitigen (1e-
tiıgung nıe zweilfelhait seın Im Mittelpunkt uUunsercs (Gre- lahren, d1ıe des Christen, 1 Jenseits dıe Welt verlieren,
spräches steht die Frage der Begriffsbestimmung des die des Juden, sich die Welt verlieren:;: schließlich

welches mıiıt„Heidentums, schlechterdings „Vielgötterei” eın besonders Herzen gehendes Kapitel: die Jüdischkeit,
gleichzusetzen mır schwertällt. Die Bezeichnung „Noachiden” die e{was Unverlierbares ist un! den getauften Juden uch
dagegen scheint MIr auch nıcht alles g da 1er ohl 1 Christentum ratselhalt heimatlos acht: un aller-
eın posiıtiver Wert ausgesagt und anerkannt ist  ‚ ber tal- etzter Stelle die Einbeziehung des Juden 11s „Okumeniısche
sachlıch 1 Verhältnis eines einfachen „ Weniger” gegenüber (respräch“, dıe rechte Sıcht auf die den Juden wıe den hr1ı-
dem „Mehr“ des Bundesschlusses miıt Abraham bZw Mose. sten wirklich zugesprochenen Aufgaben, die zumal dıe etz-
Die beste Bezeichnung (auch VOoO der Bıbel her) bleibt ohl fteren soolit ber vermeınntlichen Befehlen abstrakter M ıSs-
ımmer noch g071M. Die „Nationen” sind gegenüber dem s10N VETSCSSEN hıinter den Stand alles dessen un! CS

„auserwählten olk“ nıicht MUuI eın „ Weniger“, sondern auch ist eine wahre Summe entscheidender Punkte der jJüdisch-
eın „Anderes” Hıer scheıint M1r eine äahnlıche Doppehlheit christlıchen „Kontroverstheologie” annn für den christ-
der Beziehung vorzuliegen, WIe innerhalb der Kırche ZW1- lıchen Gesprächspartner keinen Rückfall auf Standpunkte, dıe
schen esonderer un! allgemeıner Weihe, zwischen klerıkaler davor lıegen, dıe L1UTr ırgendeinen Aspekt dieser Vielfalt be-
un aıkaler Berufung. (erne wurde iıch einmal 1Im Rahmen (Oonen, künftig mehr gyeben, hne einem schuldhaliten Ana-
eines Podiumgespräches als Anwalt jener „Nationen“ SPIC- chron1ısmus verfallen. Der schlichte naturliche Akt u
chen dıe Begriffe „Israel” un „ Völkerwelt“ (dıe Ja eiıNne solche ede ist, daißs Man demJjenigen, der gesprochen
beide auych nach der Taufe gültıg bleiben) polarıslieren. hat, dıe Hande reicht un ıhm dankt
arf ıch hier einıge Satze Au meinem Jungst erschıenenen Nun War 1m Zuge dıeser Argumentatıon einmal, 1m Anschlufß
Buch L) anführen ©) 111/112)}: Hans Urs YO  — Balthasar, davon dıe Rede, dafß das elı-

gionsgesprach zwischen Juden un Christen, das in Zukunft„ Wie sollite eın anderes olk als OR jJüdisch werden” s
gab doch MUuUr einen und mıiıt einem Volke Es mudßte der führen der weiterzulühren sel, dennoch „eın hartes (J6E-
Herr schon einen und miıt ıhm schließen un annn spräch” werden musse. Kıs mu{fß daher als Nachstes bestimmt

werden, Wa heute un künlftig untfer „Härte” ım GesprächDA  ware d1e gestiftete Relıgion nıcht dıe Judische. verstehen ist Die Liberalıtat alten Stiles ıst uns allen,Dafß ott tatsächlıch eiınen und geschlossen habe, ıst oh Christen oder Juden, ın den Sturmen un Brutalitätendıie kuüuhne Behauptung des Christentums. Allerdings VC1-
uNnNsSeCTES Jahrhunderts Iragwürdıg geworden. Vielleicht WTlrkuüundet nıcht einen und mıt einem anderen Volk, dıe T at-Brutalıtät uUunsSciIer ersten Jahrhunderthälfte auchmıt einem anderen el der Menschheit welcher allerdings deshalb entsetzlich, weil die Härte des Wortes, das Je-dem alten und in Widerspruch stehen wurde, daß mand vertrafi, überall zerweıcht WT, weiıl der altere 1be-nıcht denken ware hne eın Sıch-selbst- Widersprechen rale Toleranzbegriff keinen rechten Unterschied mehr ZW1-(ottes anzunehmen: sondern CS verkündet eınen und miıt schen Wort und Jat, zwıschen Auffassungen, Bekenntnissen,der Menschheit als BaANZCT in einem VoO ott selbst 5C-

Vertreter, dessen Berufung wiewohl weder AuUS
'Thesen auf der einen Seite un menschlıchem, sıttlichem
un seelıschem Verhalten un 1Iun auf der andern Seiteder Natur noch AUuUS der Geschichte, sondern unmittelbar AUS machen wulflte Wenn 1Loleranz bedeuten soll, da{ß auch ım(Sott stammend von der Natur WI1IE Von der Geschichte,

weiıl auch diese in dem einen, schlechterdings allumgreifen- Geist fortan nıicht mehr werde, dafß Jedem jedes
belassen sel, dafß alle Wahrheit I1UI Wahrheiten siınd undden un allbeherrschenden ott gegründet sind, als gültıg SiEe insofern gleichberechtigt ist, ann ist nicht L1UL das hri-beglaubigt wird In diesem Bundesschluß sind ım Gegen-
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Lichte Jenes, „der aus beiden eines gemacht und die Scheide-
wand niedergelegt hat" (Eph. 2,14). 

* 

Zunächst erscheint uns mit Verenos Antwort seine ursprüng- 
liche These preisgegeben zu sein; er verlangt nicht mehr, daß 
das Nein Israels (zur Vielgötterei!) verneint werden müsse. 
Noachidentum (was er „Heidentum" nennt) und Judentum 
werden richtig als ein „Weniger" und ein „Mehr" unterschie- 
den. Wie aber nun eine Zusammenschau beider (des im 
"Mehr" ja vollständig schon enthaltenen „Wenigeren" mit 
eben diesem Mehr!) „die heile und ganze Urüberlieferung"(!) 
„erschließen" lassen soll (die doch ihrerseits mit dem noch 
von keiner heidnischen Götzendienerei getrübten „Weniger" 
identisch ist), vermögen wir nicht zu verstehen. Welche we- 
sentlichen Eleinente der Offenbarung des lebendigen Gottes 
fehlen denn in der Totalität jener Verkündigung, die Jesus 
von Nazareth und seine Apostel als GOTTES WORT ge- 
glaubt, uns an ihn gläubig gewordenen „Heiden" überliefert 
und durch Wort und Wandel ausgelegt haben? 	K.Th. 

* 

In meiner in KAIROS 1960, S. 110 veröffentliditen Ant-
wort (auf Thieme's Kritik meines Artikels, beide in KAIROS 
1959, S. 236 bzw. 31 f.) ging es weniger um das Nein 
Israels zur Vielgötterei — dieses sdiien mir in seiner Berech-
tigung nie zweifelhaft zu sein. Im Mittelpunkt unseres Ge-
spräches steht m. E. die Frage der Begriffsbestimmung des 
„Heidentums, welches schlechterdings mit „Vielgötterei" 
gleichzusetzen mir schwerfällt. Die Bezeichnung „Noachiden" 
dagegen scheint mir audi nicht alles zu sagen, da hier wohl 
ein positiver Wert ausgesagt und anerkannt ist, aber tat-
sächlich im Verhältnis eines einfachen „Weniger" gegenüber 
dem „Mehr" des Bundesschlusses mit Abraham bzw. Mose. 
Die beste Bezeichnung (auch von der Bibel her) bleibt wohl 
immer noch gojim. Die „Nationen" sind gegenüber dem 
„auserwählten Volk" nicht nur ein „Weniger", sondern auch 
ein „Anderes". Hier scheint mir eine ähnliche Doppelheit 
der Beziehung vorzuliegen, wie innerhalb der Kirche zwi-
sdien besonderer und allgemeiner Weihe, zwischen klerikaler 
und laikaler Berufung. Gerne würde ich einmal im Rahmen 
eines Podiumgespräches als Anwalt jener „Nationen" spre-
chen, um die Begriffe „Israel" und „Völkerwelt" (die ja 
beide auch nach der Taufe gültig bleiben) zu polarisieren. 

Darf ich hier einige Sätze aus meinem jiingst ersdiienenen 
Buch 1) anführen (S. 111/112): 

„Wie sollte ein anderes Volk als Volk jüdisch werden? Es 
gab doch nur einen Bund mit einem Volke. Es müßte der 
Herr schon einen neuen Bund mit ihm schließen — und dann 
wäre die so gestiftete Religion nicht die jüdische. 

Daß Gott tatsächlich einen neuen Bund geschlossen habe, ist 
die kühne Behauptung des Christentums. Allerdings ver-
kündet es nicht einen neuen Bund mit einem anderen Volk, 
mit einem anderen Teil der Menschheit — welcher allerdings 
zu dem alten Bund so in Widerspruch stehen würde, daß 
er nic,ht zu denken wäre, ohne ein Sich-selbst-Widersprechen 
Gottes anzunehmen; sondern es verkündet einen Bund mit 
der Menschheit als ganzer in einem von Gott selbst ausge-
gangenen Vertreter, dessen Berufung — wiewohl weder aus 
der Natur nodi aus der Geschichte, sondern unmittelbar aus 
Gott stammend — von der Natur wie von der Geschidite, 
weil auch diese in dem einen, schlechterdings allumgreifen-
den und allbeherrschenden Gott gegründet sind, als gültig 
beglaubigt wird. In diesem Bundesschluß sind — im Gegen-
satz zum Bundesvolk Israel — die Überlieferungen aller Völ-
ker der Kraft und Möglichkeit nadi eingesc.hlossen, und er 
verleugnet doch nicht den mit Israel geschlossenen Bund — 
was ein Rüddall ins Heidentum wäre." 

Matthias Vereno, Salzburg. 

1 Menschheitsüberlieferung und Heilsgeschichte. Zum Verständnis der gei-
stigen Begegnung zwischen Asien und dem Abendland. Otto Müller 
Verlag, Salzburg 1960. 211 S. 

e) „Gesprädi" und „Mission" 

Der Stand des Gesprächs zwischen Christen und Juden 

I. Antwort an E. L. Ehrlich (vgl. FR. 49 S.20 ff.) 
von Joachim Günther, Berlin 

Dem „Christlich-jüdischen Forum". Nr. 25, Basel, Februar 1961 entneh-
men wir mit freundlichem Einverständnis des Verfassers den folgenden 
Beitrag. 

Wenn man die Ausführungen von Ernst Ludwig Ehrlich 
über den „Stand des Gespräches zwischen Christen und Ju-
den" sorgsam liest — und sie verdienen eine Aufmerksamkeit 
auf Wort und Begriff wie das Studium einer diplomatischen 
Akte —, so kann es für den einigermaßen auf der Höhe sei-
ner eigenen Zeit stehenden Christen, für einen Christen also, 
der weder, wie mancher Katholik heute noch mittelalterlicher 
Christ ist, noch, wie mancher Protestant, Christ des neun-
zehnten oder des sechzehnten Jahrhunderts, als erstes nur 
eine Kettenreaktion von Zustimmungsakten geben. Hinter 
den Status dessen, was Ehrlich über diristliche Mission an 
Juden sagt, über Alten und Neuen Bund bzw. Bundesaufhe-
bung, über die Zweiteilung des Gottesvolkes, über die 
christlichen Schwierigkeiten mit der rabbinischen Tradition, 
überhaupt über die Bedeutung von Traditionen im Leben 
einer Religion; dann vor allem über die beiderseitigen Ge-
fahren, die des Christen, im Jenseits die Welt zu verlieren, 
die des Juden, sich an die Welt zu verlieren; schließlich 
ein besonders zu Herzen gehendes Kapitel: die Jüdischkeit, 
die etwas Unverlierbares ist und den getauften Juden auch 
im Christentum rätselhaft heimatlos macht; und an aller-
letzter Stelle die Einbeziehung des Juden ins „ökumenische 
Gespräch", die rechte Sicht auf die den Juden wie den Chri-
sten wirklich zugesprochenen Aufgaben, die zumal die letz-
teren sooft über vermeintlichen Befehlen zu abstrakter Mis-
sion vergessen —, hinter den Stand alles dessen — und es 
ist eine wahre Summe entscheidender Punkte der jüdisch-
christlichen „Kontroverstheologie" — kann es für den christ-
lichen Gesprächspartner keinen Rüddall auf Standpunkte, die 
davor liegen, die nur irgendeinen Aspekt dieser Vielfalt be-
tonen, künftig mehr geben, ohne einem schuldhaften Ana-
chronismus zu verfallen. Der sc,hlichte natürliche Akt auf 
eine solche Rede ist, daß man demjenigen, der gesprochen 
hat, die Hände reicht und ihm dankt. 

Nun war im Zuge dieser Argumentation einmal, im Anschluß 
an Hans Urs von Balthasar, davon die Rede, daß das Reli-
gionsgespräch zwischen Juden und Christen, das in Zukunft 
zu führen oder weiterzuführen sei, dennoch „ein hartes Ge-
spräch" werden müsse. Es muß daher als Nächstes bestimmt 
werden, was heute und künftig unter „Härte" im Gespräch 
zu verstehen ist. Die Liberalität alten Stiles ist uns allen, 
ob Christen oder Juden, in den Stürmen und Brutalitäten 
unseres Jahrhunderts fragwürdig geworden. Vielleidit war 
die Tat-Brutalität unserer ersten Jahrhunderthälfte auch 
deshalb so entsetzlich, weil die Härte des Wortes, das je-
mand vertrat, überall so zerweicht war, weil der ältere libe-
rale Toleranzbegriff keinen rechten Unterschied mehr zwi-
schen Wort und Tat, zwischen Auffassungen, Bekenntnissen, 
Thesen auf der einen Seite und menschlichem, sittlichem 
und seelisdiem Verhalten und Tun auf der andern Seite zu 
machen wußte. Wenn Toleranz bedeuten soll, daß auch im 
Geist fortan nicht mehr gerungen werde, daß jedem jedes 
belassen sei, daß alle Wahrheit nur Wahrheiten sind und 
sie insofern gleichberechtigt ist, dann ist nicht nur das Chri-
stentum, dann ist jeder Glaube und durchaus auch der nur 
scheinbar „tolerantere" des Judentums am Ende, und es 
triumphiert jener synkretistische Allerweltsschleim unver-
bindlicher Wohlwollerei über die ganze Erde hin, von dem 
man heute oft Einiges auf Zusammenkünften von Vertretern 
der verschiedenen „Weltreligionen" und Konfessionen zu 
spüren bekommt — um über soviel Wohlwollen am liebsten 
das Weite zu suchen. Das Gespräch zwischen Juden und 
Christen, um das es uns hier ausschließlich gehen soll, ist also 
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