ein paar Zeilen vorlese — vielleicht als ein Beispiel dieses
kleine Gedicht, in dem Sie den Kummer und die Reflexion
bemerken und auch wieder den Lebensdrang:

»1ch bin noch da, bin noch ein lebend Wesen,

indes die Freundin schon im Jenseits weilt,

Ich weifl nicht, ob’s nicht besser wir gewesen,

hétt mich mit ihr zugleich der Tod ereilt.

Nein, nein, mein Gott, wir woll'n doch leben,

Du darfst nicht lichten unsere Reih’n.

Wir woll'n nach bess'rem Morgen streben,

dann wird ja so viel Arbeit sein.”
Hier diese Hoffnung, diese Erwartung und- diese Vorbe-
reitung auf ein Morgen, die — wie gesagt — auch von den
Lehrern und Piddagogen dort gepflegt worden ist.

Schliefen mochte ich nicht mit meinen eigenen Worten, son-
dern aus einem Vorwort, das der Vorsitzende der Judischen
Gemeinde in Berlin, Galinski, zu dieser Ausstellung gege-
ben hat; nur die letzten Sdtze. Er schreibt hier: , Wir haben
die Ausstellung nach Berlin gebracht und zeigen diese
Theresienstddter Schau dem Publikum und der Bevidlkerung
aus doppeltem Anlafl: Einmal, weil wir empfinden, mit
dieser Ausstellung wird dem namenlosen Kind, das zum
Opfer des Terrors wurde, ein stilles, behutsames Denkmal
gesetzt. Andererseits erhoffen wir uns fir die staunende
Jugend unserer Tage, die unbegreiflich findet, was auch
unbegreiflich war und geblieben ist, daff sie sich im Ange-
sicht dieser Dokumente kindlicher Not den inneren Auftrag
gibt, nie solche Schrecken neuerlich zuzulassen.®

13. Der Eichmann-Prozef und die Jugend in der Bundesrepublik

Uon Heinz Theo Risse

In keiner Phase der Nachkriegszeit sind die Verbrechen,
die wihrend der Nazidiktatur von Deutschen und im
Namen Deutschlands begangen wurden, dem Bewufit-
sein der Biirger in der Bundesrepublik so gegenwartig
gewesen wie seit dem Beginn des Eichmann-Prozesses
in Jerusalem. Hatten schon vorher zahlreiche Straf-
prozesse manche individuelle Untat ans Licht der Of-
fentlichkeit geholt und so dazu beigetragen, die Frage
nach der ,unbewaltigten Vergangenheit” fiir eine gro-
ere Zahl von Deutschen neu zu stellen, so konnte sich
jetzt erst recht kaum einer der Sensation des Prozesses
entziehen. Die meisten Zeitungen durchbrachen alle ge-
wohnten journalistischen Regeln und berichteten mo-
natelang vom Verlauf des Prozesses. Der Horfunk
hatte seit Jahren immer wieder an einzelnen Schick-
salen den Terror des Regimes und die Leiden der Ver-
folgten exemplarisch demonstriert und widmete auch
dem Eichmann-Prozef verhiltnismaflig viel Sende-
zeit. Vor allem dirfen die Rundfunkanstalten das Ver-
dienst in Anspruch nehmen, in ihren Fernsehprogram-
men ein Ausmafl an Dokumentation und Information
Uber das ,Dritte Reich®, die Judenverfolgung und den
Eichmann-Prozefl vorgelegt zu haben, welches bisher
in der Geschichte des Horfunks und des Sehfunks ein-
malig ist.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Beitrags sein, auf die
moglichen oder wahrscheinlichen Folgen dieses ,Ange-
bots“ der Massenmedien, d. h. auf die Folgerungen
der erwachsenen Leser, Horer und Zuschauer naher
einzugehen. Nur zwei Umstande von allgemeiner Be-
deutung miissen hier verzeichnet werden:

1. Der Schwerpunkt des Engagements der Massen-
medien lag im Bericht, in der Information, nicht so
sehr im Kommentar, in der Meinungsduflerung. Diese
Zurtckhaltung ergab sich zum Teil aus der Sache selbst
~ gerade die Schilderung der konkreten Grausamkeit
und Unmenschlichkeit bedarf keines Kommentars, ja
sie vertrdgt ihn nicht —, zum Teil spielten psychologi-
sche Griinde mit, die beim einzelnen von der person-
lichen Betroffenheit und Scham bis zur bewufiten Ab-
sicht reichen mdgen, im Vertrauen auf die Uberzeu-
gungskraft der vermittelten Tatsachen die (individuelle
und kollektive) ,Bewiltigung der Vergangenheit® nicht
durch moralische Appelle zu storen, die erfahrungs-
gemafl leicht gegenteilige Reaktionen hervorrufen.

2. Das Engagement der Massenmedien, die also dies-

mal mebr ihre mediale als ihre meinungsbildende
Funktion wahrnehmen, 18ste, soweit ich sehen kann,
bei der Bevilkerung der Bundesrepublik keine beob-
achtbare offentliche Reaktion grofieren Umfangs aus.
Von den Erklarungen der Sprecher verschiedener So-
zialgruppen, Verbinde oder Organisationen und gele-
gentlichen Einzelduflerungen einmal abgesehen, gab
es keine Grundwelle spontaner Anteilnahme irgend-
welcher Art.

Dieser zweite Umstand mag zundchst erstaunen. Aber
er ist, fur sich allein genommen, weder positiv noch
negativ zu werten. Das ausbleibende Echo, das kollek-
tive Schweigen als Antwort ist sogar ziemlich normal:
Was durch den Eichmann-Prozef ans Licht kam, ist
vielfach verschwiegen, vergessen, verdringt worden,
aber es war bekannt, war latent gegenwartig. Und daf}
es zu keiner Welle der Empérung gegen die Person
Eichmanns kam, kommen konnte (im Gegensatz zur
Reaktion vieler Jugendlicher, auf die weiter unten ein-
gegangen wird), liegt eben daran, dafl dessen Rolle
von jenen Deutschen, welche die nationalsozialistische
Diktatur und die Mafinahmen der Judendiskriminie-
rung und -verfolgung noch bewufit miterlebt haben,
von vornherein realistischer eingeschidtzt wird, als die
israelische Anklagebehorde manchmal erkennen lief:
Zu viele direkt und durch Unterlassung Mitbeteiligte,
zu viele Mitwisser haben keinen Grund, Eichmann zum
alleinigen Stindenbock zu stempeln.

Schliefllich bestitigt sich auch in diesem Fall eine Art
Gesetz der Massenkommunikation: Publizitatswellen
rufen erst dann ein breites, wahrnehmbares Echo her-
vor, wenn ihr Gegenstand fir gréfiere Menschengrup-
pen von unmittelbarem Interesse ist. So wenig zwar
das ausbleibende Echo von vornherein negativ zu wer-
ten ist, so verfehlt wire esjedoch anderseits, die Augen
davor zu verschlieflen, dafl der Eichmann-Prozefl eben
keineswegs automatisch zu einer kollektiven Besinnung,
zu jener gemeinsamen ,Bewdltigung der Vergangen-
heit“ gefuihrt hat, die mit Recht gefordert wurde, auch
wenn das Wort selbst inzwischen zum leicht handhab-
baren Schlagwort entartet und deshalb eher hinderlich
geworden ist. An dieser ,Bewiltigung®, die immer
eine aktive Vergegenwdrtigung, ein personliches Be-
troffensein einschliefit, besteht eben offenbar kein all-
gemeines Interesse. Wir konnen deshalb nur hoffen,
daf recht viele von uns Deutschen individuell um so
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nachhaltiger angeregt worden sind, den unmittelbaren
und mittelbaren Ursachen und Griinden des national-
sozialistischen Massenmords an den Juden nachzuge-
hen und so wenigstens fur die Zukunft zu lernen.
Hier nun sind wir zugleich beim eigentlichen Thema
dieses Beitrags. Welche Folgerungen wird die Jugend
der Bundesrepublik aus dem Eichmann-Prozef} ziehen?
Die Frage hinterlifit zuniichst einige Ratlosigkeit und
Verlegenheit. Vor Jahren wurde beklagt, wie wenig
die Jugendlichen von den Geschehnissen der Nazizeit
erfihren . Das ist inzwischen vielfach anders gewor-
den, und gerade die Fernsehsendungen iiber das ,Dritte
Reich“ und tiber den Eichmann-Prozef haben eine gré-
Rere Zahl von Jugendlichen als jemals zuvor mit die-
sem Stiick deutscher Geschichte konfrontiert. Besonders
jene Jahrgange von Jugendlichen, die wihrend ihrer
Schulzeit oft nicht hinreichend informiert, geschweige
denn zu einer selbstindigen Urteilsbildung angeregt
wurden, sind jetzt tiber den spaten Umweg des Eich-
mann-Prozesses auf eine zwar nicht vollstindige, je-
doch wenigstens den justiziablen Bereich des Gesche-
hens umfassende, authentische Darstellung der nazisti-
schen Judenverfolgung gestoflen. Dennoch ist nur
schwer auszumachen, wie die Jugendlichen darauf rea-
giert haben und wo die weitere padagogische Bemi-
hung in dieser Hinsicht anzusetzen hitte.

Als ich einen mir bekannten katholischen Geistlichen
auf diese Schwierigkeit hinwies, fand dieser sich be-
reit, in einigen Klassen der ortlichen Berufsschule und
einer privaten Hoheren Schule, wo er Religionsunter-
richt erteilt, eine private Umfrage vorzunehmen. Das-
selbe geschah dann durch eine Studienritin in einigen
Klassen des Stadtischen Gymnasiums. Es handelt sich
um eine mittlere Kleinstadt von etwa 24 000 Einwoh-
nern zwischen Dusseldorf und Wuppertal, jedoch mit
weitgehend landlichem Einzugsgebiet. In allen Fallen
wurden die Schiller gebeten, auf einem Zettel in we-
nigen Sdtzen eine ehrliche Stellungnahme zum Eich-
mann-Prozefl und zur Frage der Judenverfolgung ab-
zugeben. Die Zettel sollten auflerdem die Angabe des
Alters, des Berufs oder der Klasse sowie des Ge-
schlechts, jedoch keinen Namen enthalten. Das Thema
war von den befragenden Lehrern vorher nicht bespro-
chen, die Umfrage also nicht eigens vorbereitet wor-
den, um die Schiller moglichst spontan reagieren zu
lassen 2.

Insgesamt wurden auf diese Weise 424 Jugendliche be-
fragt: 275 in der Berufsschule, 100 im Stidtischen
Gymnasium, 46 in der Privatschule, 3 Zettel waren
ohne Angabe. Sie lassen sich folgendermaflen auf-
gliedern:

Gruppe A: 93 Handwerkslehrlinge und Jungarbeiter,
darunter 14 Midchen:

Gruppe B: 83 Angehérige von Dienstleistungsberufen
(Friseusen, Niherinnen, Hausgehilfinnen,
Verkdufer und Verkiuferinnen), darunter

68 Midchen;
1 Vgl. den ausfihrlichen Beitrag von Arno Sachse, Das Problem der un-
bewiltigten ,Vergangenheit® in pddagogischer Sicht. F. R. XI1/45/48.
S.24 ff.

2 Vgl. hierzu auch den Bericht von Erich Laufer, Eichmann u die Jugend,
in: Rheinischer Merkur Nr. 32 vom 4 8. 1961. Die dort vorgelegten
statistischen Angaben entsprechen nicht in allen Punkten der [ur den
Rundbrief vorgenommenen Auswertung, weil hier ein etwas anderes
Bewertungsschema verwendet wurde. Auflerdem hat Laufer die Klassen
des Stadtischen Gymnasiums nicht berticksichtigt.

38

Gruppe C: 99 kaufminnische Lehrlinge, darunter 36
Maidchen;

Gruppe D: 106 Gymnasiasten (Obertertia bis Ober-
prima);

Gruppe E: 40 Quartaner (nur zum Vergleich her-
angezogen und darum bet den folgenden
Prozentzahlen nicht beriicksichtigt);

3 ohne Angabe.

Das Durchschnittsalter betrdgt etwa 17 Jahre, doch
sind bei den Gruppen A, B und C die Jingeren etwas
starker vertreten.

Naturgemaf kann der folgende Bericht, da es sich nicht
um konkrete Antworten auf konkrete Einzelfragen
handelt, nur gewisse Trends wiedergeben. Deshalb
sind auch die prozentualen Vergleiche nur insofern zu
werten, als sie gewisse Schwerpunkte der spontanen
Reaktion veranschaulichen. Mit diesen Einschriankun-
gen ist der Aussagewert dennoch betrachtlich.
Zunichst ist bei allen folgenden Stellungnahmen ein
rundes Funftel der Befragten zu beriicksichtigen, die
ausdricklich erkliren, am Eichmann-Prozef weder
irgendwelches Interesse noch dariiber eine eigene Mei-
nung zu haben. Der Prozentsatz der Uninteressierten
ist bei Gruppe B am hochsten (31), sinkt bei Gruppe G
stark ab (12) und ist bei Gruppe D am niedrigsten
(6); (zum Vergleich: 30 Prozent der etwa zwolfjahrigen
Quartaner zeigen sich ganzlich uninformiert und un-
interessiert). Daraus kann man den Schlufl ziehen, daf}
die Publizitit des Eichmann-Prozesses auch in bezug
auf die Jugendlichen ein Ausmaf erreichte, das jedes
andere, im weitesten Sinn politische Thema in den
Schatten stellt. Um so grofler ist die Verantwortung
gerade der Triger und Redakteure des Fernsehens,
denn es ergibt sich immer wieder aus den Stellung-
nahmen, dafl dieses Medium fir die meisten Jugend-
lichen, mit Ausnahme der hoheren Schiller der oberen
Klassen, zur hauptsichlichen Informationsquelle ge-
worden ist.

Was nun den eigentlichen Inhalt der ausdricklichen
Meinungsiduflerungen angeht, so ist von vornherein
der hohe Prozentsatz derer bemerkenswert, die Eich-
mann fiir eindeutig schuldig halten und eine harte
Strafe fur ihn fordern. Es sind insgesamt 51 Prozent
der Befragten (ohne Gruppe E). Die zahlreichen weib-
lichen Mitglieder der Gruppen B und C lassen dort die
Prozentzahl heraufschnellen (68 und 61), die Gruppe A
halt sich im Bereich des Gesamtdurchschnitts, die ho-
heren Schiiler der Gruppe D scheuen eher eine so ein-
deutige Festlegung (31). Auf den ersten Blick scheint
dieses Votum erfreulich positiv zu sein. Die Hirte und
fast brutale Manier, mit der von sehr vielen Jugend-
lichen die Todesstrafe oder gar Torturen dhnlich den
an den Juden begangenen gefordert werden, der blinde
Vergeltungsdrang, der hier vielfach zum Ausdruck
kommt, — sie weisen jedoch zugleich auf eine Gefahr
hin, die uns noch beschaftigen muf: Fiir viele der Ju-
gendlichen, die das Leben unter einer Diktatur nicht
aus eigener Erfahrung kennen und deren Bewufitsein
die Nazizeit so fern liegt wie irgendeine andere Ge-
schichtsepoche, ist Eichmann gewissermaflen zu einem
negativen Helden geworden. Er gehért, weil der Mensch
im jugendlichen Alter ohnehin zur Schwarzweifimalerei
neigt, dann nur noch in die gleiche Kategorie wie die
Verkorperungen des Bosen in den gingigen Gangster-



oder Wildwestfilmen 3. Gerade in diesem Punkt tre-
ten die Versaumnisse von Schule und Flternhaus zu-
tage, aber es werden auch die objektiven Grenzen aller
padagogischen Bemithungen solcher Massenmedien wie
des Fernsehens deutlich.

Immerhin schreiben 28 Prozent der Befragten, daf
aufler Eichmann auch noch andere schuldig seien. Die-
ses Votum verhilt sich zu jenem, das Eichmann selber
betrifft, in mancher Hinsicht komplementir: Es ist am
hochsten in Gruppe A (36 Prozent), dann folgen die
Gruppen C (31) und B (23). Fine Ausnahme bildet die
Gruppe D, in welcher das entsprechende Verhiltnis
merkwiirdig niedrig ist (21); tatsichlich wird sich noch
zeigen, dafl die Stellungnahme der Gymnasiasten (D)
im Vergleich zu den Arbeitnehmergruppen (A, B, C)
im Ganzen immer etwas negativer ausfillt. Ob dafur
der stirkere Einfluf des Elternhauses auf die Urteils-
bildung verantwortlich zu machen ist, kann nach den
Ergebnissen der Umfrage kaum beurteilt werden.

In diesem Zusammenhang der Frage, welche Rolle
Eichmann bei der nationalsozialistischen Judenverfol-
gung gespielt hat, gehort auch die relativ hohe Zahl
derjenigen, welche am Jerusalemer Prozefl den Cha-
rakter des Sensationellen, die Ziige eines ,Schaupro-
zesses“ bemingeln: es sind 27 Prozent. Hier ist die
Gruppe C am stirksten (87), auch D liegt noch iiber
dem Durchschnitt (31), A und B sind schwicher ver-
treten (23 bzw. 16). Obwohl die Berechtigung des Pro-
zesses oder die Schuld Eichmanns von der Mehrheit
dieser Antwortengruppe nicht infrage gestellt wird.
duflern manche hier vorsichtig ihre Zweifel an der
Glaubwirdigkeit des Verfahrens und der Zeugenaus-
sagen. Es ist auch nicht auszumachen, wieviele der Be-
fragten das Schlagwort vom ,Schauprozef“ gleichsam
als Alibi benutzen, um dahinter ithre Vorurteile oder
ihre Ablehnung zu verbergen. Jedenfalls hilt sich diese
ziemlich diffuse Gruppe etwa in der Mitte zwischen
entschiedener Ablehnung des Prozesses und deutlicher
Zustimmung, weil er endlich Klarheit schaffe und zeige,
»was wirklich los war“ 9.

Verfolgen wir zundchst die Linie der negativen Aufle-
rungen, so stehen deutlich drei Gesichtspunkte im Vor-
dergrund: juristische Bedenken, der Ruf Deutschlands
und die Allerweltsformel: ,Man soll die Sache endlich
ruhen lassen.” In der ersten Antwortengruppe (juri-
stische Bedenken), die insgesamt 6 Prozent der Befrag-
ten umfaflt, sind, was nicht weiter verwundern diirfte,
die Gymnasiasten mit 12 Prozent ihrer Gruppe (D)
am stirksten vertreten, aber auch 7 Prozent der Grup-
pe A duflern solche Bedenken, wahrend B und C hier
gar nicht oder kaum beteiligt sind. Man mag zunichst
geneigt sein, solche Stellungnahmen eher dem jugend-
lichen Hang zum Risonnement oder zu einer formali-
sierten Objektivitdt als latenten Ressentiments zuzu-
schreiben. Tatsdchlich sind jene Auflerungen der zwei-
ten Art ihrem Inhalt nach ernster zu nehmen, die -
schon wieder einmal! — den Ruf Deutschlands und der
Deutschen gefahrdet sehen. Es zeigt sich indessen, daf}
diese zweite Antwortengruppe, der es primar um das
deutsche Ansehen in der Welt geht, ganz ahnlich zu-
sammengesetzt ist wie die erste: 7 Prozent insgesamt;
11 Prozent der Gruppe D, 9 Prozent der Gruppe A;
C und B sind jetzt auch mit 5 bzw. 2 Prozent vertre-
ten 5. Beide Ergebnisse gewinnen damit, zumindest
fiir die Gruppen D und A, exemplarischen Charakter

Dieses Bild verschiebt sich scheinbar stark, wenn die
dritte der negativen Antworten zum Prozef aufge-
schliisselt wird, diejenige, welche einfach einen dicken
Strich unter die Vergangenheit gemacht haben und mit
ihr nicht mehr behelligt werden mochte (insgesamt 12
Prozent der Befragten). Da meldet sich plotzlich die
Gruppe B mit nicht weniger als 25 Prozent, die Grup-
pe C mit 10 Prozent zu Wort. Aber gerade dort ist
das weibliche Element besonders stark vertreten, so
dafl man diese Zahlen, die fir die beiden Gruppen
im Grunde nur eine andere Version von jenem frither
bereits behandelten ,Kein Interesse!“ darstellen, nicht
Uberbewerten sollte. Dagegen ist der Prozentsatz aus
der Gruppe A bedenklicher (16). Um so merkwiirdiger
mutet auf den ersten Blick an, dafl nur 3 Prozent aus
der Gruppe D in Ruhe gelassen sein mochten. Hier ist
jedoch eine in vielen soziologische Untersuchungen er-
hirtete Erkenntnis zu berticksichtigen: Wahrend ge-
rade der Arbeiter, auch der jugendliche Arbeiter, sein
mangelndes Interesse oder seine Ablehnung offen be-
kundet, neigt der Intellektuelle, neigen auch schon die
Schiiler der Oberklassen dazu, solche Stellungnahmen
zu umgehen, sie mit Argumenten zu verbrimen, also
zu rationalisieren. Es gibt eben — das verdient hier
ausdriicklich vermerkt zu werden — iberhaupt nicht
»die“ deutsche Jugend, die so oder so auf Eichmann
und den Prozef reagiert, sondern es gibt, entsprechend
der sozialen Differenzierung, differenzierte Auflerun-
gen aus unterschiedlichen Gruppen, die qualitativ ganz
verschiedenes Gewicht haben.

An dieser Stelle ist noch nachzutragen, daf} 17 Pro-
zent der Befragten aus Gruppe B, 10 aus Gruppe C,
aber nur 7 aus Gruppe A und 5 aus Gruppe D (dage-
gen wiederum 10 Prozent der Quartaner!) die Schuld
Eichmanns mit dem Hinweis ,Befehl ist Befehl® oder
»Befehlen mufl man gehorchen® zu verkleinern such-
ten. Der Aussagewert scheint mir freilich — vor allem
bei der Zusammensetzung der Gruppe B — nicht sehr
betrichtlich zu sein. Oder sollte es sich gerade hier um
die Ubernahme von Erwachsenen-Meinungen handeln?
Um so erfreulicher hebt sich vor solchem, etwas diiste-
ren Hintergrund eine ziemlich homogene Gruppe ab,
die es offen und ehrlich begriflit, auf dem Umweg
uber den ProzeB grofiere Klarheit tiber die Vergangen-
heit gewonnen zu haben. Nicht weniger als 25 Prozent
aller Befragten duflern diese Meinung, am entschie-
densten diejenigen aus der Gruppe C (39), gefolgt von
B (81) und A (23) bis hin zur, nun schon bekannten
und unbedenklichen, Zurtikhaltung der Gruppe D (14
Prozent). Immerhin wird man bei dieser letzteren
Gruppe annehmen durfen, dafl das Verlangen, endlich
die Wahrheit zu erfahren, nicht mehr so grof war,
weil am Gymnasium nun doch auch andere Mdglich-
keiten der Unterrichtung zur Verfigung stehen. Im
selben Zusammenhang mdchten wir die Reihe der
3 Vgl hierzu auch Sachse, a a 0.8.32r ,der in dieser Form der negativen
Idealisierung ebenfalls ein ,Entwirklichung® der Naczizeit sieht: ,Sim-
plifikationen in Richtung auf eine Ident:fikation einer geschichtlichen Er-
scheinung mit dem Radikal-Bosen haben im Endeffekt den gleichen Erfolg
wie jene andere Versuche, das Geschehene zu banalisieren und es auf
der angegebenen Skala der Entwirklichung dem volligen Vergessen an-
heimfallen zu lassen.”

In diesem Zusammenhang mufl noch erwahnt werden, dafi Lauler, a. a.
O., unter den von ihm berucksichtigten 324 Befragten (darunter 46 der
Gruppe D) 230 = uber 70 Prozent mit positiver Stellungnahme zum
Prozefl zahlt.

5 Laufer, a. a. O., kommt hier gar auf 12 Prozent der Befragten Wir

haben dagegen nur jene Auflerungen beriicksichtigt, die sich ausdrick-
lich zu dieser Ansicht bekennen und sie nicht nur registrieren.

-
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spontanen Auferungen sehen, der Prozefl werde fair
und objektiv gefuhrt: 10 Prozent insgesamt; B: 17,
C: 18, A: 7, D: 5. (Hier verdienen auch jene 12 Pro-
zent der Quartaner verzeichnet zu werden, die eben-
falls diese Ansicht auflerten; einen ,Schauprozef“ be-
méngelten tibrigens 10 Prozent; negative Stellung-
nahme zum Prozef im Sinne jener oben erwihnten
drei Gruppen waren bei 11 Prozent dieser etwa 12jdh-
rigen Schiiler zu verzeichnen. Spiegelt sich auch darin
die Meinung der Eltern?)

Lassen sich, so ist zuletzt zu fragen, aus dem Ergebnis
der Umfrage irgendwelche Schlisse auf verdeckte oder
offene antijudische Ressentiments ziehen? ® Von 22
Prozent aller Befragten wird nicht nur nebenher, son-
dern relativ ausfithrlich betont, die Juden seien ,Men-
schen wie wir“. Ohne daf wir hier schon auf das To-
leranzproblem eingehen, werten wir dieses Votum po-
sitiver als alle {ibrigen, weil es den Eichmann-Prozef}
im Zusammenhang mit unserm, der Deutschen Ver-
hédltnisse zur Judenheit tiberhaupt sieht. Vor allem ist
an ihm auchbemerkenswert, daf es sich ziemlich gleich-
mafig auf die einzelnen Gruppen verteilt und keine
besonderen sozialen Schwerpunkte erkennen lafit (wir
mochten aus naheliegenden Griinden die Gruppe B
trotz der hcéheren Prozentzahl nicht als solchen an-
sehen): 21 aus Gruppe A; 30 aus Gruppe B; 28 aus
Gruppe C; 16 aus Gruppe D. Wie wenig unbefangen
gleichwohl in dieser Frage geurteilt wird, wie sehr sich
die positive Stellungnahme noch immer gegen latente
Ressentiments durchsetzen muf, mogen zwei Zitate be-
legen: ,Die Juden sind nicht besser, aber auch nicht
schlechter als wir. Sie sind nur anders, haben eine an-
dere Einstellung zum Leben wie wir. Aber deshalb hat
man kein Recht, sie zu verurteilen” (minnlicher kauf-
ménnischer Lehrling, 16 Jahre); ,Man sollte die Juden
in Ruhe lassen... Betrachten wir die Juden doch als
zu uns gehérig. Wir diirfen nicht von vornherein mit
dem Finger auf sie zeigen, sondern wir missen sie als
Menschen, als Freunde nehmen“ (Untersekundaner,
15 Jahre).

Demgegeniiber ist die Gruppe jener, die sich offen an-
tijidische Ressentiments zu eigen machen, viel kleiner;
sie macht 11 Prozent der Befragten aus. Auch sie ver-
teilt sich ziemlich gleichmaBig auf die Gruppen A (12),
C (14) und D (12), wihrend aus der Gruppe B nur 6
Prozent vertreten sind. Allerdings sind Inhalt und Be-
grundung des antijudischen Affekts sehr unterschied-
lich. Da meinen manche, die Juden seien eben ,anders”
und sollten deshalb nicht mit ihnen fremden Vélkern
zusammenleben, sondern allesamt nach Israel auswan-
dern; andere halten die ,Rassenfrage” in determini-
stischer Manier fir unausweichlich und unlésbar; wie-
der andere beziechen ihren Affekt aus einem Wider-
willen gegen die Wiedergutmachungsleistungen der
Bundesrepublik an Israel. Relativ am stidrksten vertre-
ten sind Auflerungen, die Juden hditten durch ,Ge-
schiftstiichtigkeit”, ,Geldgier”, ,wucherartige Geschif-
te“ selber Anlal zur Verfolgung gegeben, sowie schlie3-
lich religiése Begrindungen. Diese letzte Untergruppe

6 Laufer verseichnet 130 == etwa 40 Prozent ,positive Auflerungen uber
die Juden®, 57 = mehr als 17 Prozent ,abwertende Auflerungen tber die
Juden®. Mir scheinen die Stellungnahmen, die einen wiiklichen Aus-
sagewert besitzen, in beiden Gruppen nicht so hoch zu sein. Auch lassen
die verschiedenen Rationalisierungsgrade der Aussagen in diesem Falle
keine genauen Schiufifolgerungen zu. Das gt selbstverstandlich auch fiir
die hier vorgelegte Berechnung.
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mufl, so gering sie zahlenmidfig in Erscheinung tritt
(2 Prozent), alle jene, die sich um das christlich-judi-
sche Gesprich bemuhen, besonders schmerzen. Hier sind
tatsiichlich immer noch Auflerungen wie diese zu ver-
zeichnen: ,Die Verfolgungen sind zwar unrecht, aber
die Juden haben ja selbst gesagt: ,Sein Blut komme
tber uns und unsere Kinder’. Demnach sind sie ja an
threm Ungliick selbst schuld” (Betriebsschlosser, 14
Jahre); , Gott hat damals zu den Juden gesagt, daf} sie
in alle Welt zerstreut sein wiirden. Auch wenn sie
Christus damals ans Kreuz geschlagen haben, sollte
man sie wie Menschen behandeln und nicht wie elende
Hunde* (weiblicher kaufméannischer Lehrling, 14 Jahre);
»9ind die Juden nicht bis heute verfolgt worden?
Schon in der Bibel steht: ,Sein Blut komme tiber Euch
und Eure Kinder‘. Tir Hitler waren diese Juden, kraf}
gesagt, schlechtestes Unkraut, und deshalb muflten sie
vernichtet werden® (méannlicher kaufmannischer Lehr-
ling, 16 Jahre); ,Ich glaube. daf die Judenverfolgun-
gen daher stammen, daf die Stammeltern ihr Urteil
selber gefdllt haben, als sie bei der Verhandlung um
Jesus in Jerusalem schrien: Sein Blut komme uber uns
und unsere Kinder® (weiblicher kaufménnischer Lehr-
ling, 16 Jahre).

Von der Mehrheit dieser Antwortengruppe werden —
das ist freilich auch zu sehen — die nationalsozialistische
Judenverfolgung und der Massenmord keinesfalls ge-
billigt. Es sind nur sehr vereinzelte Stimmen, die sich
selbst dazu bekennen, in Formulierungen, die tiber-
deutlich den Affekt verraten. Da dridngt sich zwingend
die Frage auf, woher diese Jugendlichen ihn haben.
Lassen sich nun aus der Analyse dieser privaten Um-
frage Erkenntnisse dariiber gewinnen, welche Folge-
rungen die Jugendlichen hierzulande aus dem Eich-
mann-Prozef ziehen werden? Lassen sich Einsichten
ableiten, welche Wege die pddagogische Bemithung
einschlagen sollte?

Gehen wir vom Gesamteindruck aus und verkniipfen
ihn mit sonstigen Untersuchungen und Erfahrungen,
so ergibt sich eine scheinbar paradoxe Konsequenz. Der
Eichmann-Prozef hat den Jugendlichen der Bundes-
republik mit aller Eindringlichkeit die wichtigsten Tat-
sachen der nazistischen Judenverfolgung vor Augen
gestellt. Die Schwarzweifimalerei, die dabei vielleicht
unvermeidlich war, fithrt jedoch dazu, dafl den weit-
aus meisten Jugendlichen der Zusammenhang mit der
eigenen deutschen Geschichte, mit der Schuld, den Un-
terlassungen und Gedankenlosigkeiten vieler Deut-
scher nicht ohne weiteres klar wird. So fithlen sich die
Jugendlichen nicht nur nicht betroffen, sie vermdégen
auch keine Aufgabe fir die Zukunft zu erkennen, die
sie selber anginge. Sie sind angesichts des Ausmafes
an offenbarer Unmenschlichkeit, das alle Vorstellung
Ubersteigt und darum erst recht zu einem nur historisch
interessanten Petrefakt zu werden droht, kaum im-
stande, die ,Anfinge“ aufzusplren, denen zu wehren
gewesen ware und denen auch heute und morgen im-
mer wieder zu wehren ist. Bevor deshalb die Erfah-
rungen der idlteren Generation unter der Naziherr-
schaft durch den natirlichen Generationswechsel ver-
lorengehen, miiiten sie fruchtbar gemacht werden, um
den Blik der Jugendlichen fiur die Komplexitit des
ganzen Vorgangs zu schirfen, um ihnen klarzumachen,
daf die justiziablen Verbrechen gar nicht moglich wa-
ren ohne die kleinen Diskriminierungen, Feigheiten



und Ressentiments, ohne die unzihligen kleinen Schritte
der vielen kleinen Leute, auf deren Boden das politi-
sche Verbrechen erst gedieh. Da aber die Alteren hier
Grund genug haben, an die eigene Brust zu klopfen,
geht der Weg zur besseren Einsicht der Jugendlichen
nur iiber deren grofieres Verstindnis fur die komplexe
Situation und fir das Versagen der ilteren Genera-
tion. Es geht beileibe nicht darum, einer neuen Art
von spiter Rechtfertigung das Wort zu reden, sondern
es geht um die Vermittlung jener Erfahrung, weil an-
ders der notwendige kritische Sinn der Jugendlichen
nicht geweckt werden kann.

Hier stellt sich in aller Hérte das Toleranzproblem.
Toleranz im oberflichlichen Sinn des ,Leben und
lebenlassen® ist der heutigen Jugend, so weit man
schen kann, so sehr zur unreflektierten, gingigen Ver-
haltensweise geworden, dafl die Furcht, sie konnte
einer erneuten Belastung nicht standhalten, keineswegs
unbegriindet scheint. Wie schnell viele Jugendliche be-
reit sind, einem hemmungslosen Vergeltungsdrang
nachzugeben, hat sich bei der Umfrage mit fast er-
schreckender Deutlichkeit gezeigt. Hier wirkt sich auch
die militante Stirke des heutigen Arbeits- und Ge-
schaftsiebens aus, welche die Menschen stirker prigt
als die glatten Konventionen der Konsumgesellschaft.

» Verstindnis® fur die Situation der dlteren Generation
bei den Jugendlichen zu wedken, kann deshalb nicht
heiflen, sie zu einer billigen Kumpanei mit der eige-
nen Schuld zu verleiten. Die schroffe Ablehnung, die
bohrenden Fragen gerade der gutwilligen, die , Wahr-
heit Gber die Judenverfolgung® suchenden Jugendlichen
sind ein besserer Ausgangspunkt gemeinsamer ,Bewil-
tigung der Vergangenheit®. Die Alteren missen es er-
tragen, wenn ihre Kinder zundchst einmal iber sie
selbst zu Gericht sitzen. Eichmann darf kein Alibi
werden.

Alle individuelle Bemithung im Elternhaus wird nach
aller Erfahrung freilich von vornherein scheitern, wenn
sie nicht Hand in Hand geht mit einem neuen An-
lauf der Erwachsenenbildungseinrichtungen, der kirch-
lichen wie der kommunalen und gewerkschaftlichen.
Der Eichmann-Prozef und die publizistische Welle, die
er ausgelost hat, haben dafur den Boden bereitet, nicht
mehr. Was nun zu geschehen hat, braucht ein giinsti-
ges offentliches Klima, es braucht nicht die Offentlich-
keit selbst. Auch die hier registrierten Antworten der
Jugendlichen sollten als Aufforderung und Ansporn
verstanden werden, jener Minderheit der Jugendlichen,
die sich ansprechen 148t und auf die es deshalb vor
allem ankommt, zu grindlicherer Einsicht zu verhelfen.

14. Glaube, Liebe und Hofinung fiir Israel

Aus dem Bericht tiber die Synode der Evangelischen Kirche in Berlin

Aus ,Junge Kirche' (6/60 Dortmund, Junil960) S 305 ff. bringen wir mit
freundlichem Einverstindnis der Schriftleitung den folgenden Ausschnitt:

Ohne Anhaltspunkt im Rechenschaftsbericht von Bischof Di-
belius, aber auf Grund von Erwidgungen im Rat der EKiD,
legte der Ausschufl der Synode eine Erkldarung zur Frage
Antisemitismus (vgl.u. S. 74) vor, die eine schr lebhafte, grind-
Tiche und beachtenswerte Debatte ausloste. Es waren in erster
Linie die Mitglieder der Synode Berlin-Brandenburg, die hier
einen Riickfall hinter die von ihnen vier Wochen zuvor am
gleichen Ort abgegebene Erklidrung sahen!. Superintendent
Rieger nannte den vorgelegten Entwurf blutleer und wenig
herzlich. Unter Hinweis auf ein Wort von Hamann, daf§ die
katholische Kirche unsere Mutter, die Synagoge aber unsere
Grofimutter sei, forderte er, dieses verwandtschaftliche Ver-
héiltnis, das uns mit Israel verbindet, stirker zum Ausdruck
zu bringen. Dr. Suchan hielt die Erkldrung im ganzen fir
unannehmbar. Die stereotype Wiederholung von Warnungen
habe die gegenteilige Wirkung von dem eigentlich beabsich-
tigten Zweck. Eine kirchliche Verlautbarung diirfe sich nicht
in dem erschopfen, was alle Welt sagt, sondern misse die
besondere Aufgabe der Christenheit zum Ausdruck bringen.
Beide Sprecher forderten die Synode auf, sich das Branden-
burger Wort zu eigen zu machen und an ganz Deutschland
zu richten. Welcher Art der Beitrag der christlichen Kirche
zur Entstehung der Judenfeindschaft gewesen ist, zeigte
Pfarrer Locher auf, der die theologisch vollig unzulangliche
gedankliche Verarbeitung des Problems Israel verantwort-
lich machte fiir den unterschwelligen christlichen Antisemitis-
mus?. Vom Mittelalter her laufe bis in unsere Zeit eine Linie
des Judenhasses, die zeige, dafl in unserem Glauben und
in unserem Kirchenverstindnis etwas falsch sei. Was heute
zu sagen sei, konne in der Dreiheit Glaube, Liebe und Hoff-

1 Angesichts der Welle antisemitischer Aktionen, die unser Volk mit neuer
Schuld bedrohen, erinnern wir uns und die Gemeinden noch einmal mit
allem Ernst an die Verpllichtungen, die wir auf uns genommen haben
mit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis und mit der Erklarung der EKD-

Synode in Weiflensee vom 27. April 1950. Diese Synode hat einstimmig

erklirt:

.Wir glauben an den Herrn und Heiland, der als Mensch aus dem
Volk Israel stammt.

Wir bekennen uns zur Kirche, die aus Judenchristen und Heidenchristen
zu einem Leib zusammengefiigt ist und deren Friede Jesus Christus ist.
Wir glauben, dafl Gottes Verheiflung iiber dem von ihm erwihlten Volk
Tsrael auch nach der Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist.
Wir sprechen es aus, dafl wir durch Unterlassen und Schweigen vor dem
Gott der Barmherzigkeit mitschuldig geworden sind an dem Frevel, der
durch Menschen unseres Volkes an den Juden begangen worden ist.
Wir warnen alle Christen, das, was iiber uns Deutsche als Gericht Got-
tes gekommen ist, aufrechnen zu wollen gegen das, was wir an den
Juden getan haben; denn im Gericht sucht Gottes Gnade den DBufi-
fertigen®.
Wir miissen heute bekennen, dafl wir diesen Verpflichtungen nur unzu-
reichend nachgekommen sind. Wir sind vor allem schuldig geworden an
der Jugend, der gegeniiber wir es an der ndtigen Belehrung und dem
verpllichtenden Zeugnis haben fehlen lassen. Daher ist es nicht zu ver-
wundern, dafl der Ungeist auch in Kreisen der Jugendlichen sich immer
wieder aufs neue breitmacht. Demgegeniiber miissen wir es uns erneut
klarmachen und es bezeugen: der immer wieder durchbrechende Judenhafl
ist offenkundige Gottlosigkeit.

Darum erarbeitet Euch die biblische Erkenntnis, dafl unsere Rettung
von der Erwihlung Israels nicht zu trennen ist. Macht Ge-
brauch von den Hilfsmitteln, die Euch zur Verfugung gestellt
werden, damit [hr in der Predigt, in gemeinsamer Arbeit der
Gemeindegruppen und in der Unterweisung der jungen Men-
schen Gottes Willen mit Israel erkennt.

Darum brecht als Eltern und FErzieher das weitverbreitete peinliche
Schweigen in unserem Land iber unsere Mitverantwortung am
Schicksal der Juden und widersteht dem, dafl die junge Gene-
ration zur Judenfeindschaft verfiihrt wird.

Darum sucht die Begegnung mit den iiberlebenden jiidischen Mitbiir-
gern, solange sie unter uns wohnen wollen, und zeigt Euch
dankbar dafiir, dafl wir um Jesu willen ihre Brider und
Schwestern sind.

Darum tretet ein fir die Wiedergutmachungsleistungen. Bedenkt aber,
dafl Gesinnungswandlung wesentlicher ist als eine Renten- und
Kapitalabfindung, die wenig bedeuten kann fiir Menschen,
welche den grofiten Teil threr Angehédrigen durch GewaltmafBi-
nahmen verloren haben.

Darum laft alles Rechten. Zeigt Euren jiidischen Briidern und Schwe-
stern, daf Thr aus der Vergebung lebt, damit auch sie ver-
geben konnen.

Darum betet um den Frieden Gottes mit lsrael. Betet um den Frie-
den Israels unter den Nationen, an den Grenzen seines Staates
und in unserer Mitte

2 vgl. unten.
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