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1950NEMUTNN MG W |, 4 f 1938 145 Reuter, DHelfrage ZUuUI1 eur-

der „ältere Bruder‘‘an  ‚ Augustinus und
Zur patrıstıschen Auslegung Von TLuk I 25— 39 Erstdruck S1- Lamm: un darum WwIrd {ür Jene Barabbas freigelassen, $11r
TAS, Dienst Wahrheit und en Festschrift fur Bıschof Dr. Albert

u11 das Lamm ycopfert. Daher herrscht he]l Jenen der Ge-Stohr. der Katholisch-Theologischen Fakultat der Johannes (Guten-
berg-Universitat Maınz herausgegeben VO Ludwig Lenhart. Matthiıas- sfank der Verbrechen, be] Ulis dıe Vergebung der Suünden,
Grünewald-Verlag, AÄaınz Oh0 L, 19—535 suß (schon) im Hoffnungsstand, (vollends) wohltuend 111}

Fruchtbringen („dulcis in SUAaVIS in Fructu”; videlıcetES sind rel Fkragen, dıe WIr 1m folgenden beantworten aefifernae beatitudinis). Wer nach dem Baoack verlangt, dersyuchen: Welches ıst der persönliıche Beitrag Augustinus
ZUT Interpretation der Gestalt des £1m Vater verbliebenen erwarie den Antıchrist; ıst doch Christus e1n wohlduftendes

Opfer  *„alteren Bruders“ 1m Gleichnis V Verlorenen Sohnr
I1 Inwiefern ist in der Korm dieses Beitrags das bıblısche Augustin UU  - hat diese Antwort unzweideutig abgelehnt:

„(Ganz un Sar nıcht ıst CS recht diesen Sohn 1n denen unterGotteswort, das auslegt, sinngemäß verstanden worden“? den Juden erblicken, die dem Antichrist Glauben eschenken111 Was folgt daraus”? werden“ (Neque OmMNınNO ın 15 Judaeorum, qu] Antichristo
credıturı sun(, iıstum fiılium fas est intelligi.” Und auch se1ine
erste quaest10 beantwortet Augustin völlig anders als Am-

Man wird ohl Z dürfen, dafß jedenfalls Der die PEXC- brosius:
getische Voraussetzung, derentwegen Wr Augustinus Ausle- „ Was ber das nıcht übertretene Gebot anlangt, fällt hne
SUN5 bemerkenswert finden, unfer den Vaätern FEinmütigkeit weıiteres auf  P dafß 165 nıcht Vo  - Jederle: Gebot gesagtl ıst,
besteht, 193808 bei nıcht wenıger als ıer großen Kirchen- sondern VO dem einen notwendigsten, wodurch geheißen

wırd, keinen ott außer dem einzıgen Schöpfer aller Dingeehrern: Ambrosius, Hieronymus, Augustin und Chrysologus
der VO dem Letztgenannten (Sermo V’ 5 197 {f.) da- verehren (Ex 20,3): und nıcht ın allen Israeliten, sondern

ın denen ıst dieser Sohn personihziert sehen“ in HIS 1N-hın zusammengefalsten Überzeugung begegnet, dıie hbeiden telligıtur habere personam) „dıe sich n:emals VOIl] dem e1IN-Söhne 1 (sleichnis bedeuteten 9  1€ hbeıden Völker, das Ju-
dısche un das heidnische“ Beherrscht Nu ın der Auslegung zıgen ott abgekehrt haben den (sOötzenbildern. Dies

wıird auch durch das Zeugn1s des Vaters selbst bestätigt, da
W1E auch 1 Gleichnis selbst neben dem Vater zunächst NUur spricht: „Du bıst allezeit bel mır1“ Er tadeit ın ja nıcht
der Jüngere, der „Verlorene Schn“ dıe Szene 12-924), als einen Lügner, sondern, da Er seın Ausharren hbeı Sich
welchem ja auch wieder der vol! ausklingende Schlufssatz des bıllıgt, adt Er ıh 7U Volilgenuß eines noch reicheren und
SAanzcCnh Gleichnisses gilt, ist immerhin dem alteren Bruder beglückenderen Freudenfestes e1n. (Secum perseverantiam

eius approbans, acl perfructionem Dot20r1S afque Jucundiorı1sdes verlorenen Sohnes das i{etzte Drittel der Erzäahlung yCc-
wıdmet, und WarT seibstverstäandlıch unfier Jener Voraus- exsultationıs invitat.)

Soweit der Gedankengang, den Augustin als Forscher denSELZUNgK fragen, Was ]er alles ber „die Juden“ yesagl SE1. aufgeworfenen beiden Fragen äußern hat Hören WIr iıhnDabe!1 War e1nes unverkennbar: Hauptvergleichspunkt Z7W1-
schen „dem Juden“ un dem alteren Bruder ıst des letzteren 19888 auch wenigstens auszugswelse als Prediger ber den

„alteren Bruder“ des Verlorenen sprechen, Wa in SermoWeigerung, der Freudenfeier miı1t dem 1N$ aterhaus
Heimgekehrten teilzunehmen. Der sıch rühmt noch n1ıe des 11,8 ff, eıner Sammlung NEUu entdeckter Predigten der Fall

ıst Caillau UnN! Saint-Yves I1 1n Miscellanea Agostin:anaVaters Gebot übertreten haben der ann sıch nıcht hne ed Morin, Kom 1930 260 ff.)weiliteres damıt einverstanden erklären, daß 18808 gleich Freu-
77 Und zurnt der altere Bruder, welcher VO ckerdenfeste e1ım Wiederauftauchen des Abtrünnigen gefeiert zurückkehrt, un 117 nıcht eintreten, ıst 1€e5 das olkwerden, welcher den AUS dem väterlichen Vermögen heraus- der Juden, dessen Anımositat“ (anımus) „auch bel denen

ZEZÖFENCN „Lebensunterhalt miıt Huren verzehrt”, (öt- tagetrat, die schon christgläubig geworden Die Juden
zendienst getrieben hat (V. Ö f.) ber Nu weiter” haben namlıch darob gegrollt, daß dıe Heıden au{ abge-
Zwei Fragen sind C5, dıe nach dem Liber Secundus Quaesti0- kürztem Wege azu kamen“ (venire yentes de NIO COM-

nu Evangeliorum Augustinı (Qu 43 ın Luc 15,11 ss pendio), „Ohne daß ıhnen Gesetzeslasten auferlegt wurden,
35,1347) sıch etellen: hne den Schmerz der Beschneidung des Fleisches inmiıtten

ihrer Sundigkeit die rettende Faulfe empfangen‘ (ın PCC-1.) „Wie sol} hingenommen werden, dafß dieses olk (‚ottes Cato accıpere baptısma salutare); „haben gegrolilt, dafß selben
(sebot nıemals übertreten haber“* YO Mastkalb das Mahl yewährt ward Freilich, Jene
2.) „Von Was für einem Bock spricht C den CS nı]ı€e erhalten ja bereıits g]läubig geworden; ıhnen wurde das erklärt, un

S1e beruhigten sich So UU  — ber auch Jjetzt vielleicht eınhabe, dafß CX mit seınen Freunden eIN Freudenmahl hielte?“
Auf die erste dieser Fragen hatte Ambrosius (In Lurc VIL, Jude, welcher (sottes (Gesetz In seinem ınnT hat un

darın gewandelt ist hne einen JTadel, welcher Art darın -CSEL 200 SS, ) g  n  riet „Schamlos un: ahnlıch jenem sein Saulus erklärt hat (Phil 3,6), der bei u1ls eın
Pharıisaer, der sıch selbst mıt einem aAnmaßenden Gebetswort Paulus ward, welcher Jude auch immer 19898 darın Iso
gerecht erklärt“ (LKk 18,11), „bleibt, der da meınte, dafß ist, dafß Von sıch weilß un 1 seinem (sewıissen bestätigt
nıe das Gebot (sottes übertreten habe, weil das (esetz findet“ (et habeat 1n conscıentia sua), „dafß YOo  a| se1ner
dem Buchstaben nach befolgte, der Frevler (Inpius), der Se1- Jugend auf den einen Gott verehrt hat, den ott Abrahams,
Nn Bruder anklagt, mıt Huren das vaterliche Vermoögen Isaaks un Jakobs, den Gott, der verkündet wird durch (se-
verschleudert haben, da doch hatte bemerken mussen, Setz ınd Propheten, un befolgt hat dıe Kundmachungen des

Gesetzes, der beginnt, ber dıe Kirche nachzudenken, dadaß ıhm selbst gesagt Wq ‚Huren un Zöllner werden euch
44 das Menschengeschlecht 1m Namen Christi seinen Weg e1IN-1N$ Himmelreıch vorangehen , draußen stehn Ebenso schlagen sicht“ (vıdens 1n nomiıine Christi CUITeTE hu-

unversöhnlich anklagend lautet Ambrosius’ Antwort auf die manum). „ Wenn sich 1U Gedanken acht ber die Kir-
zweıte Frage: „Der Jude ordert den Bock der Christ das che  q ann nahert sich dem Hause VO Fe her S o nam-
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5. e Augustinus und der „ältere Bruder" 
Zur patristischen Auslegung von Luk 15, 25-32. Erstdruck UNIVERSI-
TAS, Dienst an Wahrheit und Leben. Festschrift für Bischof Dr. Albert 
Stohr, i. A. der Katholisch-Theologischen Fakultat der Johannes Guten-
berg-Universität Mainz herausgegeben von Ludwig Lenhart. Matthias-
Grünewald-Verlag, Mainz 1960. Bd. I, S. 79-85. 

Es sind drei Fragen, die wir im folgenden zu beantworten 
suchen: I. Welches ist der persönliche Beitrag Augustinus 
zur Interpretation der Gestalt des beim Vater verbliebenen 
„älteren Bruders" im Gleichnis vom Verlorenen Sohn? 
II. Inwiefern ist in der Form dieses Beitrags das biblische 
Gotteswort, das er auslegt, sinngemäß verstanden worden? 
III. Was folgt daraus? 

Man wird wohl sagen dürfen, daß jedenfalls über die exe-
getische Voraussetzung, derentwegen wir Augustinus Ausle-
gung bemerkenswert finden, unter den Vätern Einmütigkeit 
besteht, wenn man bei nicht weniger als vier großen Kirchen-
lehrern: Ambrosius, Hieronymus, Augustin und Chrysologus 
der von dem Letztgenannten (Sermo V, PL 52, 197 ff.) da-
hin zusammengefaßten Überzeugung begegnet, die beiden 
Söhne im Gleichnis bedeuteten „die beiden Völker, das jü-
dische und das heidnische". Beherrscht nun in der Auslegung 
wie auch im Gleichnis selbst neben dem Vater zunächst nur 
der jüngere, der „Verlorene Sohn" die Szene (V. 12-24), 
welchem ja auch wieder der voll ausklingende Schlußsatz des 
ganzen Gleichnisses gilt, so ist immerhin dem älteren Bruder 
des verlorenen Sohnes das letzte Drittel der Erzählung ge-
widmet, und so war selbstverständlich unter jener Voraus-
setzung zu fragen, was hier alles über „die Juden" gesagt sei. 
Dabei war eines unverkennbar: Hauptvergleichspunkt zwi-
schen „dem Juden" und dem älteren Bruder ist des letzteren 
Weigerung, an der Freudenfeier mit dem ins Vaterhaus 
Heimgekehrten teilzunehmen. Der sich rühmt, noch nie des 
Vaters Gebot übertreten zu haben, der kann sich nicht ohne 
weiteres damit einverstanden erklären, daß nun gleich Freu-
denfeste beim Wiederauftauchen des Abtrünnigen gefeiert 
werden, welcher den aus dem väterlichen Vermögen heraus-
gezogenen „Lebensunterhalt mit Huren verzehrt", d. h. Göt-
zendienst getrieben hat (V. 29 f.) Aber nun weiter? 
Zwei Fragen sind es, die nach dem Liber Secundus Quaestio-
num Evangeliorum S. Augustini (Qu. 33 in Luc 15,11 ss. 
PL 35,1347) sich stellen: 

1.) „Wie soll hingenommen werden, daß dieses Volk Gottes 
Gebot niemals übertreten habe?" 

2.) „Von was für einem Bock spricht es, den es nie erhalten 
habe, daß es mit seinen Freunden ein Freudenmahl hielte?" 
Auf die erste dieser Fragen hatte Ambrosius (In Luc VII, 
CSEL 32, 388 ss.) geantwortet: „Schamlos und ähnlich jenem 
Pharisäer, der sich selbst mit einem anmaßenden Gebetswort 
gerecht erklärt" (Lk 18,11), „bleibt, der da meinte, daß er 
nie das Gebot Gottes übertreten habe, weil er das Gesetz 
dem Buchstaben nach befolgte, der Frevler (Inpius), der sei-
nen Bruder anklagt, mit Huren das väterliche Vermögen 
versdileudert zu haben, da er doch hätte bemerken müssen, 
daß ihm selbst gesagt war: ,Huren und Zöllner werden euch 
ins Himmelreich vorangehen', draußen stehn 	" Ebenso 
unversöhnlich anklagend lautet Ambrosius' Antwort auf die 
zweite Frage: „Der Jude fordert den Bock, der Christ das 

Lamm; und darum wird für jene Barabbas freigelassen, für 
uns das Lamm geopfert. Daher herrscht bei jenen der Ge-
stank der Verbrechen, bei uns die Vergebung der Sünden, 
süß (schon) im Hoffnungsstand, (vollends) wohltuend im 
Fruchtbringen („dulcis in spe, suavis in fructu"; videlicet 
aeternae beatitudinis). Wer nach dem Bock verlangt, der 
erwartet den Antichrist; ist doch Christus ein wohlduftendes 
Opfer ... " 
Augustin nun hat diese Antwort unzweideutig abgelehnt: 
„Ganz und gar nicht ist es recht, diesen Sohn in denen unter 
den Juden zu erblicken, die dem Antichrist Glauben schenken 
werden". (Neque omnino in eis Judaeorum, qui Antidnisto 
credituri sunt, istum filium fas est intelligi." Und auch seine 
erste quaestio beantwortet Augustin völlig anders als Am-
brosius: 
„Was aber das nicht übertretene Gebot anlangt, so fällt ohne 
weiteres auf, daß dies nicht von jederlei Gebot gesagt ist, 
sondern von dem einen notwendigsten, wodurch er geheißen 
wird, keinen Gott außer dem einzigen Schöpfer aller Dinge 
zu verehren (Ex 20,3): und nicht in allen Israeliten, sondern 
in denen ist dieser Sohn personifiziert zu sehen" (in his in-
telligitur habere personam) „die sich niemals von dem ein-
zigen Gott abgekehrt haben zu den Götzenbildern ... Dies 
wird auch durch das Zeugnis des Vaters selbst bestätigt, da 
er spricht: „Du bist allezeit bei mir!" Er tadelt ihn ja nicht 
als einen Lügner, sondern, da Er sein Ausharren bei Sich 
billigt, lädt Er ihn zum Vollgenuß eines noch reicheren und 
beglückenderen Freudenfestes ein." (Secum perseverantiam 
eius approbans, ad perfructionem potioris atque jucundioris 
exsultationis invitat.) 
Soweit der Gedankengang, den Augustin als Forscher zu den 
aufgeworfenen beiden Fragen zu äußern hat. Hören wir ihn 
nun auch — wenigstens auszugsweise — als Prediger über den 
„älteren Bruder" des Verlorenen sprechen, was in Sermo 
11,8 ff, einer Sammlung neu entdedder Predigten der Fall 
ist. (Caillau und Saint-Yves II in Miscellanea Agostiniana I, 
ed. G. Morin, Rom 1930, S. 260 ff.) 
„ ... Und es zürnt der ältere Bruder, welcher vom Acker 
zurückkehrt, und will nicht eintreten. Es ist dies das Volk 
der Juden, dessen Animosität" (animus) „auch bei denen zu-
tagetrat, die schon christgläubig geworden waren. Die Juden 
haben nämlich darob gegrollt, daß die Heiden auf so abge-
kürztem Wege dazu kamen" (venire gentes de tanto com-
pendio), „ohne daß ihnen Gesetzeslasten auferlegt wurden, 
ohne den Schmerz der Beschneidung des Fleisches inmitten 
ihrer Sündigkeit die rettende Taufe zu empfangen" (in pec-
cato accipere baptisma salutare); „haben gegrollt, daß selben 
vom Mastkalb das Mahl gewährt ward. Freilich, jene waren 
ja bereits gläubig geworden; ihnen wurde das erklärt, und 
sie beruhigten sich. So nun aber auch jetzt vielleicht ein 
Jude, welcher Gottes Gesetz in seinem Sinn getragen hat und 
darin gewandelt ist ohne einen Tadel, welcher Art darin ge-
wesen zu sein Saulus erklärt hat (Phil. 3,6), der bei uns ein 
Paulus ward, ... welcher Jude auch immer nun darin also 
ist, daß er von sich weiß und in seinem Gewissen bestätigt 
findet" (et habeat in conscientia sua), „daß er von seiner 
Jugend auf den einen Gott verehrt hat, den Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, den Gott, der verkündet wird durch Ge-
setz und Propheten, und befolgt hat die Kundmachungen des 
Gesetzes, der beginnt, über die Kirche nachzudenken, da er 
das Menschengeschlecht im Namen Christi seinen Weg ein-
schlagen sieht" (videns in nomine Christi currere genus hu-
manum). „Wenn er sich nun Gedanken macht über die Kir-
che, dann nähert er sich dem Hause vom Felde her. So näm- 
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lıch steht geschrieben: Is der altere Bruder VO Felde dıe nıcht ın die Yerne davongingen, Schweine hüten,
heimkehrte un sıch dem Hause naherte‘. Wie Ja der „«“.  JUn- den eınen ott nıcht verlassen haben, nıcht Bilder angebetet,
DEIC Sohn täglıch zunımmt In (Grestalt der ylaäubigen Heiden, nıicht den amonen gedient. Ich spreche nıcht YoO allen

taucht der altere Sohn, Wnnn auch selten, dennoch auf ın Aa euch nıcht A1e verworftfenen un aufrührerischen Juden
(‚estalt Von Juden Sie machen sıch Gedanken ber dıe Kır- einftallen mögen. Von denen diese getadelt werden, die mMOö-
che; S1E wundern sıch. WwWas das se1: SIE sehn heı sıch das (ie- DFCH euch einfallen, Aiıe ernsthaften, Aıe (Gebote des (resetzes
sCe{Z, hbei uns das Gesetz: heı SICH die Propheten, hei uUuns dıe einhaltenden, zwar) noch nicht ZU gemästeten alb eiıntre-
Propheten: beı siıch eın Öpfer mehr, bhei uns das tägliche tenden, her SChON tauglichen: „Dein Gebot habe
UOpfer; s1ieE sehn, dafß 1E auf dem Ackerftfeld des Vaters tatıg iıch nıcht übertreten“: derengleichen, wenn einzutreten He-
FECWESCH Siınd, ber dennoch YO Mastkalbe nıcht speısen SONRCNH haben wird, der Vater wırd: „Du bıst allezeıt

hel Mir!”“ Bei Mir ar  q solern du nıcht weiıt hınwegpgereistDa 2058 jener solchen Schall AUuUS dem Hause hörte ‚ward bist ber trotzdem noch In übler Lage außer Hause:ZOrnıg un wollte nıcht h’neingehn‘. Wie, [urwahr, kommt
dazu, Aaß der unter den Seinen verdienstvolle Jude fest- ıl} ja nicht, daß Au tehlst belı uUunNnsSerm Mahle! Beneide Aoch

stellen mulß, dıie Christen vermochten grofßes?“ (bon1] nıcht deinen Jüngeren Bruder, „du bist allezeit DE Mıir”“
Damıit bezeugt ZWAarTr ott nıcht, dafß etfwa unbesonnen unnerıt1 apud SUOS Judaecus ut dıcat, tantitum Christianos) „nmaßend gesagt worden SEL „Niemals habe ich Deıin GebDot„ır halten dıe vaterlichen Gesetze e1in; Abraham hat
übertreten“(ı0tt yesprochen, VÜ welchem 1227 abstammen. Moses hat das ber Er sagl (genau) „DBe1l Mır bıst du alle-

(Gesetz entgegengenommen, welcher 27185 AUuUSs Agyptenland ın “  zeıt nıcht Niemals hast Au meın (sebDot übertreten. Wahr
dıe Freiheit durchs ote Meer hindurchführte. Sich Aıese ist das, w as ott gesagtl hat:;: nıcht, sofern Jener sıch Verm«eSs.-

si“  — gerühmt hatte, obgleich ohl in manchem eın SunderLeute A1ll, die HNSMTE Schriften halten  9 Psalmen dAurch
dıe I1 Welt hın singen un eın taglıches Upfer hnaben: Wäal; ber dennoch ıst nıcht Von dem eınen ott abge-
Z012LT ber verloren das Opfer WI1IE den Tempe|l wichen;: dafß der Vater wahrheitsgemäß sowohl

annn „Du hıst allezeit bel Mır“ als uch „Alles W ds MeınAls der „Diener”, den der „altere Bruder“ ann befragt, C 1 - ist ıst dein!“
scheinen dıe Propheten, ber auch Ad1ıe Apostel. Jedoch Alles 1Iso ıst n  g WCNn wır eın sind
„Solange (nur) der Diener ihn anredet, zurnt jener, ll „Alles, was Mein st”, sagt% C  P „1st ein“. Wenn du friedvoll
nıcht eintreten. seıin wirst, WEnnn gefäallıg, wWenn ob der Heimkehr des Bruders

erfreut, WEeILnN Mahl dich nıcht gramt, wenNnn du nıchtZurück enn dem Herrn, welcher sagtı ‚Niıemand kommt
M11, außer, wWen der Vater herbeizieht‘ (Jo 6,44) Iso außerhalb des Hauses verbleibst, obwohl du doch schon V

geht der Vater heraus UnNn! bıttet den Sohn solches heift cker zurückgekehrt bıst, ann ist alles W 45 Mein ıst, uch
‚ziehen'; estarkere (Gewalt bringt der Höhergestellte Aurch Bit- eın

„Das Festmahl ber halten sollen WIr un fröhlich SEnen auf als durch (Grebieten. Solches ber yeschieht, meıine |1e-
ben  y wWwWenn derartige Menschen aufhorchen, weiche Aıe we1l „Christus ur die Frevler yestorben ist  * un auferstan-
Schriften bemüht siınd un eın solches Bewufßtsein gu den Dies bedeutet namlıch  P daß yesagt ıst „Denn eın
Werke haben Aafs 1E iıhrem Vater dürfen: ‚Vater Bruder WAarl tof un ward wıieder lebendig; War verloren

und 1st wiedergefunden.Dein Gebot habe ıch nicht übertreten‘. Dann also, WwWeILlln
Zu dieser in der resamten Patrıstik einzıgartigen Wür-(demgegenuüber) VO den Schriften her yesiegt wird un S1E

nichts antworien finden, zurnen S1€, wıderstreben, wollen digung eschon des noch) nıcht Jesus als den Christus
gyleichsam (dennoch) sıeren. Danach her Aässest Au densel- y]äaubıigen, ber yeseizestreuen Juden hat schon Bernhard
ben mf seinen (Gedanken allein, Hal 1M Inneren beginnt ott Blumenkranz (Die Judenpredigt Augustins, Rasel 1946, 175,

sprechen: Dies ist's, daß der Vater erauskommt un ZU Anm 49) treffend betont:
Sohne spricht: ‚I'rıitt eın un speise!‘ „Wenn auch Augustin arnend bemerkt, spreche nıcht Vo  n}Und jener dawiıder: ‚Sich viele Jahre dıene ich dır, un
habe noch n1€ eın (Gebot übertreten: Aoch n]ı€e gabst du IMN allen Juden un 111A  — möfge 1Er niıcht dıe ‚verworfenen

Hol aufrührerischen Juden denken)', spricht CI doch Vonauch I1UT eın Böcklein, Aa ıch e mıf melinen Freunden VOI- solchen, die ohl ‚außerhalb des Hauses’, der Kirche,speisen müöchte Da kommt ber dieser €ın Schn. der seın dennoch ber ımmer m1t dem Vater‘ sind.“”Erbe verzehrt hat miıt den Huren, un ıhm schlachtetest du
AAs gemastete alb.“ Das sind innerliche Gedanken, Zusätzlıch Der ist ı9088  — nmoch festzuhalten, dafß Augustin diese

Auslegung des Gleichnisses ın ausdrucklichem Gegensatzschon der Vater auf verborgene Weise spricht; klagt nam-.-
ıch un erwiıdert bei siıch selbst, da schon nıcht mehr der Jener VO seinem verehrten (aber exepgetisch auch sonst nıcht
Knecht Auskunft g1bt, sondern gewissermalsen der Vater hıt- ımmer [ür ıhn malßgebenden) Lehrer AÄmbrosius vertreten
tet und sanlit ermahnt: Was ıst das nun Wir halten die hat. !) Er g1ıbt Iso nicht einfach Uberliefertes weıter:;
(Vor-)Schriften (Gottes und sind nıcht abgewichen VO  — dem hört Banz persönlıch n  — auf den ext des (Gsotteswortes.
einzigen Gott: nıcht erhoben WI1r Hände e1inNner frem- Gerade Aadurch gewınnt SEeINE exegyetische Entscheidung eınden Grottheit: eINZIg jenen kennen WIT, in haben Wr ımmer-
dar verehrt, der da Himmel un rde gemacht hat: un nıcht Gewicht, erhebt S1€ eınen Anspruch, der zweiıte Frage
einmal eın Bockleıin haben WITr erhalten. Wo 8304 finden herausfordert: Hat recht?
WwWIr den Bock” Unter den Suüundern. Warum beklagt sıch Adıe-
SCT altere Sohn daruber, dafß der Bock iıhm nıcht gegeben 11
worden se1l Er suchte nach einem, der sündıg ware, YVuü.  - Die Frage S€1] als exegetische mußig un nıcht beant-
welchem speısen wurde“ (Peccare quaerebat, de qUO CPU- worften, werden H1K manche erwidern; „ob der alitere Sohnlaretur); „darum offenbar grolite ])Das ist's, w aßs dıe Ju- Aıe Pharisäer Aarstelit der blofß die Gerechten 1MmM allgeme1-den schon schmerzt: das ist'S, W ads S1€ einzusehn beginnen,
un S1E merken, daß ihnen darum der Mess1ias nıcht gegeben nen das s£€1 das Problem, wird UunNns versichert un!: Aıe e1N-
wurde, weil S1€E vermennft hatten, SC1 eın Bock Sie . müuütige Vaterexegese auf die Juden überhaupt nıcht erwahnt
kennen namlıch dıie ejıgne Stimme 1m Evangelıium 1n Gestalt der als Allegorese abgetan. Nun oibt 65 gewiß be1i den
Jener jJüdıschen Öberen, die da ‚Wır wıssen Ja, dafß Vätern manchma! überbordende allegorische Deutung, un
dieser da eın Sunder ist (Jo 9,24). Jener wWarTr (1n irklich- etwa De1 dem Ratselraten ber den „Bock” siınd WIT schr
keit) das Mastkalb, aber, Aa du iıhn einen Bock verme1ınst, SCIN bereit, auf Chrysostomus’ Mahnung gerade dıeser
bıst Au hne jene Mahlzeıt verblieben. ‚Niemals gabst Du Perikope horen: „Man darf nıcht alles, was das GleichnisM1r en DBöcklein?‘ Nun, weil der Vater den nıcht als ‚Bock'
verfügbar hatte der ıhm alc ‚Mastkalb' bekannt war (quia enthält, buchstäblich Aurchbehandeln wollen!” (Ohne daß
NOn habebat er haedum, QqUCIN sctebat vitulum). „Draußen dadurch Augustinus Nein Ambrosius’ antijudaistischer

Deutung des „Bockes” als „Antıchrist” mınder treiffend WUT-Dıst Au noch da du 19884 den Bock nıcht erhalten hast, komm
schon herein ZU Mastkalb! de, weil S1€E nıcht eınmal als „Akkomodation” brauchbar 1S£,
Was antworfiet nämlich der Vater”? ‚Meın Sohn, du D1ist alle- wenn der „altere Bruder” wirklıch „der Jude” 1St.)
zeıit bei Mir. Bezeugt hat der Vater, wI1Ie ahe Adıe Juden
SeWESCH sınd, die den eiınen ott verehrt haben Wır eıtere Beispiele für Augustins WEl  en v Ambrosius hel Pon-
haben ]a das Zeugn1s des Apostels, welcher sagt S1€ se1en fel, L’Exegese de Augustın predicateur, Paris |1945], 208
nahe, dIie Heiden ber terne (Eph 2,17) Ferne, w1ie auch Anm 55; ZU Ambrosius als Traditionszeugen [ür dıe endzeitlıche Ret-
1m Falle des Jüungeren Sohnes, iım Vergleich m1t den Juden, LUuNg Vo  » »S AN1Z Israel“ 26!
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lieh steht geschrieben: ,Als der ältere Bruder vom Felde 
heimkehrte und sich dem Hause näherte'. Wie ja der jün-
gere Sohn täglich zunimmt in Gestalt der gläubigen Heiden, 
so taucht der ältere Sohn, wenn auch selten, dennoch auf in 
Gestalt von Juden. Sie machen sich Gedanken über die Kir-
che; sie wundern sich, was das sei; sie sehn bei sich das Ge-
setz, bei uns das Gesetz; bei sich die Propheten, bei uns die 
Propheten: bei sich kein Opfer mehr, bei uns das tägliche 
Opfer; sie sehn, daß sie auf dem Ackerfeld des Vaters tätig 
gewesen sind, aber dennoch vom Mastkalbe nicht speisen ... 
... Da nun jener solchen Schall aus dem Hause hörte, ward 
er zornig und wollte nicht h:neingehn'. Wie, fürwahr, kommt 
es dazu, daß der unter den Seinen verdienstvolle Jude fest-
stellen muß, die Christen vermöchten so großes?" (boni 
meriti apud suos Judaeus ut dicat, tantum posse Christianos) 
„Wir halten die väterlichen Gesetze ein; zu Abraham hat 
Gott gesprochen, von welchem wir abstammen. Moses hat das 
Gesetz entgegengenommen, welcher uns aus Ägyptenland in 
die Freiheit durchs Rote Meer hindurchführte. Sieh diese 
Leute an, die unsre Schriften halten, unsre Psalmen durch 
die ganze Welt hin singen und ein tägliches Opfer haben; 
wir aber verloren so das Opfer wie den Tempel ..." 
Als der „Diener", den der „ältere Bruder" dann befragt, er-
scheinen die Propheten, aber auch die Apostel. Jedoch: 

„Solange (nur) der Diener ihn anredet, zürnt jener, will er 
nicht eintreten. 
Zurück denn zu dem Herrn, welcher sagt: ,Niemand kommt 
zu mir, außer, wen der Vater herbeizieht' (Jo 6,44). Also 
geht der Vater heraus und bittet den Sohn: solches heißt 
‚ziehen'; stärkere Gewalt bringt der Höhergestellte durch Bit-
ten auf als durch Gebieten. Solches aber geschieht, meine Lie-
ben, wenn derartige Menschen aufhorchen, welche um die 
Schriften bemüht sind und ein solches Bewußtsein guter 
Werke haben, daß sie zu ihrem Vater sagen dürfen: ,Vater 
Dein Gebot habe ich nicht übertreten'. Dann also, wenn 
(demgegenüber) von den Schriften her gesiegt wird und sie 
nichts zu antworten finden, zürnen sie, widerstreben, wollen 
gleichsam (dennoch) siegen. Danach aber lässest du densel-
ben mit seinen Gedanken allein, und im Inneren beginnt Gott 
zu sprechen: Dies ist's, daß der Vater herauskommt und zum 
Sohne spricht: ,Tritt ein und speise!' 
Und jener dawider: ,Sieh, so viele Jahre diene ich dir, und 
habe noch nie dein Gebot übertreten; doch nie gabst du mir 
auch nur ein Böcklein, daß ich es mit meinen Freunden ver-
speisen möchte. Da kommt aber dieser dein Sohn, der sein 
Erbe verzehrt hat mit den Huren, und ihm schlachtetest du 
das gemästete Kalb.' Das sind innerliche Gedanken, wo 
schon der Vater auf verborgene Weise spricht; er klagt näm-
lich und erwidert bei sich selbst, da schon nicht mehr der 
Knecht Auskunft gibt, sondern gewissermaßen der Vater bit-
tet und sanft ermahnt: Was ist das nun? Wir halten die 
(Vor-)Schriften Gottes und sind nicht abgewichen von dem 
einzigen Gott; nicht erhoben wir unsre Hände zu einer frem-
den Gottheit; einzig jenen kennen wir, ihn haben wir immer-
dar verehrt, der da Himmel und Erde gemacht hat; und nicht 
einmal ein Böcklein haben wir erhalten. — Wo nun finden 
wir den Bock? Unter den Sündern. Warum beklagt sich die-
ser ältere Sohn darüber, daß der Bock ihm nicht gegeben 
worden sei. Er suchte nach einem, der sündig wäre, von 
welchem er speisen würde" (Peccare quaerebat, de quo epu-
laretur); „darum offenbar grollte er. Das ist's, was die Ju-
den schon schmerzt; das ist's, was sie einzusehn beginnen, 
und sie merken, daß ihnen darum der Messias nicht gegeben 
wurde, weil sie vermeint hatten, er sei ein Bock. Sie er-
kennen nämlich die eigne Stimme im Evangelium in Gestalt 
jener jüdischen Oberen, die da sagen: ,Wir wissen ja, daß 
dieser da ein Sünder ist' (Jo. 9,24). Jener war (in Wirklich-
keit) das Mastkalb, aber, da du ihn einen Bock vermeinst, 
bist du ohne jene Mahlzeit verblieben. ,Niemals gabst Du 
mir ein Böcklein?' Nun, weil der Vater den nicht als ‚Bock' 
verfügbar hatte, der ihm als ,Mastkalb' bekannt war" (quia 
non habebat pater haedum, quem sciebat vitulum). „Draußen 
bist du noch: da du nun den Bock nicht erhalten hast, komm 
schon herein zum Mastkalb! 
Was antwortet nämlich der Vater? ,Mein Sohn, du bist alle-
zeit bei Mir.' Bezeugt hat so der Vater, wie nahe die Juden 
gewesen sind, die stets den einen Gott verehrt haben. Wir 
haben ja das Zeugnis des Apostels, welcher sagt, sie seien 
nahe, die Heiden aber ferne ... " (Eph. 2,17) Ferne, wie auch 
im Falle des jüngeren Sohnes, im Vergleich mit den Juden, 

die nicht in die Ferne davongingen, um Schweine zu hüten, 
den einen Gott nicht verlassen haben, nicht Bilder angebetet, 
nicht den Dämonen gedient. Ich spreche nicht von allen, so 
daß euch nicht die verworfenen und aufrührerischen Juden 
einfallen mögen. Von denen diese getadelt werden, die mö-
gen euch einfallen, die ernsthaften, die Gebote des Gesetzes 
einhaltenden, (zwar) noch nicht zum gemästeten Kalb eintre-
tenden, aber schon zu sagen tauglichen: „Dein Gebot habe 
ich nicht übertreten"; derengleichen, wenn er einzutreten be-
gonnen haben wird, der Vater sagen wird: „Du bist allezeit 
bei Mir!" Bei Mir zwar, sofern du nicht weit hinweggereist 
bist, aber trotzdem noch in übler Lage außer Hause; Ich 
will ja nicht, daß du fehlst bei unserm Mahle! Beneide doch 
nicht deinen jüngeren Bruder, „du bist allezeit bei Mir". —
Damit bezeugt zwar Gott nicht, daß etwa unbesonnen und 
anmaßend gesagt worden sei. „Niemals habe ich Dein Gebot 
übertreten"; aber Er sagt (genau): „Bei Mir bist du alle-
zeit"; nicht: Niemals hast du mein Gebot übertreten. Wahr 
ist das, was Gott gesagt hat; nicht, sofern jener sich vermes-
sen gerühmt hätte, obgleich er wohl in manchem ein Sünder 
war; aber dennoch ist er nicht von dem einen Gott abge-
wichen; so daß der Vater wahrheitsgemäß sowohl sagen 
kann: „Du bist allezeit bei Mir" als auch „Alles, was Mein 
ist, ist dein!" 
Alles also ist unser, wenn wir Sein sind. 
„Alles, was Mein ist", sagt er, „ist dein". Wenn du friedvoll 
sein wirst, wenn gefällig, wenn ob der Heimkehr des Bruders 
erfreut, wenn unser Mahl dich nicht grämt, wenn du nicht 
außerhalb des Hauses verbleibst, obwohl du doch schon vom 
Acker zurückgekehrt bist, dann ist alles, was Mein ist, auch 
dein. 
„Das Festmahl aber halten sollen wir und fröhlich sein", 
weil „Christus für die Frevler gestorben ist" und auferstan-
den. Dies bedeutet es nämlich, daß gesagt ist: „Denn dein 
Bruder war tot und ward wieder lebendig; er war verloren 
und ist wiedergefunden." 
Zu dieser m. W. in der gesamten Patristik einzigartigen Wür-
digung schon des (noch) nicht an Jesus als den Christus 
gläubigen, aber gesetzestreuen Juden hat schon Bernhard 
Blumenkranz (Die Judenpredigt Augustins, Basel 1946, S. 175, 
Anm. 49) treffend betont: 
„Wenn auch Augustin warnend bemerkt, er spreche nicht von 
allen Juden und man möge hier nicht an die ,verworfenen 
und aufrührerischen Juden denken', so spricht er doch von 
solchen, die wohl ‚außerhalb des Hauses', d. h. der Kirche, 
dennoch aber ‚immer mit dem Vater' sind." 
Zusätzlich aber ist nun noch festzuhalten, daß Augustin diese 
Auslegung des Gleichnisses in ausdrücklichem Gegensatz zu 
jener von seinem verehrten (aber exegetisch auch sonst nicht 
immer für ihn maßgebenden) Lehrer Ambrosius vertreten 
hat•) Er gibt also nicht einfach Überliefertes weiter; er 
hört ganz persönlich neu auf den Text des Gotteswortes. 
Gerade dadurch gewinnt seine exegetische Entscheidung ein 
Gewicht, erhebt sie einen Anspruch, der unsre zweite Frage 
herausfordert: Hat er recht? 

II. 
Die Frage sei als exegetische müßig und nicht zu beant-
worten, werden uns manche erwidern; „ob der ältere Sohn 
die Pharisäer darstellt oder bloß die Gerechten im allgemei-
nen", das sei das Problem, wird uns versichert und die ein-
mütige Väterexegese auf die Juden überhaupt nicht erwähnt 
oder als Allegorese abgetan. Nun gibt es gewiß bei den 
Vätern manchmal überbordende allegorische Deutung, und 
etwa bei dem Rätselraten über den „Bock" sind wir sehr 
gern bereit, auf Chrysostomus' Mahnung gerade zu dieser 
Perikope zu hören: „Man darf nicht alles, was das Gleichnis 
enthält, buchstäblich durchbehandeln wollen!" (Ohne daß 
dadurch Augustinus Nein zu Ambrosius' antijudaistischer 
Deutung des „Bockes" als „Antichrist" minder treffend wür-
de, weil sie nicht einmal als „Akkomodation" brauchbar ist, 
wenn der „ältere Bruder" wirklich „der Jude" ist.) 

1 Weitere Beispiele für Augustins Abweichen von Ambrosius bei M. Pon-
tet, L'Exegese de S. Augustin predicateur, Paris o. J. [1945], S. 208 f., 
Anm. 55; zu Ambrosius als Traditionszeugen für die endzeitliche Ret-
tung von „ganz Israel" s. U. S. 26! 
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hber auch WECI aller Allegorese als Exegese! milßtrauft „Von draußen namlıch vernımmt Israe]l Musık und Reigen,
(und Aur dA1e T ypologie für wesenhalt biblisch hält)} wiıird un e5s zurnt, dafß 1er der Menge Danksagung Lanut wıird

un der einmuüutıge Jubel des Volkes. ber der gutıge Vatersich hbe1 vorurtellsliosem Nachdenken der Feststellung aum
begehrte, auch (iesen reiten ‚Du bıst immerdar bei mırentziehen können, Aa Iukas’ heidenchristliche Leser, {Iso

uch C der für solche schrieb, 54137 selbstverständlich in gewesen, se1’s als Jude In der Ordnung des Gesetzes, se1’s
als Gerechter (aus den Völkern) ın (ununterbrochener) (se-jenem alteren Bruder, der dem „ Verlorenen Sohn“ das meinschaft“ (uel quası Judaeus 1ın lege uel quası 1ustus in

Freudenmahl neidet. 95  en Juden” erblicken mußten, VO  — des- communlone, aufgefaßt 1m Siınne der VO  — Paulus Koöm 2,14
C  - gleichartıgem Nejid Apostelgeschichte un Paulusbriefe erwähnten „gerechten Heiden”) Un w ennn du 19004  _ doch
voll sind, orauf Augustın Ja treffend anspielt, Und W16E noch aufhörst, neidisch se1n, annn ıst auch alles WwWas meın
„typısc . daß VO  — ıhm 04 30) dem Verlorenen gerade dıe ist deıin; se1’S, sofern du als Jude schon dıe Sakramente
.„Huren” vorgehalten werden, auf dıie sich einzulassen den des Alten Bundes, Se1 s sofern du als Getautter auch die

des Neuen eiıgen hast“.Juden aqle heidnisches Hauptlaster ralt, weıl Ja dabe!1 immer
kultische Prostitution gyedacht wurde! (Vegl 4,406; Soweit Aije Vater-Auslegung des „alteren Bruders”, welche

Ds ö Num 2  5  !J Wenn I1LLAN annn weiter mi1t Dausch, UIls Hhe]l Augustin dıe wesentlıche Aussage des Kvangeliums
Dillersberger, Karrer., Ketter un: BAr Lagrange gelten In dieser Hınsicht voll un: unüberholbar verstanden
läßt Aa ZU Iukanıschen Sondergut als eın Wort gutigen haben scheint. Unsre dritte Frage HUn ach dem, w as daranus
Verständnisses für das jüdische Zogern gegenuber dem [olgt, bıtten wır ın Form eınes das Gleichnis weiterführen-
95  n Wein“ des kvangeliums Jenes hınzu gehort: „NI1e- den „Midrasch“ beantworten dürfen, welcher erstmals
mand der alten Wein trinken pflegt, 111 NEUCH; enn anläßlıch des Deutschen Katholıkentags 959 In der Der-
CI sagt Der alte ıst gut! “ 5,39) der daß gerade Iıner Corpus Christi-Kirche den Teilnehmern der da-
Lukas als einzıiger Kvangelist! den „Philosemitismus” maliıgen Arbeitsgemeinschalft vo  r  en wurde, die unter
des Hauptmanns Vo  — Kapernaum als e1IN Motıv tüur jesu der Frage stand „Wo ıst eın Bruder?“
hilfreiche Tat ıhm gegenuüber anführt 7, {f.), ıst ann
diesem speziellen Paulus-Schüler Lukas wirklich nıcht ZUZU- 188
trauen, daß das, VA7 185 der Apostel Röm —]] Vo  — der noch
ımmer gegenwärtigen Priyilegiertheit Israels (Präsens Auf des Vaters inständige Einladung zu Freudenmahl für
Röm Y,4 f!) un der Unumstößlichkeit der ıhm ygeltenden den heimgekehrten verlorenen Bruder gab der altere Sohn
(nadenratschlüsse (sottes sagt (Röm, 1 1,28 {[) 98148 auch Vo  - keine Äntwort, sondern gıng hın un vermauerte dıe Aur

zwıschen den ıhm Vo Vater zugewliesenen Wohnräumendem Evangelisten ın der („leichn : srede unbefangen überlie- un den übrigen des (xeholfts, zaunte celnen eıl der Feldertert wird (Bzw, das W 215 Paulus den Kphesern sagt, nach
Barth S: 1 74 f.; 55 f.; ff.7) Kommt In ihr doch 1Ur

ab un mıed inskünitig das gyesamte übrıge (relande. Heide
ber dieBrüder heirateten und hausten nebeneinander:dıe Gewißheit Jesu Christi selbst Zzu bıldhalften AÄusdrsuck, remdheit zwischen ihnen wurde ımmer mehr gehässigerdaß auch Jene „Gerechten“, welche seın Wirken den Feidschaft. Und da dıe Sıppe des eınst Verlorenen weıt

Sundern zunächst nicht verstehn vermochten, zuletzt stärker an wuchs als dıe des Älteren, ZUß sıch dıese e{is
Freudenmahl mıt den Geretteten teilnehmen werden, wenn scheuer zuruück; Jene ber vergaß allmahlıch das Verwandt-
CT wiederkehrt, alle 1Ns Vaterhaus heimzuholen schaftsverhaältnıs un kannte zuletzt NUur mnoch Verachtung
23,39 für Adie andern, die S16 mit dem Stammvater völlıg vertein-

det waäahnte. SO kam C da{iß eınes Jlages der jJüngste Sohn„Darum enthalt dieses kvangelium wirklıch als Weissagung des Verlorengewesenen eıiınen der kleinen Vettern, VO  - denenuch dıie endgültige Wiederkehr sraels knde der Zeıten
hineın ın den Schofß der göttlıchen krbarmung, WIE die 1e] HÖöseESs gehört, In eiınem blinden Wultanfall OT—

Heimkehr des verlorenen Heidensohnes darstellte“, schlug WIE eınst Kaın den Abel
(Lukas Salzburg 1941,schreiht treffend Dıllersberger

Iur des Hauses un rief mıt lauter
Der greise Vater erhob sich bei dieser Nachricht, rraft in dıe

timme: 15$ dein5. 83) Und SUTZ besonders beweiskraäftig für das Gewicht
des Väterzeugnisses 1m Sınne dieser Auslegung erschemnt Bruder? IDa gng 00 Schauder Adurch dıe Sippe des einst

Verlorenen; S1€e kehrte u begann durch Liebhe dıe Laebhe
uns nNu dalß Ambrosius TOIZ selner schroff antı- ıhrer getrennfien Brüder werben: un nde der TagejJudaistischen Interpretation des Vorangehenden den Schlufß versohnte sıch die 338 Famlıiılıe und vereinte sıch dem
des (xleichnisses auch nıcht wesentlıch anders verstehn ann vollkommenen Freudenmahl, welches ein nde nımmt In
als Augustin, dafß Adre etzten Satze selner Auslegung alle Ewigkeit. Amen
lauten

Jünger und Pharisäer
7T rıkonfesstonelles Gespräch ın der Evangelischen Akademze Berlan U ıs Febhruar 19560

Der ‚Herder-Korrespondenz‘ (XIV/8 Maı 1960, 438 f entnehmen WIir gıngen WIE manchmal früher un naturlıch auch auf mehr
m1{ freundlicher Genehmigung der Schriftleitung den iolgenden Beitrag: Breitenwirkung des Erarbeiteten hoffen ist

Schon Adas vierte trikonfessionelle Gesprach ist 11L  - VOo der Zwei Referate yalten den „historischen Pharisäern“ (d
Evangelischen Akademie Berlin gemeinsam miıt dem dorti- nıcht dem Idealtypus des „Pharisäers“). Dr ermann Leviıin

Goldschmidt Vo Jüdischen Lehrhaus Zürich betonte e1Nn-S5CH Katholıschen Bildungswerk, dijeses Mal miıt dem 'Thema
„Junger un Pharisäer”, veranstaltet worden 26.-28. Fe- leitend, CS gelte nıcht efwa NUr, Jenen einstigen Pharisäern,
bruar 1 960U; vgl zuletzt Herder-Korrespondenz ihe sondern gerade auch VOoO Neuen { estament AUsSs in ihrer

(restalt dem Judentum hbesser als bısher gerecht werden.463) \ vgl. auch Freiburger Rundhriıef 13f])
Die bisherige Hochstzahl Vo  e} 94 JTeilnehmern mehr dur{i- Ihre große geschichtliche Leistung innerhalbhb desselben S] der
ten CN nıcht werden, wWwenn der echte persönliche Austausch Brückenschlag VO jüdiıschen Altertum ZU jJüdıschen Miıttel-

alter. Sie lasse sıch in fünf Aspekte aufgliedern:erhalten bleiben co[] ergab sıch VOr allem Aaus der Anwe-
senheit zahlreıicher katechetisch tatıger der Iheologie studie- An d1ie Stelle VOo  — Yempel un Tieropler haben S1EC den
render (espräachspartner, dank deren Gregenwart auch Gebetsgottesdienst der Synagoge un die moraltheologische
spruchsvollere Reterate nıcht „uüber dıie Koöpfle hinweg” Begriffsklaärung im Lehrhaus treten lassen:
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Aber auch, wer aller Allegorese — als Exegese! — mißtraut 
(und nur die I ypologie für wesenhaft biblisch hält), wird 
sich bei vorurteilslosem Nachdenken der Feststellung kaum 
entziehen können, daß Lukas' heidenchristliche Leser, also 
auch er, der für solche schrieb, ganz selbstverständlich in 
jenem älteren Bruder, der dem „Verlorenen Sohn" das 
Freudenmahl neidet, „den Juden" erblicken mußten, von des-
sen gleichartigem Neid Apostelgeschichte und Paulusbriefe 
voll sind, worauf Augustin ja treffend anspielt. Und wie 
„typisch", daß von ihm (V. 30) dem Verlorenen gerade die 
„Huren" vorgehalten werden, auf die sich einzulassen den 
Juden als heidnisches Hauptlaster galt, weil ja dabei immer 
an kultische Prostitution gedacht wurde! (Vgl. 1 Th. 4,46; 
Ps. 106,39; Num. 25!) Wenn man dann weiter mit Dausch, 
Dillersberger, Karrer, Ketter und gar Lagrange OP gelten 
läßt, daß zum lukanischen Sondergut als ein Wort gütigen 
Verständnisses für das jüdische Zögern gegenüber dem 
„neuen Wein" des Evangeliums jenes hinzu gehört: „Nie-
mand der alten Wein zu trinken pflegt, will neuen; denn 
er sagt: Der alte ist gut! —" (Lk. 5,39), oder daß gerade 
Lukas — als einziger Evangelist! — den „Philosemitismus" 
des Hauptmanns von Kapernaum als ein Motiv für Jesu 
hilfreiche Tat ihm gegenüber anführt (Lk. 7,3 ff.), ist dann 
diesem speziellen Paulus-Schüler Lukas wirklich nicht zuzu-
trauen, daß das, was der Apostel Röm. 9-11 von der noch 
immer gegenwärtigen Privilegiertheit Israels (Präsens in 
Röm. 9,4 f!) und der Unumstößlichkeit der ihm geltenden 
Gnadenratschlüsse Gottes sagt (Röm. 11,28 f), nun audi von 
dem Evangelisten in der Gleichnisrede unbefangen überlie-
fert wird. (Bzw, das, was Paulus den Ephesern sagt, nach: 
M. Barth, S. 8; 19; 24 f.; 33 f.; 40 ff.!) Kommt in ihr doch nur 
die Gewißheit Jesu Christi selbst zum bildhaften Ausdruck, 
daß auch jene „Gerechten", welche sein Wirken an den 
Sündern zunächst nicht zu verstehn vermochten, zuletzt am 
Freudenmahl mit den Geretteten teilnehmen werden, wenn 
er wiederkehrt, um alle ins Vaterhaus heimzuholen (Mt. 
23,39). 
„Darum enthält dieses Evangelium wirklich als Weissagung 
auch die endgültige Wiederkehr Israels am Ende der Zeiten 
hinein in den Schoß der göttlichen Erbarmung, wie es die 
Heimkehr des verlorenen Heidensohnes darstellte", 
schreibt treffend Dillersberger (Lukas V. Salzburg 1941, 
S. 83). Und ganz besonders beweiskräftig für das Gewicht 
des Väterzeugnisses im Sinne dieser Auslegung erscheint es 
uns nun, daß sogar Ambrosius trotz seiner so schroff anti-
judaistischen Interpretation des Vorangehenden den Schluß 
des Gleichnisses auch nicht wesentlich anders verstehn kann 
als Augustin, so daß die letzten Sätze seiner Auslegung 
lauten: 

„Von draußen nämlich vernimmt Israel Musik und Reigen, 
und es zürnt, daß hier der Menge Danksagung laut wird 
und der einmütige Jubel des Volkes. Aber der gütige Vater 
begehrte, auch diesen zu retten: ,Du bist immerdar bei mir 
gewesen', sei's als Jude in der Ordnung des Gesetzes, sei's 
als Gerechter (aus den Völkern) in (ununterbrochener) Ge-
meinschaft" (uel quasi Judaeus in lege uel quasi iustus in 
communione, aufgefaßt im Sinne der von Paulus Röm. 2,14 f. 
erwähnten „gerechten Heiden"); „und wenn du nun doch 
noch aufhörst, neidisch zu sein, dann ist auch alles, was mein 
ist, dein; sei's, sofern du als Jude (schon) die Sakramente 
des Alten Bundes, sei's sofern du als Getaufter auch die 
des Neuen zu eigen hast". 

Soweit die Väter-Auslegung des „älteren Bruders", welche 
uns bei Augustin die wesentliche Aussage des Evangeliums 
in dieser Hinsicht voll — und unüberholbar — verstanden zu 
haben scheint. Unsre dritte Frage nun, nach dem, was daraus 
folgt, bitten wir in Form eines das Gleichnis weiterführen-
den „Midrasch" beantworten zu dürfen, welcher erstmals 
anläßlidi des 75. Deutschen Katholikentags 1952 in der Ber-
liner Corpus Christi-Kirche den Teilnehmern an der da-
maligen Arbeitsgemeinschaft 9 vorgetragen wurde, die unter 
der Frage stand: „Wo ist dein Bruder?" 

Auf des Vaters inständige Einladung zum Freudenmahl für 
den heimgekehrten verlorenen Bruder gab der ältere Sohn 
keine Antwort, sondern er ging hin und vermauerte die Tür 
zwischen den ihm vom Vater zugewiesenen Wohnräumen 
und den übrigen des Gehöfts, zäunte seinen Teil der Felder 
ab und mied inskünftig das gesamte übrige Gelände. Beide 
Brüder heirateten und hausten nebeneinander; aber die 
Fremdheit zwischen ihnen wurde immer mehr zu gehässiger 
Feindschaft. Und da die Sippe des einst Verlorenen weit 
stärker anwuchs als die des Alteren, zog sich diese stets 
scheuer zurüdg jene aber vergaß allmählich das Verwandt-
schaftsverhältnis und kannte zuletzt nur noch Verachtung 
für die andern, die sie mit dem Stammvater völlig verfein-
det wähnte. — So kam es, daß eines Tages der jüngste Sohn 
des Verlorengewesenen einen der kleinen Vettern, von denen 
er so viel Böses gehört, in einem blinden Wutanfall er-
schlug — wie einst Kain den Abel. 

Der greise Vater erhob sich bei dieser Nachricht, trat in die 
Tür des Hauses und rief mit lauter Stimme: Wo ist dein 
Bruder? — Da ging ein Schauder durch die Sippe des einst 
Verlorenen; sie kehrte um, begann durch Liebe um die Liebe 
ihrer getrennten Brüder zu werben; und am Ende der Tage 
versöhnte sich die ganze Familie und vereinte sich zu dem 
vollkommenen Freudenmahl, welches kein Ende nimmt in 
alle Ewigkeit. Amen. 

6. Jünger und Pharisäer 
4. Trikonfessionelles Gespräch in der Evangelischen Akademie Berlin vom 26. bis 28. Februar 1960 

Der ,Herder-Korrespondenz' (XIV/8. Mai 1960, S. 338 f.) entnehmen wir 
mit freundlicher Genehmigung der Sdiriftleitung den folgenden Beitrag: 

Schon das vierte trikonfessionelle Gespräch ist nun von der 
Evangelischen Akademie Berlin gemeinsam mit dem dorti-
gen Katholischen Bildungswerk, dieses Mal mit dem Thema 
„Jünger und Pharisäer", veranstaltet worden (26.-28. Fe-
bruar 1960; vgl. zuletzt Herder-Korrespondenz 13. Jhg., 
S. 463) [vgl. auch Freiburger Rundbrief XII/45-48 S. 13f]) 
Die bisherige Höchstzahl von 64 Teilnehmern — mehr dürf-
ten es nicht werden, wenn der echte persönliche Austausch 
erhalten bleiben soll — ergab sich vor allem aus der Anwe-
senheit zahlreicher katechetisch tätiger oder Theologie studie-
render Gesprächspartner, dank deren Gegenwart auch an-
spruchsvollere Referate nicht so „über die Köpfe hinweg" 

gingen wie manchmal früher — und natürlich auch auf mehr 
Breitenwirkung des Erarbeiteten zu hoffen ist. 
Zwei Referate galten den „historischen Pharisäern" (d. h. 
nicht dem Idealtypus des „Pharisäers"). Dr. Hermann Levin 
Goldschmidt vom Jüdischen Lehrhaus' Zürich betonte ein-
leitend, es gelte nicht etwa nur, jenen einstigen Pharisäern, 
sondern — gerade auch vom Neuen Testament aus — in ihrer 
Gestalt dem Judentum besser als bisher gerecht zu werden. 
Ihre große geschichtliche Leistung innerhalb desselben sei der 
Brückenschlag vom jüdischen Altertum zum jüdischen Mittel-
alter. Sie lasse sich in fünf Aspekte aufgliedern: 

1. An die Stelle von Tempel und Tieropfer haben sie den 
Gebetsgottesdienst der Synagoge und die moraltheologische 
Begriffsklärung im Lehrhaus treten lassen; 
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