
L  Da Geschichte und Existenz des Gottesvolkes des Alten Bundes
als Aufgabe religiöser Unterweisung

Aus dem Kelerat YOI1 Proft Dr Karl { hiıeme anla einer Gesamt- euch eiım a!l CUTE Schuld“ Darum suche ich eım CUTE
tagung aller Arbeıtsgemeihschaften füur den katholıs.  en kelıgıonsunter-
richt Frankluıt V 11} Gegenwart Y OIl Ir Wılhelm empf, Bıschof Schuld Erwählung heißt wahrlich nach bıblischem Verständ-
VOU: imbulrg, In „11aus der katholıs  en erbände 11 34 Oktober 10 n1S nıcht C bequem haben, e1In Paradıes au{f Erden haben,

sıch alles Eisten können, sıch hesser fühlen können als die
Eınleitungsweise ging Prot Ihıieme davon AdUS, A{ sıch anderen und dergleıichen, oabwohl das ımmer wieder Vo  — den
durch dıie Herausgabe des nunmehr zwoölf Jahre erscheinen- Gegnern des Alten Israels, des Neuen Israels, WIE Ja die
den „Freiburger Rundbriefi“ den daran Beteıilıig- Kırche auch erwahltes Gottesvolk 1st, herausgelesen wurde.
fen eine CUu€e Gesamtvorstellung Von dem, Was 1mM diesem
Rundbriet dAas Ite (Gottesvolk heißt. Schritt für Schritt her- Erwählung heißt besonderer Ernst der Verantwortung, be-

sonderer Ernst der Heimsuchung durch ott Mensch SeinN,ausschälte. Eis ist Jene In sıch betrachtet der mi t iıhren e1gE- olk SeiIN VOFTFr (ro0ttes eıgenem Angesicht. Und 1M zweıten
N&  — Augen betrachtet, kontinuierliche, für UuUNS Chrısten da- Makkabäer-Buch steht WIieE eiıne Art Entfaltung Jenes A mos-

elner bestimmten Stelle diskontinuljerliche Eanheit Worts Im Munde dessen, der dıe ersten Martyrien der Heils-
des Volkes, das Siınal nach der Heiligen Schrift gesagt geschichte, die makkabaäischen Martyrien, schildern hat
hat „Wir wollen LUn un hören“ (Ex 24, / ; (iese immer „I ermahne ber diejenigen, dıe dieses Buch geraten,wieder 1e] hbeachtetie Reihenf{olge, erst En un ann sıch durch die Unglücksfälle nıcht entmutıgen Jassen, S(I1-
uch horen wiederholt sıch übrıgens nıcht zufällig in der ern davon überzeugt se1in, dafß die Stratfen acht den
Bergpredigt auf überraschende Weise Matth. 5, 10] WEeTl Untergang, sondern die Erziehung unseres Geschlechtes be-
solches t ut un lehret”). zwecken Wenn namlıch die Frevier nıcht jange In uhe SCDas depositum hıdei, das verbum De] scr1ptum vel traditum lassen werden, sondern baldigst der Strafe verfallen,in SeINerTr Gesamtheit, das geschriebene un der mundlıchen ist das e1n Zeichen yroßen Wohlwollens. Be1 anderen Völ-
Überlieferung gemäß ausgelegte Gotteswort ermöglıcht ern wartet der langmutıge Herr A beobachtet, und straft
nachst In seinem rTeiINn statıstıschen Bestande, in der Totalıtat erst, WENN S1E das Maß der Sunden vollendet haben ıcht
der vorlıegenden Äußerungen, jemandem, der diese uße bei unsSs. {7ns gegenüber hat CT sich entschlossen, daß
rungen nutzf, WIE C wurde wahrscheinlich S}  3 S@e1l- SCTE Suüunden nıicht hıs ZU (xipfelpunkt getrieben werden sol-
L1 unbefangenen Empfinden entspricht, BCNAUsSÖ gyuli, Vo len, uNns daraufhin erst 1n Strafe ZU nehmen. Darum hat
Alten Testament A Judenhaß predigen wIıEe zweiıerle]) uns das Erbarmen auch Sal nıe entizogen, erziecht uns
Art VO  — Juden£iebe, eine Art blinde und sıcherlich nıcht SC- vielmehr mıiıt Heimsuchungen, verläßt ber Se1In olk nıcht.“
meıinte Liebe un eiINe sehende, wahrhaft hruderliche Liebe Diese Botschalt des Alten Testamentes iın der knappen Aus-
Das gilt, WIE gesagt, nıcht efwa erst für die Juden nach hri- pragung, In der unerhort krattvollen Formulierung beı Amos
SLUS sondern das gilt schon für dıe des Alten Bundes WI1eE un 1n der, WEnnn INa  — 111 didaktischen Entfaltung der
112  - Ja au der Literatur wahrliıch immer wieder bewei- 11 Makk ist das, W as Anfang jeder Erkenntnis des
SEN kann, schon seit dem sog. Barnabas-Brief. alttestamentlichen Bundesvolkes stehen muß und Was als, wı1ıe
Seit diesem Barnabasbrief un durch dıe Jahrhunderte, hıs INa  —; sagt ein Leitmotiv jeder Betrachtung VO allem, was
1135 zWanzıgste, hindet INa dıe Zeugnisse einer solchen AUS ber dieses olk berichtet WwIırd, VO Abraham und Mose,dem Alten J estament bezogenen Judenfemdschaft VO  — hrı- hıs Auschwitz un JelAviıv der Staat Israel, immer mıit-
sten, und vollends hndet IN  — sS1€E anygesichts der 1m Neuen schwingen muß, WÜCNNn Christen VO Juden 1LIM Sınne des gött-JTestament berichteten Haltung der Juden Jjesus und liıchen Offenbarungswortes sprechen wollen.
seinen Aposteln mannıgfach bezeugt, begründet, erklärt, miıt

Das en Zstiens d amıt verbundene andere 1st, dafß d1eses alt-J atsachen belegt un dergleichen. Man „Rann“, sagte ich,
testamentl!iche Bundesvoalk dıe Brautgemeinde ist, daß derdie Jexte ermöglichen, solchen Hafß herauszubeweiısen der

als begründet beilegen, hne da eine Dositıve Unwahrheit und Von den Propheten un nicht 1LUFr VoO  — den Propheten,
sondern V  — der Sanzen\ Gemeinde, Ja &. VoOo  — der Kırchegeäußert werden müflßte | D genugt  5 Ausiassungen vorzuneh-
Jesu Christ]1, als eine unautlösliche eheartıge VerbindungI1E1. ylaube, ıst gul, WEeENNn INa  - sich klarmacht, dafß In

einer wesentl!ıch analogen Weise eine Betrachtung der Kır- (sottes mit seınem Volke begriffen wird: gerade auch Aach
dem schmerzlichen Bruch, der für dıie Christenheit iınnerhalbchengeschichte ebensogut ermöglıcht, miıt JTatsachen, mıit
d1eses Volkes eingetreten ist hat 1mM hıs 11 Kapiıtel desbestreitbaren Tatsachen Antıklerikalismaus belegen, wıe

auf der anderen Seite zwelerlel Arten V  — Kırchenliebe: eıne ömerhbriefs der Heıdenapostel Paulus eherechtliche Begriffe
für das Verhäaltnis zwischen ott un auch noch seınem ottblinde un eıiNeEe sehende erleuchtete. Jene letzte duürfte
mißverstehenden Volke gefunden, wWENN Römer 11,2 teier-Leo X I1I1 gement haben, als die Historiker he) der Off-

Nnuns der Vatikanischen Archive beschwor, die Wahrheıit, dıe lıch heteuert: „ Nıicht verstoßen hat ott Se1inNn Volk”, Wd) 11 -
INET geschehen se1in mMa$s, „verstoßen“, das Wort das auchWahrheit un LiUTr dıe Wahrheit Aaus den geschicht- tür die Verstoßung der ungefireuen Gattin sprachgebräuch-lıchen Unterlagen herauszuholen un den kommenden (Ge-

nerationen weiterzugeben. Von dieser Sıcht her ware 1so lıch vorkommen konnte. Die LEhe ıst selbst mıit der Fhehbhre-
cherin Israel VO  —; ott her gesehen nıe geschieden worden,dıe Frage mcht welche Bilder sınd möglıch, sondern welche

Bilder sınd dem ınn des geschrıebenen und überlieferten ott kennt keine Scheidung Se1INES Bundes, des Bundes, den
(sotteswortes gemälßs?. schließst, dıe Verheißungen und Bünde sind unumstößlich,

ametameleta, WIE Kömer 11, 29 bei Paulus heißt Die Men-Nun, WEnnn WITr danach fragen, annn steht als ({a erste Phäa-
cschen konnen irren. dıe Menschen können für Jange Zeiten

T, das erstie scandalum pharısaiıcum, scandalum für he-
yrenzte, für beschränkte Geister, das Wort Von der Erwah auf Wege geraften, die aum begreiften sind, die uns CI -

schüttern, bei denen WITr mit Paulus Saycn mussen „ Wır YCc-Iung Israels da jevıe] Spott un Hohn hat dieses Wort
stehen ihnen den 7zel0s theou, den vifer für ott A berY  — der Erwählung Jenes Alten Bundesvoalkes unter den

Volkern der Erde herausgefordert, un W Iie leicht D  ware hne eP1FNOSIS, hne volle Einsicht”, WIE CN in denselben
zentralen Kapıteln des Mittelstücks des Römerbriıels, Römerdoch YEWESCH, AUS den biblischen Texten heraus, AUSs dem
10, hbei Paulus heilstGebrauch des Wortes „Erwählung“ 1in ıhnen, der obertflach-

lıchen Krıtik begegnen. Da ıst Jener erratısche lock e1m So ist Iso das Geschehen, das 380 1mM alten Bundesbuche VO

Alten Bundesvolke berichtet wird, eın Gebundensein (ottesPropheten Amos, Iso einem der {rühesten, deren Worte uns

schri;ftlich überlieftert sind, Amos 32 „Euch alleın habe ıch echte, wirkliche Menschen, VvVo  e denen 1n rückhaltloser
erwahlt VOoOorT allen Geschlechtern der Erde darum suche ıch Offenheit gesprochen wiıird hne Beschönigung, hne Ahb-

5. a Geschichte und Existenz des Gottesvolkes des Alten Bundes 
als Aufgabe religiöser Unterweisung 

Aus dem Referat von Prof. Dr. Karl Thieme anläßlidi einer Gesamt-
tagung aller Arbeitsgemeinschaften für den katholischen Religionsunter-
richt in Frankkilt a. M in Gegenwart von Dr. Wilhelm Kempf, Bischof 
von Umhing, im „Haus der katholisdien Verbände" am 31. Oktober 1960. 

Einleitungsweise ging Prof. Thi e me davon aus, daß sich 
durch die Herausgabe des nunmehr zwölf Jahre erscheinen-
den „Freiburger Rundbrief" den daran Beteilig-
ten eine neue Gesamtvorstellung von dem, was in diesem 
Rundbrief das Alte Gottesvolk heißt, Schritt für Schritt her-
ausschälte. Es ist jene in sich betrachtet oder mit ihren eige-
nen Augen betrachtet, kontinuierliche, für uns Christen da-
gegen an einer bestimmten Stelle diskontinuierliche Einheit 
des Volkes, das am Sinai nach der Heiligen Sdnift gesagt 
hat: „Wir wollen t u n und hören" (Ex 24, 7; diese immer 
wieder so viel beaditete Reihenfolge, erst: tun und dann 
auch: hören wiederholt sich übrigens nicht zufällig in der 
Bergpredigt auf überraschende Weise [Matth. 5, 10): wer 
solches t u t und lehret"). 
Das depositum fidei, das verbum Dei scriptum vel traditum 
in seiner Gesamtheit, das geschriebene und der mündlichen 
Überlieferung gemäß ausgelegte Gotteswort ermöglicht zu-
nächst in seinem rein statistischen Bestande, in der Totalität 
der vorliegenden Äußerungen, jemandem, der diese Äuße-
rungen so nutzt, wie es, er würde wahrscheinlich sagen, sei-
nem unbefangenen Empfinden entspricht, genauso gut, vom 
Alten Testament an, Judenhaß zu predigen wie zweierlei 
Art von Juden/iebe, eine Art blinde und sicherlich nicht ge-
meinte Liebe und eine sehende, wahrhaft brüderliche Liebe. 
Das gilt, wie gesagt, nicht etwa erst für die Juden nach Chri-
stus, sondern das gilt schon für die des Alten Bundes, wie 
man ja aus der Literatur wahrlich immer wieder es bewei-
sen kann, schon seit dem sog. Barnabos-Brief. 
Seit diesem Barnabasbrief und durch die Jahrhunderte, bis 
ins zwanzigste, findet man die Zeugnisse einer solchen aus 
dem Alten Testament bezogenen Judenfeindsdiaft von Chri-
sten, und vollends findet man sie angesichts der im Neuen 
Testament berichteten Haltung der Juden zu Jesus und zu 
seinen Aposteln mannigfach bezeugt, begründet, erklärt, mit 
Tatsachen belegt und dergleichen. Man „kann", so sagte ich, 
die Texte ermöglidien, solchen Haß herauszubeweisen oder 
als begründet zu belegen, ohne daß eine positive Unwahrheit 
geäußert werden müßte. Es genügt, Auslassungen vorzuneh-
men. Ich glaube, es ist gut, wenn man sich klarmacht, daß in 
einer wesentlich analogen Weise eine Betrachtung der Kir-
chengeschichte ebensogut ermöglicht, mit Tatsachen, mit un-
bestreitbaren Tatsachen Antiklerikalismus zu belegen, wie 
auf der anderen Seite zweierlei Arten von Kirchenliebe: eine 
blinde und eine sehende — erleuchtete. Jene letzte dürfte 
Leo XIII. gemeint haben, als er die Historiker bei der Uff-
nung der Vatikanischen Archive beschwor, die Wahrheit, die 
ganze Wahrheit und nur die Wahrheit aus den geschidit-
lichen Unterlagen herauszuholen und den kommenden Ge-
nerationen weiterzugeben. Von dieser Sicht her wäre also 
die Frage nicht: welche Bilder sind möglich, sondern welche 
Bilder sind dem Sinn des geschriebenen und überlieferten 
Gotteswortes gemäß?. 
Nun, wenn wir danach fragen, dann steht als das erste Phä-
nomen, das erste scandalum pharisaicum, scandalum für be-
grenzte, für beschränkte Geister, das Wort von der Erwäh-
lung Israels da. Wieviel Spott und Hohn hat dieses Wort 
von der Erwählung jenes Alten Bundesvolkes unter den 
Völkern der Erde herausgefordert, und wie leicht wäre es 
doch gewesen, aus den biblischen Texten heraus, aus dem 
Gebrauch des Wortes „Erwählung" in ihnen, der oberfläch-
lichen Kritik zu begegnen. Da ist jener erratische Block beim 
Propheten Amos, also einem der frühesten, deren Worte uns 
schriftlich überliefert sind, Amos 3,2: „Euch allein habe ich 
erwählt vor allen Geschlechtern der Erde, darum suche ich 

an euch heim all eure Schuld". Darum suche ich heim eure 
Scluild. Erwählung heißt wahrlich nach biblischem Verständ-
nis nicht: es bequem haben, ein Paradies auf Erden haben, 
sich alles leisten können, sich besser fühlen können als die 
anderen und dergleichen, obwohl das immer wieder von den 
Gegnern des Alten Israels, des Neuen Israels, wie ja die 
Kirche auch erwähltes Gottesvolk ist, herausgelesen wurde. 
Erwählung heißt: besonderer Ernst der Verantwortung, be-
sonderer Ernst der Heimsuchung durch Gott: Mensdi sein, 
Volk sein vor Gottes eigenem Angesicht. Und im zweiten 
Makkabäer-Buch steht wie eine Art Entfaltung jenes Amos-
Worts im Munde dessen, der die erstenMartyrien der Heils-
geschichte, die makkabäischen Martyrien, zu schildern hat: 
„Ich ermahne aber diejenigen, die an dieses Buch geraten, 
sich durch die Unglücksfälle nicht entmutigen zu lassen, son-
dern davon überzeugt zu sein, daß die Strafen nicht den 
Untergang, sondern die Erziehung unseres Geschlechtes be-
zwecken. Wenn nämlich die Frevler nicht lange in Ruhe ge-
lassen werden, sondern baldigst der Strafe verfallen, so 
ist das ein Zeichen großen Wohlwollens. Bei anderen Völ-
kern wartet der langmütige Herr zu, beobachtet, und straft 
erst, wenn sie das Maß der Sünden vollendet haben. Nicht 
so bei uns. Uns gegenüber hat er sich entschlossen, daß un-
sere Sünden nicht bis zum Gipfelpunkt getrieben werden sol-
len, um uns daraufhin erst in Strafe zu nehmen. Darum hat 
er uns das Erbarmen auch gar nie entzogen, erzieht uns 
vielmehr mit Heimsuchungen, verläßt aber sein Volk nicht." 
Diese Botschaft des Alten Testamentes in der knappen Aus-
prägung, in der unerhört kraftvollen Formulierung bei Amos 
und in der, wenn man so will didaktischen Entfaltung der 
II Makk 6, 12 ff., ist das, was am Anfang jeder Erkenntnis des 
alttestamentlichen Bundesvolkes stehen muß und was als, wie 
man sagt, ein Leitmotiv jeder Betrachtung von allem, was 
über dieses Volk berichtet wird, von Abraham und Mose, 
bis Auschwitz und TelAviv oder Staat Israel, immer mit-
schwingen muß, wenn Christen von Juden im Sinne des gött-
lichen Offenbarungswortes spredien wollen. 

Das engstens damit verbundene andere ist, daß dieses alt-
testamentliche Bundesvolk die Brautgemeinde ist, daß der 
Bund von den Propheten und nicht nur von den Propheten, 
sondern von der ganzen Gemeinde, ja sogar von der Kirche 
Jesu Christi, als eine unauflöslidie eheartige Verbindung 
Gottes mit seinem Volke begriffen wird; gerade auch nach 
dem seh'merzliehen Brudi, der für die Christenheit innerhalb 
dieses Volkes eingetreten ist, hat im 9. bis 11. Kapitel des 
Römerbriefs der Heidenapostel Paulus eherechtliche Begriffe 
für das Verhältnis zwischen Gott und auch noch seinem Gott 
mißverstehendenVolke gefunden, wenn er Römer 11,2 feier-
lich beteuert: „Nicht verstoßen hat Gott sein Volk", was im-
mer geschehen sein mag; „verstoßen", das Wort, das audi 
für die Verstoßung der ungetreuen Gattin sprachgebräuch-
lich vorkommen konnte. Die Ehe ist selbst mit der Ehebre-
cherin Israel von Gott her gesehen nie geschieden worden, 
Gott kennt keine Scheidung seines Bundes, des Bundes, den 
er schließt, die Verheißungen und Bünde sind unumstößlich, 
ametameleta, wie es Römer 11, 29 bei Paulus heißt. Die Men-
schen können irren, die Menschen können für lange Zeiten 
auf Wege geraten, die kaum zu begreifen sind, die uns er-
schüttern, bei denen wir mit Paulus sagen müssen „Wir ge-
stehen ihnen den zelos theou, den Eifer für Gott zu, aber 
ohne epignosis, ohne volle Einsicht", wie es in denselben 
zentralen Kapiteln des Mittelstücks des Römerbriefs, Römer 
10, 2 bei Paulus heißt. 

So ist also das Gesc,hehen, das uns im altenBundesbuche vom 
Alten Bundesvolke berichtet wird, ein Gebundensein Gottes 
an echte, wirkliche Menschen, von denen in rückhaltloser 
Offenheit gesprochen wird ohne Beschönigung, ohne Ab- 
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schwächung VOo  — irgend welchem Versagen; und dürfte dıe jeweiligen Zeitgenossen sprechen. Das iıst eine der
Aufgabe elnes christlichen Unterrichts Vo  — diesem Alten Gr undlinien der gycsamlten alttestamentlıchen Verkündigung,
Volke SCIN, daß eben diese Linıe m1t Liebe mit echter des gesamten alttestamentlichen Verständn1sses der (re-
sehender, offener, kritischer ber durch keine Kritik irgend- schichte des Volkes der Propheten, des Volkes  P (das der
W1C abzuschwächender Liebe behandelt und verstehen Menschheit diesen Iypus Prophet geschenkt hat dıesen
lehrt: da{ß Iso VOoO  — den Patrıarchen A, dıe menschliche 1ypus, der Ja wahrlich nıcht mıiıt Johannes dem Täufter AuUusS-

Schwäche nırgends verschleiert, nırgends beschönigt, ber gestorben ist  P ennn CS gıbt, WIC WIFr alle WISSen werden,
eben dargestelit, 1 iıhren Folgen gezeigt wird un ann BC- innerhalb des Neuen Testamentes weıter Prophetie Un Pro-
zcıgt wird, WIE die goöttlıche Liebe immer wieder größer ist pheten H1ıs hın Jenen prophetisch begnadeten Töchtern
als Herz als torıchtes un verzagtes Herz  y w 1€e des Evangelisten Philıppus, voO  — denen 1 der Apostelge-
30tt unerschutterlıch TTeu ist  P W1e diese selne Ireue V schichte d1e ede ıst Und gyıbt 1mM neutestamentlichen
Abraham bıs hcute cdurchhält. Das düurfte, allgemeınn BCSPTO- Gottesvolk prophetische (sestalten W1C e1INenN Bernhard Vo  —

chen.  n die grofße Aulfgabe eINerTr Behandlung des Alten Bun- Clairvaux, einen S5avonarola, e1INE Katharına vVOo  — Siena,
desvolkes zunächst auf Grund der Gegebenheiten der Be- prophetische Gestalten, Aje BUnNzZ aıhnliche Funktionen 1n iıhrer
richte, der Geschichte des Alten Bundesbuches SC1IN. Zeit erfüllten, WI1E S1C die prophetischen Gestalten des alten
Wenn WIr annn innerhalb dieser Geschichte des Alten Bun- Bundesvolkes 1 alten Bundesvol!ke erfullt haben Und 5C-
desvolkes die Linie D alZ selbstverständlich besonders beto- rade diese wechselweise Erhellung der Prophetie im Alten
LiCIH und herausheben, dıe auf den Neuen und hinüberfiührt HBund durch analoges prophetisches Geschehen 1m Neuen und
un Für u15 entscheidend wichtig ist, für 1388 das (e- dessen bel den eben aufgezählten un noch weıteren Ge-
schehen 1 Alten Bunde elıner Vorbereitung macht (ıch stalten 1m Neuen durch das Alte, gerade die sollte uns hel-
ylaube nıcht I1LUT ZUT Vorbereitung, ber jedenfalls zentral len.  n dafl WIT VO  — den Propheten un dem Volke der Pro-
gerade uch ZUFI Vorbereitung), dann dürfte ohl 11 UNSCTCTI pheten als VO' etwas sprechen können, W as nıcht ırgend-
eıit auf Grund Vo  - al] dem., W as P1NE vertiefte Beschäfti- Wann eiınmal WÄaT. in Christus seinem 1e] gefuührt hat,
BUunß m1t Altem un Neuem Testament 1n den etzten Jahr- LUr noch wicht 1ig 1st bewelsen, dafß Jesus der Mes-
zehnten ermöglicht hat, wichtig SEIN daß WIT ber e1INE SEn WÄaT. un 1m übrıgen Nnu.  w} der Vergangenheit angehört,
einseıtige Betonung des einen Wortes unter den verheißungs- sondern dafß CS sıch dabei eE{[wWAS handelt, W A4sS 1m Alten
trächtigen Worten des Alten Bundesbuches hinauskommen, W1E 1 Neuen Gottesvolke, nach neutestamentlıcher Auffas-
daß WITr da nıicht mehr ausschlieflilich insıstieren, nämlıch SunNns 1m Neuen Gottesvolke überschwenglich,
nıcht mehr einselit1g auf dem einzIgen Wort „Messias“. ersti recht da iıst Kundung göttliıchen Wortes durch Ott-
Wenn WIr 1m Neuen Testament darauf achten, A ls W as Jesus Beaultragte sowohl 1n der Dauer-Fkorm des Lehramts,
uch noch, entweder Vo  e anderen iragend bezeichnet wIrd, WIE in der Jeweıls Vo Heilıgen (reist yeschenkten Form,
bzw. darauf angesprochen, b Se1, der ber auch 2uf in der annn reilıch gerade zuch der Prüfung durch das
w as hın sıch selbst beurteilt, als W d sıch celbst betrach- Lehramt 1 Sinne des Wortes Paulij 1n dessen erstem hes-
Lel un: als Was ıh dıe Apostel VOr allem ın der [rühesten salonıcherbriefi bedari: „Prüfet alles, dampfet den (seist
eıit nach seliner Auferstehung 1 erstier Linıe dem eigenen nicht und das ute behaltet“. Iso hier iıst dıe P1INEe un 1n
Volke verkündigen, da 15t sehr bemerkenswert, daß TE eınem gew1ssen Sinne nıcht LUr außerlich CiNe erste un
andere Worte 11 mancher Hınsıcht, VOT allem zeitlich, vVOor grundlegende Sıcht, dıe unsere Beschäftigung mıiıt dem a l-
dem Wort Mess1ias e1MNE Rolle spielen, die iıch 1 der Abfolge en Bundesvolk pllegen mul un die helfen mulßßs daflß WIr
der alttestamentlichen biblischen Bucher aufizählen 1ll der gerade auch Kındern klarmachen können, Wıe sehr das (16e-
eıt mach der in den biblischen Büchern alteste Begriff des schehen 1m Alten Bunde nOostira 1CS5 ıst, WIE sehr 1er nOsSLiIra
Verheißenen der Erwarteten ist der Begri{ff des Propheten, 1CS agıtur. Heute Knde Oktober 1960, könnte 198778 eINE
1 Deuteronomiıium 18 Vers 15 steht ja Jene Wendung: Stunde halten, iın der INa  — dıe Außerung der französischen
„einen Propheten WIE mıch wırd Dır der Herr Dein ott Bıschöfe Algerien als heutiges prophetisches (sotteswort
erstehen lassen AUS der Mitte Deiner Brüder, auf den sol1lt heutigen Menschen zusammenbringt mi1t manchem Wort
ihr hören“. Und S1e werden WIisSsen, dafß ın Johannes dıe des Jeremıia oder anderer Propheten un daraus eiwa ZULI

Frage gestellt wırd „Bist Du der Prophet?“ Nun nach Fürbitte für die französische un dıie 81 europäische
Christenheit aufzufordern Anlafßl nımmt.christ!lichem Glauben 1st Jesus VO Nazareth unter anderem

uch der Prophet schlechthin, zugleıich der Vollender der An zweıter Stelle kommt annn ıIn den Büchern des Alten
Prophetie un der Erfüller 1n PCTSONA der Prophetie, un Bundesbuches das W as u15 allen gelaäufigsten ist, der
schon diıeser Aspekt sollte un denken geben. Wenn im Messias, in den sSamuel- und Könıgsbuüchern als der Davıds-
Makkabäer-Buch davon die ede ıst, dalßs der e1INe der Mak- sohn, der verheißene IThronerbe, un nachklingend In den
kabäischen Brüder, S1Imon, als Hoherpriester un Fürst Prophetien 11111 den Davıdsnachtahren Zorobabel be] der
erkannt wird, bis dort heißt C5, „eIn glaubwürdiger Pro- Helmkehr Aaus dem babylonischen Kxiıl, Ce rettende KOn1gs-
phet”, Iso nıcht unbedingt der Prophet, bıs e1INn gyglaubwür- yestalt. Hıer -  wWwAare dıe Aufgabe wohl, daflß INd:  $ Ver-
diger Prophet ersteht, dann merken WIT. daß dieses immer standnıs für das wirbt W as bei uns oft allzu eiıchthıiın ab-
noch erwarten einNes Neuauftfbruchs VYO  — Prophetie 1n der getan wird dafß C1N Volk, das sıch bedrängt un bedruckt
gesamten schriftlich fixierten alttestamentliıchen Iradıtion wußte., sich nach dıesem iırdıschen Retter sehnte. Und ıch
vorhanden ist, ber W1C uns Jene Frage Jesus Aus Johan- ylaube, dafß weniıge Jahrhunderte einem leicht machen,
CS zeıgt, auch ın der neutestament!ichen Zeit, mıt W1€E W1E das uUuNsCIC, eben auch menschliches Verständnis für sol-
WIT pllegen, messianıscher Zuspitzung tortexıistiert. che Sehnsucht wecken, selbst Wn SIE ırregeleıtet ıst, dıe
Iso diese e1iNne Kennzeichnung ist 111€ ungeheuer wichtige Unterscheidung richtiger und talscher, irregeleiteter, miß-
untier den Attrıbutionen Jesu VvVo  - Nazareth, dıe tief 1m brauchter mess1ianıscher Schnsucht un suchenden, tastenden
Alten Bunde verwurzelt ıst un die 11115 Ja eben auch die messianıschen Hoffens, das ber P1iNne bloße Besiegung der Geg-
CINE der Aufgaben bezeugt un zeıgt, dafls WIT das H ner auf dem Schlachtfeld hinausgeht. Diese Unterscheidung
lte LlLestament als das Buch der Prophetie, der Propheten sollte yerade uUuNls 1n eıt nıcht allzu schwer fallen un
verstehen lehren, nıcht 1Ur ın dem Sinne, 1n dem - u15 ermöglichen, eine, 19808  — WIT pllegen SCNH, „pharisäısch”
W1IESO be] un üblich ist  P Prophetien, die auf Jesus 216 den selbstgerechte Form des Urteils ber dıe primiıtıve Mess1ias-
Messias zeigen, sondern Prophetien 1 dem weiıiteren Sinne, erwartiung vieler Menschen der eit Jesu überwınden.
11 dem WIr inzwischen das Wort Prophet der Nabi der Insbesondere können WITL Nn1€ daran erinnern, dalß ja
Künder verstehen gelernt haben der  P der VO:  a} ott be- yerade auch dıe Apostel selber noch Anfang der Apostel-

ıst, (sottes zunäachst warnendes un dann oft rıchtendes geschichte (1 6) den Autferstandenen fragen: „ Wirst Du 1 un
un ann dennoch ımmer wieder verheißendes un trOst- das Königtum Israel wieder errichten?“ Das heißt, daf(ßß „uch
liıches Wort Aaus den Ereignissen der eit heraus den S1e erst einer langen weıteren Erziehung noch Jenseılts des

schwächung von irgend welchem Versagen; und es dürfte die 
Aufgabe eines christlichen Unterrichts von diesem Alten 
Volke sein, daß er eben diese Linie mit Liebe, mit echter 
sehender, offener, kritischer aber durch keine Kritik irgend-
wie abzuschwächender Liebe behandelt und so verstehen 
lehrt; daß also von den Patriarchen an, die menschliche 
Schwäche nirgends verschleiert, nirgends beschönigt, aber 
eben dargestellt, in ihren Folgen gezeigt wird und dann ge-
zeigt wird, wie die göttliche Liebe immer wieder größer ist 
als unser Herz, als unser törichtes und verzagtes Herz, wie 
Gott unerschütterlich treu ist, wie diese seine Treue von 
Abraham bis heute durchhält. Das dürfte, allgemein gespro-
chen, die große Aufgabe einer Behandlung des Alten Bun-
desvolkes zunächst auf Grund der Gegebenheiten der Be-
richte, der Geschichte des Alten Bundesbuches sein. 
Wenn wir dann innerhalb dieser Geschichte des Alten Bun-
desvolkes die Linie ganz selbstverständlich besonders beto-
nen und herausheben, die auf den Neuen Bund hinüberführt 
und für uns so entscheidend wichtig ist, für uns das Ge-
schehen im Alten Bunde zu einer Vorbereitung macht (ich 
glaube nicht nur zur Vorbereitung, aber jedenfalls zentral 
gerade auch zur Vorbereitung), dann dürfte wohl in unserer 
Zeit auf Grund von all dem, was eine vertiefte Beschäfti-
gung mit Altem und Neuem Testament in den letzten Jahr-
zehnten ermöglicht hat, wichtig sein, daß wir über eine zu 
einseitige Betonung des einen Wortes unter den verheißungs-
trächtigen Worten des Alten Bundesbuches hinauskommen, 
daß wir da nicht mehr so ausschließlich insistieren, nämlich 
nicht mehr so einseitig auf dem einzigen Wort „Messias". 
Wenn wir im Neuen Testament darauf achten, als was Jesus 
auch noch, entweder von anderen fragend bezeichnet wird, 
bzw. darauf angesprochen, ob er es sei, oder aber auch, auf 
was hin er sich selbst beurteilt, als was er sich selbst betrach-
tet und als was ihn die Apostel vor allem in der frühesten 
Zeit nach seiner Auferstehung in erster Linie dem eigenen 
Volke verkündigen, da ist es sehr bemerkenswert, daß drei 
andere Worte in mancher Hinsicht, vor allem zeitlich, vor 
dem Wort Messias eine Rolle spielen, die ich in der Abfolge 
der alttestamentlichen biblischen Bücher aufzählen will: der 
Zeit nach der in den biblischen Büchern älteste Begriff des 
Verheißenen oder Erwarteten ist der Begriff des Propheten, 
im Deuteronomium 18, Vers 15 steht ja jene Wendung: 
„einen Propheten wie mich, wird Dir der Herr Dein Gott 
erstehen lassen aus der Mitte Deiner Brüder, auf den sollt 
ihr hören". Und Sie werden wissen, daß in Johannes 1 die 
Frage gestellt wird: „Bist Du der Prophet?". Nun nach 
christlichem Glauben ist Jesus von Nazareth unter anderem 
auch der Prophet schlechthin, zugleich der Vollender der 
Prophetie und der Erfüller in persona der Prophetie, und 
schon dieser Aspekt sollte uns zu denken geben. Wenn im 
Makkabäer-Buch davon die Rede ist, daß der eine der Mak-
kabäischen Brüder, Simon, als Hoherpriester und Fürst an-
erkannt wird, bis, dort heißt es, „ein glaubwürdiger Pro-
phet", also nicht unbedingt der Prophet, bis ein glaubwür-
diger Prophet ersteht, dann merken wir, daß dieses immer 
noch erwarten eines Neuaufbruchs von Prophetie in der 
gesamten schriftlich fixierten alttestamentlichen Tradition 
vorhanden ist, aber wie uns jene Frage an Jesus aus Johan-
nes 1 zeigt, auch in der neutestamentlichen Zeit, mit, wie 
wir zu sagen pflegen, messianischer Zuspitzung fortexistiert. 
Also diese eine Kennzeichnung ist eine ungeheuer wichtige 
unter den Attributionen Jesu von Nazareth, die tief im 
Alten Bunde verwurzelt ist und die uns ja eben auch die 
eine der Aufgaben bezeugt und zeigt, daß wir das ganze 
Alte Testament als das Buch der Prophetie, der Propheten 
verstehen lehren, nicht nur in dem Sinne, in dem es so-
wieso bei uns üblich ist, Prophetien, die auf Jesus als den 
Messias zeigen, sondern Prophetien in dem weiteren Sinne, 
in dem wir inzwischen das Wort Prophet oder Nabi oder 
Künder verstehen gelernt haben: der, der von Gott be-
traut ist, Gottes zunächst warnendes und dann oft richtendes 
und dann dennoch immer wieder verheißendes und tröst-
liches Wort aus den Ereignissen der Zeit heraus zu den 

jeweiligen Zeitgenossen zu sprechen. Das ist eine der 
Grundlinien der gesamten alttestamentlichen Verkündigung, 
des gesamten alttestamentlichen Verständnisses der Ge-
schichte des Volkes der Propheten, des Volkes, das der 
Menschheit diesen Typus Prophet geschenkt hat, diesen 
Typus, der ja wahrlich nicht mit Johannes dem Täufer aus-
gestorben ist, denn es gibt, wie wir alle wissen werden, 
innerhalb des Neuen Testamentes weiter Prophetie und Pro-
pheten bis hin zu jenen prophetisch begnadeten Töchtern 
des Evangelisten Philippus, von denen in der Apostelge-
schichte die Rede ist. Und es gibt im neutestamentlichen 
Gottesvolk prophetische Gestalten wie einen Bernhard von 
Clairvaux, einen Savonarola, eine Katharina von Siena, 
prophetische Gestalten, die ganz ähnliche Funktionen in ihrer 
Zeit erfüllten, wie sie die prophetischen Gestalten des alten 
Bundesvolkes im alten Bundesvolke erfüllt haben. Und ge-
rade diese wechselweise Erhellung der Prophetie im Alten 
Bund durch analoges prophetisches Geschehen im Neuen und 
dessen bei den eben aufgezählten und noch weiteren Ge-
stalten im Neuen durch das Alte, gerade die sollte uns hel-
fen, daß wir von den Propheten und dem Volke der Pro-
pheten als von etwas sprechen können, was nicht irgend-
warm einmal war, in Christus zu seinem Ziel geführt hat, 
nur noch wichtig ist um zu beweisen, daß Jesus der Mes-
sias war, und im übrigen nun der Vergangenheit angehört, 
sondern daß es sich dabei um etwas handelt, was im Alten 
wie im Neuen Gottesvolke, nach neutestamentlicher Auffas-
sung im Neuen Gottesvolke sogar überschwenglich, sogar 
erst recht da ist: Kündung göttlichen Wortes durch Gott-
Beauftragte sowohl in der Dauer-Form des Lehramts, 
wie in der jeweils vom Heiligen Geist geschenkten Form, 
in der es dann freilich gerade auch der Prüfung durch das 
Lehramt im Sinne des Wortes Pauli in dessen erstem Thes-
salonicherbrief bedarf: „Prüfet alles, dämpfet den Geist 
nicht, und das Gute behaltet". Also hier ist die eine und in 
einem gewissen Sinne nicht nur äußerlich eine erste und 
grundlegende Sicht, die unsere Beschäftigung mit dem al-
ten Bundesvolk pflegen muß, und die helfen muß, daß wir 
gerade auch Kindern klarmachen können, wie sehr das Ge-
schehen im Alten Bunde nostra res ist, wie sehr hier nostra 
res agitur. Heute, Ende Oktober 1960, könnte man eine 
Stunde halten, in der man die Äußerung der französischen 
Bischöfe zu Algerien als heutiges prophetisches Gotteswort 
zu heutigen Menschen zusammenbringt mit manchem Wort 
des Jeremia oder anderer Propheten und daraus etwa zur 
Fürbitte für die französische und die ganze europäische 
Christenheit aufzufordern Anlaß nimmt. 
An zweiter Stelle kommt dann in den Büchern des Alten 
Bundesbuches das, was uns allen am geläufigsten ist, der 
Messias, in den Samuel- und Königsbüchern als der Davids-
sohn, der verheißene Thronerbe, und nachklingend in den 
Prophetien um den Davidsnachfahren Zorobabel bei der 
Heimkehr aus dem babylonischen Exil, die rettende Königs-
gestalt. Hier wäre die Aufgabe wohl, daß man um Ver-
ständnis für das wirbt, was bei uns so oft allzu leichthin ab-
getan wird: daß ein Volk, das sich bedrängt und bedrückt 
wußte, sich nach diesem irdischen Retter sehnte. Und ich 
glaube, daß wenige Jahrhunderte es einem so leicht machen, 
wie das unsere, eben auch menschliches Verständnis für sol-
che Sehnsucht zu wecken, selbst wenn sie irregeleitet ist, die 
Unterscheidung richtiger und falscher, irregeleiteter, miß-
brauchter messianischer Sehnsucht und suchenden, tastenden 
messianischen Hoffens, das über eine bloße Besiegung der Geg-
ner auf dem Schlachtfeld hinausgeht. Diese Unterscheidung 
sollte gerade uns in unserer Zeit nicht allzu schwer fallen und 
uns ermöglichen, eine, nun wir pflegen zu sagen, „pharisäisch" 
selbstgerechte Form des Urteils über die primitive Messias-
erwartung so vieler Menschen der Zeit Jesu zu überwinden. 
Insbesondere können wir nie genug daran erinnern, daß ja 
gerade auch die Apostel selber noch am Anfang der Apostel-
geschichte (1, 6) den Auferstandenen fragen: „Wirst Du nun 
das Königtum Israel wieder errichten?" Das heißt, daß auch 
sie erst einer langen weiteren Erziehung noch jenseits des 
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Wirkens, des Erdenwirkens, Jesu Christi bedurtt haben, haben Sar nıchts dagegen, WCNN eın qQristlicher Theologe,
der Aas sıcht und schen muß das uch in dieser kormber die naheliegende, naturlıche, menschliche Erwaı-

(ung des ırdısch gesalbten Könıgs hınwegzukommen. ausspricht, Wir respektieren das, uch Wnnn WIr den Weg
Nun ber kommen dıe beiden wichtigsten Qualifikationen nıcht mitgehen können, der implizıt uUuIl$ damıt nahegelegt
des Verheißenen. An dieser Stelle mnöÖöchte ich einen kleinen ist
Exkurs einschalten. Nicht wenıge voe Ihnen kennen, besitzen Iso Adiese Doppelsicht, dıie Ip! eiıner neutestamentlichen Dop-
vermutlich ıe ın vieler Hıinsıcht schöne, deutsche pelsicht entspricht, denken Sie das uch nachher noch eIn-
Neutestamentausgabe, dıe tto Karrer herausgebracht hat, mal erwähnende Wort des Apostel Paulus, Kolosser 1,24

„Christus“ der (r‚esalbte der eben (hristos „ Ich erganzc meinem Fleische, W dsS noch zussteht den
der Mess]as als „der Verheißene“ übersetzt. Dem Sach- messianıschen Leiden”, mess:anıschen Wehen könnte INa  am

gehalt nach kann INd n  9 dafi manches {ür eiNC solche übersetzen, (Greburtswehen wurden ja miıt der messianl-
Übersetzung sprıicht, un: daflß gerade das, was ich Ihnen jetzt schen Zeit verknüpit erachtet, „und zwar” ich erganze
SaDC, schr stark dafür sprechen scheımnt, da sSta MeiInem Fleische, W U och aussteht den Christuslieiden
immer UT Voeo  — Messı1as, (Gesalbter, Christus 1m Sınne der „und ZAWAar (1r seinen Leib für ıe Kirche”, bzw. ım Rah-
Königserwartung sprechen, offenbar Karrer sich den (Ge- INEN  P 1 Zusammenhang se1INES Lieibes, 1mM Zusammenhang
danken gemacht hat, I1a sollte die Leute daran gewöhnen, der Kirche. Enser a„bendländisches Denken ncıgt allzu schr
eınen csolchen welıteren Ausdruck, der Verheißene, waählen, dazu, absolute Scheidungen durchzuführen un 1, dıe

un Aie Stelle beziecht sıch entweder auf einen einzelnen derin dem alles ZUSaTIMer gefalst Wwäre, W 4AS ich jetzt 1Im e1IN-
zeinen aufzähle. annn miıich trotzdem, AUS Gründen der auf e1InNn Kollektiv ilnd da ann I1l  — öhiılologıisch noch
Übersetzungstreue, seiner Wortwahl nıcht anschließen und wenden, da INd Sagı CN ıst nachträglıch ufs Kollektiv be-
halte fur unmöglıch un: untunlıch, daß 8008  — in einer worden, un dA1e anderen können nachträglich
deutschen Übersetzung jemals der Stelle Ä 0410705 sind die Worte ber den einzelnen zugefügt, das 1st phiılolo-
1m griechischen Neuen Testament steht, irgend e{was ande- gısch alles möglıch, alles theoretisch und abstrakt Aiskutabel.
[CS hınsetzt als  y entweder: „Bist Du der OChristus?“ ın den Wenn 191078  _ ber den jJeweıls endgültigen ext als das hbe-
Fragen, dıe gestellt werden, der „Bist !u der (xesalbter” trachtet, W AS dıe Kıirche als (ottes neiliges Wort kanonisiert
der eben, indem 180058  — das Waort ıIn uUunNnScrer Iranskription hat, ann wird 180058 nıcht In Aie phılologischen Absprechun-

beläßt, W1€e 1m Munde der Fragenden geklungen hat PCH und Ergänzungen fMlüchten, garnicht Hüchten mussen, 5O1-

„Bist Du der Messias?“. Nur diese TEl Fragestellungen eni- ern wıird gerude ın dieser Doppelheit der Worte VO Got-
sprechen, enn IN das allgemeine „der Verheißene“ tesknecht das erblicken dürfen, W dsS ott celbst uns durch
nımmt, annn kommt gerade das nıcht heraus, dafß Cr ja eben das Heraufrulenlassen dieser (restalt des leidenden (sottes-
1U nıcht zunaäachst der Gesalbte Se1IN will, sondern das  P W ads knechtes hat wollen. Ks g1ibt den xbsolut einen, e1INZ1-
jetzt kommt: der Gottesknecht, der der Menschensohn, un SCH, einmalıgen Gottesknecht, A1s den Philıppus den Kam-
CN wird alles schief. C655 geht alles durcheinander In Frage der Kandake VOo  - Athiopien in der Apostelgeschichte
unı Antwort. Die Leute Wwissen schr wohl, $1C fra- Jesus erkennen lehrt, dals der ämmerer dıe Taufe be-
CN „Bist Du der Gesalbte?“, „Bist Du der Messi1as?“, bıst gyehrt (Ap. 9, 3() {1}), un rıbt die gottesknechtliche ZEUSCH-
Du der, der unNns polıtisch erlösen soll hıst Du der Davıds- hafte Gemeinschaf{ft, WI1IE das Neue das lte Bundesvolk
sohn” Und weilß schr wohl, ihnen ogerade das Z 1n Jeweils verschiedener Art un Zuordnung. Gottesknecht

verbietet, während VO Menschensohn, der ıst, 1Iso ist die eine der beiden besonders wichtigen Qualifika-
standıg selber spricht. tionen Tesu, VOor allem 1m Anfang der Apostelgeschichte
Somit Iso 19008 diese beiıden wichtigsten Selbstbezeichnungen deutlich: „Durch den Namen deines heiligen Knechtes Jesus”
G(ottesknecht un Menschensohn. Fıs wird auch das Ihnen habe (sott Wunder gewirkt heilst 65 1m Gebet der Apostel,
allen bekannt SsE1IN: der Gottesknecht ist dıe Heilandsgestalt nachdem S1€ leiden durften für Jesus; und d1e letzte, d1ie AUS

hei Isajas in dem sogenannten Irostbuch, das UNSCTC (relehr- eın Danijelbuch stamm(t, ist ann die Bezeichnung: „Men-
schensochn“.ten heute als Deutero-Jesaja bezeichnen un einem Srü-

en Unbekannten, der sich gleichsam unter das Patronat des Menschensochn, 1Ne unglaublich primiıtive Auslegung
ropheten Jesaja gestellt habe, zuzuschreiben pflegen; das oft die sogenannice menschliche Seıite der menschliche Natur
durfte philologisch richtig Yabı) und scheint IM1r keine Schwie- Jesu VOo Nazareth damıt ausgesprochen wahnt, während SCc-
rigkeiten für uUunseceren (G4auben bedeuten kraft dieser stillen rade dıe Menschensohnbezeichnung, näamlich des miıt den
Bescheidenheit dessen, der in keiner W eiıse im eıgenen Na- Wolken kommenden, Zur Kechten des Vaters thronenden,
MCN, auch LLUT im eigenen Namen als dessen, der Vo  - (xott der 1n der Stephanus- Vis:on ZULC RKechten des Vaters stehen-
den Auftrag bekommen hat sprechen INdS, sondern nıchts den Menschensohnes, dıe stärkste gottheitlıche Selbstaussage
anderes wıll als gcemaiß dem, Was VO  — ott gchört hat, Jesu ist:; Iso eine Paradoxı1e ohnegleichen, da 190078  e sich
weiıteriühren, fortführen, durchtragen, W as der yroße Pro- dem Wort Menschensohn In oberflächlicher Auslegung anl

phet früher angefangen hat Sag Cn; Iso dieses SOBC- geklammert hat un meıint d1e vielen liberalen, VOLI allem
nanntfte I rostbuch enthalt Jene Worte VOo Gottesknecht, bei populären Exegesen 1er bezeichne sıch Jesus ja selhst als
denen CS wichtig ıst, daflß eindeutig 1 dem Jext, den wır Mensch. während gerade seine Selbstbezeichnung als der
als inspirlertes (Gotteswort heute haben, zweiıerteı Auslegun- kommende Menschensochn, der ZUF Kechten des Vaters thront,
SCH sıch aufdrängen, eindeutig die Auslegung, die u15 hri- das ist, Wads ınm die Verurteilung 1Im Prozefßi VOor dem SyNE-
sten die wichtigste ist anf eınen einzelnen, der Leiden tragt drium einträgt. Damit hat ach dem Urteil des Hohen-
für dıe Abtrünnigen, für das olk (]s. 53, 8 ff). ber uch priesters, der SCIN (GGewand zerreißt, Cdie todeswürdıge Laste-
Worte WIe: „JIhr” ‚plural!) „se1d meılıne Zeugen, ıhr seid rTuns ausgesprochen. DDa braucht INa  — nıcht mehr ber e1ine
meın Knecht“ (]s 43, 10) geplante Tempelzerstörung Zeugen ınzuhoren un: dis-
Einer UuNSsSerer katholischen Exegeten des Alten J estaments, kutieren, w as das bedeutet un nıcht bedeutet, damıt hat
Professor Stier, hat auf einem christlich- üdischen (resprach, eınen Anspruch erhoben, angesichts dessen diejenigen
einem triıkonfessionellen (sespräch zwıischen katholischen, Pharisäer, die ıhm wohlwollen, WIie (+>amalıel der Josef Voeo  —

evangeliıschen 5008 jüdischen Iheologen 1m Haus der Begeg- Arımathaa offenbar schweigen mußten, weıl S1IE zunachst
Hun der Benediktinerabtei in Niederalteich, gerade diese ber diesen Block, W 1E INa heute Sagl, einfach nıcht hinwepg-
Jesaja-I’rostbuch-Prophetie Vo Gottesknecht ausgelegt un kommen. Ja WENI das 1er vVvor ihren eiıgenen Ohren Sagt,
ıe SI1E aUusmüunden In den Appell: Israel, du (Gottesknecht, ann ıst da ClWwAas, Was alte ihre bisherigen Vorstellungen
erkenne eın Haupt In Jesus, dem Gottesknecht. Diıese christ- zerstort: das ist der Punkt, bel dem Paulus als Saulus
iche Auslegung wurde VOo den jJüdischen Teilnehmern nicht eiz diese Leute veriolgen muß. selbst In eıner
etwa miıt Protest, sondern miıt Respekt aufgenommen, un Zeıit INd 1 übrigen weithın geneıgt ist. sich mıiıt ıhnen

abzufinden, und $1E IS e1INE Cu«C unter den ZWaNnZıg Rich-ausdruücklich wurde nachher 1n der Aussprache gesägt: Wir

Wirkens, des Erdenwirkens, Jesu Christi bedurft haben, um 
über die so naheliegende, so natürliche, menschliche Erwai-
tung des irdisch gesalbten Königs hinwegzukommen. 
Nun aber kommen die beiden wichtigsten Qualifikationen 
des Verheißenen. An dieser Stelle möchte ich einen kleinen 
Exkurs einschalten. Nicht wenige von Ihnen kennen, besitzen 
vermutlich sogar die in vieler Hinsicht so schöne, deutsche 
Neutestamentausgabe, die Otto Karrer herausgebracht hat, 
wo er „Christus" statt: der Gesalbte oder eben: Christos 
oder: Messias als „der Verheißene" übersetzt. Dem Sach-
gehalt nach kann man sagen, daß manches für eine solche 
Ubersetzung spricht, und daß gerade das, was ich Ihnen jetzt 
sage, sogar sehr stark dafür zu sprechen scheint, daß statt 
immer nur von Messias, Gesalbter, Christus im Sinne der 
Königserwartung zu sprechen, offenbar Karrer sich den Ge-
danken gemadft hat, man sollte die Leute daran gewöhnen, 
einen solchen weiteren Ausdruck, der Verheißene, zu wählen, 
in dem alles zusammen gefaßt wäre, was ich jetzt im ein-
zelnen aufzähle. Ich kann mich trotzdem, aus Gründen der 
Übersetzungstreue, seiner Wortwahl nicht anschließen und 
halte es für unmöglich und untunlich, daß man in einer 
deutschen Übersetzung jemals an der Stelle wo Xozorö; 
im griechischen Neuen Testament steht, irgend etwas ande-
res hinsetzt als, entweder: „Bist Du der Christus?" in den 
Fragen, die gestellt werden, oder: „Bist Du der Gesalbte?", 
oder eben, indem man das Wort in unserer Transkription 
so beläßt, wie es im Munde der Fragenden geklungen hat: 
„Bist Du der Messias?". Nur diese drei Fragestellungen ent-
sprechen, denn wenn man das allgemeine „der Verheißene" 
nimmt, dann kommt gerade das nicht heraus, daß er ja eben 
nun nicht zunächst der Gesalbte sein will, sondern das, was 
jetzt kommt: der Gottesknecht, oder der Menschensohn, und 
es wird alles schief, es geht alles durcheinander in Frage 
und Antwort. Die Leute wissen sehr wohl, warum sie fra-
gen: „Bist Du der Gesalbte?", „Bist Du der Messias?", bist 
Du der, der uns politisch erlösen soll, bist Du der Davids-
sohn? Und er weiß sehr wohl, warum er ihnen gerade das zu 
sagen verbietet, während er vom Menschensohn, der er ist, 
ständig selber spricht. 
Somit also nun diese beiden wichtigsten Selbstbezeichnungen 
Gottesknecht und Menschensohn. Es wird auch das Ihnen 
allen bekannt sein: der Gottesknecht ist die Heilandsgestalt 
bei Isaias in dem sogenannten Trostbuch, das unsere Gelehr-
ten heute als Deutero-Jesaja zu bezeichnen und einem gro-
ßen Unbekannten, der sich gleichsam unter das Patronat des 
Propheten Jesaja gestellt habe, zuzuschreiben pflegen; das 
dürfte philologisch richtig sein und scheint mir keine Schwie-
rigkeiten für unseren Glauben zu bedeuten kraft dieser stillen 
Bescheidenheit dessen, der in keiner Weise im eigenen Na-
men, auch nur im eigenen Namen als dessen, der von Gott 
den Auftrag bekommen hat, sprechen mag, sondern nichts 
anderes will, als gemäß dem, was er von Gott gehört hat, 
weiterführen, fortführen, durchtragen, was der große Pro-
phet früher angefangen hat zu sagen; — also dieses soge-
nannte Trostbuch enthält jene Worte vom Gottesknecht, bei 
denen es so wichtig ist, daß eindeutig in dem Text, den wir 
als inspiriertes Gotteswort heute haben, zweierlei Auslegun-
gen sich aufdrängen, eindeutig die Auslegung, die uns Chri-
sten die wichtigste ist: auf einen einzelnen, der Leiden trägt 
für die Abtrünnigen, für das Volk (Js. 53, 8 ff), aber auch 
Worte wie: „Ihr" (plural!) „seid meine Zeugen, ihr seid 
mein Knecht" (Js. 43, 10). 
Einer unserer katholischen Exegeten des Alten Testaments, 
Professor Stier, hat auf einem christlich-jüdischen Gespräch, 
einem trikonfessionellen Gespräch zwischen katholischen, 
evangelischen und jüdischen Theologen im Haus der Begeg-
nung der Benediktinerabtei in Niederalteich, gerade diese 
Jesaja-Trostbuch-Prophetie vom Gottesknecht ausgelegt und 
ließ sie ausmünden in den Appell: Israel, du Gottesknecht, 
erkenne dein Haupt in Jesus, dem Gottesknecht. Diese christ-
liche Auslegung wurde von den jüdischen Teilnehmern nicht 
etwa mit Protest, sondern mit Respekt aufgenommen, und 
ausdrüddich wurde nachher in der Aussprache gesagt: Wir 

haben gar nichts dagegen, wenn ein christlicher Theologe, 
der das so sieht und sehen muß, das auch in dieser Form 
ausspricht. Wir respektieren das, auch wenn wir den Weg 
nicht mitgehen können, der implizit uns damit nahegelegt 
ist. 
Also diese Doppelsicht, die ja einer neutestamentlichen Dop-
pelsicht entspricht, denken Sie an das audi nachher noch ein-
mal zu erwähnende Wort des Apostel Paulus, Kolosser 1, 24: 
„Ich ergänze an meinem Fleische, was noch aussteht an den 
messianischen Leiden", an messianischen Wehen könnte man 
sogar übersetzen, Geburtswehen wurden ja mit der messiani-
schen Zeit verknüpft erachtet, „und zwar" — ich ergänze an 
meinem Fleische, was noch aussteht an den Christusleiden — 
„und zwar für seinen Leib, für die Kirche", bzw. im Rah-
men, im Zusammenhang seines Leibes, im Zusammenhang 
der Kirche. Unser abendländisches Denken neigt allzu sehr 
dazu, absolute Scheidungen durchzuführen und zu sagen, die 
und die Stelle bezieht sich entweder auf einen einzelnen oder 
auf ein Kollektiv. Und da kann man es philologisch noch so 
wenden, daß man sagt: es ist nachträglich aufs Kollektiv be-
zogen worden, und die anderen können sagen: nadüräglich 
sind die Worte über den einzelnen zugefügt, das ist philolo-
gisch alles möglich, alles theoretisch und abstrakt diskutabel. 
Wenn man aber den jeweils endgültigen Text als das be-
trachtet, was die Kirche als Gottes heiliges Wort kanonisiert 
hat, dann wird man nicht in die philologischen Absprechun-
gen und Ergänzungen flüchten, garnicht flüchten müssen, son-
dern wird gerade in dieser Doppelheit der Worte vom Got-
tesknecht das erblicken dürfen, was Gott selbst uns durch 
das Heraufrufenlassen dieser Gestalt des leidenden Gottes-
knechtes hat sagen wollen. Es gibt den absolut einen, einzi-
gen, einmaligen Gottesknecht, als den Philippus den Käm-
merer der Kandake von Äthiopien in der Apostelgeschichte 
Jesus erkennen lehrt, so daß der Kämmerer die Taufe be-
gehrt (Ap. 9, 30 ff), und es gibt die gottesknechtliche zeugen-
hafte Gemeinschaft, wie das Neue so das Alte Bundesvolk 
in jeweils versdiiedener Art und Zuordnung. Gottesknecht 
also ist die eine der beiden besonders wichtigen Qualifika-
tionen Jesu, vor allem im Anfang der Apostelgeschichte so 
deutlich: „Durch den Namen deines heiligen Knechtes Jesus" 
habe Gott Wunder gewirkt heißt es im Gebet der Apostel, 
nachdem sie leiden durften für Jesus; und die letzte, die aus 
dem Danielbuch stammt, ist dann die Bezeichnung: „Men-
schensohn". 
Menschensohn, wo eine unglaublich primitive Auslegung so 
oft die sogenannte menschliche Seite oder menschliche Natur 
Jesu von Nazareth damit ausgesprochen wähnt, während ge-
rade die Menschensohnbezeichnung, nämlich des mit den 
Wolken kommenden, zur Rechten des Vaters thronenden, 
oder in der Stephanus-Vision zur Rechten des Vaters stehen-
den Menschensohnes, die stärkste gottheitliche Selbstaussage 
Jesu ist; also eine Paradoxie ohnegleichen, daß man sich an 
dem Wort Menschensohn in oberflächlicher Auslegung an-
geklammert hat und meint — die vielen liberalen, vor allem 
populären Exegesen — hier bezeichne sich Jesus ja selbst als 
Mensch, während gerade seine Selbstbezeichnung als der 
kommende Menschensohn, der zur Rechten des Vaters thront, 
das ist, was ihm die Verurteilung im Prozeß vor dem Syne-
drium einträgt. Damit hat er nach dem Urteil des Hohen-
priesters, der sein Gewand zerreißt, die todeswürdige Läste-
rung ausgesprochen. Da braucht man nicht mehr über eine 
geplante Tempelzerstörung Zeugen anzuhören und zu dis-
kutieren, was das bedeutet und nicht bedeutet, damit hat er 
einen Anspruch erhoben, angesichts dessen sogar diejenigen 
Pharisäer, die ihm wohlwollen, wie Gamaliel oder Josef von 
Arimathäa offenbar schweigen mußten, weil sie zunächst 
über diesen Block, wie man heute sagt, einfach nicht hinweg-
kommen. Ja, wenn er das hier vor ihren eigenen Ohren sagt, 
dann ist da etwas, was alle ihre bisherigen Vorstellungen 
zerstört; das ist der Punkt, bei dem Paulus als Saulus an-
setzt, warum er diese Leute verfolgen muß, selbst in einer 
Zeit, wo man im übrigen weithin geneigt ist, sich mit ihnen 
abzufinden, und sie als eine neue unter den zwanzig Rich- 
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Lungen, dıe CN damals gegeben haben INAaßS, auch gelten un VOoO  .} Nazareth ist der Menschensohn, der Gottesknecht, der
propagıeren Jassen, Ww1e CS (Gamalıel vorgeschlagen hat gesalbte König, der Prophet un Erfüller aller Prophetie,
ber wWenn dlese Leute behaupten, Aleser Mensch Jesus S] der Lirwahlte und Geliehbte des Vaters: ber auch (1as Ite
Menschensohn VoO  } (Gott, ann ıst das eLWAaS, Was der Uılerer Bundesvolk ist „Menschensohn“ un „Gottesknecht”, könıg-
für ott un das Gesetz, S5aulus, nıcht erifragen, nıcht dulden, lıch un prophetisch, gotterwahlt un gottgeliebt.
nıcht hınnehmen kann, un: darum mufß iıhm d1eser Men- Und ıch bıtte S je nNUu Aaflß ıch 1e5s5 doch noch eın wen1g
schensohn VOoO Hımmel her erscheinen, ıhm afls dem einzıgen ganzcn darft durch einıyes, Was nıcht mnmehr unmiıttielbar ZUu
unfier allen  P em e1INE Auferstandenenbegegnung nıcht Alten Bundesvolk Alten Bundesbuche her A B' ıst,
eine blofßie Vısıon, Lukas annn das sehr gut unterscheiden, vOndern Fortgang Aes (reschehens her (ranz uUrZz fas-
wıe WITr AUS eiıner anderen Stellfe ın der Apostelgeschichte SI ann ıch mich bel der Frage nach der Aufnahme des

17 f deutliıch ersehen eine Auferstandenenbegegnung Verheißenen, w1e ıch Jetzt einmal einen Augenblick mıiıt Kar-
w1e vorher den /Zwolten und den 500 geschenkt hat, mul reI SaBC, durch ja eben nıcht einfach „SeIn olk“ der

Himme! her kommen, IU dıe AÄAnrede „Herr E038! „die Juden”, sondern durch die verschiedenen Richtungen,
ıhm entgegennehmen als göttlıcher Herr und mu ıhm Jenes: (ıruppen, Parteien, der wI1Ie immer SıEe nNCNNECN wollen;
„ Warum verfolgst Au mich?“, miıch iın meınen Glüliedern, mich Ays ıst Ja ohl eLWAS, Wads nachgerade 1m auf der etzten
iın meılner Brautgemeinde, entgegenrulfen. Jahrzehnte ins allgemeine Bewufstsein dringen pllegt, Aais
Iso dieser Menschensohn, der taucht u in der Abfolge C555 überhaupt nıcht eın gemeınsames Echo der Juden,
der alttestamentliıchen Bucher Ja etzter Stelle auf, als der Sınne der J otalıtat der jüdıschen Menschen jener Zeıt, auf
ÖM Hımmel her Kommende, einer Zeıt eın SOZU- Jesus gegeben hat sondern, daß CN e1ine N Füuülle Vo  -

rein iırdıscher Retter nıcht mehr erwarten ist  P cschr verschiedenartigen Reaktionen gyab
alles ftur das (Gottesvolk düster aussieht, da L1UT noch Zunächst qAie Reaktion der m1t Rom Kollaborierenden Sad-
V Hımmel her Kettung erhofft werden kann, Ww1e wäah- duzder, Iso hohepriesterliche Arıstokratie un Herodianer,
rend jJener eit der makkabäischen Verfolgung, die letzte der Umgebung des Satelliten-Kleinkönigs Herodes, d1ıe
Hand das Buch Danıiel ın seiner heutigen Fassung gelegt 1n der messianıschen Bewegung Jesus eine tOocdllıche (1e-
worden se1In dürfte. fahr tur sıch selber  P für iıhre Machtposition, für ıhr Geld
Dieses I1UTI un allein auf ott noch hoffen, Aas ist dıe und Gut sehen, un Vo  @s} da AUS mı1t zynischer Gleichgültig-
Sıtuation, 1ın der Aas Danielbuch vollendet worden ıst, keıt den Mann, der 1M Mıttelpunkt dieser Bewegung steht,
W1E un jetzt vorlıegt, wobel 80028  — wıeder sıch nıcht philo- un Iso eıne Gefahr für S1e darstellt, AUS der Welt schaf-
Jogisch darüber estreıten braucht, welche Vorstufen wıe ten wollen, zunächst, wenn * nach iıhnen S  ware,
weıt zurückreichten, d e noch vorher vorhanden SCWESCH Se1N heimliıch durch Mord Und da CS eben, „Jleider” 17 iıhren
mopgen, das ann IN ohl den Forschern uüberlassen Augen, nıcht anders geht, durch dıe Anklage, die Hel Pılatus
prüfen; jedenfalls Aamals ist Israel die rkenntnis aufge- ıh erhoben wird: das Eicho 1M Jakobusbrief (5, 6)
leuchtet: die eigentliche Rettung kommt nıcht durch den hlo- „Ihr Reichen habt den (erechten gemordet , s ıst heute als
en Davidssproß, durch irgendeinen ZU!T eıt garnicht he- eınNne Eirkenntnis weıter Kreise der Forscher anzusehen, daß
kannten Nachfahren des Z0orobabel, der das Banner ergreift dieser direkten Hauptschuld der „Hohepriesterlichen”,
un uns den Antıochos un se1ne Griechenheere der sollte 11 All das efwa übersetzen, HZW. der dadduzaerparte) -
Syrerheere {ührt, dıe eigentliche Rettung kommt durch eın ohl dem Kreuzestode Jesu w1€e der anfänglichen Ver-
direktes Eingreifen (Jottes vVo  — oben, un: das War In der (e- folgung der Apostel ın Jerusalem wirklıch eın Zweifel seın
stalt des VO Hiımmel her kommenden Menschensohnes VCI-+- ann.
dichtet, Un als der Menschensohn trıtt 1n seiner eigenen Völlig anders War dıie Lage bereits hbeı den Pharısadern. Die
Selbstbezeichnung immer wieder Jesus ın Erscheinung. [Das Pharısäer y das pflegt Ja auch allmaählich hekannt
geht weıt, dafß CS heute eINeEe N Rıchtung VOoO  - 1 heolo- se1n, dıe Manner der ernsten Frömmigkeit, der SENAUECN (zıe-
SCH den bekannten KRudolf Bultmann g1bt, Von denen setzesbefolgung, chesten vergleichen eiınem Lertiaren-
iNna  — Iso hören oder lesen kann, dafß Jesus n1ıemals den An- orden, einem Laienorden, der sıch Priesterverpflichtungen
spruch erhoben habe Messıjas se1ın wollen. Das hatten freiwillıg auferlegt, ott 1ın voller Ireue dıenen. Wır
erst hinterher dıe nalven Spekulierer in der Urgemeinde sıch haben gottlob se1t einem Jahr die wunderschöne Doktor-

ausgedacht, AUS populären Bedürfnissen und dergleıichen; dissertation V  - Wolfgang Beilner „Cihristus un die Pharı-
in dieser Form halte ıch das für e1lnen ausgesprochenen Un- saer”, VOo  —_ der mM1r Vor e1INnem Jahr der heutıige Kardinal
sınn, nach vielerle1ı Unsinn, der durch viele Jahrzehnte hın- Bea sa „ Wır haben uns gefreut, diese Arbeit als [)ısser-
durch Vo der Jeweils triumphierenden Schule geschaffen tatıon eım Päpstlichen Bibelinstitut entgegennehmen
worden ıst Man IMUu: ann allerdings azu , dafß können“ ort ist nachgewiesen, 1evıie] zunachst Jesus miıt
ylücklicherweise neben den jeweils trıuumphierenden Forscher- den Pharısaern verbindet, w1e weıt davon entfernt ist,
schulen das evangelische Kırchenlied ım großen un anzZCH ıhre Frömmigkeit eiwa einfach abzulehnen, Aa doch viel-
immer noch dasselbe sıngt, Wa AUS Jucıschen Psalmen mehr Sagı „solches sollte 1114} Lun, un das weıltfere nıcht
un katholischen _.ıturgıen un Litaneıen übernommen lassen“. „Wenn ber CuTITe Frömmigkeit Un Gerechtigkeit
hat, un dafß WITr in dem Kirchenlied, WE „Kirchenlied” nıcht Desser ıst als dıe der Pharısaer, annn werdet ıhr nıcht
gezeigt hat  P SOZuUSaßgcCcn 09 FProzent dasselbe sıngen kön- 1Ns Könıgtum des Hımmels eingehen” un da ersti Jener
HCL, W1e die anderen sıngen, und daher dıe immer Punkt, den ıch vorher schon erwähnte, dıe göttliche Autorıtäat
Wellen eıner jeweiligen rables exegetıca, dıe auf den Spu- mit der Jesus sprach, das (Gottheitliıche 1  m. die Stelle
IC  — eıner rabıes philosophica der scientihca wıeder für eın War W J€ ernsitier einer Pharısaer wWal WwWIe Sdaulus, desto
PaarTr Jahre fast alle Lehrstühle erobern un ann abermals schwerer ıhm el daruber hınweg kommen, und
nach Ce1Nn Padadl Jahren den Akten gelegt werden un ın Iso dann der (regensatz uch dıeser Gruppe entstand.
qAr6e Yorschungsgeschichte übergehen, uns nıcht sehr auf- Und annn naturlıch dıeser Gruppe m 1t einer 1e1 tieferen
YCN, sondern uns uch veranlassen sollten, alles geduldıg T eidenschaft als Z den Sadduzaern, YVYo  — vornherein

prufen und die gelegentlichen Körnlein V sehr schön nıchts machen WAdfl, dıie 119}  —_ Nur als unglückliıche Leute
brauchbarer Wahrheit herauszunehmen, dıe darın enthalten hbeklagen konnte ei{wa in dem Gleichnis VOo reichen Mann,
S1INd. nd diese eine Jatsache, Aafs VO' Jesus selber AusSs dıe der dıie eINE Scheuer abreıßt, Pe1NE€ größere haut un meınt,
beiıden Begriffe (rottesknecht nd Menschensohn wichtig- habe LU selınen Reichtum geborgen, un ber Nacht etırbt
cten sınd, dıe dürfen WIr 5anzZ ruhig dem Neuen Testa- (Luk 12, 16 ff.) [Das ıst der Iypus des Sadduzäers, das ıst
ment heraus uns S lassen un annn sehen, dafi 1m Alten der I’'ypus, ber den 180028  w} DUr bedauernd d1ıe Achsel zucken
TLestament auch der „Menschensohn“ Hel Danıel (7 15 f) nıcht un gelegentlich, wıe ım Lukasevangelium (6, 24) allerdings
LIUT VoO  -} einer kınzelgestalt, sondern ebenso Vo  @} „dem Volke auch „Wehe“ rufen annn ber dıe Pharısaer, das sınd dıe
der Heiligen des Höchsten“ verstanden wiıird (7 28) Jesus Leute, d1e Jesus hat, unter denen selınen
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tungen, die es damals gegeben haben mag, auch gelten und 
propagieren zu lassen, wie es Gamaliel I. vorgeschlagen hat. 
Aber wenn diese Leute behaupten, dieser Mensch Jesus sei 
Menschensohn von Gott, dann ist das etwas, was der Eiferer 
für Gott und das Gesetz, Saulus, nicht ertragen, nicht dulden, 
nicht hinnehmen kann, und darum muß ihm dieser Men-
schensohn vom Himmel her erscheinen, ihm als dem einzigen 
unter allen, dem er eine Auferstandenenbegegnung — nicht 
eine bloße Vision, Lukas kann das sehr gut unterscheiden, 
wie wir aus einer anderen Stelle in der Apostelgeschichte 
(22, 17 f.) deutlich ersehen — eine Auferstandenenbegegnung 
wie vorher den Zwölfen und den 500 geschenkt hat, muß 
vom Himmel her kommen, nun die Anrede „Herr" von 
ihm entgegennehmen als göttlicher Herr und muß ihm jenes: 
„Warum verfolgst du mich?", mich in meinen Gliedern, mich 
in meiner Brautgemeinde, entgegenrufen. 
Also dieser Menschensohn, der taucht nun in der Abfolge 
der alttestamentlichen Bücher ja an letzter Stelle auf, als der 
vom Himmel her Kommende, zu einer Zeit, wo ein sozu-
sagen rein irdischer Retter nicht mehr zu erwarten ist, wo 
alles für das Gottesvolk so düster aussieht, daß nur noch 
vom Himmel her Rettung erhofft werden kann, wie wäh-
rend jener Zeit der makkabäischen Verfolgung, wo die letzte 
Hand an das Buch Daniel in seiner heutigen Fassung gelegt 
worden sein dürfte. 
Dieses nur und allein auf Gott noch hoffen, das ist die 
Situation, in der das Danielbuch so vollendet worden ist, 
wie es uns jetzt vorliegt, wobei man wieder sich nicht philo-
logisch darüber zu streiten braucht, welche Vorstufen wie 
weit zurückreichten, die noch vorher vorhanden gewesen sein 
mögen, das kann man wohl den Forschern überlassen zu 
prüfen; jedenfalls damals ist Israel die Erkenntnis aufge-
leuchtet: die eigentliche Rettung kommt nicht durch den blo-
ßen Davidssproß, durch irgendeinen zur Zeit garnicht be-
kannten Nachfahren des Zorobabel, der das Banner ergreift 
und uns gegen den Antiochos und seine Griechenheere oder 
Syrerheere führt, die eigentliche Rettung kommt durch ein 
direktes Eingreifen Gottes von oben, und das war in der Ge-
stalt des vom Himmel her kommenden Menschensohnes ver-
dichtet, und als der Menschensohn tritt in seiner eigenen 
Selbstbezeichnung immer wieder Jesus in Erscheinung. Das 
geht so weit, daß es heute eine ganze Richtung von Theolo-
gen um den bekannten Rudolf Bultmann gibt, von denen 
man also hören oder lesen kann, daß Jesus niemals den An-
spruch erhoben habe, Messias sein zu wollen. Das hätten 
erst hinterher die naiven Spekulierer in der Urgemeinde sich 
so ausgedacht, aus populären Bedürfnissen und dergleichen; 
in dieser Form halte ich das für einen ausgesprochenen Un-
sinn, nach vielerlei Unsinn, der durch viele Jahrzehnte hin-
durch von der jeweils triumphierenden Schule geschaffen 
worden ist. Man muß dann allerdings dazu sagen, daß 
glücklicherweise neben den jeweils triumphierenden Forscher-
schulen das evangelische Kirchenlied im großen und ganzen 
immer noch dasselbe singt, was es aus jüdischen Psalmen 
und katholischen Liturgien und Litaneien übernommen 
hat, und daß wir in dem Kirchenlied, wie unser „Kirchenlied" 
gezeigt hat, sozusagen zu 99 Prozent dasselbe singen kön-
nen, wie die anderen singen, und daher die immer neuen 
Wellen einer jeweiligen rabies exegetica, die auf den Spu-
ren einer rabies philosophica oder scientifica wieder für ein 
paar Jahre fast alle Lehrstühle erobern und dann abermals 
nach ein paar Jahren zu den Akten gelegt werden und in 
die Forschungsgeschichte übergehen, uns nicht zu sehr auf-
regen, sondern uns auch veranlassen sollten, alles geduldig 
zu prüfen und die gelegentlichen Körnlein von sehr schön 
brauchbarer Wahrheit herauszunehmen, die darin enthalten 
sind. Und diese eine Tatsache, daß von Jesus selber aus die 
beiden Begriffe Gottesknecht und Menschensohn am wichtig-
sten sind, die dürfen wir ganz ruhig aus dem Neuen Testa-
ment heraus uns sagen lassen und dann sehen, daß im Alten 
Testament auch der „Menschensohn" bei Daniel (7, 13 f) nicht 
nur von einer Einzelgestalt, sondern ebenso von „dem Volke 
der Heiligen des Höchsten" verstanden wird (7, 28). Jesus 

von Nazareth ist der Menschensohn, der Gottesknecht, der 
gesalbte König, der Prophet und Erfüller aller Prophetie, 
der Erwählte und Geliebte des Vaters; aber auch das Alte 
Bundesvolk ist „Menschensohn" und „Gottesknecht", könig-
lich und prophetisch, gotterwählt und gottgeliebt. 
Und ich bitte Sie nun, daß ich dies doch noch ein wenig er-
gänzen darf durch einiges, was nicht mehr unmittelbar zum 
Alten Bundesvolk vom Alten Bundesbuche her zu sagen ist, 
sondern vom Fortgang des Geschehens her. Ganz kurz fas-
sen kann ich mich bei der Frage nach der Aufnahme des 
Verheißenen, wie ich jetzt einmal einen Augenblick mit Kar-
rer sage, durch ja nun eben nicht einfach „sein Volk" oder 
„die Juden", sondern durch die verschiedenen Richtungen, 
Gruppen, Parteien, oder wie immer sie es nennen wollen; 
das ist ja wohl etwas, was nachgerade im Lauf der letzten 
Jahrzehnte ins allgemeine Bewußtsein zu dringen pflegt, daß 
es überhaupt nicht ein gemeinsames Echo der Juden, im 
Sinne der Totalität der jüdischen Menschen jener Zeit, auf 
Jesus gegeben hat, sondern, daß es eine ganze Fülle von 
sehr verschiedenartigen Reaktionen gab. 
Zunächst die Reaktion der mit Rom kollaborierenden Sad-
duzäer, also hohepriesterliche Aristokratie und Herodianer, 
d. h. der Umgebung des Satelliten-Kleinkönigs Herodes, die 
in der messianischen Bewegung um Jesus eine tödliche Ge-
fahr für sich selber, für ihre Machtposition, für ihr Geld 
und Gut sehen, und von da aus mit zynischer Gleichgültig-
keit den Mann, der im Mittelpunkt dieser Bewegung steht, 
und also eine Gefahr für sie darstellt, aus der Welt schaf-
fen wollen, zunächst, wenn es nach ihnen gegangen wäre, 
heimlich durch Mord. Und da es eben, „leider" in ihren 
Augen, nicht anders geht, durch die Anklage, die bei Pilatus 
gegen ihn erhoben wird; das Echo im Jakobusbrief (5, 6): 
„Ihr Reichen habt den Gerechten gemordet". Es ist heute als 
eine Erkenntnis weiter Kreise der Forscher anzusehen, daß 
an dieser direkten Hauptschuld der "Hohepriesterlichen", so 
sollte man das etwa übersetzen, bzw. der Sadduzäerpartei so-
wohl an dem Kreuzestode Jesu wie an der anfänglichen Ver-
folgung der Apostel in Jerusalem wirklich kein Zweifel sein 
kann. 
Völlig anders war die Lage bereits bei den Pharisäern. Die 
Pharisäer waren, das pflegt ja auch allmählich bekannt zu 
sein, die Männer der ernsten Frömmigkeit, der genauen Ge-
setzesbefolgung, am ehesten zu vergleichen einem Tertiaren-
orden, einem Laienorden, der sich Priesterverpflichtungen 
freiwillig auferlegt, um Gott in voller Treue zu dienen. Wir 
haben gottlob seit einem Jahr die wunderschöne Doktor-
dissertation von Wolfgang Beilner „Christus und die Phari-
säer", von der mir vor einem Jahr der heutige Kardinal 
Bea sagte: „Wir haben uns gefreut, diese Arbeit als Disser-
tation beim Päpstlichen Bibelinstitut entgegennehmen zu 
können". Dort ist nachgewiesen, wieviel zunächst Jesus mit 
den Pharisäern verbindet, wie weit davon entfernt er ist, 
ihre Frömmigkeit etwa einfach abzulehnen, da er doch viel-
mehr sagt: „solches sollte man tun, und das weitere nicht 
lassen". „Wenn aber eure Frömmigkeit und Gerechtigkeit 
nicht besser ist als die der Pharisäer, dann werdet ihr nicht 
ins Königtum des Himmels eingehen", und daß erst jener 
Punkt, den ich vorher schon erwähnte, die göttliche Autorität 
mit der Jesus sprach, das Gottheitliche an ihm, die Stelle 
war, wo, je ernster einer Pharisäer war, wie Saulus, desto 
schwerer es ihm fiel, darüber hinweg zu kommen, und wo 
also dann der Gegensatz auch zu dieser Gruppe entstand. 
Und dann natürlich zu dieser Gruppe mit einer viel tieferen 
Leidenschaft als zu den Sadduzäern, wo von vornherein 
nichts zu machen war, die man nur als unglückliche Leute 
beklagen konnte etwa in dem Gleichnis vom reichen Mann, 
der die eine Scheuer abreißt, eine größere baut und meint, er 
habe nun seinen Reichtum geborgen, und über Nacht stirbt 
(Luk 12, 16 ff.). Das ist der Typus des Sadduzäers, das ist 
der Typus, über dein man nur bedauernd die Achsel zucken 
und gelegentlich, wie im Lukasevangelium (6, 24) allerdings 
auch „Wehe" rufen kann. Aber die Pharisäer, das sind die 
Leute, um die Jesus gerungen hat, unter denen er seinen 

15 



größten Apostel schließlich gefunden hat, dıe ber als Gruppe lig untereinander verschiedenen Un deutlich abgrenzbaren
eben dennoch ıhm AuUsSs diesem eınen Grunde, des Gruppen.
Gottheitlichen in seiner Selbstprädikation, nıcht haben fol- Man muß LUr als Anmerkung N  9 W AdsSs sıch auch he-
BEN können. kannt seın sollte, daß Aıe Bezeichnung „die Juden
Und ann haben WITr bekanntliıch die drıtte hreite (Grruppe Evangelium des Johannes manchmal einfach ım Sınne von

der Zeloten, während die Pharısäer eın Laienorden „die {uührenden Kreise“ verwendet wird, äahnlich, WIE Sıe
In TIheodor Haeckers Tag- un Nachtbüchern gelegentlichdessen ahl auf sechstausend ın 5 aNZ Palästina bheziffert

wırd Vo Josephus, Iso 117 ersfien Jahrhundert, nıcht mehr. On „den Deutschen“ VOoO  - 940 gesprochen finden, hne
Man merkt daraus, W1Ee sehr CN eıne herausgehobene Kleine daß die Total;:täat des Volkes me1ınft, sondern dıe Führungs-

schicht und die dieser Führungsschicht sıch angeschlossenElite ın iıhrer Art ıst Demgegenüber dürfte die zelotische
Bewegung damals schon sehr 1e| breiter SCWESCH sSeın N! haben, un unmiıttelbar danach annn derselbe Haecker selıne
hat ]Ja annn zeilweise 1 Ansturm das Nn olk für uUrZz Hoffnung auf die deutsche Jugend, Scholl ın ahnliche, Aau5-

sprechen; SCHAU köonnte 30078  - unmittelbar neben diesererobert, hat den Sadduzäern eben jJenes Schicksal bereiıtet,
das S1IE auft Johannes 7-45—49 ungefähr für sıch he- Verwendung des Auscdıtucks „die Juden“ {1ur die (ührenden
(ürchtet haben „Dann kommen die Römer in nehmen un$s Kreise, die Jesus ANS Kreuz gebracht hatten, auch wıeder

den Appell Israel, tür das Ja 1e5 alles zuletzt geschehendiıese Stätte und das and“ Und dıese zelotische Bewegung
War die Wiıderstandsbewegung, die Freiheitsbewegung, dıe sel, 117 Apostelkreis aussprechen.
Partisanenbewegung dıie romische Besatzungsmacht, Vo Das Apostelzeugnis 198808 ıst nıicht I1UFr 1in PINET Entscheidung

einem Tage ın einer Stunde in Jerusalem VO Volke,der sich Jesus Josgesagt hatte auf jene heikle Frage nach
dem Zinsgroschen hın Denn eın Zelot, Judas der (salıläer das C0NN ist, beantwortet worden, sondern hat Jahr-
hatte Ja gelehrt, 65 ıst nıcht erlaubt, dem (Cäsar Zensus zehnte eıit gehabt, verschiedene Stulen der Reaktion

erfahren. In der ersien Phase, dıe 115 in den ersten Kapı-zahlen, TUr Gott, dem Tempel ın Jerusalem zahlt der fromme
Jude irgend eine Steuer aut dem Worte Gottes, alles andere ein der Apostelgeschichte berichtet werden, stellen Sie alle
ist Sünde un Verbrechen. Diese Aulforderung ZU Steuer- eindeutig fest, dafß N wirklich 1Ur dıe sadduzaischen eigent-

lichen Kollaborationistenkreise sind, die den Aposteln -streik WT eine der Auslösungen messianıscher Aufstands-
bewegung 5CWESCN, das Wr die krıtische Frage, ber wIıe sChHh „Ihr wollt sSC1N Tut auf uns bringen” un iıhnen das
gesagtl, das pliegt bekannt se1ın. Jesu Antwort auf diese verbleten versuchen. Und bereıts der hochangesehene

pharısaische Sprecher und Lehrer des Saulus Gamalıel, denFrage einerseılts un Jesu Verbot seine Apostel ın der
Gethsemane-Nacht, das Schwert für ıh zıchen, diese bei- iNd auch (samaliel nennt, ıh YVon seinem Enkel und
den Dinge dürften N BEWESCNH sein, die bewirkten, daßß Nachfolger unterscheiden, (Gamalıel l gıbt jJenes vorsıich-

Lige Votum Apostelgeschichte daß INan abwarten mMusse.Karfreitag dıe MVMasse der Leute, dıe zunächst ZU] 'e1]
wirklich dieselben S5CWESCH Se1IN mögyen, die Palmsonntag (Jerade AUuUs reisen der Pharisäer, erfahren WITr späater,

ıst nıcht 1Ur der eine Saulus, sondern SiNnd ine Mengedem kommenden Davyıdssohn zuge]ubelt uUun!: ıh ZU Könıg Leute die DUr nıcht alle weitgehende Konsequenzen | —proklamiert hatten  9 19808  - 1n bıtterer Enttäuschung nıcht diesen
scheinbaren Versager, Jesus, den 1112 Messıas nennt, frei- 5ChHh WI1Ie Saulus-Paulus, dem (Glauben Jesus als den

Menschensohn, Gottesknecht, Prooheten und VMessiasbetteln Jäßt sondern den wahren Widerstandskämpfer, den gekehrt. Auch AUS den reıisen der Zeloten hat C5 solcheep1semos, berühmten Aufstandsführer Jesus Barabbas., Nach
mehreren Manuskripten des Matthausevangelı1ums, Z7Wel Umgekehrten gegeben, der u11s allen besten bekannte

durfte der sogenannte Schaächer ZUT Rechten Sse1IN. Denn dieseStellen, hat Barabbas unheimlicher Weise auych den Vor-
beiden Schächer sind Ja nıcht gewöhnliche Gewaltverbrecher,Jesus geiragen, eıne Antichristgestalt, wWI1Ie S1e 117

uche steht Der wahre Jesus Nazarenus, der falsche Jesus Räuber der dergleichen, sondern sind auch wieder Wiıder-
standskämpfer. Die Kreuzesstrafe wurde Ja speziel] als polı-Barabbas, Sohn des Vaters, die Karikatur, die die zelotische
tische, besonders harte Strafe VvVo  ] den Römern zunächst 1ımMasse als den wahren Widerstandskämpfer Trel haben will,

wahrend der Gottesknecht für S1€e leıden soll großen st ]] die Schuldigen des Spartacus-Aufstandes,
des Sklavenaufstandes In Kom verwendet und ann auchJa un ann haben WIr Jjene sogenannten Stillen 17 Lande, weıter für polıtische Verbrecher B iıhrer als besonders

von denen WITr garnıcht können, wie groß ihr Anteıl abschreckend geltenden Wirkung, ihrer Grausamkeit, VC1I-mengenmäßig Wa  ” ber WEeNnN iINan he1 Lukas lıest, WwW1e die wendet un: sind ben aych diese beiden Schächer rechtsFrauen einend Jesus begleiten und sagt: „ Weint nıcht un: links nıcht als gewoöhnliche Verbrecher, sondern alsber mM1 sondern weıint ber euch und CUTE Kınder” wenlnl
H1a  — he]l Lukas liest WIE VOo  — denen, dıe untifer dem Kreuze Widerstandskämpfer anzusehen, Was alles Pick! iın „Mess1as-

könig Jesus” Vvor }A Jahren schon gesagt hat Und der eınestanden, die meisten hinterher „umkehrten” un bekümmert
vo  '} ihnen hat eben gesehen: Wer W ar der [alsche, Wırnach Hause gıngen, ann merkt 19807 daß ukas offenbar

den Anteil dieser Menschen unter der vorhandenen Bevölke- haben den Weg des Mordes un des Totschlags versucht un
dafür eerniel, W aAs Wır gesat haben Dies, Was Jesus geht,runs Jerusalems 5 einschließlich damals der Pılger SAl - ber ist der wahre Weg; un ann annn ihm Jesus xnıcht gering einschätzt. Und 1 wesentliıchen Aaus dıesen „Heute noch wirst ID mit mM1r 177 Paradiese sein“. AlsoGruppen dürften Ja ann auch die ersien Neugetaulten Von haben dıe verschıiedenen Gruppen zunächst das Zeugn1s derPfingsten dem kleinen Kreis der unmıiıttelbaren Jesus- Aposte] verschieden aufgenommen. ]DDann allerdings hat Pau-Jünger hinzugestoßen Se1In. Ius nach cseıner Aufnahme ın die Kırche Jjene VvVo  $ Israel her

Wenn Sie och fragen, die neugefundenen Qumran- gesehen schwer erträglıche Gleichberechtigung der unbe-
Essener, WIE ia  — Ss1e ecNnNnNenN pflegt, innerhalb dieser Auf(- schnıttenen Heiden 1 Neuen Gottesvolke auf dem Apostel-zahlung nıngehören, ann ist ohl n In mancher konzil durchgesetzt, un dadurch ıst eine CU«c VerschärfungHınsicht den Zeloten, enn s1e sehr radikal kämp- ın das Verhältnis 7zwıschen der ecclesiola, dem erneuertien
ferısch gesinnt, 1n mancher Hınsıiıcht aber auych Salnz offen- I[srae] (xottes in Jerusalem, und den übrigen Juden Palästi-
sıchtlıch diesen Stillen 1 Lande Die (Gemeinsamkeiten 11a85 spezliell Jerusalems eingetreten, eın Spannungs-ın der organısateorischen Struktur der Jerusalemer Urge- zustand, der sıch zunachst Vor allem in der Feindschaft BC-memde un der qumran-essennischen Gemeinschaft sprechen SCH die Person des Saulus-Paulus ausgewirkt hat Irotzdem
jedenfalls dafür; 1im Laufe der nächsten Jahre wird azu hat der Mann des konservatıven Flügels, Jakobus, den WIT,
oh] noch weılfere Klarheit AUuUS der Diskuss'on der Gelehr- ich glaube m1t einem gCwissen Recht, den ersten Bischof YVon
ten hervorgehen. Jerusalem neNnNen pflegen, hat dieser Jakobus och Jahr-
I)as ware die Aufnahme Jesu durch das JIte Bundesvolk, zehnte danach In Jerusalem als hochangesehener Mann
bei der 198078  — also, WIEe gyesagt, überhaupt nıcht Von einer Fın- wirken vermocht.
heitlichkeit sprechen kann, sondern VOoO  .} mındestens 1er vol- Wenn annn schließlich nach al} den erwähnten Ereignis-
16

größten Apostel schließlich gefunden hat, die aber als Gruppe 
eben dennoch ihm aus diesem einen Grunde, wegen des 
Gottheitlichen in seiner Selbstprädikation, nicht haben fol-
gen können. 

Und dann haben wir bekanntlic,h die dritte breite Gruppe 
der Zeloten, während die Pharisäer ein Laienorden waren, 
dessen Zahl auf sechstausend in ganz Palästina beziffert 
wird von Josephus, also im ersten Jahrhundert, nicht mehr. 
Man merkt daraus, wie sehr es eine herausgehobene kleine 
Elite in ihrer Art ist. Demgegenüber dürfte die zelotisdie 
Bewegung damals schon sehr viel breiter gewesen sein und 
hat ja dann zeitweise im Ansturm das ganze Volk für kurz 
erobert, hat den Sadduzäern eben jenes Schicksal bereitet, 
das sie laut Johannes 11,47-48-49 ungefähr für sich be-
fürchtet haben: „Dann kommen die Römer und nehmen uns 
diese Stätte und das Land". Und diese zelotisdie Bewegung 
war die Wideystandsbewegung, die Freiheitsbewegung, die 
Partisanenbewegung gegen die römische Besatzungsmacht, von 
der sich Jesus losgesagt hatte auf jene heikle Frage nach 
dem Zinsgroschen hin. Denn ein Zelot, Judas der Galiläer 
hatte ja gelehrt, es ist nicht erlaubt, dem Cäsar Zensus zu 
zahlen, nur Gott, dem Tempel in Jerusalem zahlt der fromme 
Jude irgend eine Steuer laut dem Worte Gottes, alles andere 
ist Sünde und Verbrechen. Diese Aufforderung zum Steuer-
streik war eine der Auslösungen messianisdier Aufstands-
bewegung gewesen, das war die kritische Frage, aber wie 
gesagt, das pflegt bekannt zu sein. Jesu Artwort auf diese 
Frage einerseits und Jesu Verbot an seine Apostel in der 
Gethsemane-Nacht, das Schwert für ihn zu ziehen, diese bei-
den Din,ge dürften es gewesen sein, die bewirkten, daß am 
Karfreitag die Masse der Leute, die zunächst zum Teil 
wirklich dieselben gewesen sein mögen, die am Palmsonntag 
dem kommenden Davidssohn zugejubelt und ihn zum König 
proklamiert hatten, nun in bitterer Enttäuschung nicht diesen 
scheinbaren Versager, Jesus, den man Messias nennt, frei-
betteln läßt, sondern den wahren Widerstandskämpfer, den 
episemos, berühmten Aufstandsführer Jesus Barabbas. Nach 
mehreren Manuskripten des Matthäusevangeliums, an zwei 
Stellen, hat Barabbas unheimlicher Weise auch den Vor-
namen Jesus getragen, eine Antichristgestalt, wie sie im 
Buche steht. Der wahre Jesus Nazarenus, der falsche Jesus 
Barabbas, Sohn des Vaters, die Karikatur, die die zelotische 
Masse als den wahren Widerstandskämpfer frei haben will, 
während der Gottesknecht für sie leiden soll. 

Ja, und dann haben wir jene sogenannten Stillen im Lande, 
von denen wir garnicht sagen können, wie groß ihr Anteil 
mengenmäßig war. Aber wenn man bei Lukas liest, wie die 
Frauen weinend Jesus begleiten und er sagt: „Weint nicht 
über midi, sondern weint über euch und eure Kinder", wenn 
man bei Lukas liest, wie von denen, die unter dem Kreuze 
standen, die meisten hinterher „umkehrten" und bekümmert 
nach Hause gingen, dann merkt man, daß Lukas offenbar 
den Anteil dieser Menschen unter der vorhandenen Bevölke-
rung Jerusalems sogar einschließlich damals der Pilger gar-
nicht so gering einschätzt. Und im wesentlichen aus diesen 
Gruppen dürften ja dann auch die ersten Neugetauften von 
Pfingsten an zu dem kleinen Kreis der uinmittelbaren Jesus-
jünger hinzugestoßen sein. 

Wenn Sie noch fragen, wo die neugefundenen Qumran-
Essener, wie man sie zu nennen pflegt, innerhalb dieser Auf-
zählung hingehören, dann ist wohl zu sagen: in mancher 
Hinsicht zu den Zeloten, denn sie waren sehr radikal kämp-
ferisch gesinnt, in mancher Hinsicht aber auch ganz offen-
sichtlich zu diesen Stillen im Lande. Die Gemeinsamkeiten 
in der organisatorischen Struktur der Jerusalemer Urge-
meinde und der qumran-essennischen Gemeinschaft sprechen 
jedenfalls dafür; im Laufe der nächsten Jahre wird dazu 
wohl noch weitere Klarheit aus der Diskuss'on der Gelehr-
ten hervorgehen. 

Das wäre die Aufnahme Jesu durch das Alte Bundesvolk, 
bei der man also, wie gesagt, überhaupt nicht von einer Ein- 
heitlichkeit sprechen kann, sondern von mindestens vier völ- 

lig untereinander verschiedenen und deutlich abgrenzbaren 
Gruppen. 
Man muß nur als Anmerkung sagen, was an sich auch be-
kannt sein sollte, daß die Bezeichnung „die Juden" im 
Evangelium des Johannes manchmal einfach im Sinne von 
„die führenden Kreise" verwendet wird, so ähnlich, wie sie 
in Theodor Haeckers Tag- und Nachtbüchern gelegentlich 
von „den Deutschen" von 1940 an gesprochen finden, ohne 
daß er die Totalität des Volkes meint, sondern die Führungs-
schicht und, die dieser Führungsschicht sich angeschlossen 
haben, und unmittelbar danach kann derselbe Haecker seine 
Hoffnung auf die deutsche Jugend, Scholl und ähnliche, aus-
sprechen; genau so konnte man unmittelbar neben dieser 
Verwendung des Ausdiucks „die Juden" für die führenden 
Kreise, die Jesus ans Kreuz gebracht hatten, auch wieder 
den Appell an Israel, für das ja dies alles zuletzt geschehen 
sei, im Apostelkreis aussprechen. 
Das Apostelzeugnis nun ist nicht nur in einer Entscheidung 
an einem Tage in einer Stunde in Jerusalem vom Volke, an 
das es ergangen ist, beantwortet worden, sondern hat Jahr-
zehnte Zeit gehabt, um verschiedene Stufen der Reaktion zu 
erfahren. In der ersten Phase, die uns in den ersten Kapi-
teln der Apostelgeschichte berichtet werden, stellen sie alle 
eindeutig fest, daß es wirklich nur die sadduzäischen eigent-
lichen Kollaborationistenkreise sind, die den Aposteln sa-
gen: „Ihr wollt sein Blut auf uns bringen" und ihnen das 
zu verbieten versuchen. Und bereits der hochangesehene 
pharisäische Sprecher und Lehrer des Saulus Gamaliel, den 
man auch Gamaliel I. nennt, um ihn von seinem Enkel und 
Nachfolger zu unterscheiden, Gamaliel I. gibt jenes vorsich-
tige Votum, Apostelgeschichte 5, daß man abwarten müsse. 
Gerade aus Kreisen der Pharisäer, so erfahren wir später, 
ist nicht nur der eine Saulus, sondern sind eine ganze Menge 
Leute, die nur nicht alle so weitgehende Konsequenzen zo-
gen, wie Saulus-Paulus, zu dem Glauben an Jesus als den 
Menschensohn, Gottesknecht, Propheten und Messias um-
gekehrt. Auch aus den Kreisen der Zeloten hat es solche 
Umgekehrten gegeben, der uns allen am besten bekannte 
dürfte der sogenannte Schächer zur Rechten sein. Denn diese 
beiden Schädier sind ja nicht gewöhnliche Gewaltverbrecher, 
Räuber oder dergleichen, sondern sind auch wieder Wider-
standskämpfer. Die Kreuzesstrafe wurde ja speziell als poli-
tische, besonders harte Strafe von den Römern zunächst im 
großen Stil gegen die Schuldigen des Spartacus-Aufstandes, 
des Sklavenaufstandes in Rom, verwendet und dann auch 
weiter für politische Verbrecher wegen ihrer als besonders 
abschreckend geltenden Wirkung, ihrer Grausamkeit, ver-
wendet und so sind eben auch diese beiden Schächer rechts 
und links nicht als gewöhnliche Verbrecher, sondern als 
Widerstandskämpfer anzusehen, was alles Pickl in „Messias-
könig Jesus" vor 25 Jahren schon gesagt hat. Und der eine 
von ihnen hat eben gesehen: unser Weg war der falsche, wir 
haben den Weg des Mordes und des Totschlags versucht und 
dafür geerntet, was wir gesät haben. Dies, was Jesus geht, 
aber ist der wahre Weg; und dann kann ihm Jesus sagen: 
„Heute noch wirst Du mit mir im Paradiese sein". Also, so 
haben die verschiedenen Gruppen zunächst das Zeugnis der 
Apostel verschieden aufgenommen. Dann allerdings hat Pau-
lus nach seiner Aufnahme in die Kirche jene von Israel her 
gesehen schwer erträgliche Gleichberechtigung der unbe-
schnittenen Heiden im Neuen Gottesvolke auf dem Apostel-
konzil durchgesetzt, und dadurch ist eine neue Verschärfung 
in das Verhältnis zwischen der ecclesiola, dem erneuerten 
Israel Gottes in Jerusalem, und den übrigen Juden Palästi-
nas speziell Jerusalems eingetreten, ein neuer Spannungs-
zustand, der sich zunächst vor allem in der Feindschaft ge-
gen die Person des Saulus-Paulus ausgewirkt hat. Trotzdem 
hat der Mann des konservativen Flügels, Jakobus, den wir, 
ich glaube mit einem gewissen Recht, den ersten Bischof von 
Jerusalem zu nennen pflegen, hat dieser Jakobus noch Jahr-
zehnte danach in Jerusalem als hochangesehener Mann zu 
wirken vermocht. 
Wenn es dann schließlidi nach all den erwähnten Ereignis- 
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SIl ZUT Irennung VOo  3 Kırche un Synagoge, ZULXI absoluten deren NSeıte die Totschweigetechnik des Talmud, der tal-
Irennung gekommen 1St, annn lıegt 1n diesem Falle dıe inudıschen Weısen, die entweder garnicht der 1U ın schwer
Inıtıatıve eindeutig auf der Seite der Synagoge. Nach der durchsichtigen Anspielungen auf dıe eingehen, VON denen
Zerstoörung Jerusalems, nach heutiger Historiker-Auffassung, S1E nıchts mehr WIsSsen wollen, dıe 1E als Abtrünnige, a[s
11 Jahre 94 hat das damalıge Oberhaupt der sogenannfen Vermischer der eiınen (Grottheit mıt Menschlichem empfinden.
Jjüdıschen Akademie, des obersten Lehrhauses un: ehr- Und kommt Jener Feindschalt zwıischen dem Alten
verichtes In Jammıa der Javne Mıttelmeer, der Vor- Bundesvoalk ıun dem Neuen Gottesvolk, die eın schmerz-
sıtzende dieses Lehrhauses un Lehrgerichtes, (ramalıel 84 lıches, e1NS der schmerzlıchsten Kapitel der SANZCH Heils-
verlügt, dafß ın das alltäglıche Achtzehnbitten-Gebet, daflß yeschichte 1st, YVvOo der WIT ber wenıgstens troöstlich uch füur
dort In A1e 12 Bitte bzw. Benediktion, das 1st diejenige, dıe Alıese e1t können, da 65 ımmer wıieder einzelne YC-
zunächst gerichtet War die „dreiste Regierung“”, col] geben hat die nıcht NUur gewulßt haben, Aafß diese Heind-
heißen, Rom daß ıIn diıese eiıne Verwünschung der <chaft nıcht CWIB ist. das haben fast alle gewußt, enn fast
„nosrım un (sonstigen) minim“, der Anhänger des Naza- alle haben Ja der Verheißung der schliefßlichen Kettung
l’Aaers Jesus un aller e{wa SoOns noch Abgespaltenen hinelın- SANZ Israels VoO Römer 11, 26 festgehalten.
2 werde, und dadurch sollten die Jesus-Gläubigen Solches liebreiche hoffnungsvolle Verhalten hat eın Augustin
A115S der Synagoge ZU Selbstausschiuß veranla{t werden. ın se1lnNer Auslegung Aes (:leichnısses VOo verlorenen Sohn,
och Jahrhunderte Aanach mulite 0980578  — darauf insıstieren, dann uch eın (Grregor der TO verlangt, als e€, 11la  —
dafls eım öffentlichen Gebetsvortrag in den Synagogen, solle den Juden Se1N, daß S1E dıe Christen nıcht fürch-
diese 12 Benediktion nıcht weggelassen oder willkürlich VC1 - Len  P nıcht Vor ihnen sıch zurückziehen multen: eın Bernhard
andert werde. An siıch hatte 11a4  — ın der Synagoge den schö- U GIarvaux. als sıch leidenschaftlich den Pöbel,
Nen Brauch, dafß Aas (Grebet nıcht tormelhaft absolut fixiert der dıe Kreuzfahrer begleitete, m ıt selınen Judenverfolgun-
WaLr  P sondern daißs wenn jemand AUS der KFulle SEeINES Her- DCNMN wandte und sag wer Israel angreife, greife den Aug-
ZCNS, elines esonderen Anlıegens Z1U— Beispiel, etwas apfel (sottes A und eiwa gleichzeitig eın Abalard, der ber
hinzusetzen wollte, das hne weıteres durfte. ber speziell] dAje Judische Sıtuation mı1t aulßerstem Scharfisinn geschriıeben
bei der 12. Benediktion, ott moöge dıe „dreıste Regıierung” hat, daß INa  — S1E erst Berulen noötıge, eben ZU, Zains-

schnel{l WI1E moöglıch beseıtigen, Iso der römiıschen (rxe- nehmen, hbeı denen Si1E sıch verhalt machen müußten, un: S1€e
waltherrschaft eın nde bereiten, da mußte 08001 den C annn naturlıch anıch entsprechend hasse. Und a1l1 die wunder-

ext einschliefßlich dıeser Verwünschung der nosrım haren Darstellungen der Synagoga uUuNnseren Kırchentüren
aussprechen, damıt Ja eın heimlıcher Messias- Jesus-Gläubi- die Hoheliedkommentare, et{wa e1Ines KRuppert VO  — Deutz, das
SCr 1n der Synagogengemeinschaft verharren mofge. Daraus Aulfltreten der Synagoga 1 Tegernseer Ludus de Antichri-
entnehmen WIr  P dafß falsch ist  P WCILN 11124  — meınt, C5 S€1 S_ alles Aas sınd dıe mannıgfachen Zeugn1sse dafur, Aa{fß
hereits alles abgebrochen worden. Jedenfalls noch 04 War nehen der Überlieferungslinie der bloßen Feindschaft auch
die Menge der Jesus-gläubigen Juden stark, qA1e (relahr die katholische Iraditionslinie gibt, ın der nıcht VETSCSSCH
Vo  ; der Synagogenführung her gesehen groß, dafiß 190078  $ wird, da Synagoga dıe Brautgemeinde ist, dıe ZW ar 1
mıit derartıgen Mafßsnahmen vorgehen mußte, un noch zweI, Augenblick noch abgewendet ıst die ber ıhrer Natur nach
TEl Jahrhunderte nachher War die (Gefahr wenig end- (nmatureigener delölbaum bei Paulus!) zurück mMu un -
gultıy un eindeutig abgewendet, da{is Na  an} darauf hbestehen rückgehen wırd iıhrem Herrn. Das drückt sıch auf den
multe: die anderen Benediktionen, da ann 098008  3 mal eıne Synagogenplastıken ZU. el darın AUS, daß die Füße auf
weglassen un erseftzen und erryanzen un abwandeln, hber Christus zugewendet sınd und dAas Haupt Vo  — ıhm WCS,
gerade dıe zwolfte miıt der Verwünschung der noSr1Im, da- daflß Iso yewissermaßen die Fıgur ın einer solchen
mut nicht ımmer wieder solche NOSTIM unier uns auftauchen, Wendung steht, dıe Fuße auf den Herrn hin, das Haupt Von
mu1ß ausgesprochen werden. ıhm WCS, der innere Zwiespalt sinnfällig dıe Kirchen-
Iso YVo der Synagoge ıst die Irennung zwiıischen Kırche turen gestalthaft hingestellt, das ist das, Was WIT VOonNn die-
uın Synagoge schliefslich dAUSSCEANSCH, un daraus erklärt SC Volke WwI1ssen, 1 (lauben WISSCN, wahrend manche VoO  an|
sıch auch dje CUuU«C Schärfe, m ıt der 11 Johannesevangelıum, uns das unselige Wort des halbarıanıschen Bischofs Eusebius
das ]Ja als etztes fixiert worden ıst, gesprochen wird, Aa VO  ; den Gottesmördern, das sıch Augustın (ın Ps 65, 5)
wWar Aas e1ınNe Sanz Frisch blutende Wunde, daflß 1U yewandt hat, ımmer noch nachplappern. Und kam CS 1
weıt gekommen WaTr „DIieE werden euch”“ nıcht HUT, wWwW1e Verfolg der Spannungen dazu dafß ch die Stelle dieses
hel den Synoptikern heißst, „geißeln 1n den Synagogen“ un edien Synagogenbilds e1in Bild Vo verteufelten Juden
dergleichen, sondern „ausschlielßen“, aposynagogol werdet iıhr in der Christenheit eingefressen hat das haltbar blieh ber
werden. Ausgeschlossene AUS der Synagoge, S ıst dAas direkte die Jeweılıge qOhrıistlıche Gläubigkeit eInNes Menschen hinaus
Echo, das WITr 1 Evangelium ach Johannes auf diese Br- un das annn Aas grauenvolle ıld des Judischen Unter-
eigNISSE des Jahres U4 hnden. Damit WAar der Bruch voll- menschen 1n der nationalsozialistischen Ideologie bestimmt
. hat das W as WITr 909858! endlich überwinden mussen. Wenn WIr
Und lNu War Iso A4us der einen (Grsemenschaft des (ottes- CS überwinden werden, ann wiırd das eıne Frucht, eıne
volkes In SANZEN), m it der Jerusalemer Urkirche dem 1n ıhm Frucht neben anderen, Jener Leiden se1ln, die ın der erstien
erneuertfen „Israel] Gottes”, In der Mıtte (Gal. 6, 1 )) e{WAS Vo  @} Juden und Christen gemelnsam erlıttenen Verfolgung,
anderes geworden. Der bısherige Zustand War schon manch- der nationalsozjalistischen, gelıtten wurden und die Vor allem
mal dagewesen. Wenn Klıas In der Wüuüuste klagt ber das mengenmäßlig ın allererster Linıe jüdische Leiden gEeEWECSCH
Volk, ann sagt ıhm ott „ I habe ber s1iehbentausend - sınd Wer VoO  — Ihnen eiwa den Jetzt uch deutsch erschle-

Roman YO  - Andr  €lassen, die ıhre Knie nıcht beugten VOoOr Baal”, un konnte „Der Letzte der Gerechten“
CS Paulus empfinden, als dAas zıt]lerte Romer (11, 4) 1n der chwarz-Bart lıest, keine leichte, keine angenehme Lektüre.
Mıtte dA1eses Volkes eht dieses Israel Gottes, das Pflänzchen. der wırd eine csehr zentrale Sıcht dıeser Leiden finden, wırd
der Teil das, Wa e1ım alten Olbaum festgeblieben ıst, wah- allerdings uch mıit Irauer unı Erschrecken wahrnehmen,
rend die anderen eın Abgeschnittenwerden VO heilıgen (M- wie schr für eınen AuUS Usteuropa, AUS dem Ustjudentum
aum erfuhren, ber S1IE können ja jeder eıt wıceder e1N- kommenden Jüdıschen Menschen das „Christliche“ och
gepflanzt werden (/Röm. 11 24) Nun ach der scharten Iren- unterscheidbar m1t dem Heidnischen 1in der Verfolgergruppe

schien manchen S  9 als wenn Aas mındestens 1nSs verquickt ıst Wenn IN  ] weiß, WwWıe ıch CN selher VoO  e} elinem
Unbestimmte, absolut TFerne vertagt ware, dieses Wiıeder- ostjJüdıschen Menschen gehört habe, da{ß d1ıe Teilnehmer
eingepropit werden der abgeschnittenen Zweige In den e1gE- P”Prozessionen der Kartage Zzu e1] Jüdıschen Kındern, die
NCN Olbaum, un CS beginnt YVOo zweıten Jahrhundert sich 1n Ireppenhäuser VOT der Prozession geflüchtet hatten,
die scharfe, d1ie leidenschaftliche. dıe oft überbrodelnde lei- nachlieten un S1C lange schlugen, hıs S1E bluteten, weıl
denschalftliche Polemik auf der eınen Seite und auf der das Blut Christı durch das lut dieser Kınder gerächt WCI -
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sen zur Trennung von Kirche und Synagoge, zur absoluten 
Trennung gekommen ist, dann liegt in diesem Falle die 
Initiative eindeutig auf der Seite der Synagoge. Nach der 
Zerstörung Jerusalems, nach heutiger Historiker-Auffassung, 
im Jahre 94, hat das damalige Oberhaupt der sogenannten 
jüdischen Akademie, des obersten Lehrhauses und Lehr-
gerichtes in Jammia oder Javne am Mittelmeer, der Vor-
sitzende dieses Lehrhauses und Lehrgerichtes, Gamaliel II., 
verfügt, daß in das alltägliche Achtzehnbitten-Gebet, daß 
dort in die 12. Bitte bzw. Benediktion, das ist diejenige, die 
zunächst gerichtet war gegen die „dreiste Regierung", soll 
heißen, gegen Rom, daß in diese eine Verwünschung der 
„nosrim und (sonstigen) minim", der Anhänger des Naza-
räers Jesus und aller etwa sonst noch Abgespaltenen hinein-
genommen werde, und dadurch sollten die Jesus-Gläubigen 
aus der Synagoge zum Selbstausschluß veranlaßt werden. 
Noch Jahrhunderte danach mußte man darauf insistieren, 
daß beim öffentlichen Gebetsvortrag in den Synagogen, 
diese 12. Benediktion nicht weggelassen oder willkürlich ver-
ändert werde. An sich hatte man in der Synagoge den schö-
nen Brauch, daß das Gebet nicht formelhaft absolut fixiert 
war, sondern daß, wenn jemand aus der Fülle seines Her-
zens, wegen eines besonderen Anliegens zum Beispiel, etwas 
hinzusetzen wollte, er das ohne weiteres durfte. Aber speziell 
bei der 12. Benediktion, Gott möge die „dreiste Regierung" 
so schnell wie möglich beseitigen, also der römischen Ge-
waltherrschaft ein Ende bereiten, da mußte man den ge-
nauen Text einschließlich dieser Verwünschung der nosrim 
aussprechen, damit ja kein heimlicher Messias-Jesus-Gläubi-
ger in der Synagogengemeinschaft verharren möge. Daraus 
entnehmen wir, daß es falsch ist, wenn man meint, es sei 
bereits 70 alles abgebrochen worden. Jedenfalls noch 94 war 
die Menge der Jesus-gläubigen Juden so stark, die Gefahr 
von der Synagogenführung her gesehen so groß, daß man 
mit derartigen Maßnahmen vorgehen mußte, und noch zwei, 
drei Jahrhunderte nachher war die Gefahr so wenig end-
gültig und eindeutig abgewendet, daß man darauf bestehen 
mußte: die anderen Benediktionen, da kann man mal eine 
weglassen und ersetzen und ergänzen und abwandeln, aber 
gerade die zwölfte mit der Verwünschung der nosrim, da-
mit nicht immer wieder solche nosrim unter uns auftauchen, 
muß ausgesprochen werden. 
Also von der Synagoge ist die Trennung zwischen Kirche 
und Synagoge schließlich ausgegangen, und daraus erklärt 
sich auch die neue Schärfe, mit der im Johannesevangelium, 
das ja als letztes fixiert worden ist, gesprochen wird, da 
war das eine ganz frisch blutende Wunde, daß es nun so-
weit gekommen war: „Sie werden euch" nicht nur, wie es 
bei den Synoptikern heißt, „geißeln in den Synagogen" und 
dergleichen, sondern „ausschließen", aposynagogoi werdet ihr 
werden. Ausgeschlossene aus der Synagoge, das ist das direkte 
Echo, das wir im Evangelium nach Johannes auf diese Er-
eignisse des Jahres 94 finden. Damit war der Bruch voll-
zogen. 
Und nun war also aus der einen Gemeinschaft des Gottes-
volkes als ganzem, mit der Jerusalemer Urkirche dem in ihm 
erneuerten „Israel Gottes", in der Mitte (Gal. 6, 16), etwas 
anderes geworden. Der bisherige Zustand war schon manch-
mal dagewesen. Wenn Elias in der Wüste klagt über das 
Volk, dann sagt ihm Gott: „Ich habe aber siebentausend ge-
lassen, die ihre Knie nicht beugten vor Baal", und so konnte 
es Paulus empfinden, als er das zitierte Römer (11, 4), in der 
Mitte dieses Volkes lebt dieses Israel Gottes, das Pflänzchen. 
der Teil, das, was beim alten Ulbaum festgeblieben ist, wäh-
rend die anderen ein Abgeschnittenwerden vom heiligen Dl-
baum erfuhren, aber sie können ja jeder Zeit wieder ein-
gepflanzt werden (Röm. 11, 24). Nun nach der scharfen Tren-
nung schien es so manchen so, als wenn das mindestens ins 
Unbestimmte, absolut Ferne vertagt wäre, dieses Wieder-
eingepropft werden der abgeschnittenen Zweige in den eige-
nen Olbaum, und es beginnt vom zweiten Jahrhundert an 
die scharfe, die leidenschaftliche, die oft überbrodelnde lei-
denschaftliche Polemik auf der einen Seite und auf der an- 

deren Seite die Totschweigetechnik des Talmud, der tal-
mudischen Weisen, die entweder garnicht oder nur in schwer 
durchsichtigen Anspielungen auf die eingehen, von denen 
sie nichts mehr wissen wollen, die sie als Abtrünnige, als 
Vermischer der einen Gottheit mit Menschlichem empfinden. 
Und so kommt es zu jener Feindschaft zwischen dem Alten 
Bundesvolk und dem Neuen Gottesvolk, die ein schmerz-
liches, eins der schmerzlichsten Kapitel der ganzen Heils-
geschichte ist, von der wir aber wenigstens tröstlich auch für 
diese Zeit sagen können, daß es immer wieder einzelne ge-
geben hat, die nicht nur gewußt haben, daß diese Feind-
schaft nicht ewig ist, das haben fast alle gewußt, denn fast 
alle haben ja an der Verheißung der schließlichen Rettung 
ganz Israels von Römer 11, 26 festgehalten. 
Solches liebreiche hoffnungsvolle Verhalten hat ein Angustin 
in seiner Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn, 
dann auch ein Gregor der Große verlangt, als er sagte, man 
solle so zu den Juden sein, daß sie die Christen nicht fürch-
ten, nicht vor ihnen sich zurückziehen müßten; ein Bernhard 
von Clairvaux, als er sich leidenschaftlich gegen den Pöbel, 
der die Kreuzfahrer begleitete, mit seinen Judenverfolgun-
gen wandte und sagte, wer Israel angreife, greife den Aug-
apfel Gottes an, und etwa gleichzeitig ein Abälard, der über 
die jüdische Situation mit äußerstem Scharfsinn geschrieben 
hat, daß man sie erst zu Berufen nötige, eben zum Zins-
nehmen, bei denen sie sich verhaßt machen müßten, und sie 
dann natürlich auch entsprechend hasse. Und all die wunder-
baren Darstellungen der Synagoga an unseren Kirchentüren 
die Hoheliedkommentare, etwa eines Ruppert von Deutz, das 
Auftreten der Synagoga im Tegernseer Ludus de Antichri-
sto, alles das sind die mannigfachen Zeugnisse dafür, daß 
es neben der Überlieferungslinie der bloßen Feindschaft auch 
die katholische Traditionslinie gibt, in der nicht vergessen 
wird, daß Synagoga die Brautgemeinde ist, die zwar im 
Augenblick noch abgewendet ist, die aber ihrer Natur nach 
(natureigener Edelölbaum bei Paulus!) zurück muß und zu-
rückgehen wird zu ihrem Herrn. Das drückt sich auf den 
Synagogenplastiken zum Teil darin aus, daß die Füße auf 
Christus zugewendet sind und das Haupt von ihm weg, so 
daß also gewissermaßen die ganze Figur in einer solchen 
Wendung steht, die Füße auf den Herrn hin, das Haupt von 
ihm weg, der innere Zwiespalt sinnfällig an die Kirchen-
türen gestalthaft hingestellt, das ist das, was wir von die-
sem Volke wissen, im Glauben wissen, während manche von 
uns das unselige Wort des halbarianischen Bischofs Eusebius 
von den Gottesmördern, gegen das sich Augustin (in Ps. 65, 5) 
gewandt hat, immer noch nachplappern. Und so kam es im 
Verfolg der Spannungen dazu, daß sich an die Stelle dieses 
edlen Synagogenbilds ein Bild vom verteufelten Juden 
in der Christenheit eingefressen hat, das haltbar blieb über 
die jeweilige christliche Gläubigkeit eines Menschen hinaus 
und das dann das grauenvolle Bild des jüdischen Unter-
menschen in der nationalsozialistischen Ideologie bestimmt 
hat, das, was wir nun endlich überwinden müssen. Wenn wir 
es überwinden werden, dann wird das eine Frucht, eine 
Frucht neben anderen, jener Leiden sein, die in der ersten 
von Juden und Christen gemeinsam erlittenen Verfolgung, 
der nationalsozialistischen, gelitten wurden und die vor allem 
mengenmäßig in allererster Linie jüdische Leiden gewesen 
sind. Wer von Ihnen etwa den jetzt auch deutsch erschie-
nenen Roman „Der Letzte der Gerechten" von Andre 
Schwarz-Bart liest, keine leichte, keine angenehme Lektüre, 
der wird eine sehr zentrale Sicht dieser Leiden finden, wird 
allerdings auch mit Trauer und Erschrecken wahrnehmen, 
wie sehr für einen aus Osteuropa, aus dem Ostjudentum 
kommenden jüdischen Menschen das „Christliche" noch un-
unterscheidbar mit dem Heidnischen in der Verfolgergruppe 
verquickt ist. Wenn man weiß, wie ich es selber von einem 
ostjüdischen Menschen gehört habe, daß die Teilnehmer an 
Prozessionen der Kartage zum Teil jüdischen Kindern, die 
sich in Treppenhäuser vor der Prozession geflüchtet hatten, 
nachliefen und sie so lange schlugen, bis sie bluteten, weil 
das Blut Christi durch das Blut dieser Kinder gerächt wer- 
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den sollte, ann wird 48008 verstehen, daß eın A U Osteuropa Phase, die 9308 unier einıgen zunachst Vo uUuns Christen e1ine
eingewanderter jüdischer Mensch zunächst och nıcht 1M - Besinnung erweckt hat, durch die WIr das Ite Bundesvolk
stande ıst, zwischen dem wirklichen Christen un den Mas- NCeu sehen lernten: un ıch moöchte Ihnen allen wünschen,
SCcCH unterscheiden, dıe als Verfolger erfahren Uun: - dalß S1ie als Unterrichtende dieser Sıcht beitragen
ebt hat un S1€E iın d1ie Seelen, 1n (l1e Herzen der Kınder senken
Das, W ann unier Hıtler geschah jedoch, das iıst dıe letzte können.“

Gefahren der Einseitigkeit
Neue Literatur Prozefß Jesu ONn Nazareth

1€ Juden haben Jesus ermordet! lautet dıe eiınfache dafs die neutestamentliche Auffassung des Messıjas als Er-
Formel, welche dıie große Mehrheit der Christen seıit 1900 (üuller Vo  > (jottes Geheiß un Verheißung in der Jorah „auf
Jahren A US der keineswegs Sanz undifferenzierten NECU- fesus ceihst zurückgehe, oder  y daß sıch celbst mıiıt einem
testamentlıchen Berichterstattung herausltest. icht dıe Juden, €ss1ASs gleichsetzte bzw identifizierte, der 5dTr mıt dem
sondern die Römer sind für Jjesu Tod verantwortlich, hbzw. Messı1as, der dem Menschensohn, der dem leidenden (s0ttes-
der Prokurator Pontius Pılatus. SO lautet dıe ahnlıch e1N- Knecht, der e1ınNer Kombination aller dieser TEe1 (restalten.
tache Gegenthese, die se1it rund 200 Jahren ımmer wıeder Jesus War eine normale Person War ıe Norm der Nor-
VOT,  en un beweisen versucht wurde, m u1t besonderm mahltät un hat sich miıt nıemandem außer mıt Jesus
Nachdruck ın den etzten Jahrzehnten, meıstens damıt dıe VO  e Nazareth ııdentihnzıert bzw gleichgesetzt.” (5 148)
Meıinung verbunden WäarT, eıne Hauptwurzel der Judenfeind- Diese redliche Uberzeugung e1Nes nıcht Auferstehungsgläubi-
schaft durch solchen Nachweis AUS der Welt schaffen SCH (S 149 „Gekreuzigt, gestorben und begraben, erstand
können. doch 1n den Herzen seiner Jünger, welche in geliebt hatten
So ist uch offenkundig gemeınt 111 dem Werke Vo  — ın ühlten: Er . nahe”) ann der Auferstehungsgläubige
aul WUinter, On the tria! of Jesus (Berlin 19061: de respektieren un darf zugleich Respekt E1r seine cCıgene ber-
Gruyter Co 916 Seiten), worın C1INn staunenswerfer Schart- erwarten, dafß der eibhaft Auferstandene und Le-
sSınn und Gelehrtenteiß aufgewendet wiırd, dıie These bendige den Beistand Seines (eistes Seinen Getreuen ın
VO.  — der substantiellen römischen Alkleinverantwortlichkeit al iıhrer nıcht geleugneten und nıcht leugbaren menschlichen
für Jesu Hınriıchtung als Staatsfeind solıder begründen, chwachheit doch jedenfalls insoweıt gewährt hat, daß von
als jemals geschah, Und etwa gleichzeitig legt dıe der 1er behaupteten totalen Diskrepanz zwischen ohrer Bot-
dritte, stark erweıterte Auflage VOor Von: OSe Blinzler, cchaft On Jesus und seiner eıgenen Botschalft, einschließlich
Der Prozefß Jesu (Regensburg 1960: Fr. Pustet, 375 deiten), SEINES Selbstverständnisses, keine ede seıin kann Der VO
worın mıt nıcht geringerer Gelehrsamkeit dıe (regenthese Tod Erstandene. der sıch als „Herr” verehren Jäßt, kann  9 ja
VO der Jüdischen Haupt- (wenn auch nıcht Allein-)schuld mMu. schon vorher einzıgartıg gottheitliche Ansprüche gestellt

Christi Kreuzestod verfochten wird haben „ICH hber Sasc euch Hier zutiefst gründet der
Wır meıinen, daß beide Thesen VOo  } unhaltbarer und gefähr- Prozeß Jesu.
lıcher Einseitigkeit sınd und dafß sıch das durch dıe Gegen- Und daß nıcht sıcht, ist nach WwWI1Ie Vor (vgl. A,
überstellung der beiden Beweisversuche zeigen Jäßt auch Haupteinwand Blinzler, welcher bestreıtet und
WENN mMa m1ıt keinem YVYO  - beiden Gelehrsamkeit eitt- konsequenterweıse bestreıiten muß, dafß 1er ‚Glaube
eifern pratendiert. Glaube‘ gestanden habe we1l Jesus schon allein B'
Was zunächst Winter anlangt, steht den spater 6CI seiner JIhronprätendentschaft, seinesbloßenSelhbstbekennt-
Orternden nıcht unerheblichen Verdiensten Se1INESs Bewe1is- N1SSEeSs ZU Messıanıtat, VO jüdıschen Synedrium des Yodes

dıe schon profanhistorisch, diesseits jeder christlichen schuldıg n  gesprochen werden aßt k 14, 64 par), wäahrend
Gläubigkeit, entscheidende Schwäche gegenuüber, daß nıcht
UTr für Jesu Tod sondern gleich auch für d1e Verfolgung Ahnlıch G Brandon, The all of Jerusalem and the Cihristian Urı

(London 1  ; welcher CS fertigbringi, das unaniechtbare, fest ım Kon-des Stefanus, beider Jakobus’ un Paul:i ausschließlich „polli-
tısche Zweckmäßigkeit, nıcht dogmatische Intoleranz“ - {eXtL verankerte Pauluszeugnis "Ih 9 als nachträgliıchen Ausatz

elımınıeren, während CS doch beweist, dafiß schon Adamals starke dischesachlich erklärt S 131) J endenzen ın l”alästına durch Verlolgung der dortigen Christen 115
I Iies wıird schon alleın durch das unangefochtene und - ındern. den Heıden deren Rettung zuzusprechen” ; womıt dıe

Konstruktion eiıner einheıitlıch ım natıonalrevolutionaren Messianısmusanfechtbare Zeugn1Ss des Paulus hber seine rühere Verfolger- miıtschwimmenden Jerusalemer Urgemeinde als terrible simplificationtätıgkeit, als noch ‚Yaulus’ War zwingend widerlegt, sammenbricht und Adıe vielbestrittene ‚Apostelgeschichte‘ des Lukas In
dafß schon 1er iınters SanzZCI Versuch zusammenbricht, das \  ihrer letztendlichen geschichtlichen Wirklichkeitsgemäßheit bestäatigt WITC

unbeschade‘ ıhrer großzügiıg A1e€e Zeitiolge der lKreignıssegesamfe Urchristentum ausschließlich einer der zelotisch
deren Sachzusanımenhangs wıllen ıIn der Darstellung vertauschenden kunst-‚messianischen‘ Bewegungen stempeln, W1€e S16 die Römer vollen Komposition. (Zur letzteren vgl CQje Analyse ın VI, AU  -

unterscheidungslos aUSZUTOLIEN versucht hatten, durch die miıt Bedeutung des Apostelkonzilsentscheids betreitis der ‚Gesetzesfreiheit‘
ıhnen kollaborierenden Saddızaer unterstützt!. Wenn annn der eıden-Cihrısten ur  n dıe plötzliche antıchristliche Wendung auch der

Pharisäer und der Zeloten den ‚fortschrittlichen” Flügel der Jeru-Sar uch die nach dem Jahre dominıerenden Pharisäier a4lemer Urgemeinde einschließlich Petrus AÄpP£g ] darum ]9  1€ Anhänger Jesu AUuUs den Synagogen ausschlossen, vgl (xal IU auch den Beıtrag: Spaltung und Spannung Y{
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den sollte, dann wird man verstehen, daß ein aus Osteuropa 
eingewanderter jüdischer Mensch zunächst noch nicht im-
stande ist, zwischen dem wirklichen Christen und den Mas-
sen zu unterscheiden, die er als Verfolger erfahren und er-
lebt hat. 
Das, was dann unter Hitler geschah jedoch, das ist die letzte 

Phase, die nun unter einigen zunächst von uns Christen eine 
Besinnung erweckt hat, durch die wir das Alte Bundesvolk 
neu sehen lernten; und ich mödite Ihnen allen wünschen, 
daß Sie als Unterrichtende zu dieser neuen Sicht beitragen 
und sie in die Seelen, in die Herzen der Kinder senken 
können." 

5. b Gefahren der Einseitigkeit 
Neue Liteiatur zum Proze ß Jesu von Nazareth 

,Die Juden' haben Jesus ermordet! —, lautet die einfache 
Formel, welche die große Mehrheit der Christen seit 1900 
Jahren aus der keineswegs ganz so undifferenzierten neu-
testamentlichen Berichterstattung herausliest. Nicht die Juden, 
sondern die Römer sind für Jesu Tod verantwortlich, bzw. 
der Prokurator Pontius Pilatus. — So lautet die ähnlich ein-
fache Gegenthese, die seit rund 200 Jahren immer wieder 
vorgetragen und zu beweisen versucht wurde, mit besonderm 
Nachdruck in den letzten Jahrzehnten, wo meistens damit die 
Meinung verbunden war, eine Hauptwurzel der Judenfeind-
schaft durch solchen Nachweis aus der Welt sdiaffen zu 
können. 
So ist es auch offenkundig gemeint in dem neuen Werke von 
Paul Winter, On the trial of Jesus (Berlin 1961; W. de 
Gruyter & Co. 216 Seiten), worin ein staunenswerter Scharf-
sinn und Gelehrtenfleiß aufgewendet wird, um die These 
von der substantiellen römischen Alleinverantwortlichkeit 
für Jesu Hinrichtung als Staatsfeind solider zu begründen, 
als es jemals zuvor geschah. Und etwa gleichzeitig liegt die 
dritte, stark erweiterte Auflage vor von: Josef Blinzler, 
Der Prozeß Jesu (Regensburg 1960; Fr. Pustet, 375 Seiten), 
worin mit nicht geringerer Gelehrsamkeit die Gegenthese 
von der jüdischen Haupt- (wenn auch nicht Allein-)schuld 
an Christi Kreuzestod verfochten wird. 
Wir meinen, daß beide Thesen von unhaltbarer und gefähr-
licher Einseitigkeit sind und daß sich das durch die Gegen-
überstellung der beiden Beweisversuche zeigen läßt, auch 
wenn man mit keinem von beiden an Gelehrsamkeit zu wett-
eifern prätendiert. 
Was zunächst Winter anlangt, so steht den — später zu er-
örternden — nicht unerheblichen Verdieinsten seines Beweis-
gangs die schon profanhistorisch, diesseits jeder christlidien 
Gläubigkeit, entscheidende Schwäche gegenüber, daß er nicht 
nur für Jesu Tod, sondern gleich auch für die Verfolgung 
des Stefanus, beider Jakobus' und Pauli ausschließlidi „poli-
tische Zweckmäßigkeit, nicht dogmatische Intoleranz" ur-
sächlich erklärt (S. 131). 
Dies wird sdion allein durch das unangefochtene und un-
anfechtbare Zeugnis des Paulus über seine frühere Verfolger-
tätigkeit, als er noch ,Saulus` war, so zwingend widerlegt, 
daß schon hier Winters ganzer Versuch zusammenbricht, das 
gesamte Urchristentum ausschließlich zu einer der zelotisch 
,messianischen` Bewegungen zu stempeln, wie sie die Römer 
unterscheidungslos auszurotten versucht hätten, durch die mit 
ihnen kollaborierenden Sadduzäer unterstützt'. Wenn dann 
gar auch die nach dem Jahre 70 dominierenden Pharisäer 
„die Anhänger Jesu aus den Synagogen ausschlossen, um 
eine Scheidelinie zu ziehen und die römischen Behörden dar-
auf hinzuweisen, daß man selbst sich an der apokalyptischen 
Propaganda nicht beteilige" (S. 131), so ist die geschichtliche 
Wirklichkeit vollends auf den Kopf gestellt, sofern ja jene 
12. Benediktion des Schemone Esre, worin Gamaliel II. die 
‚Verwünschung der Nosrim` einfügen ließ, ausgerechnet ge-
gen ,die dreiste Regierung' — Roms gerichtet ist. (Man lese 
dazu die überzeugende Analyse des Textes von K. G. Kuhn, 
Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, Tübingen 1950, 
S. 20 f.) 
Dem entspricht, wenn es nach Winter unbewiesen sein soll, 

daß die neutestamentliche Auffassung des Messias als Er-
füller von Gottes Geheiß und Verheißung in der Torah „auf 
Jesus selbst zurückgehe, oder, daß er sich selbst mit einem 
Messias gleichsetzte bzw. identifizierte, oder gar mit dem 
Messias, oder dem Menschensohn, oder dem leidenden Gottes-
knecht, oder einer Kombination aller dieser drei Gestalten. 
Jesus war eine normale Person — er war die Norm der Nor-
malität — und er hat sich mit niemandem außer mit Jesus 
von Nazareth identifiziert bzw. gleichgesetzt." (S. 148) 
Diese redliche Überzeugung eines nicht Auferstehungsgläubi-
gen (S. 149: „Gekreuzigt, gestorben und begraben, erstand er 
doch in den Herzen seiner Jünger, welche ihn geliebt hatten 
und fühlten: Er war nahe") kann der Auferstehungsgläubige 
respektieren und darf zugleich Respekt für seine eigene Über-
zeugung erwarten, daß der leibhaft Auferstandene und Le-
bendige den Beistand Seines Geistes Seinen Getreuen — in 
all ihrer nicht geleugneten und nicht leugbaren mensdilichen 
Schwachheit — doch jedenfalls insoweit gewährt hat, daß von 
der hier behaupteten totalen Diskrepanz zwischen ihrer Bot-
schaft von Jesus und seiner eigenen Botschaft, einschließlich 
seines Selbstverständnisses, keine Rede sein kann. Der vom 
Tod Erstandene, der sich als „Herr" verehren läßt, kann, ja 
muß schon vorher einzigartig gottheitliche Ansprüche gestellt 
haben. „ICH aber sage euch ...". Hier zutiefst gründet der 
Prozeß Jesu. 
Und daß er d a s nicht sieht, ist nach wie vor (vgl. FR X, 106!) 
unser Haupteinwand gegen Blinzler, welcher bestreitet und 
konsequenterweise bestreiten muß, daß hier ,Glaube gegen 
Glaube' gestanden habe, weil er Jesus schon allein wegen 
seiner Thronprätendentschaft, d. h. seinesbloßen Selbstbekennt-
nisses zur Messianität, vom jüdischen Synedrium des Todes 
schuldig gesprochen werden läßt (Mk 14, 64 par), während 

1 Ahnlich S. G. F. Brandon, The fall of Jerusalem and the Christian Church 
(London 1951), welcher es fertigbringt, das unanfechtbare, fest im Kon-
text verankerte Paulusieugnis 1 Th 2, 16 als nachträglichen Zusatz zu 
eliminieren, während es doch beweist, daß schon damals starke jüdische 
Tendenzen in Palästina durch Verfolgung der dortigen Christen „uns 
hindern, den Heiden zu deren Rettung zuzusprechen"; womit die ganze 
Konstruktion einer einheitlidi im nationalrevolutionären Messianismus 
mitschwimmenden Jerusalemer Urgemeinde als terrible simplification zu-
samrnenbricht — und die vielbestrittene ‚Apostelgeschichte' des Lukas in 
ihrer letztendlichen geschichtlichen Wirklichkeitsgemäßheit bestätigt wird 
— unbeschadet ihrer großzügig die bloße Zeitfolge der Ereignisse um 
deren Sathzusammenhangs willen in der Darstellung vertauschenden kunst-
vollen Komposition. (Zur letzteren vgl. die Analyse in FR VI, 19 ff.; zur 
Bedeutung des Apostelkonzilsentsdieids betreffs der ,Gesetzesfreiheit` 
der Heiden-Christen für die plötzliche antichristlidie Wendung auch der 
Pharisäer und der Zeloten gegen den ,fortschrittlichen` Flügel der Jeru-
salemer Urgemeinde — einschließlich Petrus: Apg 15, 7 ff.; darum 12, 
2 ff ; vgl. Gal 2 — nun auch den Beitrag: Spaltung und Spannung vorn 
Apostelkonzil bis zu Agobard von Lyon, in: Marsch-Thieme, Christen 
und Juden. Ihr Gegenüber vom Apostelkonzil bis heute, Mainz 1961, 
S. 38 ff.) Damit soll nicht gesagt sein, daß bei Brandon nicht auch man-
ches zu lernen wäre: sein wohldurchdachtes Plädoyer für die sogenannte 
slavonische übersetzung des Josephus als — in Verbindung mit Orige-
nes! — Hinweis auf dessen i. S. politisch-messianistischer Tendenzen um 
Jesus ergiebigen ‚Urtext' hätte Winter erlaubt, in Anm. 22 auf S. 169 f 
wesentlich bestimmter 7U sein, als er es ist; und daß der Fall von Jeru-
salem im Jahre 70 in seiner Bedeutung für die Frühchristenheit höher 
eingeschätzt werden muß, als bisher üblich war, ist B. zuzugeben, wie-
wohl wir die durch Jakobus' des Gerechten Ermordung schwer getroffenen 
,Nosrim` durch das — als ersten Akt der ,Parusie` verstehbare — Ende 
des zweiten Tempels eher gestärkt als (wie B.) geschwächt erachten, so 
daß ja nun erst Gamaliels II. Vorgehn gegen sie notwendig erschien. 
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