cine ausfithrlichere Wiirdigung von H. L. Goldschmidt, welche
im Zusammenhang zeigt, was diese Biicher zu sagen haben.

Hier beschranken wir uns darauf zu betonen, dafl speziell der
christliche l.eser in dem erstgenannten Badndchen —~ Franz
Delitzsch-Vorlesungen an  der Universitdt Minster am
15./16. Juni 1956, wenige Monate vor Baecks Heimgang -
neben der historischen Einordnung Moses Mendelssohns in
die judische Geschichte und Wealier Rathenaus als eines Su-
chers seines Judentums vor allem die von messianischer Hoff-
nung angetriebene Gestalt des ,Kommunistenrabbi® und spa-
teren Prae-Zionisten Moses Hef3 (1812-1875) lehrreich ver-
gegenwirtigt finden wird ~ und nicht zuletzt die Franz Ro-
senzweigs aus dem berufenen Munde dessen, der ithm zuerst
die rabbinische Wirde eines Morenu (,Unser Lehrer’) schon
bei Lebzeiten zuerkannt hat, der Altere in selbstloser An-
crkennung dem Jiingeren!

Der zweite Sammelband breitet eine wahre Uberfiille von
kostbaren Friichten der Gelehrsamkeit seines Verfassers aus,
darunter wieder so manches besonders Anregende fir christ-
liche Theologen. Ob man nun weitgehend zustimmen kann
wie bei der Interpretation des Wortes Jesu an Simon Kephas
vom Binden und Losen als ,fiir verboten und fir erlaubt
crklaren” im zcitgenossischen Sprachgebrauch (S.202), oder
ob man widersprechen muf} wic gegeniiber dem viel zu spa-
ten Ansatz der Evangeliums-Nicderschrift in den Studien:
Der ,Menschensohn® (S. 187 ff.) und Seccharja ben Berechja
(zu Mt 23, 35; S.215ff.), in jedem Falle kann man in der
Auseinandersetzung mit Baeck lernen. Vollends bei seinen im
engeren Sinne judaistischen Arbeiten wie: Hat das iiberlic-
ferte Judentum Dogmen? (S.12ff.; Antwort: im strengen
Wortsinne nicht; wohl aber ,Prinzipien‘, die steter Neu-
erforschung und -formulierung aufgegeben sind). Der alte
Widerspruch gegen die Haggada (S.176 ff.), weil sie mit
ihren Spekulationen in die Nahe von Gnostizismus und Chri-
stentum fithre; Ursprung der jiidischen Mystik (S. 244) u. a. m.
Zu Baedcks eigentlicher Auseinandersetzung mit dem Christen-
tum unter dem Titel: Romantische Religion (S. 42 ff.) moch-
ten wir seinem Schiiller E. L. Ehrlich das Wort geben, der
dariiber in der Theologischen Literaturzeitung (1959, Nr. 7,
Sp. 516 f.) geschrieben hat: ,In dem Aufsatz ,Romantische
Religion® unternimmt Baeck den Versuch einer grundsitz-
lichen Unterscheidung zwischen Judentum und Christentum.
Als Exponenten einer .romantischen Religion“ sieht hier
Baeck vor allem Paulus, wobei aber offenbar die hellenisti-
schen Elemente der paulinischen Theologie iiber Gebiihr be-
tont werden. Die Forschung des leizten Jahrzehnts hat nun
erwiesen, daf} kleinasiatische Mysterien von geringerem Ein-
flul auf Paulus geblieben sind, als man dies frither annahm.
Von grofierer Bedeutung ist vermutlich die Verarbeitung
sektiererischer jiidischer Theologie gewesen, die Paulus um-
formte und so dem urdhristlichen Glauben anpafite (vgl. da-
zu z.B. D.Flusser in: Scripta Hierosolymitana IV, 1958,
S.2151{f.; F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran, 1958,
S.146 ff.). Von ungeminderter Aktualitdt ist dann freilich
Baecks Auseinandersetzung mit der lutherischen Gesetzes-
feindlichkeit. Im Unterschied zum Jakobusbrief, der Glauben
und Werke anerkennt, hat Luther das Gesetz aus dem Evan-
gelium eliminiert. Religion ist auf diese Weise zum kontra-
diktorischen Gegensatz zur Ethik geworden: Entweder Glaube
oder Ethik! Der Protestantismus hat schliefflich in der Nach-
folge Luthers die Sittengebote in das Gebiet des hiirgerlichen
verwiesen: Der Landesherr wird zum ,Wachter der beiden
Gesetzestafeln“ (Melanchthon), so dafl das Sittliche ohne re-
ligiése Fundierung bleibt. Die Geschichte hat gezeigt, welche
Gefahren die Beseitigung des Sittlichen aus der Religion in
sich birgt: Ohne beunruhigt zu sein, konnten Menschen vieles
mitansehen; man wufite sich als eine ganz andere Welt, so
dafl in dieser Welt manches sich (bzw. dem ,schlechten
Landesherrn®) {iberlassen bleiben konnte. Der fromme Glaube
hatte die irdische Tat als ein Geringes angeschen; das Be-
kenntnis begniigte sich mit sich selbst, denn ,wer an diesen
glaubt, ist gerecht.”
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Baecks Kennzeichnung der Gefahren des ,sola fide® diirfte in
vielem zuzustimmen sein, nicht zuletzt die jlingste Vergan-
genheit sollte uns in dieser Bezichung manches gelehrt ha-
ben! Immerhin wire aber doch zu fragen, ob hier nun die
Kategorie des ,Romantischen® vollig ausreicht, und ob man
das Christentum in den Griff bekommt, wenn man vom
.Glaubenscerlebnis®, der ,romantischen Kirche®“, der ,roman-
tischen Wahrheit® und dem .Sentimentalen® spricht. Es
scheint cher, daf} gerade diese Begriffe dann wieder von je-
nem Zentralen hinwegfihren, das auch heute noch als Auf-
gabe und Prohlem vor jedem Christen steht: seine Erldsungs-
gewiflheit mit dem religiosen Gebot zu vereinen.®

Markus Barth: Israel und die Kirche im Brief des Paulus
an die Epheser. Miinchen 1959. Chr. Kaiser Verlag. 47 Seiten.

Im Vorwort zu diesem u. a, in der Universitdt Frankfurt ge-
haltenen auflergewohnlichen Vortrag bemerkt Barth: ,Dafl
nicht nur Rémer 9-11, sondern auch Epheser 2 ein locus
classicus fiir die Diskussion iiber Israel ist, war fir mich
cine grofle Uberraschung.® Auch andre werden staunen, wo
Barth dann nachweist, dafl der Epheserbrief, den er (wie
Schlier, s. oben S. 47!) fir zweifellos paulinisch halt, als
eine seiner Hauptaufgaben erachtet, die ehemaligen Heiden
daran zu erinnern, daf) sie seinerzeit ,den Bundesschliissen
der Verheiflung gegeniiber Fremdlinge, keine Hoffnung
habend und ohne Gott in der Welt* waren (Eph2,12), nun
aber mit den Juden .uns, die wir schon zuvor auf den Mes-
sias gehofft haben® (1, 12), durch eben diesen Messias Jesus
zu .einer neuen Menschheit® umgeschaffen, befriedet, ver-
sohnt sind (2, 16). Was dabei im einzelnen z.B. tber das
Verstindnis des ,Einen Leibes“ gesagt wird — ,nicht eine
Vermischung des Gottessohnes mit den Menschen, sondern
Christi Herrschaft, Erlosertatigkeit und solidarische Partner-
schaft, und der Kirche Unterordnung, Brautschaft und An-
teilhabe“ (S.12), das ist als Warnung vor einem allzu direk-
ten ,ontologischen’ Verstindnis der Briefaussagen gewifl
nicht minder bemerkenswert als die hier im Vordergrund
stehenden Folgerungen des Auslegers fiir das christlich-
jidische Verhaltnis wie: ,. .. die Erschaffung des neuen
Menschen und der Bau der Kirche aus Juden und Heiden
bedeutet daher nicht, dafl die als Heiden geborenen Christen
nun ,drinnen‘ sind, wihrend die Juden ,drauflen‘ sind.®
Vielmehr findet der Apostel durch Jesus Frieden verkiindigt
,Euch, den Fernen und den Nahen® (2, 17), d. h. (wie Luk 15,
31) den Juden; das ist die Hauptfeststellung dieser Exegese,
und daraus werden auch nachdriicklich praktische Konsequen-
zen gezogen:

1. Fiir den Gebrauch des Alten Testaments, der im NT nicht
so sehr argumentierend, apologetisch gemeint gewesen sei,
insofern ,urspriinglich die christlichen Redner und Schrift-
steller das Alte Testament deshalb zitierten und erlduterten,
weil sie die Solidaritdat und Bruderschaft der Christen mit
Israel auf den Leuchter stellen mufifen und wollten®
(S. 35; s. auch oben Marxsen S. 83:)

2. Fiir die . Bekehrung Israels“, wofir gelte: .Nicht dadurch,
daf} er andere ,bekehrt’, sondern, wenn er sich dereinst be-
kehrt’, wird der Christ den Bruder ,stirken® kénnen“ (8. 43),
bzw. im Sinn des Gleichnisses vom verlorenen Sohn und sei-
nem (jiidischen) dlteren Bruder: ,... Umkehr hat zuerst und
am allermeisten und auch immer wieder der verlorene Sohn
notig. Nicht er braucht dem Alteren zu vergeben; aber seine
Zuwendung zum Vater und zum Bruder soll so sein, daf§
der altere Bruder ihm vergeben und den vom Vater her-
gestellten Frieden mitfeiern kann. Wir Heidenchristen brau-
chen Vergebung dafiir, daff wir angenommen haben, wir
selbst seien berufen dazu, Vergebung auszustreuen.“ (S. 42,
Hervorhebung von uns.) In diesem Zusammenhang verwirft
Barth nadhdriicklich die sogenannte ,Judenmission’, womit
cin weiterer angesehener Theologe in die von uns seit etwa
zchn Jahren als biblisch erkannte Linie eingeschwenkt ist,
so dafl wir seine wichtigsten einschldgigen Satze an andrer
Stelle dieses Rundbriefs zitieren (vgl. S. 7!)



3. Die weitestgehende und abschlieBende Konsequenz aus
dem recht verstandencen Epheserbrief des Paulus aber lautet:
»Das Kriterium [tir unsre Willigkeit, so Mensch zu sein, wie
Gott es fiir alle Menschen erwéhlt, beschalfen und versiegelt
hat, ist wnser Uerhalten zu den Juden® (S. 44, Hervorhebun-
gen von uns).

Es ist ~ ganz unabhingig von Bedenken gegeniiber seinem
Bilde des Juden, wie sie eine subtile Kritik H. v. Oyens im
christlich-jadischen Forum der CJAS (Nr. 22, S. 1-3) scharf
herausgearbeitet hat -, ein grofes Verdienst Markus Barths,
dafl er diese zweite ernste Warnung des Heidenapostels
(neben Rém 11, 17 ff) an uns Christen aus den Heiden vor
Uberheblichkeit gegeniiber den Juden in ihrem ganzen Ge-
wicht herausgearbeitet hat. Mochte nun endlich allgemein
darauf gehort werden.

Wolfgang Beilner: Christus und die Pharisier. Wien 1959.
Verlag Herder. 271 Seiten.

Vom Pipstlichen Bibelinstitut in Rom als Doktordissertation
entgegengenommen, bedeutet diese ,Exegetische Untersuchung
iiber Grund und Verlauf der Auscinandersctzungen® zwi-
schen Jesus von Nazareth und scinen hauptsichlichen Dis-
kussionspartnern u. E. einen Markstein in der Entwicklung
des Verstdndnisses dessen, worum es damals eigentlich ge-
gangen ist. Ganz bewuflt hat Beilner nicht formuliert: ., Jesus
und ..., sondern ,Chrisius und die Pharisder”, weil nach
dem Ergebnis seiner Untersuchung ,die fruchtbare Ausein-
andersetzung nur von dem unerhdrten Glaubensanspruch
Christi her zu verstehen ist.“ (S.V.) ... gerade die, die doch
Gott objektiv nahestehen, denen der Herr selbst immer wie-
der Gerechtigkeit zugebilligt hat, verweigern und entziehen
sich seinem Ruf. Christus hat in den Pharisiern sein Volk
gesucht. Es ist thm nicht gefolgt. Doch seine Gnade bleibt
noch immer zu sicherer Hoffnung, daf in den Nachkommen
ganz Israel (Rom 11, 26) im Glauben zu dem einen thm Ge-
sandten, zum Quell des Lichtes und des Lebens finden wird.*
In diese Sidtze miindet das Buch aus (S. 247); in ihrem Geiste
ist es gehalten; in minutioser Einzelanalyse weist es nach,
daf es im NT nicht .die Pharisier” als eine Art Klub von
Klerofaschisten’ und Tartuffes gibt, denen dann ein anti-
klerikaler Revolutiondr namens Jesus die Leviten liest. (Wie
doch so viele meinen!) Vielmehr wird dem Pharisdismus von
Jesus (wie von Paulus) zunachst zuerkannt: ,Er war an sich
nicht bése, er suchte Gott (,hatte Eifer... aber ohne Ver-
standnis, R6ém 10,2)“; ohne Verstindnis namlich fiir den
einzigartigen Autoritdtsanspruch Jesu. Hier ,steht die vor-
gefafite menschliche Meinung gegen Gottes ausdriicklichen
Anspruch. So kommt das paradoxe Faktum zustande, daf§
die treuen Bewahrer der Religion (das gewesen zu sein, kann
niemand den Pharisdern absprechen) Gott selbst des Teufels-
biindnisses bezichtigen® (5. 50; 53), schreibt B. zu Mk 8,22 par,
dem Vorwurf, Jesus treibe die Dimonen mit Hilfe des Fiir-
sten der Ddmonen aus. Erst im Riickschlag gegen solche Vor-
wiirfe erfolgen dann Jesu eigentlich scharfe Angriffe auf die
Pharisder, Nicht etwa deren genuine, von ihm angegriffene
Un-Gerechtigkeit 1at sie sich gegen ihn wehren; vielmehr:
ihre genuine, aber noch ungeniligende, vor allem zu selbst-
sichere Gerechtigkeit notigt sie, den in ihrer Mitte erschei-
nenden ,Heiligen und Gerechten® schlechthin (Apg 3, 14) an-
zugreifen, und erst in seinem Gegenangriff erfolgt dann
(bes. Mt 23) ,die Vorwegnahme des Gerichtes durch den
Menschensohn. Aber diese Worte stehen nicht im Evange-
lium, damit die Kirche Grund zu ,pharisaischer’ Verurteilung
der Pharisder und des Pharisdismus habe, sondern damit
jeder, der an Christus glaubt, das warnende Beispiel jener
beachte, denen selbst der Herr ,Gerechtigkeit® zugebilligt hat,
aber solche, die zu wenig ist fir das Reich Gottes* (Mt 5, 20);
»seine Kirche sollte aus demselben Stamme wachsen, dessen
so machtiger Zweig der Pharisdismus war“ (S.234 f.).

Im einzelnen mag mancher B.s Exegese zu konservativ’, zu
wenig kritisch in der Zuweisung von Evangelienworten an
Jesus selbst finden; wo aber wirklich ,Gemeindebildungen

vorlagen, wiirde ja nur festzustellen sein, dafl auch noch die
ersten Generationen nach Jesus Christus scine Grundhaltung
zu dencn festgehalten haben, die sich auferstande sahen, sein
»80ttliches Vorrecht” anzuerkennen. (So S. 85; weit haufiger
spricht B. nur vomn ,messianischen Anspruch®, zeigt aber im
Kapitel iber Jesu Prozefl deutlich, dafl er darunter den ,des
dem Vater gleichen Sohnes und Messias® versteht [S. 238].)
Darum, nur darum, ging es primir zwischen Christus und
den Pharisiiern, zwischen ithm und seinem Volke. K. Th.

F. X.Durwell: Die Auferstchung Jesu als Heilsmysterium.
Salzburg 1958. Otto Miiller. 440 Seciten.

Das bemerkenswerte Werk Durwells — heute Provinzial der
Redemptoristen in Frankreich — liegt jetzt auch in deutscher
Ubersetzung vor. Beachtenswert ist es deshalb, weil wir hier
ein gelungenes Beispiel dafliir vor uns haben, wie heutige
katholische Bibeltheologie die Auferstehung Jesu betont in
ihrer vom Neuen Testament bezcugten zentralen Heilsstel-
lung: Diese Heilsbedeutung der Auferstehung Jesu aufzu-
zeigen, ist das Anliegen des Werkes. Es erwuchs dem Ver-
fasser aus der richtigen Feststellung, dafl in der bisherigen
systematischen Theologie die Auferstehung Jesu oft an die
Peripherie unserer Heilsordnung verbannt wurde: sie wurde
nur in ihrer apologetischen Bedeutung oder als personlicher
Triumph Christi iber seine Feinde aufgezeigt (S. 11), nicht
aber in ihrem eigentlichen Pro-nobis, wie das NT es ver-
kindet: in ihrer Heilsbedeutung fiir die Menschheit als zen-
traler Teil des Erlosungswerkes Christi selbst, welches auf
Menschwerdung, Erdenleben und besonders den Tod am
Kreuz beschrinkt blieb.

Dic Hauptlinien der von D. gebotenen vollstandigen Syn-
these iiber den Heilswert der Aulerstehung Jesu sind fol-
gende: Kap.1 weist die Tatsache auf: die verschiedenen
Bibelverfasser schreiben der Auferstehung Jesu eine ursich-
liche und zentrale Rolle im Heilsprozef zu; sie hilt dem
Todesmotiv das Gleichgewicht in der neutestamentlichen Er-
16sungslehre (deutlichste Beweisstellen Apg4,11; Joh7,
37-39; Rom 4,25; 2 Ko 5, 8).

Im Kap.2 erfahren wir, welche Rolle die Auferstehung im
Heilsprozef spielt. Die Antwort auf diese Frage ist nur
méglich auf dem Boden des vollstindigen Erlosungsbegrif-
fes, wie das NT, besonders Paulus ihn bezeugt. Und das ist
nicht nur ein juridisch-moralischer, sondern ein ontischer Er-
l6sungsbegriff: . Jenseits aller juridischen Wiedergutmachung
und jeder moralischen Bekehrung ist die Erlosung zunidchst
eine physische Umwandlung; denn das Ubel des Menschen
ist vor allem physisch: [Er entbehrt der Herrlichkeit Gottes’,
Rém 3,23% (S.60). Erlésung ist im NT nicht nur Sihne-
leistung, sondern Uberbriickung eines Seinsabstandes: ,Die
Entsiindigung bestand somit weniger in einer abzutragenden
Schuld als in einer zu iiberbriickenden Entfernung, in einem
schmerzlichen Aufgeben eines gottfernen Lebenszustandes,
um zur Vereinigung mit Gott zu gelangen. Die Entsiithnung
vollzieht sich in einer Bewegung zu Gott hin...“ (S. 87) oder,
johanneisch gesprochen, Erlosung ist ,Riickkehr”, ,Hiniiber-
gang® aus der Welt zum Vater. — Das Geheimnis der Er-
losung in diesem Sinn wird zuerst und grundlegend ver-
wirklicht in der Menschheit Christi. (An dieser Stelle miifite
doch wohl schon deutlich hervorgehoben werden, worin der
fiir alle Menschen giltige Charakter des Geschehens in Chri-
stus liegt, ndmlich in seinem Haupt- und Stammvater-Sein
[Rém 5,12 f. und 1Ko 15,45]). Der Verfasser analysiert
sehr schon die einzelnen Phasen dieses Erlésungsgeschehens
in Christus. Der erste Schritt: Christus begibt sich in unser
Elend, teilt mit uns die Daseinsform ,der Schwachheit und
der Abgeschnittenheit vom Leben Gottes® (S.59), die durch
die Stinde in die Welt eingefiihrt worden ist. Dieses Sarx-
Sein trdgt Christus durch bis in seine letzte Konsequenz, den
Tod, das zwangslaufige Endergebnis der Daseinsform ,im
Fleische®. Diese freiwillige Unterwerfung unter die Schwach-
heit der Sarx bis zu ihrer Letztwirkung im Tod bedeutet in
Christus zugleich Uberwindung des Fleisches und Befreiung
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