
CINE ausführlichere Würdigung VO  —$ Goldschmidt, welche Baecks Kennzeichnung der (efahren des „sola hide“ düurlfte ın
Im Zusammenhang zeıgt, W ius diese Bücher A B haben vielem zuzustunmen sein, nıcht zuletzt Aı€e Jungste Vergan-

genheıt sollte u15 1n dieser Beziehung manches gelehrt ha-Hıer beschränken WIr uUuns darauf A betonen, Aaflß speziell der ben! Immerhin ware ber doch iragen, ob 1eTr 1U dıechristliıche Leser in dem erstgenannten Bandchen Franz Kategorie des .Komantıschen“ vollig ausreicht, un oh IL1AILDelıtzsch- Vorlesungen der Universitäat Muünster das Christentum in den (irıft hbekommt, WCnNnNnNn IN  — vVo15./16 Junı 19350, weniße€ Monate VOr Baecks Heiımgang „‚CGrlaubenscrlebnis”, der „romantischen Kirche”“, der y  N -neben der historischen Einordnung Moxses Mendelssohns in tischen Wahrheit“ und em „Secntimentalen“ Spricht, EsAd1ie zudische Geschichte un (WQalter Rathenmans als e1Ines S i1-
chers SEINES JTudentums VOT allem dıe Vo  — mess1ianiıscher off- scheint cher. dAalß vyeracde A1ese Begriff e dann wieder YVOoO Je-

Zentralen hinweglühren, das uch heute och als Auf-angetriebene (restalt des ‚Kommunistenrabbi' un Spa- gabhe und Prohlem VT jedem Christen steht seINE Erlösungs-eren Praec-Zionıisten Moses He (1812—-1875) lehrreich VO1I- yewıißheit mnı dem religiösen (rebot vereinen.“yegenwartıgt ınden WITC nd nicht zuletzt dıe Franz HKO-
SCHZWEITS AUS dem berufenen Munde dessen, der ıhm zuerst
Ate rabbinısche Wüuürcde eines Orcnu ‚Unser Lehrer‘) schon Markus Barth Israel un Aie Kıirche ‚508 Brıef des Paulus
Je€e1 Lebzeiten zuerkannt hat, der Altere ın selhbstloser An- ıan d1e Epheser., München 1959 hr Kalser Verlag. 47 Seıten.
erkennung dem Jüngeren! Im Vorwort A dA1ecesem in der Universität Frankfurt FC-
er zweiıle Sammelbancd breitet eıne wahre UÜberfülle V haltenen außergewöhnlichen Vortrag bemerkt Barth „Daß
kostbaren Fruüuchten der Gelehrsamkeit SEINES Verfassers Aaus, nıcht LLUI Roömer Q—11 sondern uch Epheser eın locus
darunter wieder manches besonders Anregende für christ- classıcus fur dıe Diskussion ber Israe]l ist  P War Fur mich
lıche Theologen. (Ohb 19398  — weitgehend zustımmen ann CinNne groiße Überraschung.“ uch andre werden staunen,
WIEC be1ı der Interpretation des Wortes Jesu Simon Kephas Barth dann nachweist, dAaflt der Epheserbrief, den (wıe
VYO Bınden und Lösen als „für verboten un für erlaubt Schlıer, ben 4A7 ' für zwreifellos paulınısch hält, als
erklären“ ım zeitgenössischen Sprachgebrauch S5. 202 der eıne seiıner Hauptaufgaben erachtet, die ehemalıgen Heıden
oh 14l widersprechen muß WIC gegenüber dem 16] A Spa- daran Z eriınnern, daß 1E seinerzeit „den Bundesschlüssen
ien Ansatz der Evangeliums-Niederschrilft 1ın den Studien: der Verheißung gegenüber Fremdlinge, keine Hoffnung
Der ‚Menschensohn‘ ®} 157 ff.) un Scchar]a ben Berech]Ja habend un hne ott in der Welt“ (Eph 2, LU  m

(Zu Mt?2 33: 5, 21518 112 jedem Falle ann INa in der aber mıt Cn Juden P dıie WIr cschon auf den Mes-
Auseinandersetzung m 1t aeck ernen. Vollends bel seınen 11 61165 gehofft haben” (1 12  ), durch eben diesen Messias Jesus
CHSETCN Siınne judaistischen Arbeıten WIE Haf das überlie- Leiner Menschheit“ umgeschaffen, befriedet, VCI-

terte Judentum Dogmen? CS  ff.; Antwort: ım sStrengen soöhnt sınd (2 16) Was dabe] 1 einzelnen z D ber das
W ortsinne nıcht:; ohl ıber ‚Prinzıipiljen", die stefier Neu- Verständnis des „Eıinen Leihes”“ pesagt wird „nıcht e1NeEe
erforschung un -formulierung aufgegeben sind). Der alte Vermischung des (‚ottessohnes mıt den Menschen, sondern
Widerspruch dıe Haggada S 176 {f.} weiıl S1E miıt Cihrist] Herrschaft, Erlösertätigkeit nd colıdarısche Partner-
ihren Spekulationen 1ın dıe ahe Vo (inostizısmus un hrı- schalt, un der Kırche Unterordnung, Brautschaft un An-
tentum führe; Ursprung der Jüdıschen Mystik S 244) eilhabe (S 12), das ıst als Warnung VUur einem allzu direk-
Zu Baecks eigentlicher Auseinandersetzung miıt dem Christen- ien ‚ontologischen' Verstandnıs der Briefaussagen gewiß
LUmM unfer dem Tıtel Romantische Relıgion 49 {f.) moöoch- nıcht mınder bemerkenswert als dıe ıj1er 1M Vordergrund
len WIr seinem Schüler EL, Ehrhech das Wort geben, der stehenden Folgerungen des Auslegers für das OQhrıstlich-
darüber IM der Theologischen Literaturzeıtung 1959, Nr 7, judısche Verhältnis WIE: V dıe Erschaffung des
Sp. 516 f.) geschrıeben hat ‚In dem Aufsatz „Romantiısche Menschen un der Bau der Kirche AUS Juden und Heiden
Religion” unternımmt Baeck den Versuch eıner grundsätz- bedeutet daher nıcht, dalß dıe als Heiden ygeborenen Christen
lıchen Unterscheidung zwischen Judentum un Christentum. nNu ‚driınnen' sSiınd. während dıe Juden draußen sind. “
Als Kkxponenten einer .romantıschen Religion" sıcht 1er Vıelmehr tindet der Aposte] durch Jesus Frieden verkündıgt
Baeck VOT allem Paulus, wobei aher offenbar dıe hellenist:- ‚Euch, den Fernen und den Nahen“ (2 17), (wıe Luk 1  J?
schen Elemente der paulinischen Theologie ber Gehühr be- 31) den Juden; das ist dıe Hauptfeststellung diıeser Kxepyese,
Ont werden. Die Forschung des letzten Jahrzehnts hat LU  — und daraus wercdcen uch nachdrucklich nraktısche Konsequen-
erwıesen. daß kleinasıatische Mysterien VOoO geriıngerem Kın- ZCN FEZOHCN:
u auf Paulus geblıeben SIn als 1a88  — 168 Iruher annahm Für den (Gebrauch des Alten JT estaments, der 1mM nıcht
Von größerer Bedeutung ıS{ vermutl:ch dAje Verarbeıitung sehr argumentierend, apologetisch gemeınnt 5EeEWESCH sel,
sektiererischer Jüdischer JTheologıe DEWESCH, qAre Paulus insofern „ursprünglıch dıe cristlichen Redner un Schrift-
Fformte un dem urchrıistlichen (lauben anpaßte (vgl. da- steller das Ite Testament deshalb zıtlerten un erlauterten.,

z B D, Fhusser ıIn Scripta Hiıerosolymitana I 1955, we ı] SiE dıe So':darıtät und Bruderschaft der Chrısten miıt
Israe] auf den Leuchter stellen mußten un wollten“15 {f.: (lross, The Ancient 1.ıDrary of Qumran, 958

S. 146 ff.) Von ungeminderter Aktuali:tät ıst annn reiliıch ( 33: uch ben Marxsen 83:)
Baecks Auseinandersetzung miıt der lutherischen (jesetzes- Für dıe „Bekehrung Israels”, wofür yelte Nıcht dadurch,
feindlichkeit. Im Unterschicd Takobusbrief, der (‚lauben daß andere ‚bekehrt‘, sondern, sıch dereinst He-
aun Werke anerkennt, hat Luther das (resetz AUS dem Eyvyan- kehrt‘. wırd der Christ den Brudcer ‚staärken' können” (S 43),
gelıum eliımınizert. Religion ist auf diese Weise zZu kontra- DZw 1m inn des (Gleichnisses Vo verlorenen Sohn un SP1-
diktorischen (Gregensatz ZUT, FEthik geworden: Entweder (‚laube 191 (jüdischen) alteren Bruder: » Umkehr hat zZuerst un
oder Ethik! Der Protestantismus hat schließlich 1n der Nach- allermeısten un uch immer wıeder der verlorene Sohn
lolge Luthers dıe Sıttengebote ın Ans Gebhiet des hürgerlichen nötıg. Nıcht braucht dem Alteren vergeben;: ber seInNe
Verwiesen: Her Landesherr wiırcd Z „ Wächter der beiden Zuwendung ZU Vater und Brauder sol] se1, dalflß
(resetzestafeln“ (Melanchthon), da das Sıttlıche hne der altere Bruder ıhm vergeben un den V Vater her-
Ligyıöse Fundierung bleiht. Die (seschichte hat gezeıgt, welche yestellten Frieden mitfeiern annn Wır Heıdenchrıisten TAau-
Getahren dıe Beseitigung Ades Sıttlıchen AUS der Religion in chen Vergebung dafür, daß WIT ANSCHNOILULI haben, WITL
sıch birgt: hne beunruhigt Sse1N, konnten Menschen vieles selbs{t seiıen berufen dazu, Vergebung auszustreuen.“ (5. 42
mitansehen: INa wußte sich als eıne Tanz aAndere Welt, Hervorhebung V uns.) In dıesem Zusammenhang verwirft
Aa in dıieser Welt manches sıch (bzw. dem „schlechten Barth nachdrücklich die sogenannte ‚Judenmiss1on', womiıt
Landesherrn”) überlassen bleiben konnte. Der tromme (slaube CIN weıterer angesehener Theologe ın die VO  —_ 1115 se1t ei{wa
hatte dıe irdische Tat als eın Geringes angeschen; das Be- zchn Jahren als bıblısch erkannte Linıie eingeschwenkt ıst,
kenntnis hegnuügte sıch miıt sıch selbst, enn -  Cr diesen da{fß WIr seINE wichtigsten einschlägıgen NSatze andrer
glaubt, 1st gerecht.“ Stelle dieses Rundhriefs zıtieren (vgl '

eine ausführlichere Würdigung von H. L. Goldschmidt, welche 
im Zusammenhang zeigt, was diese Bücher zu sagen haben. 

Hier beschränken wir uns darauf zu betonen, daß speziell der 
christliche Leser in dem erstgenannten Bändchen — Franz 
Delitzsch-Vorlesungen an der Universität Münster am 
15./16. Juni 1956, wenige Monate vor Baecks Heimgang —
neben der historischen Einordnung Moses Mendelssohns in 
die jüdische Geschichte und Walter Rathenans als eines Su- 
chers seines Judentums vor allein die von messianischer Hoff-
nung angetriebene Gestalt des ‚Kommunistenrabbi' und spä-
teren Prae-Zionisten Moses ließ (1812- 1875) lehrreich ver-
gegenwärtigt finden wird — und nicht zuletzt die Franz Ro-
senzweigs aus dem berufenen Munde dessen, der ihm zuerst 
die rabbinische Würde eines Morenu (,Unser Lehrer') schon 
bei Lebzeiten zuerkannt hat, der Ältere in selbstloser An-
erkennung dem Jüngeren! 

Der zweite Sammelband breitet eine wahre Überfülle von 
kostbaren Früchten der Gelehrsamkeit seines Verfassers aus, 
darunter wieder so manches besonders Anregende für christ-
liche Theologen. Ob man nun weitgehend zustimmen kann 
wie bei der Interpretation des Wortes Jesu an Simon Kephas 
vom Binden und Lösen als „für verboten und für erlaubt 
erklären" im zeitgenössischen Sprachgebrauch (S. 202), oder 
ob man widersprechen muß wie gegenüber dem viel zu spä-
ten Ansatz der Evangeliums-Niederschrift in den Studien: 
Der ,Menschensohn' (S. 187 ff.) und Secharja ben Berechja 
(zu Mt 23, 35; S. 215 ff.), in jedem Falle kann man in der 
Auseinandersetzung mit Baeck lernen. Vollends bei seinen im 
engeren Sinne judaistischen Arbeiten wie: Hat das überlie-
ferte Judentum Dogmen? (S. 12 ff.; Antwort: im strengen 
Wortsinne nicht; wohl aber ‚Prinzipien', die steter Neu-
erforschung und -formulierung aufgegeben sind). Der alte 
Widerspruch gegen die Haggada (S. 176 ff.), weil sie mit 
ihren Spekulationen in die Nähe von Gnostizismus und Chri-
stentum führe; Ursprung der jüdischen Mystik (S. 244) u. a. m. 
Zu Baecks eigentlicher Auseinandersetzung mit dem Christen-
tum unter dem Titel: Romantische Religion (S. 42 ff.) möch-
ten wir seinem Schüler E. L. Ehrlich das Wort geben, der 
darüber in der Theologischen Literaturzeitung (1959, Nr. 7, 
Sp. 516 f.) geschrieben hat: „In dem Aufsatz „Romantische 
Religion" unternimmt Baeck den Versuch einer grundsätz-
lichen Unterscheidung zwischen Judentum und Christentum. 
Als Exponenten einer _romantischen Religion" sieht hier 
Baeck vor allem Paulus, wobei aber offenbar die hellenisti-
schen Elemente der paulinischen Theologie über Gebühr be-
tont werden. Die Forschung des letzten Jahrzehnts hat nun 
erwiesen, daß kleinasiatische Mysterien von geringerem Ein-
fluß auf Paulus geblieben sind, als man dies früher annahm. 
Von größerer Bedeutung ist vermutlich die Verarbeitung 
sektiererischer jüdischer Theologie gewesen, die Paulus um-
formte und so dem urchristlichen Glauben anpaßte (vgl. da-
zu z. B. D. Flusser in: Scripta Hierosolymitana IV, 1958, 
S. 215 ff.; F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran, 1958, 
S. 146 ff.). Von ungeminderter Aktualität ist dann freilich 
Baecks Auseinandersetzung mit der lutherischen Gesetzes-
feindlichkeit. Im Unterschied zum Jakobusbrief, der Glauben 
und Werke anerkennt, hat Luther das Gesetz aus dem Evan-
gelium eliminiert. Religion ist auf diese Weise zum kontra-
diktorischen Gegensatz zur Ethik geworden: Entweder Glaube 
oder Ethik! Der Protestantismus hat schließlich in der Nach-
folge Luthers die Sittengebote in das Gebiet des bürgerlichen 
verwiesen: Der Landesherr wird zum „Wächter der beiden 
Gesetzestafeln" (Melanchthon), so daß das Sittliche ohne re-
ligiöse Fundierung bleibt. Die Geschichte hat gezeigt, welche 
Gefahren die Beseitigung des Sittlichen aus der Religion in 
sich birgt: Ohne beunruhigt zu sein, konnten Menschen vieles 
mitansehen; man wußte sich als eine ganz andere Welt, so 
daß in dieser Welt manches sich (bzw. dem „schlechten 
Landesherrn") überlassen bleiben konnte. Der fromme Glaube 
hatte die irdische Tat als ein Geringes angesehen; das Be-
kenntnis begnügte sich mit sich selbst, denn ,,wer an diesen 
glaubt, ist gerecht." 

Baecks Kennzeichnung der Gefahren des „sola fide" dürfte in 
vielem zuzustimmen sein, nicht zuletzt die jüngste Vergan-
genheit sollte uns in dieser Beziehung manches gelehrt ha-
ben! Immerhin wäre aber doch zu fragen, ob hier nun die 
Kategorie des „Romantischen" völlig ausreicht, und ob man 
das Christentum in den Griff bekommt, wenn man vom 
„Glaubenserlebnis", der „romantischen Kirche", der „roman-
tischen Wahrheit" und dem „Sentimentalen" spricht. Es 
scheint eher, daß gerade diese Begriffe dann wieder von je-
nem Zentralen hinwegführen, das auch heute noch als Auf-
gabe und Problem vor jedem Christen steht: seine Erlösungs-
gewißheit mit dem religiösen Gebot zu vereinen." 

Markus Barth: Israel und die Kirche im Brief des Paulus 
an die Epheser. München 1959. Chr. Kaiser Verlag. 47 Seiten. 

Im Vorwort zu diesem u. a. in der Universität Frankfurt ge-
haltenen außergewöhnlichen Vortrag bemerkt Barth: „Daß 
nicht nur Römer 9-11, sondern auch Epheser 2 ein locus 
classicus für die Diskussion über Israel ist, war für mich 
eine große Überraschung." Auch andre werden staunen, wo 
Barth dann nachweist, daß der Epheserbrief, den er (wie 
Schlier, s. oben S. 47 !) für zweifellos paulinisch hält, als 
eine seiner Hauptaufgaben erachtet, die ehemaligen Heiden 
daran zu erinnern, daß sie seinerzeit „den Bundesschlüssen 
der Verheißung gegenüber Fremdlinge, keine Hoffnung 
habend und ohne Gott in der Welt" waren (Eph 2, 12), nun 
aber mit den Juden ..uns, die wir schon zuvor auf den Mes-
sias gehofft haben" (1, 12), durch eben diesen Messias Jesus 
zu „einer neuen Menschheit" umgeschaffen, befriedet, ver-
söhnt sind (2, 16). Was dabei im einzelnen z. B. über das 
Verständnis des „Einen Leibes" gesagt wird — „nicht eine 
Vermischung des Gottessohnes mit den Menschen, sondern 
Christi Herrschaft, Erlösertätigkeit und solidarische Partner-
schaft, und der Kirche Unterordnung, Brautschaft und An-
teilhabe" (S. 12), das ist als Warnung vor einem allzu direk-
ten ‚ontologischen' Verständnis der Briefaussagen gewiß 
nicht minder bemerkenswert als die hier im Vordergrund 
stehenden Folgerungen des Auslegers für das christlich-
jüdische Verhältnis wie: „. . die Erschaffung des neuen 
Menschen und der Bau der Kirche aus Juden und Heiden 
bedeutet daher nicht, daß die als Heiden geborenen Christen 
nun ‚drinnen' sind, während die Juden ‚draußen' sind." 
Vielmehr findet der Apostel durch Jesus Frieden verkündigt 
„Euch, den Fernen und den Nahen" (2, 17), d. h. (wie Luk 15, 
31) den Juden; das ist die Hauptfeststellung dieser Exegese, 
und daraus werden auch nachdrücklich praktische Konsequen-
zen gezogen: 
1. Für den Gebrauch des Alten Testaments, der im NT nicht 
so sehr argumentierend, apologetisch gemeint gewesen sei, 
insofern „ursprünglich die christlichen Redner und Schrift-
steller das Alte Testament deshalb zitierten und erläuterten, 
weil sie die Solidarität und Bruderschaft der Christen mit 
Israel auf den Leuchter stellen mußten und wollten" 
(5. 35; s. auch oben Marxsen S. 83:) 
2. Für die „Bekehrung Israels", wofür gelte: „Nicht dadurch, 
daß er andere ‚bekehrt', sondern, wenn er sich dereinst be-
kehrt', wird der Christ den Bruder ‚stärken' können" (S. 43), 
bzw. im Sinn des Gleichnisses vom verlorenen Sohn und sei-
nem (jüdischen) älteren Bruder „... Umkehr hat zuerst und 
am allermeisten und auch immer wieder der verlorene Sohn 
nötig. Nicht er braucht dem Älteren zu vergeben; aber seine 
Zuwendung zum Vater und zum Bruder soll so sein, daß 
der ältere Bruder ihm vergeben und den vom Vater her-
gestellten Frieden mitfeiern kann. 'Wir Heidenchristen brau-
chen Vergebung dafür, daß wir angenommen haben, wir 
selbst seien berufen dazu, Vergebung auszustreuen." (S. 42, 
Hervorhebung von uns.) In diesem Zusammenhang verwirft 
Barth nachdrücklich die sogenannte Judenmission', womit 
ein weiterer angesehener Theologe in die von uns seit etwa 
zehn Jahren als biblisch erkannte Linie eingeschwenkt ist, 
so daß wir seine wichtigsten einschlägigen Sätze an andrer 
Stelle dieses Rundbriefs zitieren (vgl. S. 7 !) 
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Die weiıtestgehende un: abschließende Konsequenz AUsS vorlägen, wurde ja L1UT festzustellen SeIN dafs auch noch dıe
dem recht verstandenen Kpheserbrief des Paulus hber lautet: ersten (Generationen nach Jesus OC'hristus SE1INE Grundhaltung
„Das Krıterijum {ür Willigkeit, Mensch se1n, WIie denen [estgehalten haben, dıe sich außerstande sahen. SeiIN
€  sott CS für alle Menschen erwählt, beschalffen nd versiegelt „gzöttlıches Correcht“ anzuerkennen. (D50 55; weit häufiger
hat, ıst Verhalten i den Juden“ ®) 44 Hervorhebun- Spricht „messianıschen Anspruch”, zeıigt aber 11
E * VOo  — uns). Kapiıtel über Jesu Prozefi deutlıch. dafß darunter den „des
Es ıst unabhängıg VO  - Bedenken gegenuber seınem dem Vater yleıchen Sohnes und essias“ versteht S 238].)
Bilde des Juden wiıie S1C eıne subtile Kritik UOyens ım Darum, L1UT darum, oIng CS DIImar zwischen Christus un
christlich- jüdischen Forum der (TAÄS (Nr 22 1—3) scharf den Pharıisäern, zwıschen ıhnm nd seinem Volke
herausgearbeitet hat eın großes Verdienst Markus Barths.
Aalß CTr diese zweiıte ernste Warnung des Heidenapostels F. X. Durwell Die Auferstehung Jesu als Heilsmysterium.(neben Röm L1, 17 {f.)} 115 Christen AUS den Aeıiden VOT
Überheblichkeit gegenüber den Juden In ihrem SdANZCD (re- 5alzburg tto Muüubller. 4 4{) Scıten.
ıcht herausgearbeitet hat Moöchte I1IU  — endlıch allgemeın Das bemerkenswerte Werk Durwells heute Provinzıal der
darauf gehört werden. KRedemptorıisten ın Frankreich hegt Jetzt auch ın deutscher

Übersetzung VO  < Beachtenswert ıst CS deshalb, weıl WIT ıer

Wolfgang Beilner: Christus nd die Pharisäer. Wien 1959 eın gelungenes Beispiel dafür VOT u11 haben, WI1Ie heutıge
katholische Bıbeltheologie die Auferstehung Jesu hetont iınVerlag Herder. 71 Seiten. ihrer VOo Neuen Jestament bezeugten zentralen Heilsstel-

Vom Päpstlichen Bıbelinstitut in Rom als Doktordissertation lung: Diese Heilsbedeutung der Auferstehung Jesu aufzu-
entgegengenommen, bedeutet diese „FKxegetische Untersuchung zeıgen, ist das Anlıegen des erkes. Es erwuchs dem Ver-
ber Grund nd Verlauf der Auseinandersetzungen“ ZW1- tasser AauUs der richtigen Feststellung, dafß ın der bısherigen
schen Jesus Va Nazareth nd seınen hauptsächlichen [Dis- systematischen Iheologie Aıe Auferstehung Jesu oft dıe
kussionspartnern u. E& eınen Markstein In der Entwicklung Peripherie uUNsSeICI Meilsordnung verbannt wurde: S1E wurde
des Verständnisses dessen, damals eigentlich 5C- NUur 1n ihrer apologetischen Bedeutung der als persönlicher
S5ANSCH ist (sanz hewulst hat Beilner nıcht formuliert: „Jesus Triumph Christi ber seine Feınde aufgezeigt S 11), nıcht
un sondern „Cihrıistus un dıe Pharısäer“  y we il nach aber in ihrem eigentlıchen FPro-nobis, WI1IeE dAas VOCI-
dem Ergebnis seiner Untersuchung „cıe fruchtbare Auseıln- kündet: in ihrer Heilsbedeutung für die Menschheit als ZC11-

andersetzung L11Ur on dem unerhörten Glaubensanspruch traler eıl des Erlösungswerkes Christ] selbst, welches auf
Christı her verstehen ist  &. (S V.) v . gerade dıe, qAie doch Menschwerdung, Erdenleben un esonders den Fod
ott objektiv nahestehen, denen der Herr selhbst immer W1€E- Kreuz beschränkt hlıeb
der Gerechtigkeit zugebilligt hat, verweıgern un entziehen Die HMauptlinien der Yo gebotenen vollständigen Syn-
sich seinem Rul. Christus hat ın den Pharısäern se1In olk these ber den Heilswert der Aulerstehung Jesu sind fol-
yesucht. Es ist ıhm nıcht gefolgt. Doch seiıne Gnade hleiht gende:;: Kap. 1 weist dıe Tatsache auf die verschiedenen
noch immer sıcherer Hoffnung, dafß In den Nachkommen Bibelverftasser schreıihen der Auferstehung Jesu eıne ursäch-
Sanz Israel /Röm 11, 26 1m Glauben dem einen ıhm (Ge- iıche un zentrale Rolle 1mM Heilsprozeß Z S1€e halt dem
sandten, ZU Quell des Lichtes un des Lebens finden wird.“ J odesmaotiv das Gleichgewicht ın der neutestamentlichen Kır-
In dıese Satze mundet das Bu A4aUSs S 247); In ıhrem (Geiste lösungslehre (deutlıchste Beweisstellen Ap£g 4, 11; Joh [,
ıst gehalten; 1n mınutioser Kınzelanalyse weiıst nach, 37—39: Röm 4, 33 Ka 5‚ 8)
dafß CS 1m nıcht „ 1E Pharisaäer“ als eıne Art Iuhb VOoO  — I'm Kap erfahren WIr, welche Kolle die Auferstehung 1mM
‚Klerofaschisten‘ un Tartulfes eibt, denen ann eın antı- Heilsprozeß spielt. Die Antwort auf dıese Frage 15t 1U
klerikaler Kevolutionär MN AINCIIS Jesus die Leviıten lıest (Wıe möglıch auf dem Boden des vollstaändıgen Erlösungsbegri{f-
doch viele meinen!) Vielmehr wıird dem Pharisäismus VO  - les, wıe das N besonders Paulus iıh bezeugt. Un das ıst
Jesus (wıe Vo Paulus) zunächst zuerkannt: „ Er WAar sıch nıcht I1UTr eın Juridisch-moralischer, sondern en ontıischer Fr-
nıcht böse, suchte ott (‚hatte Ekıfer ber hne Ver- lösungsbegriff: „ Jenseıts aller Juridischen Wiedergutmachung
standnıs’, Rom 10, 2)” ; hne Verständnis namlıich fur den un jeder moralischen Bekehrung ist Adie Erlösung zunachst
einzigartıgen Autorıtätsanspruch Jesu. Hıer „steht diıe VOI- eine physische Umwandlung; enn das bel Aes Menschen
gvefaßte menschliche Meinung (rottes ausdrücklichen ist VOT allem physiısch: Er entbehrt der Herrlichkeit Gottes’.
Anspruch, SO kommt das paradoxe Faktum zustande, dafßß Röm (S5. 60) Erlösung ıst 11 nıcht NUuI Suhne-
die ireuen Bewahrer der Religion das SCWESCH sein, ann leistung, sondern Überbrückung eınes Seinsahstandes: „Die
nıemand den Pharisäern absprechen) ott selhst des Teutels- FEntsundıgung hestand somi1t weniıiger in eıner abzutragenden
bündnısses bezichtigen” S 5 53) schreıbt 5, 22 parL, Schuld als in einer überbruückenden Entfernung, ın einem
dem Vorwurfd, Jesus treıibe dıe amonen miıt Hılite des Für- schmerzlıchen Aufgeben eines gottfernen Lebenszustandes,
sten der Damonen AU.  L Erst 1m Kückschlag solche Vor- ZUuUrT Vereinigung mi1t ott gelangen. Die Entsuühnung
wurfe erfolgen annn Jesu eigentlich scharfe Angriffe auf dıe vollzieht sıch ın einer Bewegung ott hın (S 87) oder,
Pharisäer. ıcht eiwa deren genulne, VO iıhm angegriffene Johanneısch yesprochen, Erlösung ist „Rückkehr“, „Mınüber-
Un-Gerechtigkeit alst Si1eE sıch iıh wehren: vielmehr: gang” AUS der Welt zZzu Vater Das Gehemnis der Er-
ıhre genuine, ber noch ungenügende, VOoI allem selhsft- lösung in dıiesem ınn wird zuerst un grundlegend Vc_L-
sıchere Gerechtigkeit noötigt s1e, den ın ihrer Mıtte ersche1- wirklicht In der Menschheit Christi]. (An dieser Stelle mußlte
nenden „HMeiligen un: Gerechten“ schlechthin Apg 3, 14) doch ohl schon deutlich hervorgehoben werden, worıin der
zugreifen, un erst iın seinem Gegenangriff erfolgt ann Lüur alle Menschen gültige harakter des Geschehens in hrı-
(bes. Mt 23) „dıe Vorwegnahme des Gerichtes durch den S{US lhegt, namlıch ın seinem Haupt- un Stammvater-Sein
Menschensochn. ber diese Worte stehen nıcht ım Fvange- Röm O, un 1 Ko 15, 451) Der Verfasser analysıert
lıum, damıt dıe Kırche Grund ‚pharısaıscher' Verurteilung schr schön dıe einzelnen Phasen dıeses Erlösungsgeschehens
der Pharisäer un: des Pharisaismus habe, sondern damıt in Christus. Der erste Schritt: Christus begıbt sich In
Jeder, der Christus glaubt, dAas warnende Beıspıiel] Jener Eliend, teılt miıt uns dıie Daseinstorm „der Schwachheit un
beachte. denen selhst der Herr ‚Gerechtigkeit‘ zugebillıgt hat, der Abgeschnittenheit oMmM Leben (Gottes“ (5. 59) dıe durch
ber solche, dıe wenig ist fur das eıch Gottes“ 5, 20); dıie Sunde ın dıe Welt eingeführt worden ıst Dieses AarxX-
„seıne Kırche sollte aus demselhen Stamme wachsen, dessen eın tragt Christus durch bıs ın seıne letzte Konsequenz, den

machtiger Zweig der Pharisäismus War 5. 234 f.) JTod), das zwangsläufige Endergebnis der Daseinsform „Im
Im einzelnen INAaS mancher B.s Kxegese ‚konservatıv', Fleische“ Diese [reiwillıge Unterwerfung unter dıe Schwach-
wen1g kritisch ın der Zuweisung Vo kvangelienworten heıt der arX ıs ihrer Letztwirkung 1m Tod bedeutet in
Jesus selhbst finden: ber wirkl;ch ‚Gemeindebildungen‘ Christus zugleich Überwindung des Fleisches un Belreiung

S

3. Die weitestgehende und abschließende Konsequenz aus 
dem recht verstandenen Epheserbrief des Paulus aber lautet: 
„Das Kriterium für unsre Willigkeit, so Mensch zu sein, wie 
Gott es für alle Menschen erwählt, beschaffen und versiegelt 
hat, ist unser Verhalten zu den Juden" (S. 44, Hervorhebun-
gen von uns). 
Es ist — ganz unabhängig von Bedenken gegenüber seinem 
Bilde des Juden, wie sie eine subtile Kritik H. v. Oyens im 
christlich-jüdischen Forum der C JAS (Nr. 22, S. 1-3) scharf 
herausgearbeitet hat —, ein großes Verdienst Markus Barths, 
daß er diese zweite ernste Warnung des Heidenapostels 
(neben Röm 11, 17 ff.) an uns Christen aus den Heiden vor 
Überheblichkeit gegenüber den Juden in ihrem ganzen Ge-
wicht herausgearbeitet hat. Möchte nun endlich allgemein 
darauf gehört werden. 

Wolfgang Beilner: Christus und die Pharisäer. Wien 1959. 
Verlag Herder. 271 Seiten. 

Vom Päpstlichen Bibelinstitut in Rom als Doktordissertation 
entgegengenommen, bedeutet diese „Exegetische Untersuchung 
über Grund und Verlauf der Auseinandersetzungen" zwi-
schen Jesus von Nazareth und seinen hauptsächlichen Dis-
kussionspartnern u. E. einen Markstein in der Entwicklung 
des Verständnisses dessen, worum es damals eigentlich ge-
gangen ist. Ganz bewußt hat Beilner nicht formuliert: „Jesus 
und ...", sondern „Christus und die Pharisäer", weil nach 
dem Ergebnis seiner Untersuchung „die fruchtbare Ausein-
andersetzung nur von dem unerhörten Glaubensanspruch 
Christi her zu verstehen ist." (S. V.) „... gerade die, die doch 
Gott objektiv nahestehen, denen der Herr selbst immer wie-
der Gerechtigkeit zugebilligt hat, verweigern und entziehen 
sich seinem Ruf. Christus hat in den Pharisäern sein Volk 
gesucht. Es ist ihm nicht gefolgt. Doch seine Gnade bleibt 
noch immer zu sicherer Hoffnung, daß in den Nachkommen 
ganz Israel (Röm 11, 26) im Glauben zu dem einen ihm Ge-
sandten, zum Quell des Lichtes und des Lebens finden wird." 
In diese Sätze mündet das Buch aus (S. 247); in ihrem Geiste 
ist es gehalten; in minutiöser Einzelanalyse weist es nach, 
daß es im NT nicht „die Pharisäer" als eine Art Klub von 
,Klerofaschisten` und Tartuffes gibt, denen dann ein anti-
klerikaler Revolutionär namens Jesus die Leviten liest. (Wie 
doch so viele meinen!) Vielmehr wird dem Pharisäismus von 
Jesus (wie von Paulus) zunächst zuerkannt: „Er war an sich 
nicht böse, er suchte Gott (,hatte Eifer ... aber ohne Ver-
ständnis', Röm 10, 2)"; ohne Verständnis nämlich für den 
einzigartigen Autoritätsanspruch Jesu. Hier „steht die vor-
gefaßte menschliche Meinung gegen Gottes ausdrücklichen 
Anspruch. So kommt das paradoxe Faktum zustande, daß 
die treuen Bewahrer der Religion (das gewesen zu sein, kann 
niemand den Pharisäern absprechen) Gott selbst des Teufels-
bündnisses bezichtigen" (S. 50; 53), schreibt B. zu Mk 3,22par, 
dem Vorwurf, Jesus treibe die Dämonen mit Hilfe des Für-
sten der Dämonen aus. Erst im Rückschlag gegen solche Vor-
würfe erfolgen dann Jesu eigentlich scharfe Angriffe auf die 
Pharisäer. Nicht etwa deren genuine, von ihm angegriffene 
Un-Gerechtigkeit läßt sie sich gegen ihn wehren; vielmehr: 
ihre genuine, aber noch ungenügende, vor allem zu selbst-
sichere Gerechtigkeit nötigt sie, den in ihrer Mitte erschei-
nenden „Heiligen und Gerechten" schlechthin (Apg 3, 14) an-
zugreifen, und erst in seinem Gegenangriff erfolgt dann 
(bes. Mt 23) „die Vorwegnahme des Gerichtes durch den 
Menschensohn. Aber diese Worte stehen nicht im Evange-
lium, damit die Kirche Grund zu ‚pharisäischer' Verurteilung 
der Pharisäer und des Pharisäismus habe, sondern damit 
jeder, der an Christus glaubt, das warnende Beispiel jener 
beachte, denen selbst der Herr ‚Gerechtigkeit' zugebilligt hat, 
aber solche, die zu wenig ist für das Reich Gottes" (Mt 5, 20); 
„seine Kirche sollte aus demselben Stamme wachsen, dessen 
so mächtiger Zweig der Pharisäismus war" (S. 234 f.). 
Im einzelnen mag mancher B.s Exegese zu ‚konservativ', zu 
wenig kritisch in der Zuweisung von Evangelienworten an 
Jesus selbst finden; wo aber wirklich ,Gemeindebildungen` 

vorlägen, würde ja nur festzustellen sein, daß auch noch die 
ersten Generationen nach Jesus Christus seine Grundhaltung 
zu denen festgehalten haben, die sich außerstande sahen, sein 
„göttliches Vorrecht" anzuerkennen. (So S. 85; weit häufiger 
spricht B. nur vom „messianischen Anspruch", zeigt aber im 
Kapitel über Jesu Prozeß deutlich, daß er darunter den „des 
dem Vater gleichen Sohnes und Messias" versteht [S. 238].) 
Darum, nur darum, ging es primär zwischen Christus und 
den Pharisäern, zwischen ihm und seinem Volke. K. Th. 

F. X. Durwell: Die Auferstehung Jesu als Heilsmysterium. 
Salzburg 1958. Otto Müller. 440 Seiten. 

Das bemerkenswerte Werk Durwells — heute Provinzial der 
Redemptoristen in Frankreich — liegt jetzt auch in deutscher 
Übersetzung vor. Beachtenswert ist es deshalb, weil wir hier 
ein gelungenes Beispiel dafür vor uns haben, wie heutige 
katholische Bibeltheologie die Auferstehung Jesu betont in 
ihrer vom Neuen Testament bezeugten zentralen Heilsstel-
lung: Diese Heilsbedeutung der Auferstehung Jesu aufzu-
zeigen, ist das Anliegen des Werkes. Es erwuchs dem Ver-
fasser aus der richtigen Feststellung, daß in der bisherigen 
systematischen Theologie die Auferstehung Jesu oft an die 
Peripherie unserer Heilsordnung verbannt wurde: sie wurde 
nur in ihrer apologetischen Bedeutung oder als persönlicher 
Triumph Christi über seine Feinde aufgezeigt (S. 11), nicht 
aber in ihrem eigentlichen Pro-nobis, wie das NT es ver-
kündet: in ihrer Heilsbedeutung für die Menschheit als zen-
traler Teil des Erlösungswerkes Christi selbst, welches auf 
Menschwerdung, Erdenleben und besonders den Tod am 
Kreuz beschränkt blieb. 
Die Hauptlinien der von D. gebotenen vollständigen Syn-
these über den Heilswert der Auferstehung Jesu sind fol-
gende: Kap. 1 weist die Tatsache auf: die verschiedenen 
Bibelverfasser schreiben der Auferstehung Jesu eine ursäch-
liche und zentrale Rolle im Heilsprozeß zu; sie hält dem 
Todesmotiv das Gleichgewicht in der neutestamentlichen Er-
lösungslehre (deutlichste Beweisstellen Apg 4, 11; Joh 7, 
37-39; Röm 4, 25; 2 Ko 5, 8). 
Im Kap. 2 erfahren wir, welche Rolle die Auferstehung im 
Heilsprozeß spielt. Die Antwort auf diese Frage ist nur 
möglich auf dem Boden des vollständigen Erlösungsbegrif-
fes, wie das NT, besonders Paulus ihn bezeugt. Und das ist 
nicht nur ein juridisch-moralischer, sondern ein ontischer Er-
lösungsbegriff: Jenseits aller juridischen Wiedergutmachung 
und jeder moralischen Bekehrung ist die Erlösung zunächst 
eine physische Umwandlung; denn das Übel des Menschen 
ist vor allem physisch: ,Er entbehrt der Herrlichkeit Gottes', 
Röm 3, 23" (S. 60). Erlösung ist im NT nicht nur Sühne-
leistung, sondern Überbrückung eines Seinsabstandes: „Die 
Entsündigung bestand somit weniger in einer abzutragenden 
Schuld als in einer zu überbrückenden Entfernung, in einem 
schmerzlichen Aufgeben eines gottfernen Lebenszustandes, 
um zur Vereinigung mit Gott zu gelangen. Die Entsühnung 
vollzieht sich in einer Bewegung zu Gott hin ..." (S. 87) oder, 
johanneisch gesprochen, Erlösung ist „Rückkehr", „Hinüber-
gang" aus der Welt zum Vater. — Das Geheimnis der Er-
lösung in diesem Sinn wird zuerst und grundlegend ver-
wirklicht in der Menschheit Christi. (An dieser Stelle müßte 
doch wohl schon deutlich hervorgehoben werden, worin der 
für alle Menschen gültige Charakter des Geschehens in Chri-
stus liegt, nämlich in seinem Haupt- und Stammvater-Sein 
[Röm 5, 12 f. und 1 Ko 15, 45]). Der Verfasser analysiert 
sehr schön die einzelnen Phasen dieses Erlösungsgeschehens 
in Christus. Der erste Schritt: Christus begibt sich in unser 
Elend, teilt mit uns die Daseinsform „der Schwachheit und 
der Abgeschnittenheit vom Leben Gottes" (5.59), die durch 
die Sünde in die Welt eingeführt worden ist. Dieses Sarx-
Sein trägt Christus durch bis in seine letzte Konsequenz, den 
Tod, das zwangsläufige Endergebnis der Daseinsform „im 
Fleische". Diese freiwillige Unterwerfung unter die Schwach-
heit der Sarx bis zu ihrer Letztwirkung im Tod bedeutet in 
Christus zugleich Überwindung des Fleisches und Befreiung 
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