
ern auch des französischen Sprachgebiets geschaffene Worter- schnitt, sondern efwa uch der Mensch, welchem sıch ott
huch, das ber hundert bıblısche Grundbegriffe In teıls kur- offenbar macht; Die Kirche Korinths als „Brief Christi“
ZCN, teıls laängeren Autlsätzen (bıs Seiten) erschließt un (2 Kor 3, 3), der Apostel selbst als nachzuahmendes Vorbild
CIn sehr nutzliches Werkzeug ZUFT (gewinnung größerer Biıbel- (1 Thess 1, 6 .:; T hess 3, 7; Kor 4, 16; L1, 1: INa vgl
ahe In der katholischen Katechese, Predigt un Laientröm- übriıgens d1ıe gott-geheißene Selbst-Darstellung eınes Hosea
migkeit werden könnte. (Neben FI. Haags Bibellexikon, vgl und Kzechiel!) eın Vorbild, das se1inerseıts wıeder den Mes-

IX, 56!) Speziel] ZMUINMN sind schOne Studien hervor- C116 jesus „interpretiert” und „verkündigt” (2 Kor 4, 5)
zuheben W1€e ‚Bund' Vo f. Schildenberger OSR (S. 92-101)} WIC dheser den Vater er Kor 4, 4)
und ‚Gesetz’ 1038 H G azelles. Parıs (5.314—-321), WOorın freı- Dabei ergebhe sıch 11U yeradezu eine „Austauschbarkeıt VO  -
ıch die neutestamentliche Dialektik des (Gsesetzes ei{was Z Text nd xegeecs“ (S s diene „das als Interpre-
urz kommt (5. 320) Besonders ruhmen ist neben Be- {atıon des kKreuzes”, wWenn eiwa des Jesaja „leıdender (sottes-
rufung‘ (S. 66—72) VUÜO (;. Molin auch dıe schr hbesonnene Knecht” Adas Leiden Jesu erlautert (z. B ADg 27 f.) V1
Analyse VO. Heuchler‘ S. 410413 durch Heilner, Kom dann anderseits wıeder Jesu Kreuzweg die Botschaft des Pro-
(Über e1nN Phärisäerbuch vgl unten ] Wohlabgewo- pheten ersi zutiefst verständlich ma cht (Ap 28 f.})
BCH sınd 1Im allgemeıinen dıe eschatologischen Beltrage: ‚ApOo- All Aus ist wichtig und grundlegend auch für den  y der
katastasıs‘, ‚Auferstehung‘, Himmel‘, Hölle”, ‚Parusie”, ‚Keıch zeitliıche Einordnung der Lukas-Schriften für anfechtbar
Gottes’: 11UT unter ‚Lausendjähriges eıch‘ wıird allzu teicht (doch ohl spät) halt Und ebenso wird INa seinen ZWE1-
ber dıe u. &. prinzıpiell rıchtige (wenn uch heute mehr- ten Vortrag: Der Beiutrag der wissenschafllichen Exegese des
heitlich verkannte) Auslegung der einschlägigen Apokalypsen- N fr die Verküundı:gung‘ vo!] unterschreiben können, WECEINN
stellen „als eıt der Kırche“ hınweggegangen (S 748:; vgl klar postulıert: Lirst prazıse teststellen, In welche BENAUC

4 93 f.!) Was Blüser ber ‚Gerechtigkeıit‘ S 283 hıs Sıtuation der Predigttext ursprunglıch hine1iıngesprochen
©]  02) un! ‚Rechtfertigung‘ S 636-644) hıs hın Paulus un wurde:;: ann dıe ‚entsprechende‘ zeıtgeschichtliche konkrete
Jakohbus schreıbt, dürfte als durchaus haltbare Harmonisie- Sityation der angeredeten (Gemelhlnde suchen un 1n S1E zene
rung letztlich keineswegs unvereinbarer sıtuatıonsbedingter Aussage ‚umsprechen‘, damıt S1C HEe] den Häörern ‚ankommen'
Stellungnahmen betrachten seın vgl gleich unten Cann. Wovor da freilich Warnen ware: Daß ber lau-
Marxsen!). Schön zeıgt der Herausgeber, dal ursprunglıch ter Kinzelaussagen konkreten Einzelsituationen die (re-
„der Sonntag nıchts Antı]üdisches war  . (S 730), Aa Ja neben samtaussage der alt- un neutestamentl!ichen Offenbarung ZUTXI
iıhm och 1 Jahrhundert auch der Sabbat V  » den christ- condıt10 humana chlechthin VECTSCSSCH, VOFT lauter Baumen
lıchen Fbioniten gefeiert wurde (nach Euseb Kg 3,27, 5); —- der Wald übersehen wurde.
ier ‚Umkehr‘’ acht S 155) geltend, W ASN WIr ben (S 492 ) Dalß Alese (Gefahr droht. empfindet 190078  } deutlich hel Adem
Schoeps entgegenhielten. E.line hochwililkommene Gabe dıe zweıten Bäandchen M.s  ' sıch 11 U|! inhaltlıch mit Ifrüh-
be] Neuauflage noch durch eın Stellenregister vervoll- katholischen‘ Partıen des NT-Kanons beschalftigt. Gewiß
standıgen ware! ann INd  — ıhm dıe versöhnende Schlußwendung abnehmen,
Zur ersten FEinführung 1INSs Biıbellesen für heutıige Lalien INaßs dafß Adas N Jesus als en Christus (und damıt, D  ware
auch CG‚.harlıers uch VO Wert seın, da in cehr Tesbarer Z ergänzen, auch den etzten ınn un Eirfüller der Thora!)
Form eine ‚Aunleitung‘ g1ibt, WIe Wr S1e bisher ZWAAar tiefer verkünde un\: dıe ‚Wıdersprüche' Nnu auf einem Umsprechen
un besser, ber leider auch schwerer verstäandlich ILUT VOoO dıieser selben Botschaft in verschiedenartige Sıtuationen be-
Schildenberger ın deutscher Sprache besaßen (gewürdigt ruhen. Wenn L1U. ber ei{wa 9 Petr ı.2 dıe Berufung
Nr l 13 f.) leider finden sıch ber neben schoönen un VT1 - auf apostolische I radıtion ur sıtuatıonsgebunden seıIN 1as-
standnısvollen Stellen ber Adas ‚Spätiudentum' S 183) auch [“ will, „Hılte In eıner bestimmten Not“ WEer 165 „ZUur
allzu flüchtige Skizzierungen seiINeT realen geschichtlichen Begrundung des Lehramts der Kırche benutzt, der ist gerade
Entwicklung (S U 4 .} daß annn völlig unhaltbar Pharı- der Ääresie (Irrlehre) verfallen, dıe Verfasser be-
S1er un Zeloten zusammengeworfen werden (S. 96 f.} uch kämpftt, namlıch einer geschichtslosen Konzeption des hriı-
beı Paulus wıird ZW AT Ad1€ Absage „das Judenchristentum” «tentums”“ S 18) annn hıegt ler doch ohl eine Blındheıt
zıiemlıch adaquat geschildert, A:e diakonische Rückverbindung [nr gEWISSE ‚Konstanten)', für nıcht zufäallig immer wıieder-

Jerusalem aber, hne Adıe doch selbst „1nS Leere BC- kehrende Nöte, VOT, dje eben Cın Lehramt (wiıe Ja schon
laufen”“” seı1n gefürchtet häatte (Gal 2, 2), FAallt unfer den dıe Cl'athedra Moysıs, Mit 23,2f. unentbehrlich machen
ısch und unmöglıch, den Tat-Appell des Jakobusbriefes Ais blo-
So wen1g WIr solche schweren Mangel des Buches verschwel- Bes Korrektiv zeitweisem Paulus-Mißverständnis Uu-

S5CH können. BCIN S€1 Adoch anerkannt, da{ß im übrigen reben S 36) Solange treılıch für das Zerrbild des katholı1-
einen maf(ivoll fortschrittlichen Standpunkt vertrıtt un uch Z1SMUuS, das dessen ‚Wiıderlegung‘ 1er AF leicht acht
dA1e V  - modernen Forschern oft verstandnıslos behandelte S 37 „Nur der Klerus hat den Geist”: als wenn keine
Iypologiıe S, 270 ff.) recht glücklich behandelt. Da ohnedies Iırmung aller Gläubigen gyabe!) mıt Zeugen operiert wird
dıe deutsche Ausgabe als sachverstaändige Bearbeitung der ® 17), dıe ausdrücklich den Heıligen (eist (genauer ware
französıschen auftrıtt, wiıird INa  } hoffen dürfen, daf(ß ın Spa- reilıch: dessen Beistand) In Sachen der wiıderspruchs-
teren Auflagen uch Adıe vermerkten Fehler verschwunden Ireiıen (Dzw. unfehlbaren) Auslegung des Schriftwortes „dem
seiIn werden. Liehrkörper In seiner Gesamtheit“ (bekanntlıch mıt FEinschlufß

des Zeugni1sses der Gläubigen!) vorbehalten erklären,
Wiılli Marxsen: Exegese und Verkündigung. Munchen 1957 Jange annn uch der sıch fruchtbarste exegetische Ansatz

I1UF bıllıger Apologetik führen, nıcht dem ökumen1-Chr Kailser Verlag, Seiten. schen (Gespräch, das WIr Aoch suchen.
Der Frühkatholizismus‘ 1m iNeuen Testament. Neukır-

chen  y Krs. Moers, 19585 Neukirchener Verlag, Seiten.
Der bedeutende erste Vortrag des ersterwahnten Hefltes Leo neck Von Moses Mendelssohn A Franz Rosenzweıg.

Iypen Jüdischen Selbstverständnisses 1n den etzten beiden‚EAxegese ım geht davon AUS, daflß In spateren Schriften Jahrhunderten. Stutigart 058 Kohlhammer, 54 Seiten.Wi1€ dem Petrusbrief un bel Lukas ruhere (dort
der Judasbrief, hıerzu Markus) NCUu ausgelegt würden, Aus TEL Jahrtausenden. Wissenschaftliche Untersuchungen

TE Aussage ıin eiINE Cu«r Situation der Leser der Ziu- und Abhandlungen ZUT Geschichte des jJüdıschen Glaubens.
horer hineinverkündet werde. Als ‚Lext wıird dabe: jeder Tübingen 955 402 Seıten.
Offenbarungsvorgang angesprochen, den der kxeget ‚VCI - Dafß AUu$S dem reichen ‘terarıschen Vermachtnıs Leo BRaecks
kündigen‘, Iso selinen Hörern als eın göttlıches Weisungs- diese hbeiden Werke nu für dıe Leser deutscher Zunge greıif-
wort A ihrer eignen Sıtuation interpretieren hat ext bar (bzw. wıeder greifbar) werden, ıst überaus dankbar
in dıesem Sinne SC 1 demnach nıcht etwa LUr eın Schrift-Ab- begrüßen. Wir bringen 1n dıesem Rundbrief (oben 39)

nern auch des französischen Sprachgebiets geschaffene Wörter-
buch, das über hundert biblische Grundbegriffe in teils kur-
zen, teils längeren Aufsätzen (bis zu 30 Seiten) erschließt und 
ein sehr nützliches Werkzeug zur Gewinnung größerer Bibel-
nähe in der katholischen Katechese, Predigt und Laienfröm-
migkeit werden könnte. (Neben II. Haags Bibellexikon, vgl. 
FR IX, 56!) Speziell zum AT sind so schöne Studien hervor-
zuheben wie ‚Bund' von J. Schildenberger OSB (5. 92-101) 
und ‚Gesetz' von //. Cazelles, Paris (S. 314-321), worin frei-
lich die neutestamentliche ,Dialektik des Gesetzes' etwas zu 
kurz kommt (S. 320). Besonders zu rühmen ist neben ‚Be-
rufung' (S. 66-72) von G. Molin auch die sehr besonnene 
Analyse von ‚Heuchler' (S. 410-413) durch W. Beilner, Rom. 
(Über ein Phärisäerbuch vgl. unten S. 85 !) Wohlabgewo-
gen sind im allgemeinen die eschatologischen Beiträge: ‚Apo-
katastasis'„Auferstehung'„Himmel'„Hölle`„Parusie`„Reich 
Gottes'; nur unter ,Tausendjähriges Reich' wird allzu leicht 
über die u. E. prinzipiell richtige (wenn auch heute mehr-
heitlich verkannte) Auslegung der einschlägigen Apokalypsen-
stellen „als Zeit der Kirche" hinweggegangen (S. 748; vgl. 
FR IX, 65 f.!). Was P. Bläser über ‚Gerechtigkeit' (S. 283 bis 
302) und ‚Rechtfertigung' (S. 636-644) bis hin zu Paulus und 
Jakobus schreibt, dürfte als durchaus haltbare Harmonisie-
rung letztlich keineswegs unvereinbarer situationsbedingter 
Stellungnahmen zu betrachten sein (vgl. gleich unten zu 
Marxsen!). Schön zeigt der Herausgeber, daß ursprünglich 
„der Sonntag nichts Antijüdisches war" (S. 730), da ja neben 
ihm noch im 4. Jahrhundert auch der Sabbat von den christ-
lichen Ebioniten gefeiert wurde (nach Euseb Kg 3, 27, 5); un-
ter ,Umkehr' macht er (S. 755) geltend, was wir oben (S. 42) 
Schoeps entgegenhielten. Eine hochwillkommene Gabe, die 
bei Neuauflage noch durch ein Stellenregister zu vervoll-
ständigen wäre! 
Zur ersten Einführung ins Bibellesen für heutige Laien mag 
auch Charliers Buch von Wert sein, da es in sehr lesbarer 
Form eine ‚Einleitung' gibt, wie wir sie bisher zwar tiefer 
und besser, aber leider auch schwerer verständlich nur von 
Schildenberger in deutscher Sprache besaßen (gewürdigt 
Nr. 16, 13 f.); leider finden sich aber neben schönen und ver-
ständnisvollen Stellen über das ‚Spätjudentum' (5. 183) auch 
allzu flüchtige Skizzierungen seiner realen geschichtlichen 
Entwicklung (S. 94 ff.), so daß dann völlig unhaltbar Phari-
säer und Zeloten zusammengeworfen werden (S. 96 f.). Auch 
bei Paulus wird zwar die Absage an „das Judenchristentum" 
ziemlich adäquat geschildert, die diakonische Rückverbindung 
zu Jerusalem aber, ohne die doch er selbst „ins Leere ge-
laufen" zu sein gefürchtet hätte (Gal 2, 2), fällt unter den 
Tisch. 
So wenig wir solche schweren Mängel des Buches verschwei-
gen können, so gern sei doch anerkannt, daß es im übrigen 
einen maßvoll fortschrittlichen Standpunkt vertritt und auch 
die von modernen Forschern oft so verständnislos behandelte 
Typologie (5. 270 ff.) recht glücklich behandelt. Da ohnedies 
die deutsche Ausgabe als sachverständige Bearbeitung der 
französischen auftritt, wird man hoffen dürfen, daß in spä-
teren Auflagen auch die vermerkten Fehler verschwunden 
sein werden. 

Willi Marxsen: Exegese und Verkündigung. München 1957. 
Chr. Kaiser Verlag, 56 Seiten. 

—: Der ‚Frühkatholizismus' im Neuen Testament. Neukir-
chen, Krs. Moers, 1958. Neukirchener Verlag, 72 Seiten. 
Der bedeutende erste Vortrag des ersterwähnten Heftes 
‚Exegese im N7` geht davon aus, daß in späteren Schriften -
wie dem 2. Petrusbrief und z. T. - bei Lukas - frühere (dort 
der Judasbrief, hierzu a. Markus) neu ausgelegt würden, 
d. h. ihre Aussage in eine neue Situation der Leser oder Zu-
hörer hineinverkündet werde. Als ‚Text` wird dabei jeder 
Offenbarungsvorgang angesprochen, den der Exeget zu ‚ver-
kündigen', also seinen Hörern als ein göttliches Weisungs-
wort zu ihrer eignen Situation zu interpretieren hat. Text 
in diesem Sinne sei demnach nicht etwa nur ein Schrift-Ab- 

schnitt, sondern etwa auch der Mensch, an welchem sich Gott 
offenbar macht; Die Kirche Korinths als „Brief Christi" 
(2 Kor 3, 3), der Apostel selbst als nachzuahmendes Vorbild 
(1 Thess 1, 6 f.; 2 Thess 3, 7; 1 Kor 4, 16; 11, 1; man vgl. 
übrigens die gott-geheißene Selbst-Darstellung eines Hosea 
und Ezechiel!); ein Vorbild, das seinerseits wieder den Mes-
sias Jesus „interpretiert" und "verkündigt" (2 Kor 4, 5) -
wie dieser den Vater (2 Kor 4, 4). 
Dabei ergebe sich nun geradezu eine „Austauschbarkeit von 
Text und Exegees" (S. 15): Es diene „das AT als Interpre-
tation des Kreuzes", wenn etwa des Jesaja „leidender Gottes-
knecht" das Leiden Jesu erläutert (z. B. Apg 4, 27 f.), wie 
dann anderseits wieder Jesu Kreuzweg die Botschaft des Pro-
pheten erst zutiefst verständlich macht (Apg 8, 28 ff.). 
All das ist wichtig und grundlegend auch für den, der M. s 
zeitliche Einordnung z. B. der Lukas-Schriften für anfechtbar 
(doch wohl zu spät) hält. Und ebenso wird man seinen zwei-
ten Vortrag: ‚Der Beitrag der wissenschaftlichen Exegese des 
NT für die Verkündigung' voll unterschreiben können, wenn 
er klar postuliert: Erst präzise feststellen, in welche genaue 
Situation der Predigttext ursprünglich hineingesprochen 
wurde; dann die ‚entsprechende' zeitgeschichtliche konkrete 
Situation der angeredeten Gemeinde suchen und in sie jene 
Aussage ‚umsprechen', damit sie bei den Hörern ‚ankommen' 
kann. - Wovor da freilich zu warnen wäre: Daß über lau-
ter Einzelaussagen zu konkreten Einzelsituationen die Ge-
samtaussage der alt- und neutestamentlichen Offenbarung zur 
conditio humana schlechthin vergessen, vor lauter Bäumen 
der Wald übersehen würde. 
Daß diese Gefahr droht, empfindet man deutlich bei dem 
zweiten Bändchen M.s, wo er sich nun inhaltlich mit ‚früh-
katholischen' Partien des NT-Kanons beschäftigt. Gewiß 
kann man ihm die versöhnende Schlußwendung abnehmen, 
daß das ganze NT Jesus als den Christus (und damit, wäre 
zu ergänzen, auch den letzten Sinn und Erfüller der Thora!) 
verkünde und die ‚Widersprüche' nur auf einem Umsprechen 
dieser selben Botschaft in verschiedenartige Situationen be-
ruhen. Wenn er nun aber etwa 2 Petr 1, 20 die Berufung 
auf apostolische Tradition nur situationsgebunden sein las-
sen will, „Hilfe in einer bestimmten Not" - wer dies „zur 
Begründung des Lehramts der Kirche benutzt, der ist gerade 
der Häresie (Irrlehre) verfallen, die unser Verfasser be-
kämpft, nämlich einer geschichtslosen Konzeption des Chri-
stentums" (5. 18) - dann liegt hier doch wohl eine Blindheit 
für gewisse ‚Konstanten', für nicht zufällig immer wieder-
kehrende Nöte, vor, die eben z. B. ein Lehramt (wie ja schon 
die Cathedra Moysis, Mt 23, 2 f.) unentbehrlich machen -
und unmöglich, den Tat-Appell des Jakobusbriefes als blo-
ßes Korrektiv zu zeitweisem Paulus-Mißverständnis auszu-
geben (5.36). Solange freilich für das Zerrbild des Katholi-
zismus, das dessen ‚Widerlegung' hier M. s so leicht macht 
(S. 37: „Nur der Klerus hat den Geist"; als wenn es keine 
Firmung aller Gläubigen gäbe!), mit Zeugen operiert wird 
(S. 17), die ausdrücklich den Heiligen Geist (genauer wäre 
freilich: dessen Beistand) nur in Sachen der widerspruchs-
freien (bzw. unfehlbaren) Auslegung des Schriftwortes „dem 
Lehrkörper in seiner Gesamtheit" (bekanntlich mit Einschluß 
des Zeugnisses der Gläubigen!) vorbehalten erklären, so 
lange kann auch der an sich fruchtbarste exegetische Ansatz 
nur zu billiger Apologetik führen, nicht zu dem ökumeni-
schen Gespräch, das wir doch suchen. 

Leo Baeck: Von Moses Mendelssohn zu Franz Rosenzweig. 
Typen jüdischen Selbstverständnisses in den letzten beiden 
Jahrhunderten. Stuttgart 1958. W. Kohlhammer, 64 Seiten. 

-: Aus drei Jahrtausenden. Wissenschaftliche Untersuchungen 
und Abhandlungen zur Geschichte des jüdischen Glaubens. 
Tübingen 1958. 402 Seiten. 
Daß aus dem reichen literarischen Vermächtnis Leo Baecks 
diese beiden Werke nun für die Leser deutscher Zunge greif-
bar (bzw. wieder greifbar) werden, ist überaus dankbar zu 
begrüßen. Wir bringen in diesem Rundbrief (oben S. 39) 
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CINE ausführlichere Würdigung VO  —$ Goldschmidt, welche Baecks Kennzeichnung der (efahren des „sola hide“ düurlfte ın
Im Zusammenhang zeıgt, W ius diese Bücher A B haben vielem zuzustunmen sein, nıcht zuletzt Aı€e Jungste Vergan-

genheıt sollte u15 1n dieser Beziehung manches gelehrt ha-Hıer beschränken WIr uUuns darauf A betonen, Aaflß speziell der ben! Immerhin ware ber doch iragen, ob 1eTr 1U dıechristliıche Leser in dem erstgenannten Bandchen Franz Kategorie des .Komantıschen“ vollig ausreicht, un oh IL1AILDelıtzsch- Vorlesungen der Universitäat Muünster das Christentum in den (irıft hbekommt, WCnNnNnNn IN  — vVo15./16 Junı 19350, weniße€ Monate VOr Baecks Heiımgang „‚CGrlaubenscrlebnis”, der „romantischen Kirche”“, der y  N -neben der historischen Einordnung Moxses Mendelssohns in tischen Wahrheit“ und em „Secntimentalen“ Spricht, EsAd1ie zudische Geschichte un (WQalter Rathenmans als e1Ines S i1-
chers SEINES JTudentums VOT allem dıe Vo  — mess1ianiıscher off- scheint cher. dAalß vyeracde A1ese Begriff e dann wieder YVOoO Je-

Zentralen hinweglühren, das uch heute och als Auf-angetriebene (restalt des ‚Kommunistenrabbi' un Spa- gabhe und Prohlem VT jedem Christen steht seINE Erlösungs-eren Praec-Zionıisten Moses He (1812—-1875) lehrreich VO1I- yewıißheit mnı dem religiösen (rebot vereinen.“yegenwartıgt ınden WITC nd nicht zuletzt dıe Franz HKO-
SCHZWEITS AUS dem berufenen Munde dessen, der ıhm zuerst
Ate rabbinısche Wüuürcde eines Orcnu ‚Unser Lehrer‘) schon Markus Barth Israel un Aie Kıirche ‚508 Brıef des Paulus
Je€e1 Lebzeiten zuerkannt hat, der Altere ın selhbstloser An- ıan d1e Epheser., München 1959 hr Kalser Verlag. 47 Seıten.
erkennung dem Jüngeren! Im Vorwort A dA1ecesem in der Universität Frankfurt FC-
er zweiıle Sammelbancd breitet eıne wahre UÜberfülle V haltenen außergewöhnlichen Vortrag bemerkt Barth „Daß
kostbaren Fruüuchten der Gelehrsamkeit SEINES Verfassers Aaus, nıcht LLUI Roömer Q—11 sondern uch Epheser eın locus
darunter wieder manches besonders Anregende für christ- classıcus fur dıe Diskussion ber Israe]l ist  P War Fur mich
lıche Theologen. (Ohb 19398  — weitgehend zustımmen ann CinNne groiße Überraschung.“ uch andre werden staunen,
WIEC be1ı der Interpretation des Wortes Jesu Simon Kephas Barth dann nachweist, dAaflt der Epheserbrief, den (wıe
VYO Bınden und Lösen als „für verboten un für erlaubt Schlıer, ben 4A7 ' für zwreifellos paulınısch hält, als
erklären“ ım zeitgenössischen Sprachgebrauch S5. 202 der eıne seiıner Hauptaufgaben erachtet, die ehemalıgen Heıden
oh 14l widersprechen muß WIC gegenüber dem 16] A Spa- daran Z eriınnern, daß 1E seinerzeit „den Bundesschlüssen
ien Ansatz der Evangeliums-Niederschrilft 1ın den Studien: der Verheißung gegenüber Fremdlinge, keine Hoffnung
Der ‚Menschensohn‘ ®} 157 ff.) un Scchar]a ben Berech]Ja habend un hne ott in der Welt“ (Eph 2, LU  m

(Zu Mt?2 33: 5, 21518 112 jedem Falle ann INa in der aber mıt Cn Juden P dıie WIr cschon auf den Mes-
Auseinandersetzung m 1t aeck ernen. Vollends bel seınen 11 61165 gehofft haben” (1 12  ), durch eben diesen Messias Jesus
CHSETCN Siınne judaistischen Arbeıten WIE Haf das überlie- Leiner Menschheit“ umgeschaffen, befriedet, VCI-

terte Judentum Dogmen? CS  ff.; Antwort: ım sStrengen soöhnt sınd (2 16) Was dabe] 1 einzelnen z D ber das
W ortsinne nıcht:; ohl ıber ‚Prinzıipiljen", die stefier Neu- Verständnis des „Eıinen Leihes”“ pesagt wird „nıcht e1NeEe
erforschung un -formulierung aufgegeben sind). Der alte Vermischung des (‚ottessohnes mıt den Menschen, sondern
Widerspruch dıe Haggada S 176 {f.} weiıl S1E miıt Cihrist] Herrschaft, Erlösertätigkeit nd colıdarısche Partner-
ihren Spekulationen 1ın dıe ahe Vo (inostizısmus un hrı- schalt, un der Kırche Unterordnung, Brautschaft un An-
tentum führe; Ursprung der Jüdıschen Mystik S 244) eilhabe (S 12), das ıst als Warnung VUur einem allzu direk-
Zu Baecks eigentlicher Auseinandersetzung miıt dem Christen- ien ‚ontologischen' Verstandnıs der Briefaussagen gewiß
LUmM unfer dem Tıtel Romantische Relıgion 49 {f.) moöoch- nıcht mınder bemerkenswert als dıe ıj1er 1M Vordergrund
len WIr seinem Schüler EL, Ehrhech das Wort geben, der stehenden Folgerungen des Auslegers für das OQhrıstlich-
darüber IM der Theologischen Literaturzeıtung 1959, Nr 7, judısche Verhältnis WIE: V dıe Erschaffung des
Sp. 516 f.) geschrıeben hat ‚In dem Aufsatz „Romantiısche Menschen un der Bau der Kirche AUS Juden und Heiden
Religion” unternımmt Baeck den Versuch eıner grundsätz- bedeutet daher nıcht, dalß dıe als Heiden ygeborenen Christen
lıchen Unterscheidung zwischen Judentum un Christentum. nNu ‚driınnen' sSiınd. während dıe Juden draußen sind. “
Als Kkxponenten einer .romantıschen Religion" sıcht 1er Vıelmehr tindet der Aposte] durch Jesus Frieden verkündıgt
Baeck VOT allem Paulus, wobei aher offenbar dıe hellenist:- ‚Euch, den Fernen und den Nahen“ (2 17), (wıe Luk 1  J?
schen Elemente der paulinischen Theologie ber Gehühr be- 31) den Juden; das ist dıe Hauptfeststellung diıeser Kxepyese,
Ont werden. Die Forschung des letzten Jahrzehnts hat LU  — und daraus wercdcen uch nachdrucklich nraktısche Konsequen-
erwıesen. daß kleinasıatische Mysterien VOoO geriıngerem Kın- ZCN FEZOHCN:
u auf Paulus geblıeben SIn als 1a88  — 168 Iruher annahm Für den (Gebrauch des Alten JT estaments, der 1mM nıcht
Von größerer Bedeutung ıS{ vermutl:ch dAje Verarbeıitung sehr argumentierend, apologetisch gemeınnt 5EeEWESCH sel,
sektiererischer Jüdischer JTheologıe DEWESCH, qAre Paulus insofern „ursprünglıch dıe cristlichen Redner un Schrift-
Fformte un dem urchrıistlichen (lauben anpaßte (vgl. da- steller das Ite Testament deshalb zıtlerten un erlauterten.,

z B D, Fhusser ıIn Scripta Hiıerosolymitana I 1955, we ı] SiE dıe So':darıtät und Bruderschaft der Chrısten miıt
Israe] auf den Leuchter stellen mußten un wollten“15 {f.: (lross, The Ancient 1.ıDrary of Qumran, 958

S. 146 ff.) Von ungeminderter Aktuali:tät ıst annn reiliıch ( 33: uch ben Marxsen 83:)
Baecks Auseinandersetzung miıt der lutherischen (jesetzes- Für dıe „Bekehrung Israels”, wofür yelte Nıcht dadurch,
feindlichkeit. Im Unterschicd Takobusbrief, der (‚lauben daß andere ‚bekehrt‘, sondern, sıch dereinst He-
aun Werke anerkennt, hat Luther das (resetz AUS dem Eyvyan- kehrt‘. wırd der Christ den Brudcer ‚staärken' können” (S 43),
gelıum eliımınizert. Religion ist auf diese Weise zZu kontra- DZw 1m inn des (Gleichnisses Vo verlorenen Sohn un SP1-
diktorischen (Gregensatz ZUT, FEthik geworden: Entweder (‚laube 191 (jüdischen) alteren Bruder: » Umkehr hat zZuerst un
oder Ethik! Der Protestantismus hat schließlich 1n der Nach- allermeısten un uch immer wıeder der verlorene Sohn
lolge Luthers dıe Sıttengebote ın Ans Gebhiet des hürgerlichen nötıg. Nıcht braucht dem Alteren vergeben;: ber seInNe
Verwiesen: Her Landesherr wiırcd Z „ Wächter der beiden Zuwendung ZU Vater und Brauder sol] se1, dalflß
(resetzestafeln“ (Melanchthon), da das Sıttlıche hne der altere Bruder ıhm vergeben un den V Vater her-
Ligyıöse Fundierung bleiht. Die (seschichte hat gezeıgt, welche yestellten Frieden mitfeiern annn Wır Heıdenchrıisten TAau-
Getahren dıe Beseitigung Ades Sıttlıchen AUS der Religion in chen Vergebung dafür, daß WIT ANSCHNOILULI haben, WITL
sıch birgt: hne beunruhigt Sse1N, konnten Menschen vieles selbs{t seiıen berufen dazu, Vergebung auszustreuen.“ (5. 42
mitansehen: INa wußte sich als eıne Tanz aAndere Welt, Hervorhebung V uns.) In dıesem Zusammenhang verwirft
Aa in dıieser Welt manches sıch (bzw. dem „schlechten Barth nachdrücklich die sogenannte ‚Judenmiss1on', womiıt
Landesherrn”) überlassen bleiben konnte. Der tromme (slaube CIN weıterer angesehener Theologe ın die VO  —_ 1115 se1t ei{wa
hatte dıe irdische Tat als eın Geringes angeschen; das Be- zchn Jahren als bıblısch erkannte Linıie eingeschwenkt ıst,
kenntnis hegnuügte sıch miıt sıch selbst, enn -  Cr diesen da{fß WIr seINE wichtigsten einschlägıgen NSatze andrer
glaubt, 1st gerecht.“ Stelle dieses Rundhriefs zıtieren (vgl '

eine ausführlichere Würdigung von H. L. Goldschmidt, welche 
im Zusammenhang zeigt, was diese Bücher zu sagen haben. 

Hier beschränken wir uns darauf zu betonen, daß speziell der 
christliche Leser in dem erstgenannten Bändchen — Franz 
Delitzsch-Vorlesungen an der Universität Münster am 
15./16. Juni 1956, wenige Monate vor Baecks Heimgang —
neben der historischen Einordnung Moses Mendelssohns in 
die jüdische Geschichte und Walter Rathenans als eines Su- 
chers seines Judentums vor allein die von messianischer Hoff-
nung angetriebene Gestalt des ‚Kommunistenrabbi' und spä-
teren Prae-Zionisten Moses ließ (1812- 1875) lehrreich ver-
gegenwärtigt finden wird — und nicht zuletzt die Franz Ro-
senzweigs aus dem berufenen Munde dessen, der ihm zuerst 
die rabbinische Würde eines Morenu (,Unser Lehrer') schon 
bei Lebzeiten zuerkannt hat, der Ältere in selbstloser An-
erkennung dem Jüngeren! 

Der zweite Sammelband breitet eine wahre Überfülle von 
kostbaren Früchten der Gelehrsamkeit seines Verfassers aus, 
darunter wieder so manches besonders Anregende für christ-
liche Theologen. Ob man nun weitgehend zustimmen kann 
wie bei der Interpretation des Wortes Jesu an Simon Kephas 
vom Binden und Lösen als „für verboten und für erlaubt 
erklären" im zeitgenössischen Sprachgebrauch (S. 202), oder 
ob man widersprechen muß wie gegenüber dem viel zu spä-
ten Ansatz der Evangeliums-Niederschrift in den Studien: 
Der ,Menschensohn' (S. 187 ff.) und Secharja ben Berechja 
(zu Mt 23, 35; S. 215 ff.), in jedem Falle kann man in der 
Auseinandersetzung mit Baeck lernen. Vollends bei seinen im 
engeren Sinne judaistischen Arbeiten wie: Hat das überlie-
ferte Judentum Dogmen? (S. 12 ff.; Antwort: im strengen 
Wortsinne nicht; wohl aber ‚Prinzipien', die steter Neu-
erforschung und -formulierung aufgegeben sind). Der alte 
Widerspruch gegen die Haggada (S. 176 ff.), weil sie mit 
ihren Spekulationen in die Nähe von Gnostizismus und Chri-
stentum führe; Ursprung der jüdischen Mystik (S. 244) u. a. m. 
Zu Baecks eigentlicher Auseinandersetzung mit dem Christen-
tum unter dem Titel: Romantische Religion (S. 42 ff.) möch-
ten wir seinem Schüler E. L. Ehrlich das Wort geben, der 
darüber in der Theologischen Literaturzeitung (1959, Nr. 7, 
Sp. 516 f.) geschrieben hat: „In dem Aufsatz „Romantische 
Religion" unternimmt Baeck den Versuch einer grundsätz-
lichen Unterscheidung zwischen Judentum und Christentum. 
Als Exponenten einer _romantischen Religion" sieht hier 
Baeck vor allem Paulus, wobei aber offenbar die hellenisti-
schen Elemente der paulinischen Theologie über Gebühr be-
tont werden. Die Forschung des letzten Jahrzehnts hat nun 
erwiesen, daß kleinasiatische Mysterien von geringerem Ein-
fluß auf Paulus geblieben sind, als man dies früher annahm. 
Von größerer Bedeutung ist vermutlich die Verarbeitung 
sektiererischer jüdischer Theologie gewesen, die Paulus um-
formte und so dem urchristlichen Glauben anpaßte (vgl. da-
zu z. B. D. Flusser in: Scripta Hierosolymitana IV, 1958, 
S. 215 ff.; F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran, 1958, 
S. 146 ff.). Von ungeminderter Aktualität ist dann freilich 
Baecks Auseinandersetzung mit der lutherischen Gesetzes-
feindlichkeit. Im Unterschied zum Jakobusbrief, der Glauben 
und Werke anerkennt, hat Luther das Gesetz aus dem Evan-
gelium eliminiert. Religion ist auf diese Weise zum kontra-
diktorischen Gegensatz zur Ethik geworden: Entweder Glaube 
oder Ethik! Der Protestantismus hat schließlich in der Nach-
folge Luthers die Sittengebote in das Gebiet des bürgerlichen 
verwiesen: Der Landesherr wird zum „Wächter der beiden 
Gesetzestafeln" (Melanchthon), so daß das Sittliche ohne re-
ligiöse Fundierung bleibt. Die Geschichte hat gezeigt, welche 
Gefahren die Beseitigung des Sittlichen aus der Religion in 
sich birgt: Ohne beunruhigt zu sein, konnten Menschen vieles 
mitansehen; man wußte sich als eine ganz andere Welt, so 
daß in dieser Welt manches sich (bzw. dem „schlechten 
Landesherrn") überlassen bleiben konnte. Der fromme Glaube 
hatte die irdische Tat als ein Geringes angesehen; das Be-
kenntnis begnügte sich mit sich selbst, denn ,,wer an diesen 
glaubt, ist gerecht." 

Baecks Kennzeichnung der Gefahren des „sola fide" dürfte in 
vielem zuzustimmen sein, nicht zuletzt die jüngste Vergan-
genheit sollte uns in dieser Beziehung manches gelehrt ha-
ben! Immerhin wäre aber doch zu fragen, ob hier nun die 
Kategorie des „Romantischen" völlig ausreicht, und ob man 
das Christentum in den Griff bekommt, wenn man vom 
„Glaubenserlebnis", der „romantischen Kirche", der „roman-
tischen Wahrheit" und dem „Sentimentalen" spricht. Es 
scheint eher, daß gerade diese Begriffe dann wieder von je-
nem Zentralen hinwegführen, das auch heute noch als Auf-
gabe und Problem vor jedem Christen steht: seine Erlösungs-
gewißheit mit dem religiösen Gebot zu vereinen." 

Markus Barth: Israel und die Kirche im Brief des Paulus 
an die Epheser. München 1959. Chr. Kaiser Verlag. 47 Seiten. 

Im Vorwort zu diesem u. a. in der Universität Frankfurt ge-
haltenen außergewöhnlichen Vortrag bemerkt Barth: „Daß 
nicht nur Römer 9-11, sondern auch Epheser 2 ein locus 
classicus für die Diskussion über Israel ist, war für mich 
eine große Überraschung." Auch andre werden staunen, wo 
Barth dann nachweist, daß der Epheserbrief, den er (wie 
Schlier, s. oben S. 47 !) für zweifellos paulinisch hält, als 
eine seiner Hauptaufgaben erachtet, die ehemaligen Heiden 
daran zu erinnern, daß sie seinerzeit „den Bundesschlüssen 
der Verheißung gegenüber Fremdlinge, keine Hoffnung 
habend und ohne Gott in der Welt" waren (Eph 2, 12), nun 
aber mit den Juden ..uns, die wir schon zuvor auf den Mes-
sias gehofft haben" (1, 12), durch eben diesen Messias Jesus 
zu „einer neuen Menschheit" umgeschaffen, befriedet, ver-
söhnt sind (2, 16). Was dabei im einzelnen z. B. über das 
Verständnis des „Einen Leibes" gesagt wird — „nicht eine 
Vermischung des Gottessohnes mit den Menschen, sondern 
Christi Herrschaft, Erlösertätigkeit und solidarische Partner-
schaft, und der Kirche Unterordnung, Brautschaft und An-
teilhabe" (S. 12), das ist als Warnung vor einem allzu direk-
ten ‚ontologischen' Verständnis der Briefaussagen gewiß 
nicht minder bemerkenswert als die hier im Vordergrund 
stehenden Folgerungen des Auslegers für das christlich-
jüdische Verhältnis wie: „. . die Erschaffung des neuen 
Menschen und der Bau der Kirche aus Juden und Heiden 
bedeutet daher nicht, daß die als Heiden geborenen Christen 
nun ‚drinnen' sind, während die Juden ‚draußen' sind." 
Vielmehr findet der Apostel durch Jesus Frieden verkündigt 
„Euch, den Fernen und den Nahen" (2, 17), d. h. (wie Luk 15, 
31) den Juden; das ist die Hauptfeststellung dieser Exegese, 
und daraus werden auch nachdrücklich praktische Konsequen-
zen gezogen: 
1. Für den Gebrauch des Alten Testaments, der im NT nicht 
so sehr argumentierend, apologetisch gemeint gewesen sei, 
insofern „ursprünglich die christlichen Redner und Schrift-
steller das Alte Testament deshalb zitierten und erläuterten, 
weil sie die Solidarität und Bruderschaft der Christen mit 
Israel auf den Leuchter stellen mußten und wollten" 
(5. 35; s. auch oben Marxsen S. 83:) 
2. Für die „Bekehrung Israels", wofür gelte: „Nicht dadurch, 
daß er andere ‚bekehrt', sondern, wenn er sich dereinst be-
kehrt', wird der Christ den Bruder ‚stärken' können" (S. 43), 
bzw. im Sinn des Gleichnisses vom verlorenen Sohn und sei-
nem (jüdischen) älteren Bruder „... Umkehr hat zuerst und 
am allermeisten und auch immer wieder der verlorene Sohn 
nötig. Nicht er braucht dem Älteren zu vergeben; aber seine 
Zuwendung zum Vater und zum Bruder soll so sein, daß 
der ältere Bruder ihm vergeben und den vom Vater her-
gestellten Frieden mitfeiern kann. 'Wir Heidenchristen brau-
chen Vergebung dafür, daß wir angenommen haben, wir 
selbst seien berufen dazu, Vergebung auszustreuen." (S. 42, 
Hervorhebung von uns.) In diesem Zusammenhang verwirft 
Barth nachdrücklich die sogenannte Judenmission', womit 
ein weiterer angesehener Theologe in die von uns seit etwa 
zehn Jahren als biblisch erkannte Linie eingeschwenkt ist, 
so daß wir seine wichtigsten einschlägigen Sätze an andrer 
Stelle dieses Rundbriefs zitieren (vgl. S. 7 !) 
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