nern auch des franzdsischen Sprachgebiets geschaffene Worter-
buch, das Gber hundert biblische Grundbegriffe in teils kur-
zen, teils ldngeren Aufsdtzen (bis zu 30 Seiten) erschlieft und
ein sehr niitzliches Werkzeug zur Gewinnung groflerer Bibel-
nihe in der katholischen Katechese, Predigt und Laienfrom-
migkeit werden konnte. (Neben H. Haags Bibellexikon, vgl.
FRIX, 56!) Spezicll zum AT sind so schone Studien hervor-
zuheben wie ,Bund' von J. Sdhildenberger OSB (S.92-101)
und ,Gesetz von II. Cazelles, Paris (8. 314-321), worin frei-
lich die neutestamentliche ,Dialektik des Gesetzes' etwas zu
kurz kommt (S.320), Besonders zu rihmen ist neben ,Be-
rufung’ (S.66-72) von G.Molin auch die schr besonnene
Analyse von ,Heuchler® (S.410-413) durch W. Beilner, Rom.
(Uber ein Phérisderbuch vgl. unten S. 85!) Wohlabgewo-
gen sind im allgemeinen die eschatologischen Beitrdge: ,Apo-
katastasis’, ,Auferstehung’, Himmel‘, Holle’, ,Parusie’, ,Reich
Gottes’; nur unter ,Tausendjihriges Reich' wird allzu leicht
tber die u. E. prinzipiell richtige (wenn auch heute mehr-
heitlich verkannte) Auslegung der einschligigen Apokalypsen-
stellen ,als Zeit der Kirche* hinweggegangen (S. 748; vgl.
FRIX, 65 f.!). Was P. Bliser uber ,Gerechtigkeit' (S. 283 bis
302) und ,Rechtfertigung® (S. 636-644) bis hin zu Paulus und
Jakobus schreibt, dirfte als durchaus haltbare Harmonisie-
rung letztlich keineswegs unvereinbarer situationsbedingter
Stellungnahmen zu betrachten sein (vgl. gleich unten zu
Marxsen!). Schon zeigt der Herausgeber, dafl urspriinglich
»der Sonntag nichts Antijidisches war® (S. 730), da ja neben
thm noch im 4. Jahrhundert auch der Sabbat von den christ-
lichen Ebioniten gefeiert wurde (nach Euseb Kg 3,27, 5); un-
ter ,Umkehr’ macht er (S. 755) geltend, was wir oben (S. 42)
Schoeps entgegenhielten. Eine hochwillkommene Gabe, die
bei Neuauflage noch durch ein Stellenregister zu vervoll-
standigen wire!

Zur ersten Einfuhrung ins Bibellesen fur heutige Laien mag
auch Charliers Buch von Wert sein, da es in sehr lesbarer
Form eine ,Einleitung’ gibt, wie wir sie bisher zwar tiefer
und besser, aber leider auch schwerer verstandlich nur von
Schildenberger in deutscher Sprache besaflen (gewiirdigt
Nr. 16,13 f.); leider finden sich aber neben schonen und ver-
stindnisvollen Stellen Uber das ,Spitjudentum’ (S. 183) auch
allzu fluchtige Skizzierungen seiner realen geschichtlichen
Entwicklung (S. 94 ff.), so dafl dann véllig unhaltbar Phari-
sder und Zeloten zusammengeworfen werden (S.96 f.). Auch
bei Paulus wird zwar die Absage an ,das Judenchristentum®
ziemlich adiquat geschildert, die diakonische Rickverbindung
zu Jerusalem aber, ohne die doch er selbst ,ins Leere ge-
laufen® zu sein gefiirchtet hitte (Gal 2,2), fallt unter den
Tisch.

So wenig wir solche schweren Mingel des Buches verschwei-
gen konnen, so gern sei doch anerkannt, dal es im ibrigen
einen mafivoll fortschrittlichen Standpunkt vertritt und auch
die von modernen Forschern oft so verstindnislos behandelte
Typologie (S.270ff.) recht glicklich behandelt. Da ohnedies
die deutsche Ausgabe als sachverstindige Bearbeitung der
franzésischen auftritt, wird man hoffen diirfen, dal in spa-
teren Auflagen auch die vermerkten Fehler verschwunden
sein werden,

Willi Marxsen: Exegese und Verkindigung. Minchen 1957.
Chr. Kaiser Verlag, 56 Seiten.

—: Der ,Frithkatholizismus’ im Neuen Testament. Neukir-
chen, Krs. Moers, 1958, Neukirchener Verlag, 72 Seiten.

Der bedeutende erste Vortrag des ersterwdhnten Hefltes
Exegese im NT‘ geht davon aus, dafl in spéteren Schriften —
wie dem 2. Petrusbrief und z. T. — bei Lukas — frithere (dort
der Judasbrief, hierzu a. Markus) neu ausgelegt wirden,
d. h. ihre Aussage in eine neue Situation der Leser oder Zu-
horer hineinverkiindet werde. Als ,Text’ wird dabei jeder
Offenbarungsvorgang angesprochen, den der Exeget zu ,ver-
kiindigen®, also seinen Hérern als ein gottliches Weisungs-
wort zu ihrer eignen Situation zu interpretieren hat, Text
in diesem Sinne sei demnach nicht etwa nur ein Schrift-Ab-

schnitt, sondern etwa auch der Mensch, an welchem sich Gott
offenbar macht; Die Kirche Korinths als ,Brief Christi*
(2 Kor 3, 3), der Apostel selbst als nachzuahmendes Vorbild
(I Thess1,6f; 2 Thess3, 7; 1 Kor4, 16; 11,1; man vgl
ubrigens die gott-geheiflene Selbst-Darstellung eines Hosea
und Ezechiel!); ein Vorbild, das scinerseits wieder den Mes-
sias  Jesus interpretiert” und .verkundigt® (2 Kor4,5) -
wie dieser den Vater (2 Kor 4, 4).

Dabei ergebe sich nun geradcezu eine , Austauschbarkeit von
Text und Exegees* (S.15): Es dienc ,das AT als Interpre-
tation des Kreuzes®, wenn etwa des Jesaja ,leidender Gottes-
knecht® das Leiden Jesu erldutert (z. B. Apg4, 27f.), wie
dann anderseits wieder Jesu Kreuzweg die Botschaft des Pro-
pheten erst zutiefst verstdndlich macht (Apg 8, 28 ff.).

All das ist wichtig und grundlegend auch fiir den, der M. s
zeitliche Einordnung z. B. der l.ukas-Schriften fir anfechtbar
(doch wohl zu spit) hilt. Und ebenso wird man seinen zwei-
ten Vortrag: ,Der Beitrag der wissenschafllichen Exegese des
NT fiir die Uerkiindigung’ voll unterschreiben konnen, wenn
er klar postuliert: Erst pridzise feststellen, in welche genaue
Situation der Predigttext ursprunglich hineingesprochen
wurde; dann die ,entsprechende’ zeitgeschichtliche konkrete
Situation der angeredeten Gemeinde suchen und in sie jene
Aussage ,umsprechen’, damit sie bei den Hérern jankommen'
kann. — Wovor da freilich zu warnen wire; Dafl iiber lau-
ter Einzelaussagen zu konkreten Einzelsituationen die Ge-
samtaussage der alt- und neutestamentlichen Offenbarung zur
conditio humana schlechthin vergessen, vor lauter Biumen
der Wald tbersehen wiirde.

Dafl diese Gefahr droht, empfindet man deutlich bei dem
zweiten Bindchen M.s, wo er sich nun inhaltlich mit frith-
katholischen® Partien des NT-Kanons beschiftigt. Gewify
kann man ihm die verséhnende Schlufwendung abnehmen,
dafl das ganze NT Jesus als den Christus (und damit, wire
zu ergénzen, auch den letzten Sinn und Erfiller der Thora!)
verkinde und die ,Widerspriche' nur auf einem Umsprechen
dieser selben Botschaft in verschiedenartige Situationen be-
ruhen. Wenn er nun aber etwa 2 Petr 1,20 die Berufung
auf apostolische Tradition nur situationsgebunden sein las-
sen will, ,Hilfe in einer bestimmten Not* — wer dies ,zur
Begrundung des Lehramts der Kirche benutzt, der ist gerade
der Hiéresie (lIrrlehre) verfallen, die unser Verfasser be-
kdmpft, nimlich einer geschichtslosen Konzeption des Chri-
stentums® (S. 18) — dann liegt hier doch woh! eine Blindheit
[ir gewisse ,Konstanten', fiir nicht zuféllig immer wieder-
kchrende Néte, vor, die eben z. B. ein Lehramt (wie ja schon
die Cathedra Moysis, Mt 28,2 f.) unentbehrlich machen —
und unmoglich, den Tat-Appell des Jakobusbriefes als blo-
Bes Korrektiv zu zeitweisem Paulus-Miflverstindnis auszu-
geben (S. 86). Solange freilich fiir das Zerrbild des Katholi-
zismus, das dessen ,Widerlegung® hier M.s so leicht macht
(S.87: ,Nur der Klerus hat den Geist“; als wenn es keine
Firmung aller Gldubigen gébe!), mit Zeugen operiert wird
(S.17), die ausdrucklich den Heiligen Geist (genauer wire
freilich: dessen Beistand) nwr in Sachen der widerspruchs-
frcien (bzw. unfehlbaren) Auslegung des Schriftwortes ,,dem
Lehrkorper in seiner Gesamtheit“ (bekanntlich mit Einschlufl
des Zeugnisses der Glaubigen!) vorbehalten erkldren, so
lange kann auch der an sich fruchtbarste exegetische Ansatz
nur zu billiger Apologetik fithren, nicht zu dem 6kumeni-
schen Gesprich, das wir doch suchen.

Leo Baeck: Von Moses Mendelssohn zu Franz Rosenzweig.
Typen jiidischen Selbstverstindnisses in den letzten beiden
Jahrhunderten. Stuttgart 1958. W. Kohlhammer, 64 Seiten.

~: Aus drei Jahrtausenden. Wissenschaftliche Untersuchungen
und Abhandlungen zur Geschichte des judischen Glaubens.
Tubingen 1958. 402 Seiten.

Dafl aus dem reichen literarischen Verméchtnis Leo Baecks
diese beiden Werke nun fiir die Leser deutscher Zunge greif-
bar (bzw. wieder greifbar) werden, ist iiberaus dankbar zu
begriiflen. Wir bringen in diesem Rundbrief (oben S. 39)
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