
erst legitimieren mussen!“ (namlich als ‚Ausnahme- Jude‘) Kreise emgetreicn ist „Die ıch rief, dıe Geister, werd’ iıch
„darum ıst 65 3a 1LUFr widerwärtig, Cine Jüdin sSe1N 1 un nıcht los!"
S Öl: vgl s 117). Wenn 11.UIL freilich Bismarck „der ETSIC große Manıpulator
Am wohlsten fühlt SIC sıch, SIC d:e ununterscheicdbare des Antisemiit:smus ıIn moaodernen Deutschland” genannt

wird, 1st das einfauch falsch un wıird durch die Tatsache,F’remde Aaus Preufßen ıst (nicht, w1I€e ın Berlin, „dıe ] evi” miıt
ıhrer bekannten Zudringlichkeıit, iıhrem x mächtig enties- Ands CI Adre hm gehbührend verachtete Bewegung beli der
selnden, S durchaus desorganısierenden (senie“ 58) 1s0 Oder Jener (seltenen) Gelegenheit eiınma! als ‚kleineres hel’
CLt{wa In darıs (S if.; dazu 4{3 f.) spater zeıiıtweise als taktısch in Kechnung steilte S f.} wahrlich nıcht gerecht-
(zattim des preußischen Geschäftsträgers in Karlsruhe, Varn- Leitiet. Zutreffend dageren erscheinen u15 dıe Satze „Ging
hagen („Rahels glücklichste, ungekränkteste Zeil” 6  F Are konservatıve Parteı mf der Kegierung, wollte CIPE
welche dann doch auch {()I1 ihrer Jugendfreundin „Ca- mf dem antisemitischen Poöhel /enıg un haben Stand
rolıne VOoO Humbaoldt in F’rankfurt, kurz nach Abschlufß des S1€° ÜAber 1n Opposition, benutzte S1Pe den Antısemitismus

Alg DruckmuittelWiener Kongresscs Vor ciner yroßen ( esellschaft einlfach DIS 711 den etzten JTagen der Weimarer
n 1t N1e angeredet wurde eine recht sımple Art  q eıne jahr- Kepublik (S 114 {.) [)ies wird Hır die Abfolge der deut-
zehntcalte, peinlich gewordene Freundschaft Liquidieren” ıch unterscheidharen Phasen ın Jenen anderthalb Menschen-
(S 19 f.) altern deutscher Innenpolfitik dargelegt: fur den och halb
Nach splch e1nNn PAdT Jahren (1815—1819) „Ziwischen Parıa konservatiıven christlich-sozialen‘ Kryptoantisemit1smus dcs

Hofpredigers Stoecker: fur dıe tast alle Zuge des HıtlertumsUn Parvenu”“ S 156, Überschrift des vorletzten Kapıtels In
diesem Buche) nat S1Pe endlich verstanden: „Aus dem JTuden- vorwegnehmende oflfen rassistische’ Bewegung der tenden-

t1el] antı-konscrvativen, n cal1s demokratischen‘’tum kommt INa nıcht heraus“ 5. 201:; JTıtel des etzten,
lehrreichsten Kapitels), „hatte begriffen, dais die Pocken- Völkischen scıt den X0er Jahren „gegen funker un Ju-
materıe”, die AaUS ‚TAuS mufß, nıcht in den Juden alleın den!“) se1ıt der Jahrhundertwende ann für den ‚vornehn-

neren‘ Antısemitismus auf kaltem Wege“, W 1 der Deutsch-steckt: dafßs S16 den Juden PIUTr ausbricht, 1E mitergreifend,
mitinhzierend;: dafs ailes W u45 S1Ee selhbst eın Lehbhen lang dAa- nationale Hanudiungsgehilfenverband ın praktizierte und

unternahm, 11UT ‚Schminke‘ WAal, die nıchts ‚hilft, und der Alldeutsche Verband ;h Dropagıerte (ab 1903 Die
Schlußkapitel schildern dıe sukzessiven kKıinstellungen ZuUutTwWAare S16 mıiıt Hausanstreichpinseln aufgeklext'; nd unbe-

kummert schreibt G1E Fnde iıhres Lebens ın Briefen ‚Judenfrage im sozlalistischen Lager IS hın dem audßer
ntı- uch ‚Philosemiten‘ (als Liberalismus-Beschöniger)den Bruder wıeder NZ Absäatze mıf hehräischen Buchsta-

ben Freiheit und Gleichheit werden nıcht dadurch hervor- attackierenden Franz Mehring.
gezaubert, da ciıner und och einer 61 sıch als Privilegien Gregenüber der Q17 In New ork (unter dem Titel Rehear-
erschwindeln”, WI1IE CN die große Versuchung zunachst der safl for Destruction. Study of Political Antisemitism in
Hof- un daher ann der ‚Ausnahmejuden‘ War S. 210). Imperi1al (Germany) erschı:enenen Üriginalausgabe zeigt dıe
An Heine (der in diesem uch BCHau yichtıg gesehn ist VOoO Theodor Adorno un Dirks 1m Aulftrage des
vgi W1C Gentz x 4 „erbehrt vgl Frankfurter Instituts fur Sozialforschung herausgegeben£
e Bıographie VO  — ols Mann!) richtet sich Rahels Ver- deutsche UÜbersetzung un Bearbeitung VO WFelix J. Weıl

zahlreiche un nıcht unwesentliche Unterschiede.mächtniswort, in welches diese Lebensgeschichte ausmundet:
„Keine Wohltätigkeitsliste, eın Vivat, Kkeine Herabliassung; Abgemildert siınd den deutschen Leser unnöt1g verärgerndekeine gemischte Gesellschaft, eın Gesangbuch, eın Zuspitzungen: Wo VO den „money-minded descendents of
burgerlicher Stern, nıchts, nıchts konnte mıch HS beschwicht ı- the J eutonic Kniıghts” die ede W al (Or. 5 119), heift es
SCHN SN1IE werden 1PSs herrlich, elegisch, phantastisch, ein- hier einfach „Junker“ S 125); mıf echt weggelassen ist Mas-
schneidenıd, außerst scherzhaft, immer gesangVvoll, anreızend, SINZS Behauptung, Parkes‘ vergleichsweise och weift plum-oft hinreißend CN; nächstens « ber der ext AUS pCIC Bismarck-DenunzıJjantion S 1 ‚COTTECT, though necessarılyeinen alten beleidigten Herzen wIird Aoch dabei der siımplifed" (Or 2024 Anm 20) Mancher Irrtum allerdingsIhrige bleiben mussen.“ Wie ıel 19008  —; Aa dAdem Buche lernen hlieh stehn (etwa 17 un Anm 2 Constantin Frantz S]
kann, JC das Jüdischc Schicksal 1 allgemeinen un Ans katholisch gewesen): 14, manchen begeht eTrst der Bearbeıter.
deutsch-Jüdısche insbesondere studıert, ist BAl nıcht —- Ltwa die Führung der Zentrumspartei „fast AaUS-
BCN,; hesonders hervorzuhebhben übrıgens die völlıg treffende schließlich in den Händen des katholischen Klerus” bleiben
These, dals damals gerade diejenigen „Juden bleiben wol- aflst ©) Anm. 8) während vorsichtiger schrıeb „the
len weilche in Kultur- un Reformvereinen TOFZ des Scheins clerical element remaıned overwhelmingly strong” (Ur.
einer Auflösung In Wahrheit doch 11UTr Konservierung s 211) Dafs eINe ım Gefolge der Kreuzzeitung 575 Wası der
kampfen” S, 122) (Germanıa yestartete antijudische Kampagne rasch abgebla-

s  — wurde un Windthorst Adıe Partei (wiewohl mıt Mühe)
Vo dergleichen fernhielt, wird korrekt herichtet, allerdingsaul Massing: Vorgeschichte des polıtischen Antısemitis-

IHNUuUS. Frankfurt A EKuropäische Verlagsanstalt. 285 Seiten. Mr taktısch erklärt, we1l dem Verfasser Ooffenbar die ama-
lige vatıkanische Initiative SC judenfeindliche Tendenzen
der Öösterreichtschen Christlichsozialen unbekannt blıeb -Diese Geschichte der Entstehung und der Anfäange juden-

feindlicher nolitischer Bewegungen INn Deutschland Vo 871 Vo Funder berichtet (Vom (estern ıns Heute, Wien 1952,
ıs O14 schliefst tast luckenlos A dıe den Zeitraum V O: K Von derleiı abgesehn, 1st jedenfalls sehr dan-
5—1 betrachtende „Frühgeschichte‘ Vo Lleonore Ster- kenswert, Aatß 1e65 lehrreiche Buch 1U uch deutsch vorliegt.
ling (vgl. FR 1A, 64 un ist äahnlich verdienstvoll, nicht
11FE als Darbietung eINEPS SONS überwiegend welt zZerstireu- Ludwirg Rıtter vVoe  jnı Rudolph: Die Lüge, die nıcht stirht: Der
ten un schwer zuganglıchen Materials, sondern mehr och
Adurch die Analyse, Sie gilt l1er Vor allem den („ıdeellen' ‚Dolchstofiß‘ YVOoO 1915 Nurnberg 958 Glocdk 3561 utz

145 Seiten.der uch materiellen) Interessen ( wie belı E, Sterling den
Mentalıtaten) die ZU ‚Antısemitismus’ Jührten, als Aessen Wie notwendig Aıeses Büchlein tur Jeden 1S£, der für dA1e
eigentliche Träger sıch deklassierte Intellektuelle abzeich- zeıtgeschichtliche Erziehung der Jugend als Tehrer der
NCN Maiıtläufer finden sıch überwiegend 11U! in Perioden auch, hel Versagen der Lehrerschaft, elterliche Verantwor-
ökonomischer Unzufriedenheit ın Miıttelstand un Klein- LUNg tragt, das entnımmt 111A}:  — m ı1t Schrecken der Sch huf$-
bauerntum, Manıpulatoren unfer den Konservatıven, deren betrachtung, AauSs der das Wiederaufleben der ‚Dolchstois -
mancher sich treilich schon damals Sagl der Sd5C. lassen Luüge nach dem zweiıten Weltkrieg nıcht LIUT in den gyedruck-
mM1 (von Reichskanzler (aprıvı 1580953 1m Reichstag auft ten Massenauffiarzen V Standardwerken‘ W1e Joh. Hallers

115), Aals zuletzt eintreten werde, W 415 ann 19533 für diese ‚Epochen der deutschen Geschichte‘ hervorgeht S, 124 f.)

erst legitimieren zu müssen!" (nämlich als ‚Ausnahme-Jude') 
„darum ist es ja nur so widerwärtig, eine Jüdin zu sein!" 
(S. 87; vgl. S. 117). 

Am wohlsten fühlt sie sich, wo sie die ununterscheidbare 
Fremde aus Preußen ist (nicht, wie in Berlin, „die Levi" mit 
ihrer bekannten Zudringlichkeit, ihrem „so mächtig entfes-
selnden, so durchaus desorganisierenden Genie", S. 88). Also 
etwa in Paris (S. 71 ff.; dazu S. 203 f.); später zeitweise als 
Gattin des preußischen Geschäftsträgers in Karlsruhe, Varn-
hagen („Rahels glücklichste, ungekränkteste Zeit", S. 196), 
welche dann doch auch von ihrer Jugendfreundin „Ca-
roline von Humboldt in Frankfurt, kurz nach Abschluß des 
Wiener Kongresses ... vor einer großen Gesellschaft einfach 
mit Sie angeredet wurde — eine recht simple Art, eine jahr-
zehntealte, peinlich gewordene Freundschaft zu liquidieren" 
(S. 195 f.). 

Nach solch ein paar Jahren (1815-1819) „Zwischen Paria 
und Parvenu" (S. 186, Überschrift des vorletzten Kapitels in 
diesem Buche) hat sie endlich verstanden: „Aus dem Juden-
tum kommt man nicht heraus" (5.201 : Titel des letzten, 
lehrreichsten Kapitels), „hatte begriffen, daß die ‚Pocken-
materie', die aus uns ,raus muß', nicht in den Juden allein 
steckt; daß sie an den Juden nur ausbricht, sie mitergreifend, 
mitinfizierend; daß alles, was sie selbst ein Leben lang da-
gegen unternahm, nur ‚Schminke' war, die nichts ,hilft, und 
wäre sie mit Hausanstreichpinseln aufgeklext`; und unbe-
kümmert schreibt sie am Ende ihres Lebens in Briefen an 
den Bruder wieder ganze Absätze mit hebräischen Buchsta-
ben. Freiheit und Gleichheit werden nicht dadurch hervor-
gezaubert, daß einer und noch einer sie sich als Privilegien 
erschwindeln", wie es die große Versuchung zunächst der 
Hof- und daher dann der ‚Ausnahmejuden' war (S. 210). 
An Heine (der in diesem Buch genau so richtig gesehn ist —
vgl. FR. 17/18, S. 41 f.! — wie Gentz, S. 84 ff. verkehrt — vgl. 
die Biographie von Golo Mann!) richtet sich Rahels Ver-
mächtniswort, in welches diese Lebensgeschichte ausmündet: 
„Keine Wohltätigkeitsliste, kein Vivat, keine Herablassung; 
keine gemischte Gesellschaft, kein neues Gesangbuch, kein 
bürgerlicher Stern, nichts, nichts konnte mich je beschwichti-
gen ... Sie werden dies herrlich, elegisch, phantastisch, ein-
schneidend, äußerst scherzhaft, immer gesangvoll, anreizend, 
oft hinreißend sagen; nächstens sagen. Aber der Text aus 
meinem alten beleidigten Herzen wird doch dabei der 
Ihrige bleiben müssen." Wie viel man aus dem Buche lernen 
kann, wer das jüdische Schicksal im allgemeinen und das 
deutsch-jüdische insbesondere studiert, ist gar nicht zu sa-
gen; besonders hervorzuheben übrigens die völlig treffende 
These, daß damals gerade diejenigen „Juden bleiben wol-
len, welche in Kultur- und Reformvereinen trotz des Scheins 
einer Auflösung in Wahrheit doch nur um Konservierung 
kämpfen" (S. 122). 

Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitis- 
mus. Frankfurt 1959. Europäische Verlagsanstalt. 285 Seiten. 

Diese Geschichte der Entstehung und der Anfänge juden-
feindlicher politischer Bewegungen in Deutschland von 1871 
bis 1914 schließt fast lückenlos an die den Zeitraum von 
1815-1850 betrachtende „Frühgeschichte' von Eleonore Ster-
ling an (vgl. FR IX, 64) und ist ähnlich verdienstvoll, nicht 
nur als Darbietung eines sonst überwiegend weit zerstreu-
ten und schwer zugänglichen Materials, sondern mehr noch 
durch die Analyse. Sie gilt hier vor allem den (,ideellen` 
oder auch materiellen) Interessen (wie bei E. Sterling den 
Mentalitäten) die zum ‚Antisemitismus' führten, als dessen 
eigentliche 'Träger sich deklassierte Intellektuelle abzeich-
nen. Mitläufer finden sich — überwiegend nur in Perioden 
ökonomischer Unzufriedenheit — in Mittelstand und Klein-
bauerntum, Manipulatoren unter den Konservativen, deren 
mancher sich freilich schon damals sagt oder sagen lassen 
muß (von Reichskanzler Caprivi 1893 im Reichstag laut 
S. 115), daß zuletzt eintreten werde, was dann 1933 für diese 

Kreise eingetreten ist: „Die ich rief, die Geister, werd' ich 
nun nicht los!" 

Wenn nun freilich Bismarck „der erste große Manipulator 
des Antisemitismus im modernen Deutschland" genannt 
wird, so ist das einfach falsch und wird durch die Tatsache, 
daß er die von ihm gebührend verachtete Bewegung bei der 
oder jener (seltenen) Gelegenheit einmal als ‚kleineres Übel' 
taktisch in Rechnung stellte (S. 46 f.), wahrlich nicht gerecht-
fertigt. Zutreffend dagegen erscheinen uns die Sätze: „Ging 
die konservative Partei mit der Regierung, so wollte sie 
mit dein antisemitischen ‚Pöbel' wenig zu tun haben. Stand 
sie aber in Opposition, so benutzte sie den Antisemitismus 
als Druckmittel ... bis zu den letzten Tagen der Weimarer 
Republik ..." (S. 114 f.). Dies wird für die Abfolge der deut-
lich unterscheidbaren Phasen in jenen anderthalb Menschen-
altern deutscher Innenpolitik dargelegt: für den noch halb 
konservativen ,christlich-sozialen` Kryptoantisemitismus des 
Hofpredigers Stoecker; für die fast alle Züge des Hitlertums 
vorwegnehmende offen ,rassistische' Bewegung der tenden-
tiell anti-konservativen,cum grano salis demokratischen' 
Völkischen seit den 80er Jahren („gegen Junker und Ju-
den!"); seit der Jahrhundertwende dann für den ‚vorneh-
meren' Antisemitismus „auf kaltem Wege", wie der Deutsch-
nationale Handlungsgehilfenverband ihn praktizierte und 
der Alldeutsche Verband ihn propagierte (ab 1903). Die 
Schlußkapitel schildern die sukzessiven Einstellungen zur 
Judenfrage' im sozialistischen Lager bis hin zu dem außer 
Anti- auch ‚Philosemiten` (als Liberalismus-Beschöniger) 
attackierenden Franz Mehring. 

Gegenüber der 1949 in New York (unter dem Titel: Rehear-
sal for Destruction. A Study of Political Antisemitism in 
Imperial Germany) erschienenen Originalausgabe zeigt die 
von Theodor W. Adorno und W. Dirks im Auftrage des 
Frankfurter Instituts für Sozialforschung herausgegeben 
deutsche Übersetzung und Bearbeitung von Felix J. Weil 
zahlreiche und nicht unwesentliche Unterschiede. 

Abgemildert sind den deutschen Leser unnötig verärgernde 
Zuspitzungen: Wo von den „nioney-minded descendents of 
the Teutonic Knights" die Rede war (Or. S. 119), heißt es 
hier einfach „Junker" (S.125); mit Recht weggelassen ist Mas-
sings Behauptung, Parkes' — vergleichsweise noch weit plum-
pere — Bismarck-Denunziation sei ,correct, though necessarily 
simplified" (Or. S. 224, Anm. 20). Mancher Irrtum allerdings 
blieb stehn (etwa S. 17 und Anm. 28, Constantin Frantz sei 
katholisch gewesen); ja, manchen begeht erst der Bearbeiter. 
Etwa, wo er die Führung der Zentrumspartei „fast aus-
schließlich in den Händen des katholischen Klerus" bleiben 
läßt (S. 230, Anm. 8) während M. vorsichtiger schrieb „the 
clerical element remained overwhelmingly strong" (Or. 
S. 211). Daß eine im Gefolge der Kreuzzeitung 1875 von der 
Germania gestartete antijüdische Kampagne rasch abgebla-
sen wurde und Windthorst die Partei (wiewohl mit Mühe) 
von dergleichen fernhielt, wird korrekt berichtet, allerdings 
nur taktisch erklärt, weil dem Verfasser offenbar die dama-
lige vatikanische Initiative gegen judenfeindliche Tendenzen 
der österreichischen Christlichsozialen unbekannt blieb, wo-
von F. Funder berichtet (Vom Gestern ins Heute, Wien 1952, 
S. 122 ff.). Von derlei abgesehn, ist jedenfalls sehr dan-
kenswert, daß dies lehrreiche Buch nun auch deutsch vorliegt. 

Ludwig Ritter von Rudolph: Die Lüge, die nicht stirbt: Der 
‚Dolchstoß' von 1918. Nürnberg 1958. Glock und Lutz. 
145 Seiten. 

Wie notwendig dieses Büchlein für jeden ist, der für die 
zeitgeschichtliche Erziehung der Jugend — als Lehrer oder 
auch, bei Versagen der Lehrerschaft, elterliche — Verantwor-
tung trägt, das entnimmt man mit Schrecken der Schluß-
betrachtung, aus der das Wiederaufleben der ,Dolchstoß`-
Lüge nach dem zweiten Weltkrieg nicht nur in den gedruck-
ten Massenauflagen von ,Standardwerken` wie Joh. Hallers 
‚Epochen der deutschen Geschichte' hervorgeht (S. 124 f.), 
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sondern ın amt!ıichen Publikationen des ohlenzer leben VT un waäahrend der Lagerzeit 59 und 129 „Ja,
Bundesarchivs (5. 120) nıcht reden VoO  “ Memoiren WI1IC neINe KFamıiılie hafite in Auschwitz gut.”)
denen des vormalıgen Reichswehrministers tto (sessler Der gestandiye Millionenmaörder spricht hıer, der mit Bezug
( 132). Zwingend führt Kudolph AaUS  y Aaß die ‚Dolchstofßs‘- auf Cn M assenmord als solchen eın utes (sewissen hat
Legende nachweiısliche Lüge ist, W1€ schon seıit dem Münchner ® 120 138 Selbstvorwürle FLUFr kennt. weıl nıcht recht-
‚Dolchstois‘-Prozel Vo  I 19 Öffentlich feststeht, hne dafls zeıtig ıunier EKingeständnis seiner nangelnden ‚Harte' sich
hre Verbreiter dadurch Schweigen gebracht worden wa- „Tur den Dienst einen) aıcht gecignet” erklart habe
TCH, und diese Lüge Von Ludendorff Co bewußht präparıert TIch brachte dCH Alıt dazau aiCch!t auf: weil ıch mmıch nıcht
und propagıert wurde: Präpariert durch die allen soldatiı- blofistellen wollte 5.67) Irüuher klagt sıch auch
schen (Gewochnheiten widersprechende Auflastung des Waf- „ weıl ich dem Willen meiner Kıliern nıcht gvefolgt, nıcht
lenstillstandsabschlusses An eine (eigens unter Heranzıehung (.e1ist!lıcher geworden Seltsam. W1€ mich yerade 1€e5
der (pposition un Verfassungsänderung neugebildete) 71- ılles ım (diıesen Zustand qualte .. uch „meın amtlıcher
ıle RKeglerung, obwohl allıierterseits selbstverständlich Mar- kıirchenaustritt VOoO  w 09709 quälte mich. och W ar dieser doch
schall IFoch abschlofß. Propagiert untfter anderın durch dıie —- 11UXI ıe Bereinigung eines Zustandes, der seit enı nde des
satzlıche Lüge, eın englischer ,eneral der 168 ausdrücklich hrieges bestand”“ (S5. 46) nd Ün öl mı1t \von ıhm VCI-

dementiert hat) habe als erster erklart, die deutsche Armee mutetem) sıttlichem Versagen e1INES Priesters SOWI1E ..  „der
S€1 x  oNMN hınten erdolcht worden“”, W1IE Hindenburg 111l kKırche in (sestalt YOoO  y ıhm be1im Palästinafeldzug 1917 be-
15 Y19 VOor €m Untersuchungsausschuß der Natıonal- obachteten Devotionalıenhandels) erklärt wırd ( Was für
versammlung behauptete S 73 {.}) Relig:onsunterricht mag empfangen haben?)
Niıcht deutlich wird allerdings dıe hart gebufßte Mit- „Mır wiıird ımmer vorgehalten, ıch nıcht den Vernich-
schuld herausgearbeitet, die selbst eın Ehbert Entstehen tungsbefehl abgyeiechnt hatte, diesen grauenhaften Mord

Frauen un Kindern. Ich habe ber schon ın Nürnberg 5C-der Legende auf sıch Jud, als Aus dem törıchten Natio-
nalısmus allzuvieler ımmer wıceder als ‚vaterlandslose (se- antwortet Was wurde n ıt dem eschwaderkommodore BC-
sellen‘ verdächtigter deutscher Sozialdemokraten heraus schehen se1IN, der sıch geweıgert hatte, eınen Angriff auf ine

915 dıe V der Front zurückkehrende (sarde-Divi- Stadt Niegen, VO der wußte, dafs seinNE Bom-
S10n des („enerals ON Lequis mf dem Satze begrüßte: hben hauptsächlich TU krauen und Kinder toten würden?
„Keıin Feind hat euch besiegt!“ (5 75) Wiıe dieser Satz, ( 138). So gewils jeder, der ** noch nötig hatte sıch durch

dıeses Argument nachdenklich machen lassen sollte, so erstaun-wırd auch die treffende Feststellung des englischen Hıstor1-
ers (x Barraclough W1UrT eben zıtiert. nıcht naher entwiıckelt, ıch ist  P Aaflß Hof zwıischen der ungewollten (wenn uch In
dafs dıe SPD-Führer „keine der TE€I grundlegenden Hefor- mehr demoralısıerendem Maiß unvermeldlichen) Neben-

wirkung eıner Aktion elıne (auch m it Zivilısten durch-INCH Demokratisierung des Heeres, Öffentliche Kontrolle
der Schwerindustrie, Neuverteilung des Landhesi:tzes durch- mengte) kriegführende Macht un der gewollten Vernich-
geführt“ haben, durch dıe nach menschlichem kEırmessen Hıt- LuNg nach ‚biologischen‘ Gesichtspunkten Cıgens unter Nicht-

kombattanten ausgesuchter UOpfer keinen Unterschied _ler un allem dazugehörigen Unheil vorzubeugen FEWESCH
-  wWare. Auch sonst zeigt sıch der tapfere rontofifizier (und chen hereit ist Zaum eıl ist das yewilß e1ıne Foige SeiNner
als solcher geadelte) Kıtter VOo  — Kudolph als ei{was unpolı- Lektüre iım Zuchthaus 1924—29 WECSCH selhstverständlıch

uch ‚gutglaubigen ! Fememords): „CGeschichte, KRassen-tısch (Etwa S, 132 „Bıs der Keichstag sıch ZUT Berufung
eines frontkundigen kKkanzlers entschloß . .'.“. nıcht VUÜ kunde un Vererbungsiehre” (5.48) Vor allem ber „Nach
Reichstag, VOo  5 Generalfeldmarschaltl Hindenburg ist Brü- dem Willen des Beichsführers wurde Auschwitz qdAıe

yroölßte Menschen- Vernichtungs-Anlage aller Zeiten. Alsnıng ersti herankommandıert, ann 1m Stich gelassen W ÜT

den!) An der Glaubwürdigkeit un Überzeugungskraft in mır im Sommer 1941 persönlich den Befehl erteilte ...,
der Sache, qdAıe 1ler yecht, andert das nıchts Hıer sprıicht konnte iıch In1ır nıcht die geringsten Vorstellungen ber die

Ausmaße und die Auswirkungen machen.“ (Später hateın redlicher Leuge, VOoO dem jeder eftwas lernen ann.
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sondern sogar in amtlichen Publikationen des Koblenzer 
Bundesarchivs (S. 120); nicht zu reden von Memoiren wie 
denen des vormaligen Reichswehrministers Otto Gessler 
(S. 132). Zwingend führt Rudolph aus, daß die ,Dolchstoß`-
Legende nachweisliche Lüge ist, wie schon seit dem Münchner 
‚Dolchstoß'-Prozeß von 1925 öffentlich feststeht, ohne daß 
ihre Verbreiter dadurch zum Schweigen gebracht worden wä-
ren, und diese Lüge von Ludendorff & Co. bewußt präpariert 
und propagiert wurde: Präpariert durch die allen soldati-
schen Gewohnheiten widersprechende Auflastung des Waf-
fenstillstandsabschlusses an eine (eigens unter Heranziehung 
der Opposition und Verfassungsänderung neugebildete) zi-
vile Regierung, obwohl alliierterseits selbstverständlich Mar-
schall Foch abschloß. Propagiert unter anderm durch die zu-
sätzliche Lüge, ein englischer General (der dies ausdrücklich 
dementiert hat) habe als erster erklärt, die deutsche Armee 
sei „von hinten erdolcht worden", wie Hindenburg am 
18. 11. 1919 vor dem Untersuchungsausschuß der National-
versammlung behauptete (S. 75 f.). 

Nicht deutlich genug wird allerdings die hart gebüßte Mit-
schuld herausgearbeitet, die selbst ein Ebert am Entstehen 
der Legende auf sich lud, als er aus dem törichten Natio-
nalismus allzuvieler immer wieder als ,vaterlandslose Ge-
sellen' verdächtigter deutscher Sozialdemokraten heraus am 
11. 12. 1918 die von der Front zurückkehrende Garde-Divi-
sion des Generals von Lequis u. a. mit dem Satze begrüßte: 
„Kein Feind hat euch besiegt!" (S. 75). Wie dieser Satz, so 
wird auch die treffende Feststellung des englischen Histori-
kers G. Barraclough nur eben zitiert, nicht näher entwickelt, 
daß die SPD-Führer „keine der drei grundlegenden Refor-
men — Demokratisierung des Heeres, öffentliche Kontrolle 
der Schwerindustrie, Neuverteilung des Landbesitzes — durch-
geführt" haben, durch die nach menschlichem Ermessen Hit-
ler und allem dazugehörigen Unheil vorzubeugen gewesen 
wäre. Auch sonst zeigt sich der tapfere Frontoffizier (und 
als solcher geadelte) Ritter von Rudolph als etwas unpoli-
tisch. (Etwa S. 132: „Bis der Reichstag sich zur Berufung 
eines frontkundigen Kanzlers entschloß ..‘."; nicht vom 
Reichstag, von Generalfeldmarschall Hindenburg ist Brü-
ning erst herankommandiert, dann im Stich gelassen wor-
den!) An der Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft in 
der Sache, um die es hier geht, ändert das nichts. Hier spricht 
ein redlicher Zeuge, von dem jeder etwas lernen kann. 

Rudolf Höß: Kommandant in Auschwitz. Autobiographische 
Aufzeichnungen, eingeleitet und kommentiert von M. Broszat. 
Stuttgart 1958. Deutsche Verlagsanstalt. 184 Seiten. 

Diese ungemein verdienstliche Veröffentlichung des ,Institut 
für Zeitgeschichte' gehört in die Hand jedes einschlägig In-
teressierten, vor allem aber in die des Geschichts- und die 
des Religionslehrers, der junge Menschen zur Erkenntnis 
und richtigen Einschätzung dessen erziehen soll, was hinter 
uns liegt und ähnlich vielleicht auch wieder vor uns. Denn 
mit Recht bemerkt die Einleitung, Himmlers berüchtigten 
Satz vom 4. 10. 1943 zitierend über jene, die das Ausführen 
von Massenmordbefehlen „durchgehalten hätten" und da-
bei — abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwäche 

—anständig geblieben" seien, gemeint sei hier genau „der dis-
ziplinierte Lagerkommandant vom Schlage eines Höß, der 
sich rücksichtslos durchsetzte, vor keinem Befehl zurück-
schreckte, aber dabei persönlich ‚anständig' blieb" (S. 15). Ja, 
fügen wir bei, der seine Memoiren (die er selbst betitelt hat: 
,Meine Psyche. Werden, Leben und Erleben') mit den Sät-
zen schließen konnte: 

„Mag die Öffentlichkeit in mir die blutdürstige Bestie, den 
grausamen Sadisten, den Millionenmörder sehen — denn an-
ders kann sich die breite Masse den Kommandanten von 
Auschwitz" (dessen jüdische Opfer allein er selbst auf 
VA Millionen schätzte, S. 162) „gar nicht vorstellen. Sie 
würde doch nie verstehen, daß er auch ein Herz hatte, daß er 
nicht schlecht war." (S. 151, dazu das vorbildliche Familien- 

leben vor und während der Lagerzeit S. 52 und S. 129: „Ja, 
meine Familie hatte es in Auschwitz gut.") 
Der geständige Millionenmörder spricht hier, der mit Bezug 
auf den Massenmord als solchen ein gutes Gewissen hat 
(S. 120 f., 138), Selbstvorwürfe nur kennt, weil er nicht recht-
zeitig unter Eingeständnis seiner mangelnden ‚Härte' sich 
„für den Dienst an einem KL nicht geeignet" erklärt habe: 
„Ich brachte den Mut dazu nicht auf: weil ich mich nicht 
bloßstellen wollte ..." (S. 67); früher klagt er sich auch an, 
„weil ich dem Willen meiner Eltern nicht gefolgt, nicht 
Geistlicher geworden war. Seltsam, wie mich gerade dies 
alles in diesem Zustand quälte ..." Auch „mein amtlicher 
Kirchenaustritt von 1922 quälte mich. Doch war dieser doch 
nur die Bereinigung eines Zustandes, der seit dem Ende des 
Krieges bestand" (5.46) und von Höß mit (von ihm ver-
mutetem) sittlichem Versagen eines Priesters sowie „der" 
Kirche (in Gestalt von ihm beim Palästinafeldzug 1917 be-
obachteten Devotionalienhandels) erklärt wird. (Was für 
Religionsunterricht mag er empfangen haben?) 
„Mir wird immer vorgehalten, warum ich nicht den Vernich-
tungsbefehl abgelehnt hätte, diesen grauenhaften Mord an 
Frauen und Kindern. Ich habe aber schon in Nürnberg ge-
antwortet: Was würde mit dem Geschwaderkommodore ge-
schehen sein, der sich geweigert hätte, einen Angriff auf eine 
Stadt zu fliegen, von der er genau wußte, ... daß seine Bom-
ben hauptsächlich nur Frauen und Kinder töten würden?" 
(S. 138). So gewiß jeder, der es noch nötig hätte, sich durch 
dieses Argument nachdenklich machen lassen sollte, so erstaun-
lich ist, daß Höß zwischen der ungewollten (wenn auch in 
stets mehr demoralisierendem Maß unvermeidlichen) Neben-
wirkung einer Aktion gegen eine (auch mit ‚Zivilisten' durch-
mengte) kriegführende Macht und der gewollten Vernich-
tung nach ‚biologischen' Gesichtspunkten eigens unter Nicht-
kombattanten ausgesuchter Opfer keinen Unterschied zu ma-
chen bereit ist. Zum Teil ist das gewiß eine Folge seiner 
Lektüre im Zuchthaus (1924-29 wegen — selbstverständlich 
auch ,gutgläubigen`! — Fememords): „Geschichte, Rassen-
kunde und Vererbungslehre" (S. 48). Vor allem aber: „Nach 
dem Willen des Reichsführers SS wurde Auschwitz die 
größte Menschen-Vernichtungs-Anlage aller Zeiten. Als er 
mir im Sommer 1941 persönlich den Befehl erteilte ..., 
konnte ich mir nicht die geringsten Vorstellungen über die 
Ausmaße und die Auswirkungen machen." (Später hat er 
dann dein Vergasungsvorgang in allen Stadien bis zum letz-
ten — „durch das Beobachtungsloch in der Tür" (S. 166) —
ungezählte Male „kalt zusehen" müssen, „weil die Ärzte 
mich darauf aufmerksam machten. Ich mußte dies alles tun —
weil ich derjenige war, auf den alle sahen ..." (S. 128). 
„Wohl war dieser Befehl etwas Ungewöhnliches, etwas Un-
geheuerliches. Doch die Begründung ließ mich" (sic) „die-
sen Vernichtungsvorgang richtig erscheinen. Ich stellte da-
mals keine Überlegungen an — ich hatte den Befehl bekom-
men — und hatte ihn durchzuführen ... Wenn der Führer 
selbst die ,Endlösung der Judenfrage' befohlen hatte, gab 
es für einen alten Nationalsozialisten keine Überlegun-
gen ..." (5. 120). 

Edward Crankshaw: Die Gestapo. Berlin 1959. Colloquium 
Verlag, 260 Seiten. 

Gegenüber Reitlingers: ,Die SS' — (FR XI, 97), dem durch 
breiter angelegte, mit umfassenderem Literaturnachweis und 
Registern versehene (wenn auch in einigen Punkten korrek-
turbedürftige) Darstellung für den Historiker nach wie vor 
unentbehrlichen Werke, besitzt dieses in England früher, in 
Deutschland später vorgelegte den einen wichtigen Vorzug, 
daß es leichter lesbar, als knappe Einführung gerade auch 
für den Nichthistoriker noch brauchbarer ist; nicht zuletzt 
durch eine weniger an den geradezu chaotischen Ablauf des 
berichteten Geschehens in der Zeitabfolge gebundene, mehr 
nach der Rolle der beteiligten Personen und der betroffenen 
Sachgebiete gegliederte Schilderung. Hier dürfte wirklich 
das Buch vorliegen, aus dein jeder auf irgendwelche ge- 
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