machen mag, so sehr hitte man doch um der Leser und d. h.
um der Sache willen gewiinscht, daff aus dem Kreise seiner
Freunde heraus solche handgreiflichen Irrtimer vor der
Drucklegung beseitigt worden wiren, bzw. hofft man, dafl
sie in einer etwaigen Neuauflage nicht wiederkehren. Und
das gerade um des reichen Scgens willen, den die Beherzi-
gung von Foersters Grundgedanken tber ,das Mysterium
Israels' zu stiften vermichte.

Walter Sulzbach: Die zwei Wurzeln und Formnen des Juden-
hasscs. Stuttgart 1959. 55 Seiten.

Daf zum vielfdltig Minderheiten unter den verschiedensten
Verhiltnissen treffenden Fremden- beim Judenhaf speziell
«im christlichen® (auch sdkularisiert christlichen!) , Kultur-
kreis“ der Juden ,einzigartige Stellung im Rahmen der christ-
lichen Heilslehre® als Pseudolegitimation 1900 Jahre lang
hinzutrat (S. 48), ist die durchaus richtige These dieses Biich-
leins, das in den Appell an die Kirchen ausmiindet, ,unter
ihre eigne Vergangenheit in manchen Dingen einen Schlufi-
strich zichen“ zu wollen (S.51). Dafl damit stellenweise
schon nachdriicklich begonnen wurde, wird einerseits in Ge-
stalt der Erwdhnung allerneuester Entwicklungen i.S. der
Karfreitagsfirbitte ,pro Judaeis“ anerkannt, anderseits auf
derselben Seite (33) durch die Wiedergabe einer mehr als
unmafgeblichen ,vatikanischen® Auskunft an Pétain von 1941
als Zeugnis tber ,die gegenwirtige Stellung der katholi-
schen Kirche gegeniiber den Juden® wieder in Zweifel ge-
zogen. Statt aber dies zu beklagen, wird man besser das
Seine dazu tun, daf sich nichts dergleichen wiederholt, worum
wir ja in diesen Rundbriefen seit zw6lf Jahren bemiht sind.
Es darf besonders auf .Der religiése Aspekt der Judenfeind-
schaft’ in Folge X, S.7ff. verwiesen werden, wo Sulzbachs
These cingehend und unter Vermeidung mancher kleinen
Unebenheit, wie sie dem Auflenstehenden leicht unterliuft,
von uns vorweggenommen wurde.

Selma Stern: Josel von Rosheim, Befehlshaber der Juden-
schaft im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation. Stutt-
gart 1959. Deutsche Verlagsanstalt, 272 Seiten.

Jud Siifi’ war die erste bekannte Gestalt, welcher vor einem
Menschenalter .ein Beitrag zur deutschen und zur jiidischen
Geschichte® (Berlin 1929) von Dr. Selma Stern (der Witwe
Eugen Tiublers) gewidmet wurde. Eine solide Studie, die
den gewagten Vorstofl des wurttembergischen Herzogs Karl
Alexander und seines Beraters Joseph Siff Oppenheimer im
Sinne des Absolutismus und Merkantilismus gegen die alte
standische Landesverfassung und das tragische Schicksal die-
ses ,ersten emanzipierten Juden® Deutschlands nach des Her-
zogs plotzlichem Tode (1737) schildert, das Fiktive an Feucht-
wangers bekanntem Roman dementiert (etwa Oppenheimers
schon frithe herumgebotene auflereheliche Herkunft von emnem
hohen Offizier, Grafen Heidersdorf; seine Entzweiung mit
Karl Alexander aus dem gleichen Motiv, aus dem C.F.
Meyers ,Heiliger* sich mit Heinrich II. iberworfen haben
soll), das Wesentliche aber bestitigt: Dafl Oppenheimer einem
auch nach Ansicht eines fithrenden schwibischen Juristen
(Harpprecht) unzweifelhaften Justizmord zum Opfer fiel, und
daf er zuletzt zur Frommigkeit seiner Viter voll zuriick-
kehrte, die er zwischenzeitlich durch Wort und Wandel grob
verleugnet hatte. Nach dieser zwielichtigen Erscheinung hat
sich Selma Stern eine unvergleichlich reinere fiir ihre vom
Leo-Baeck-Institut veréffentlichte (B.s. Andenken gewid-
mete) neue Studie gewdhlt: den 1478 geborenen, 1554 ver-
storbenen Sprecher zunichst der elsissischen, dann der ge-
samten Judenschaft des Alten Reiches, der als solcher sein
Volk in zahllosen Fahrnissen vor Kaiser und Reich, wider
Apostaten und Fanatiker verteidigt hat und ihm uberdies
noch zum Erzieher und zum Weisheitslehrer geworden ist.
(Durch sein Sefer ha mikneh, ,Buch des geistigen Ertrags’,
und seine Memoiren.) Indem Leben und Werk dieser bedeu-
tenden Personlichkeit durch die Geschichte seiner Zeit hin-
durch verfolgt wird, entsteht vor allem ein zu Herzen gehen-

des Bild der fast unvorstellbaren Bedringnisse der judischen
Menschen in Spatmittelalter und frither Neuzeit und des
wahrhaft heroischen Kampfes, den ein iberragender Mann
gegen eine wahre Sturzflut von Verleumdung und Verfol-
gung, aber auch gegen demoralisierende Rickwirkungen von
alledem auf dic eignen Volksgenossen zu fihren hatte. Wenn
dancben auch versucht wird, Josel in die beginnende Neuzeit
einzuordnen, so spielt freilich das fast unausrottbare Schema
des vermeintlichen ,Fortschritts’ gegeniiber dem Mittelalter
der Verfasserin manchen bésen Streich: So wird z B. nar
Schatten bei den ,Dunkelmannern‘ in deren Streit mit Reuch-
lin erblickt, obwohl gerade er dabei der ,Rassenantisemit’
war, wie L.Poliakov (S.233ff.; vgl. FR VIII, 63) nachge-
wiesen hat. Oder es heifit hier, Josel werde Kaiser Karl V.,
der ihn schiitzte, ,sicherlich nicht davon abgebracht haben,
in der judischen Lehre etwas anderes zu sehen als eine
Ketzerei® (S.89), obwohl Verf. selbst wenig spiter beildu-
fig an die Grundtatsache mittelalterlichen Judenrechts erin-
nert, dafl man ,als Jude den Gesetzen der Inquisition nicht
unterstand und daher weder als Abtriinniger noch als Ket-
zer... verurteilt werden konnte® (S.111). Und Josels un-
erschiitterliche Kaisertreue wird ohne den Schatten eines
Beweises auf revolutiondre Wunschtriume (im Vorfeld des
Bauernkrieges) ,von der Wiederkehr eines Kaisers des Frie-
dens, eines gekronten Messias® (S.170) zurtickgefithrt, wo-
von ,der vertriumte Knabe des ,Elsafllandes’ einst vernom-
men habe®, statt umgekehrt auf das konservative Interesse
am altiiberlieferten Recht, fiir das der Jude wie der Kaiser
kimpfte. ,Wir aber, das judische Volk, beteten in heifler
Andacht ... zum einzigen allmichtigen Gott... dafl er un-
sern Kaiser und mit ihm uns Juden beschiitze®, schrieb ja
Josel anléflich des Schmalkaldischen Krieges. . Eine Nation,
die einen neuen Glauben errichtete mit aller Art Erleichte-
rungen, um jedes Joch abzuwerfen, beabsichtigte uns anzu-
greifen... Gott aber sah das Elend seines Volkes... Auf
wunderbare Weise siegte er (Kaiser Karl) und erretiete die
israelitische Nation von der Macht dieses neuen Glaubens,
den der Monch, Martin Luther genannt, errichtet hatte...”
(S. 176), gegen dessen bose Schrift ,Von den Juden und ihren
Lugen® Josel die Seinen glinzend verteidigte. — Dafl der-
gestalt die Tatsachenangaben der Verfasserin im Buche selbst
thre ,modernen‘ Vorurteile widerlegen, ist das beste Zeug-
nis fiir die Soliditat ihrer Materialdarbietung, der wir diese
fiir den kritischen Leser so aufschlufireiche und fesselnde
Studie zu verdanken haben.

Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. Miinchen 1959. R. Piper
& Co., 298 Seiten.

Wer dieser auf weite Strecken beklemmenden und zuletzt
doch auch befreienden ,Lebensgeschichte einer deutschen Ju-
din in der Romantik* gerecht werden will, der mufl zwei Be-
dingungen erfiillen: Er mufl mit seinem Urteil bis zum
Schluf zuwarten, statt es schon auf Grund irgendwelchen
(nicht unverstindlichen) Verstimmtseins im fritheren Verlauf
der Lektiire zu fixieren. Und er mufl dberdies vor Augen
haben, dafl das ganze Buch vor dem 9. November 1938, zum
grofiten Teil sogar vor Frithjahr 1933, geschrieben ist, also
nicht zu verwundern, wenn blof die SchluBkapitel erste Spu-
ren des erneuerten jiidischen Selbstbewufltseins verraten, das
gerade die Verfolgung ausgelést hat. (,Zu bekennenden
Juden wurden wir geschlagen...” FR XI, 117),

Zupichst ist ja dies die Biographie einer ,romantisch’ tiber-
schwiinglichen, immer wieder in ihr menschlich unterlegene
Minner mafilos und (nicht zufillig) ungliicklich verliebten,
ohne jede noch so angemessene Hemmung aufrichtigen und
jeder Einordnung in Konventionen auf die Dauer unfdhigen
Frau, sogar aus ihrem Judentum, das sie als eine unertrdg-
liche ,Schmach® und als ihr ganz personliches Ungliick emp-
findet (wie Simone Weil). .Der Jude mufl aus uns ausgerot-
tet werden; das ist heilig wahr, und sollte das Leben mit-
gehen®, schreibt sie an ihren eignen Bruder (S.126), stéhnt
unter dem Zwang, gegeniiber den Nichtjuden ,sich immer
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erst legitimicren zu missen! (ndmlich als ,Ausnahme-Jude’)
ydarum ist es ja nur so widerwirtig, cine Judin zu sein!®
(S.87; vgl. S.117).

Am wohlsten fuhlt sie sich, wo sic die ununterscheidbare
Fremde aus Preuflen ist (nicht, wie in Berlin, ,die Levi® mit
threr bckannten Zudringlichkeit, threm ,so machtig entfes-
selnden, so durchaus desorganisierenden Genie*, S. 88). Also
ctwa in Paris (S. 71 ff.; dazu S. 203 f.); spiter zeitweise als
Gattin des preuflischen Geschiftstrigers in Karlsruhe, Varn-
hagen (,Rahels glicklichste, ungekrinkteste Zeit®, S.196),
welche dann doch auch von ihrer Jugendfreundin ,Ca-
roline von Humboldt in Frankfurt, kurz nach Abschlul des
Wiencr Kongresses ... vor ciner grofien Gesellschaft einfach
mit Sie angeredet wurde — eine recht simple Art, eine jahr-
zehntealte, peinlich gewordene Freundschaft zu liquidieren®
(S.195 £).

Nach solch ein paar Jahren (1815-1819) ,Zwischen Paria
und Parvenu® (S. 186, Uberschrift des vorletzten Kapitels in
diesem Buche) hat sie endlich verstanden: ,Aus dem Juden-
tum kommt man nicht heraus® (S.201: Titel des letzten,
lehrreichsten Kapitels), ,hatte begriffen, daff die ,Pocken-
materie’, die aus uns ,raus muf}’, nicht in den Juden allein
steckt; daf sie an den Juden nur ausbricht, sie mitergreifend,
mitinfizierend; dafi alles. was sie selbst ein Leben lang da-
gegen unternahm, nur ,Schminke’ war, die nichts ,hilft, und
wire sie mit Hausanstreichpinseln aufgeklext’; und unbe-
kiimmert schreibt sie am Ende ihres Lebens in Briefen an
den Bruder wieder ganze Absdtze mit hebréischen Buchsta-
ben. Freiheit und Gleichheit werden nicht dadurch hervor-
gezaubert, dafi ciner und noch einer sie sich als Privilegien
erschwindeln®, wie es die grofle Versuchung zunichst der
Hof- und daher dann der ,Ausnahmejuden‘ war (S.210).
An Heine (der in diesem Buch genau so richtig gesehn ist —
vgl. FR. 17/18, S. 41 {.! — wie Gentz, S. 84 ff. verkehrt — vgl.
die Biographie von Golo Mann!) richtet sich Rahels Ver-
maichtniswort, in welches diese Lebensgeschichte ausmiindet:
,Keine Wohltitigkeitsliste, kein Vivat, keine Herablassung;
keine gemischte Gesellschaft, kein neues Gesangbuch, kein
burgerlicher Stern, nichts, nichts konnte mich je beschwichti-
gen... Sie werden dies herrlich, elegisch, phantastisch, ein-
schneidend, duflerst scherzhaft, immer gesangvoll, anreizend,
oft hinreiflend sagen; nichstens sagen. Aber der Text aus
meinem alten beleidigten Herzen wird doch dabei der
Ihrige bleiben miissen.“ Wie viel man aus dem Buche lernen
kann, wer das judischc Schicksal im allgemeinen und das
deutsch-jidische insbesondere studiert, ist gar nicht zu sa-
gen; besonders hervorzuheben tbrigens die véllig treffende
These, daf damals gerade diejenigen ,Juden bleiben wol-
len, welche in Kultur- und Reformvereinen trotz des Scheins
einer Auflosung in Wahrheit doch nur um Konservierung
kdmpfen® (S. 122).

Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitis-
mus. Frankfurt 1959. Europdische Verlagsanstalt. 285 Seiten.

Diese Geschichte der Entstehung und der Anfénge juden-
feindlicher politischer Bewegungen in Deutschland von 1871
bis 1914 schliefit fast lickenlos an die den Zeitraum von
1815-1850 betrachtende ,Frihgeschichte® von Eleonore Ster-
ling an (vgl. FRIX, 64) und ist dhnlich verdienstvoll, nicht
nur als Darbietung eines sonst iberwiegend weit zerstreu-
ten und schwer zugénglichen Materials, sondern mehr noch
durch die Analyse. Sie gilt hier vor allem den (,ideellen’
oder auch materiellen) Interessen (wie bei E.Sterling den
Mentalititen) die zum ,Antisemitismus‘ fithrten, als dessen
eigentliche Trdger sich deklassierte Intellektuelle abzeich-
nen, Mitliufer finden sich — iiberwiegend nur in Perioden
okonomischer Unzufriedenheit — in Mittelstand und Klein-
bauerntum, Manipulatoren unter den Konservativen, deren
mancher sich freilich schon damals sagt oder sagen lassen
mufl (von Reichskanzler Caprivi 1893 im Reichstag laut
S.115), dafl zuletzt eintreten werde, was dann 1933 fir diese
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Kreisc eingetreten ist: ,Die ich rief, die Geister, werd’ ich
nun nicht los!”

Wenn nun freilich Bismarck ,der erste grofle Manipulator
des  Antisemitismus im modernen Deutschland®  genannt
wird, so ist das cinfach falsch und wird durch die Tatsache,
daf} er die von thm gebiihrend verachtete Bewegung bei der
oder jener (scltenen) Gelegenheit einmal als kleineres Ubel’
taktisch in Rechnung stellte (S. 46 f.), wahrlich nicht gerecht-
fertigt. Zutreffend dagegen erscheinen uns die Sitze: ,Ging
die konservative Partei mit der Regierung, so wollte sic
mit dem antisemitischen .Péhel” wenig zu tun haben. Stand
sic aber in Opposition, so benutzte sie den Antisemitismus
als Druckmittel ... bis zu den letzten Tagen der Weimarer
Republik...* (S. 114 {.). Dies wird fiir die Abfolge der deut-
lich unterscheidbaren Phasen in jenen anderthalb Menschen-
altern deutscher Innenpolitik dargelegt: fiir den noch halb
konservativen .christlich-sozialen® Kryptoantisemitismus des
Hofpredigers Stoecker; fiir die fast alle Zige des Hitlertums
vorwegnehmende offen ,rassistische’ Bewegung der tenden-
tiell anti-konscrvativen, ,cum grano salis demokratischen’
Volkischen scit den 80er Jahren (,gegen Junker und Ju-
den!*); seit der Jahrhundertwende dann fir den ,vorneh-
meren’ Antisemitismus .auf kaltem Wege®, wie der Deutsch-
nationale IHandlungsgehilfenverband ihn praktizierte und
der Alldeutsche Verband ihn propagierte (ab 1903). Die
Schlufkapitel schildern die sukzessiven FEinstellungen zur
,Judenfrage' im sozialistischen Lager bis hin zu dem aufler
Anti- auch ,Philosemiten® (als Liberalismus-Beschoniger)
attackierenden Franz Mehring.

Gegeniiber der 1949 in New York (unter dem Titel: Rehear-
sal for Destruction. A Study of Political Antisemitism in
Imperial Germany) erschienenen Originalausgabe zeigt die

“von Theodor W. Adorno und W. Dirks im Auftrage des

Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung herausgegebens
deutsche Ubersetzung und Bearbeitung von Felix J. Weil
zahlreiche und nicht unwesentliche Unterschiede.

Abgemildert sind den deutschen Leser unnotig verdrgernde
Zuspitzungen: Wo von den .,money-minded descendents of
the Teutonic Knights“ die Rede war (Or. S. 119), heifit es
hier einfach , Junker® (S.125); mit Recht weggelassen ist Mas-
sings Behauptung, Parkes’ —~ vergleichsweise noch weit plum-
pere — Bismarck-Denunziation sei ,correct, though necessarily
simplified* (Or. S. 224, Anm. 20). Mancher Irrtum allerdings
blieb stehn (etwa S.17 und Anm. 28, Constantin Frantz sei
katholisch gewesen); ja, manchen begeht erst der Bearbeiter.
Etwa., wo er die Fiuhrung der Zentrumspartei ,fast aus-
schlieflich in den Héinden des katholischen Klerus“ bleiben
1afit (S.230, Anm.8) wihrend M. vorsichtiger schrieb ,the
clerical element remained overwhelmingly strong® (Or.
S.211). Daf} eine im Gefolge der Kreuzzeitung 1875 von der
Germania gestartete antijudische Kampagne rasch abgebla-
sen wurde und Windthorst die Partei (wiewohl mit Mihe)
von dergleichen fernhielt, wird korrekt herichtet, allerdings
nur taktisch erkldrt, weil dem Verfasser offenbar die dama-
lige vatikanische Initiative gegen judenfeindliche Tendenzen
der Osterreichischen Christlichsozialen unbekannt blieb, wo-
von F. Funder berichtet (Vom Gestern ins Heute, Wien 1952,
S.122ff.). Von derlei abgesehn, ist jedenfalls sehr dan-
kenswert, dafl dies lehrreiche Buch nun auch deutsch vorliegt.

Ludwig Ritter von Rudolph: Die Liige, die nicht stirht: Der
,Dolchstol* von 1918. Nirnberg 1958. Glock und Lutz.
145 Seiten.

Wie notwendig dieses Biichlein fiir jeden ist, der fiir die
zcitgeschichtliche Erziehung der Jugend — als Lehrer oder
auch, bei Versagen der Lehrerschaft, elterliche — Verantwor-
tung trigt, das entnimmt man mit Schrecken der Schlufi-
betrachtung, aus der das Wiederaufleben der ,Dolchstofi'-
Iige nach dem zweiten Weltkrieg nicht nur in den gedruck-
ten Masscnauflagen von .Standardwerken’ wie Joh. Hallers
JEpochen der deutschen Geschichte’ hervorgeht (S. 124 f),



