11.a Echo und Aussprache

Von den zahlreichen Dankbriefen des deutschen Episkopats bringen wir
diesmal neben einem Dank der Apostolischen Nuntiatur in Deutsch-
land ,fir die aufmerksame Zusendung des neuen Heftes des Freiburger
Rundbriefs Nr. 41/44, das von der bedeutsamen Zielsetzung und Arbeit
der Beteiligten Zeugnis ablegt® mit freundlicher Genehmigung der Be-
treffenden die folgenden Auflerungen:

Scine Eminenz, der Bischof von Berlin, schreibt vom 8. 5. 1959:

... Fir lhr Schreiben vom 8.4.d. Js. und die freundliche
Ubersendung der XI.Folge des ,Freiburger Rundbriefs'
danke ich Ihnen herzlich. Der erste Blick in seinen Inhalt
macht mir bereits die Vielseitigkeit und die verpflichtende
Thematik IThrer Arbeit deutlich.

Fir Ihre Bemithungen um das christlich-jiidische Verstindnis
und fir Thre verantwortungsvolle Sorge um die heranwach-
sende Generation wiinsche ich IThnen den besonderen Gna-
denbeistand des Heiligen Geistes.

Mit Grufl und Segen
+ Julius Card. Dopfner, Bischof von Berlin®

P. Wilthkelm Klein S.]., Spiritual des Pontificium Collegium Germanicum
et Hungaricum, Rom, schreibt vom 22. 5. 1959:

....Haben Sie herzlichsten Dank fir die Hefte...

Das Werk, das Sie da schufen und schaffen, wird, wie Sie
wohl oft mit Trauer feststellen, in der Offentlichkeit nicht be-
achtet. Wie alles, was wirklich echt ist, seine Zeit braucht.
Die kommt aber, und ist im Kommen.

Auch die etwas mehr beachtete okumenische Una Sancta-
Arbeit unter den Christen wird merken, dafl sie erst dann
eigentlich Bewegung wird, wenn wir Christen anfangen,
mehr dessen inne zu werden, dafl wir als Getaufte alle eine
judische Mutter haben...”

Evangelischerseits hat uns ein Schreiben von dem Prises der Synode der
Evangelischen Kirche der Union, Herrn Dr. Kreyssig, lebhaft erfreut.

Prises Dr. Kreyssig schreibt darin:

» .. Seit Wochen liegt es mir an, Thnen meinen Dank und
meine besondere Freude zu sagen iiber Nr.41/44 der Rund-
briefe. Der fleiflige, ganz sachbezogene Dienst dieser Rund-
briefe hat gewifl im Reiche des Geistes etwas sehr Wesent-
liches ausgerichtet. Jedenfalls hat er in meinem eigenen Le-
ben und Denken einen Platz gewonnen, der nicht mehr
wegzudenken ist. Ich bin liberzeugt, dafl das in vieler an-
derer Menschen Leben das gleiche sein wird. Alle diese Men-
schen aber werden auf solche Weise Kraftfelder der Ord-
nung und Befriedung. Wir sollten, wenn wir nicht Mate-
rialisten und Veridchter des Geistes sind, das als eine grofle
Wirklichkeit ansehen ..., eine Bewahrung, Verlebendigung,
Entfaltung dessen, was uns im Leiden zuteil geworden und
von den Opfern als verpflichtendes Erbe hinterlassen worden
ist...“

Der Minister des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg, Dr. Gerhard
Storz, schreibt vom 1. 8. 1959: -
4 .. Schon so lange Jahre iibersenden Sie mir treulich den
Rundbrief, dafl ich Ihnen dafiir einmal ganz ausdricklich
und herzlich danken mochte. ..
Mit den besten Wiinschen fiir Thre so fruchtbare Arbeit und
mit freundlichem Gruf}

Ihr sehr ergebener Storz*

Prof. Dr. Theodor Litt schreibt Mitte April 1959:

»..Der Freiburger Rundbrief ist sehr verdienstlich und
scine Verbreitung ist sehr zu begriilen. Immer wieder mufl
ich mit Schmerzen feststellen, mit wieviel Erfolg man bei
uns bemiiht ist, das Kapitel Judentum aus dem BewufBtsein
zu verdrdngen. Das gilt auch von der Majoritit der Kollegen.
Die Feigheit, mit der man damals die jiidischen Kollegen
preisgegeben hat, ist vergessen. Die Selbstzufriedenheit hat
keinen Stof} erlitten...”
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Rabbiner Dr. André Neher, Professor an der Univcrsitdt Strafiburg,
schreibt vom 20. 4. 1959:

»-..lch danke Ihnen sehr lebhaft fiir Ihr Rundbriefheft.
Diese Folge scheint mir auflerordentlich gelungen und ich
kann Ihnen nur meine Dankbarkeit dafiir aussprechen.

Aus Israel fithrt M. Y. Ben Gavriél von einer Wiirdigung der ,Jiidischen
Frage' F.UW. Foersters zum Rundbrief und schreibt in der ,Stuttgarter
Zeitung' (Nr. 184) vom 13. 8. 1959:

... Es ist die Arbeit eines groflen Erziehers, der, quasi
als Versuch einer geistigen Reparation, den Weg zeigt,
auf dem der Nicht-Jude die richtige Perspektive zum Juden-
tum finden kann. Vorausgesetzt, dafl er sie sucht,

Weniger durch die philosophische Brille suchen diesen Weg
die Herausgeber einer der erstaunlichsten deutschen Publi-
kationen, die sich mit Judentum und Israel befassen. Den
JFreiburger Rundbriefen’, einer leider viel zu selten er-
scheinenden, eigentlich als Manuskript gedruckten Zeitschrift,
geht es darum, so tief wie nur moglich in den Alltag der
Juden und Israels einzudringen und im geistigen wie im
materiellen Aufbau zu helfen. Wenn auch der durchaus
christliche Charakter der Zeitschrift niemals verleugnet wird,
ist keinerlei Missionsabsicht zu merken. Jedes Heft bringt.
neben einigen religionsphilosophischen Artikeln eine Reihe
guter Stellungnahmen zu aktuellen jiidischen Problemen und
Tatsachenmaterial in derartiger Fiille, daf} diese, im Grof}-
format, 128 Seiten starken Hefte mit ihrem ausgezeichneten
bibliographischen Teil fiir jeden an Israel Interessierten un-
entbehrlich sind.“

Im ,Hochland‘t stellt Walter Lipgens (,Christen und Juden heute') fest,

noch immer mache ,. . . eine mehr als tausendjdhrige ein-
seitige christliche Lehrverkiindigung uns Christen geneigt
[mit den kiirzlich gesprochenen Worten eines katholischen
Jugendfithrers], den Angelpunkt der Judenfrage darin zu
sehen, dafl das Volk mit dem Karfreitagsruf: Sein Blut
komme iiber uns und unsere Kinder! seine heilsgeschichtliche
Bestimmung verwirkt hat; und noch immer begegnet denn
im Predigtstil der Satz von der Verwerfung des jidischen
Volkes, das den Gottesfluch trigt durch die Jahrhunderte in
die Ewigkeit. Solange im religiosen Bewufltsein solche An-
sichten dominieren, ist die Haltung der meisten Christen
gegeniiber ihren jiidischen Mitmenschen mit Zwangsldufig-
keit zwiespaltig. Da dieser Zwiespalt aber nicht in der christ-
lichen Botschaft selbst liegen, vielmehr sich nur aus ihrer
menschlichen Fehlinterpretation ergeben kann, stellt sich die
Aufgabe, ihn zu beseitigen —~ zunichst in der Theologie, dann
in der Seelsorge und im Volksbewufitsein.

Genau dieser Aufgabe hat sich in Deutschland katholischer-
seits der ,Freiburger Rundbrief* unter der Geschiftsfithrung
der um die ,rassisch’ Verfolgten so verdienten Mitheraus-
geberin Gertrud Luckner gestellt. Seit 1948 bietet er ,Beitrige
zur Forderung der Freundschaft zwischen dem Alten und dem
Neuen Gottesvolk im Geiste beider Testamente’ einem Be-
zieherkreis, der jetzt an 7000 zdhlt. Vor seinen zur Zeit
vierzig Nummern sieht sich auch ein bisher Unbeteiligter zu
dem Bekenntnis genotigt, dafl sich in ihnen die Bewdltigung
dieser Aufgabe und zugleich ein Werk von auflergewohn-
licher Bedeutung fiir die Theologiegeschichte deutlich ab-
zeichnet . . .“

Rechtsanwalt Eugen Flegenheimer, Los Angeles, schreibt vom 6. 5. 1959

»+- M. E. sind die Rundbriefe die erfreulichste und ermuti-
gendste Nachkriegserscheinung in Westdeutschland .. .*

Dr. Walter Jaenicke, Karlsruhe, schreibt vom 12. 4. 1959:

.. .. Ich libersende Ihnen mit gleicher Post einen kleinen Be-
trag zur Fortfiihrung Ihrer Arbeit, von der ich hoffe, dafl

1 51. Jahrgang, Heft 8, Februar 1959, S. 285 ff.



sie nicht vergeblich sein wird. (Ich mufl bei ihr immer an das
Gesprach des Engels mit Abraham denken, als es um die
Rettung Sodoms ging. Und ich glaube, dafl es doch einige
Gerechte gibt.)

Jedenfalls haben Sie Thre Arbeit nicht zum wenigsten unter
die Gerechtigkeit gestellt und das gefdllt mir besonders. Es
ist die richtige Art, mit dem Judentum zu sprechen, wie ich
glaube .. .*

K. I1l. Lucas schreibt vom 7. 12. 1959:

»-..lch mochte Thnen sehr herzlich danken fiir den ,Rund-
brief* 1958/59, der wicder cine solche Fulle von Anregungen
und Material brachte. Einen solchen Dank immer wieder auch
einmal schriftlich auszusprechen, scheint mir deshalb beson-
ders notwendig, weil der Rundbrief ja nicht so im Blickpunkt
der Uffentlichkeit steht wie ein anderer Typ von Zeitschrif-
ten und daher der Eindruck entstchen konnte, er erziele jenes
Echo nicht, das ihm von der Wichtigkeit seiner Aufgabe
und von der vorziiglichen Art und Weise her, wie er sie zu
l6sen versucht, zukommt.

Der vorige Rundbrief hat nun ganz unter einem doppelten
Aspekt gestanden: der Erinnerung an den 20. Jahrestag des
Synagogenbrandes und der Analyse des gegenwirtigen Stan-
des des Gespraches, wie sie in dem ,Christlich-Judischen
Basler Theologengesprach® vorgenommen worden ist. Um
mit dem Zweiten zu beginnen, so ist es fur einen Laien na-
turgemifl schwer, den komplizierten Gang eines solchen
nachzuvollziehen, die verschiedenen theologischen Aspekte zu
verstehen und vor allem in die vollig neue Welt judischen
Glaubens einzudringen. Aber gerade dies ist ja so notwen-
dig, und man kann dem ,Rundbrief’ nur dankbar sein, daf§

. . . . . *
er es uns im ecigentlichen Sinne des Wortes zumutet, diese

schwierigen Dinge mit zu vollzichen. Zu dieser Notwendig-
keit, das Judentum in seinem eigentlichen Wesen erst einmal
kennenzulernen, haben ja eigentlich wieder alle Aufsitze
dieses Heftes beigetragen, insbesndere die von Prof. Karl
Thieme, aber auch etwa die von Rabbiner Dr. Abir und
Prof. Haag. Ganz tiefen Eindruck haben mir aus dem Reli-
gionsgesprach die Ausfithrungen von Herrn Werczberger
gemacht, weil sie zeigten, wie gldubiges Judentum heute
noch aus der Kraft dieses Glaubens und vor allem der Hoff-
nung im strenggeformten Alltag lebt. Aber der zweite As-
pekt ist natiirlich ebenso wichtig: Die Erinnerung an das
Vergangene. Hier das Bewufitsein der geschichtlichen Mit-
schuld auch der europaischen, insbesondere der deutschen
Christenheit zu wecken — wie es in lhrem Gespriach zum
9. November in zugleich so eindringlicher wie vornehmer
Form geschieht —, das ist wohl das Schwerste, was der Rund-
brief zu leisten hat...*

Erste Reaktionen aus dem Kreise der Religionslehrer

Aus den Antworten der mit Folge XI belieferten Religionslehrer beider
Konfessionen in Berlin und der Bundesrepublik — meist Nachbestellun-
gen — bringen wir einige in Auswahl und freuen uns auf die mehrfach
versprochenen eingehenderen Berichte iiber unterrichtliche Erfahrungen
und daraus erwachsende Vorschlige.

H. Studienrat Johannes Dischinger, Lehranstalt Maria Stern, Goggingenl
Augsburg, schreibt vom 23. 4. 1959:

»...Im Religionsunterricht fihren die Themen ,Das bio-
logistische Menschenbild’, ,Seine Darstellung im Werke
Nietzsches' notwendigerweise zur Darlegung der Auswirkun-
gen dieser Anschauungen im Nationalsozialismus. Dabei ist
der Aufweis wichtig: Welche furchtbare Wirkung Gedanken
haben kénnen, welch grauenvolle Folgen sich aus diesem fal-
schen Menschenbild ergeben, das wird besonders offenbar in
der nationalsozialistischen Verfolgung und Ausrottung der
Juden.

Immer wieder zeigt sich, dafl die jungen Menschen fast nichts
dartiber wissen. Ein Teil von ihnen wird tief erschittert,
wenn er die Tatsachen dariiber erfahrt, Sie sind der Mei-
nung, dafl die Kenntnis dieser jiingsten Vergangenheit un-

scres Volkes und ihrer geistigen Hintergriinde viel wichtiger
ist als das Wissen iber manche anderen geschichtlichen Be-
gebenheiten.

Im Elternhaus erfahren die jungen Menschen kaum etwas;
offenbar schweigt es weithin. Ja, gelegentlich spiirt man aus
Haltung und Fragen der Jugend: es schwicht ab, beschonigt,
verneint. Dann besteht die Gefahr, dafl die jungen Menschen
sich gegen das ihnen Gesagte verschliefen und es abschiit-
teln. Es darf jedoch vermutet werden, daff nicht wenige El-
tern selbst nur durftige Kenntnisse haben iiber die Vorginge
und noch geringer scheint die Erkenntnis ihrer geistigen Hin-
tergriinde und Wurzeln zu sein.

Mit dem Wunsch, lhre so notwendige und wichtige Arbeit
moge reiche Friichte tragen, grifit...”

I1. Studicnrat Pfarrer Rudolf Schmid, Dillingen, vom 20. 11. 1959:

»...Ich mochte Sie vor allem wissen lassen, daffl ich den
sehr wertvollen Rundbrief immer wieder zur Hand nehme.
Er enthilt tberaus notwendiges Material fir sehr lange
Zeit, wofur ich als Religionslehrer sehr dankbar bin...¢

H. Religionslehrer W. Konrad, Weinheim, schreibt vom 20. 4.1959:

»- .. Fur das ausgezeichnete Material in dem heute erhaltenen
Rundbrief 41/44 sage ich Ihnen ein herzliches Vergelt’'s Gott.
Ich habe in allen Klassen ausfuhrlich tber die ,Kristallnacht’
gesprochen, weil es vielfach letder von den anderen Kollegen
unterblieben ist, und bin hocherfreut iiber das Material. Ich
werde mich hineinvertiefen und es den Schilern wieder-
geben. Dessen seien Sie versichert...”

Katechetin Dr. theol. Johanna Kopp, Freiburg, schreibt vom 27. 4. 1959:

... lch erhielt freundlicherweise den Rundbrief Nr. XI zu-
gesandt und danke recht herzlich dafiir. Ich kannte ihn
nicht und bin erstaunt und erfreut tiber den reichen Inhalt.
Dem Alten Testament galt wihrend meines Theologie-
studiums meine ganz besondere Liebe, und ich freue mich,
tiber alttestamentliche Probleme hier so reiches Material zu
finden .. .“

Studienassessor Heinrich Stedersbeck, Nicderaltaich b. Deggendorf,
schreibt vom 11. 6. 1959: R

... Heute bekam ich die Novemberausgabe 1958 der von
Ihnen mit herausgegebenen Freiburger Rundbriefe in die
Hand. Da ich an den Problemen des Judentums brennend
interessiert bin, viel dariiber gelesen und nachgedacht habe,
bin ich aufrichtig dankbar, daf} es diese Rundbriefe gibt. Als
Geschichtslehrer an einem Gymnasium ergreife ich oft und
gerne Gelegenheit, der mir anvertrauten Jugend ein Bild
vom Judentum zu entwerfen, wie es dem Geiste etwa des
Romerbriefes entspricht, Hier kann wegen der jahrhunderte-
langen Verkennung eines zentralen Anliegens kaum des Gu-
ten zu viel getan werden. ..

Rev. Dr. phil. Arthur Leib, F. Ph.S. (Eng), Dozent und Studienrat,
Hamburg, schreibt vom 23. 5. 1959:

».. Vor ein paar Tagen hatten Sie die Liebenswirdigkeit,
mir den Freiburger Rundbrief XI. Folge zu senden, wofir
ich IThnen meinen herzlichsten Dank ausspreche, Nach griind-
lichem Studium des Briefes und nach Durcharbeitung der
Rundbriefe IX und X, die Sie freundlichst zu senden auf
der Ruckseite der Nr. XI versprechen, werde ich mir gestat-
ten, die eine oder andere Anregung zu geben.

Als Dozent und Studienrat habe ich im Religions-, Deutsch-
und Fremdsprachenunterricht oft die Gelegenheit, sowie in
Vortragen auf die ,unbewiltigte Vergangenheit’ der Deut-
schen zu sprechen zu kommen. Da ich selbst lange an einem
englischen Universitdtskolleg und in der siidafrikanischen
Union, sowie auf Madagaskar tdtig war, hatte ich natur-
gemidfl viel Gelegenheit, gerade wegen des Judenproblems
und der deutschen Schuld angesprochen zu werden und mich
dazu privat und offentlich zu duflern.



Auch hier in Hamburg fasse ich hin und wieder das delikate
Problem an und konnte Ihnen manches dariiber berichten.
Ihre Rundbriefe sind ja geradezu eine Fundgrube und zu-
gleich ein so wertvolles menschliches Dokument von Giite
und christlicher Ethik, daff man schr dankbar dafiir ist...“

Oberstudienrat G. Miiller-Seedorf, Braunschweig, schreibt vom 7.6. 1959:

»... Flir den mir tbersandten Freiburger Rundbriel* vom
9.11.1958 danke ich verbindlichst. Als Materialsammlung
wird er jedem Religionslehrer sehr wertvolle Dienste leisten.
Ob die Frage auf der letzten Seite jetzt eine Antwort fin-
den soll, weil ich nicht. So schnell 148t sich ja diese Sache
nicht erledigen. Ich habe die Judenfrage oft in meinem Reli-
gionsunterricht behandelt und wohl stets Verstindnis fir das
Schmachvolle gefunden, das von unserm Volk dem jidischen
angetan worden ist. An einer Méddchenschule ist ein solches
Verstindnis wohl iberhaupt leichter zu erzielen. Ich konnte
dabei auch meine personlichen Erfahrungen erfolgreich ver-
werten . . .“

Auflerdem folgten freundliche Wiirdigungen in den Kirdhlichen Amts-
blitiern des Bischéflichen Ordinariats Berlin (31/6) vom 1.6. 1959, der
Diézese Paderborn (102/11) vom 15. 7. 1959; den Kirchenblitlern von
Bad Mergentheim (1959/43), dem St. Konradsblatt Nr. 22, Karlsruhe,
vom 31. 5. 1959, dem Rottweiler Kirchenblalt (30/25) vom 21. 6. 1959, dem
Schulanzeiger [iir den Regierungsbezirk Oberbayern, hrsg. von der Re-
gierung von Oberbayern (39/6) vom 20. 6. 1959, S. 96, sowie von zahl-
reichen Tageszeitungen, Monatszeitschriften der verschiedensten Richtun-
gen und Religionsbekenntnisse, u.a. auch der ,Katholisdien Frauenbil-
dung’ (7/1959, S. 541).

Die erste Wiirdigung des Rundbriefs in einer theologischen
Fachzeitschrift

Der ,Schweizerischen Kirchenzeitung®, Luzern, 1. 10. 1959 (127/40), S. 598
und 15.10. 1959 (127142}, S.620f., eninehmen wir aus einem Beitrag
»Christlich-jiidische Uerstindigungsarbeit® von Professor Herbert Haag
das Folgende:

Der Freiburger Rundbrief

Es ist vielleicht nicht ohne weiteres selbstverstindlich, aber
um so trostvoller, dal die Bemithungen um Versdhnung in
Deutschland ihren entscheidenden Mittelpunkt fanden. Sie
konzentrierten sich dort um die Person von Frau Dr. Gertrud
Luckner vom Deutschen Caritasverband in Freiburg im Breis-
gau, die auf Grund ihrer Verbindungen mit dem Judentum!a
das Schicksal der Juden im Konzentrationslager geteilt hat,
thm aber am Ende des Krieges lebendig entkommen war. Es
ist erstaunlich, welche Tatkraft diese Frau nun fiir das Werk
der Verséhnung entfaltete. Es galt ja zunichst das Gewissen
eines ganzen Volkes zu wecken, das nach dem Zusammen-
bruch des nationalsozialistischen Regimes nur allzu gerne
bereit war, einen Strich unter das Vergangene zu setzen und
sich einer neuen Tagesordnung zuzuwenden. Es galt, dem
deutschen Volk begreiflich zu machen, dafl das neue Deutsch-
land die legitime Nachfolgerin des Hitler-Deutschlands war,
mit allen Rechten, aber auch den schr unangenehmen Pflich-
ten, die dieser Titel enthielt. Frau Dr. Luckner sammelte
eine Reihe von Mitarbeitern aus dem kirchlichen und poli-
tischen Leben um sich und verschaffte sich ein Sprachrohr im
sogenannten ,Freiburger Rundbrief (FR). Dieser im Laufe
der Jahre zu groflem Ansehen gelangte Rundbrief ist eine
in unregelmifliger Folge erscheinende Sammlung von theo-
logischem, historischem und politischem Material zum Ver-
hiltnis zwischen Judentum und Christentum, mit besonderer
Beriicksichtigung der Gegenwart und jiingsten Vergangen-
heit. Die letzten zwei Hefte, Folge X als Jubildumsheft des
zehnjdhrigen Bestehens des Rundbriefes, und Folge XI, mit
dem Datum 9. November 1958 die Einidscherung der Syn-

la Diese Verbindungen ergaben sich durch die seit 1933 versuchte Hilfe
fiir die Verfolgten des Nationalsozialismus, insbesondere auch aus dem
Auftrag Erzbischof Grébers, die Fiirsorge fiir die verfolgten ,Nicht-
arier' zu ibernehmen, woraus zwangsliufig Kontakte mit den jiidischen
Selbstverwaltungsstellen erwuchsen. (Alle Anmerkungen stammen von
der FR. Redaktion.)
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agogen Deutschlands in der berichtigten ,Kristallnacht®
vom 9. November 1938 in Erinnerung rufend, sind von
besonderer Reichhaltigkeit!. Wenn auch die theologische
Scite des betreuten Anliegens noch besser ausgebaut und
sorgfaltiger von eigentlichen Fachleuten behandelt wer-
den kénnte, ist dem Rundbrief doch gesamthaft eine iiber-
aus segensreiche Wirkung beschieden gewesen. Er hat -
bis zu den mafigebenden Instanzen im Staate Israel — viel
zur Schaffung eines wohlwollenden Klimas zwischen Christen
und Juden beigetragen. Er hat aufl die Presse, auf die Schule,
auf die Gestaltung der Geschichtsbiicher und Katechismen
cingewirkt.

Die deutsche Wiedergutmachung

Den greifbarsten Ausdruck aber hat das Wirken des Frei-
burger Kreises wohl im Zustandekommen der Wiedergut-
machungsgesetze gefunden. Es ist kaum zu viel behauptet,
wenn gesagt wird, dafl am Anfang die entscheidenden Im-
pulse zur Weckung der noétigen Einsicht und Bereitschaft im
deutschen Bundestag von ihm ausgegangen sind. Bekanntlich
sind die Reparationen in Israel auf groflen Widerstand ge-
stoflen. Noch neulich wurde mir von einer israelischen Per-
sonlichkeit, deren Urteil mir viel gilt, gesagt, sie hitten
demoralisierend auf die israelische Bevolkerung gewirkt. Es
diirfte aber kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daf} fir das
deutsche Volk der moralische Wert der Reparationen ein
positiver war...2

Es ist klar, dal durch diese Aktion das angerichtete Unheil
nicht im entferntesten wieder gutgemacht werden kann, dafl
vor allem die Toten nicht zum Leben zuriickgerufen werden

-kénnen. Die Aktionen haben symbolhaften Charakter, sie

wollen den guten Willen zu Umkehr und Sithne manifestie-
ren. Sie haben gewifl auch dazu beigetragen, das Ansehen
des deutschen Volkes in den Augen der Welt wieder zu
heben. Die wirkliche Entschidigung, wenn man so sagen
darf, fiir alle iiberstandenen Opfer hat die gbttliche Vor-
sehung dem jiidischen Volke in der Gewdhrung eines eigenen
Staates geschenkt. Es ist fur alle einsichtigen Christen eine
Selbstverstindlichkeit, dafl sie zu diesem Staat ihr freudiges
Ja sagen. Moge auch Regierung und Volk von Israel an die-
ses christliche Ja glauben und es anerkennen und ein ge-
wisses immer wieder in Erscheinung tretendes Mifitrauen ab-
legen...3

Theologische Prizision

Die theologische Prézision mufl tatsdchlich fir ein frucht-
bares christlich-jidisches Gesprach unerlafiliche Voraussetzung
bleiben. Nichts wire verhdngnisvoller, als wenn Christen
aus Liebe und Nachsicht zu den Juden sich Formulierungen
erlauben wiirden, die mit der Botschaft des Neuen Testaments
unvereinbar sind. Hierzu rechne ich vor allem die heute in
jiidisch-christlichen Freundschaftskreisen beliebte Bezeichnung
der Synagoge als der ,dlteren Schwester”, wobei dann der
Kirche die Rolle der jingeren Schwester zufallt. Nach die-
sem Bilde wiirden Synagoge und Kirche als parallele heils-
geschichtliche Groflen nebeneinander durch die Jahrhunderte
schreiten. Paulus wiirde zweifellos gegen diese Auffassung
protestieren, Nach ihm ist das Judentum als Kérperschaft mit
dem Kommen Jesu Christi als Messias an einem Ziele an-
gelangt (Rom 10,4) und hat aufgehort, eine heilsgeschicht-
liche Grofle zu sein. An seine Stelle ist die Kirche getreten.
Die UOlzweige, die von der heiligen, saftreichen Wurzel
(Rom 11,16 f.) der Patriarchen leben, sind die an Christus
Glaubenden, mogen sie nun aus dem Judentum oder aus
dem Heidentum kommen, wahrenddem die nicht christus-
gliaubigen Juden die ausgebrochenen Zweige des Ulbaunms

1 Dieses letzte Heft wurde in einer Auflage von 10000 Exemplaren ge-
gedruckt.

2 Es folgt kurze Charakteristik einschligiger Gesetze.

3 Es folgt die Auseinandersetzung mit zwei andern einschligigen Publi-
kationen, besonders The Bridge (vgl. zuletzt FR XI, 101 f.!).



sind (Rém 11, 17), unbeschadet der Hoffnung, die ihnen ver-
bleibt, einmal wieder dem edlen Ulbaum eingep(ropft zu
werden (Rém 11,28 f.). Judentum und Christentum verhalten
sich zueinander wie der Weg zum Ziel. Wenn wir bei einem
aus den natiirlichen Verwandtschaftsbeziehungen genomme-
nen Bild bleiben wollten, miifiten wir die Synagoge eher als
die Mutter denn als die Schwester der Kirche bezeichnen;
eine Mutter, die ihre lebenspendende Aufgabe erfillt und
an die Tochter weitergegeben hat. Der einzelne Jude ist
unser Bruder, und wir konnen es nur als bittere Tragik
empfinden, dafl der Christ in ihm nicht immer den Bruder
gesehen hat; die Synagoge aber ist nicht unsere Schwester,
so grof auch die Verchrung it, mit der wir sie verehren.

Redaktionelle Antwort

Das vorliegende Echo unsrer Arbeit in dem von der Theo-
logischen Fakultdt Luzern herausgegebenen Zentralorgan
der Katholischen Kirche in der Schweiz erfiillt uns mit dank-
barer Freude und hat selbstverstindlich in allen Prinzipien-
fragen unsre Zustimmung?!. (Im RUNDBRIEF ist u. W. nie

4 Wir wiirden allerdings — mit Rosenzweig (Briefe, S. 78) — unterstrei-
chen, dafl mit dem Aufhéren eigentlicher Heils-Geschichte im Judentum
(dem Ubergang des Jahres 70 ,zwischen einer noch kirchengeschichtlichen
Zeit und der Endzeit®) keineswegs dessen heilsgeschichtliche Wiirde und
Bedeutung verschwunden ist; seitdem vielmehr steht als Zeuge — auch
fiir uns — der Jude unmittelbar vor jenem Ziel, dem er durch die vor-
christliche Heilsgeschichte hindurch entgegenwanderte, der (Heiden-)
Christ durch die seitherige.

von der Synagoge als ,lterer Schwester’ der Kirche im hier
beanstandeten Sinn gesprochen worden; wieweit dergleichen
im Sinne von Ez 16 zulissig sein mag, wire zu prifen.)
Besonders unterstreichen mochten wir H. H. Prof. Haags
Wunsch, dafl ,auch die theologische Seite des betreuten An-
liegens noch besser ausgebaut und sorgfiltiger von eigent-
lichen Fachleuten behandelt werden® mochte. Wiewohl von
solchen neben ihm selbst an Katholiken immerhin schon durch
eigene Beitrdge im Rundbrief (oder in Form anderwirts er-
schienener, hier eingehend gewiirdigter) bei der theologi-
schen Abklarung unsres Anliegens zu Worte kamen: Prof.
Angermair, Freising; Prof. Bacht S.J., St. Georgen; H. U. v.
Balthasar, Basel; P. Démann NDS, Paris; P. Engelhardt OP,
Walberberg; O.Karrer, Luzern; Prof. A. Jungmann S.J,
Innsbruck; Msgr. Prof. M. Meinertz, Miinster; Prof. J.M. Nie-
len, Frankfurt; P.Nober,S. J.,Rom; Msgr.]J. M. Oesterreicher,
Newark; Prof. J. Pinsk, Berlin; P. Pauwels, 0. P., Nymwegen;
Prof. H. Schlier, Bonn; Prof. F. Scholz, Frankfurt; Prof. Solz-
bacher, Ko6ln; Prof. Straubinger, Stuttgart/La Plata; Prof.
Stummer, Miinchen; Dr. Thijssen, Utrecht; Prof. Végtle, Frei-
burg, kann trotzdem nicht genug wiederholt werden: Hier
hat die Zeit den christlichen Theologen aller Konfessionen
eine zentrale Aufgabe gestellt, die noch in ganz anderer
Breite als bisher auch von der katholischen Fachwelt in An-
griff genommen werden sollte. Der FREIBURGER RUND-
BRIEF steht allen weit offen, die sich dazu auflern wollen,
und wird alle einschligigen Publikationen anderwérts, die
seinen Herausgebern bekanntwerden, so eingehend wiirdigen
wie bisher,

1Lb Beitrige zur Diskussion von: , Strafrechtlicher Schutz
gegen Antisemitismus”

Zu dem in Nr. 41/44, S. 11 ff., veroffentlichten Beitrag von Prof Dr. K.
S. Bader — der durch die am Weihnachtsabend 1959 ausgeldsten anti-
semitischen Ereignisse noch aktueller geworden ist — bringen wir vor-
laufig die folgenden Diskussionsvoten und erwarten gern noch weitere
Aufcrungen:

1. Uon H. G. Adler, London (dem Uerfasser von ,Theresienstadi‘)t:

»- . . der Aufsatz von Herrn Professor Bader hat sofort meine Aufmerk-
samkeit gefesselt. Ich bin mit seinen Ausfihrungen fast ganz einver-
standen, fithle aber auch, wahrscheinlich nicht anders als Sie, wie die
redaktionelle Verbemerkung andeutet, dafl noch viel, sehr viel zu die-
sem Thema zu sagen wire. Bei weitem nicht alles, doch wenigstens
einiges, was mir dazu eingefallen ist, finden Sie in der Beilage. Ich
stelle es Jhnen frei, meinen kleinen Text im ndchsten ,Rundbrief‘ zu ver-
offentlichen oder, wenn er lhnen dafir ungeeignet scheint, ihn Herrn
Prof. Bader zur Verfligung zu stellen!*

Anmerkung iiber strafrechtlichen Schutz gegen den Judenhafy

»Sollen wir Liebe mit Strafe erzwingen?“ in dieser gewifl
nur zu verneinenden Frage erfiillt sich der gedankenreiche
Beitrag ,Strafrechtlicher Schutz gegen Antisemitismus® von
Prof. Dr.Karl S.Bader im ,Freiburger Rundbrief* von 1958/59
(S. 11 ff.). Hier ist mit feinem Gefithl und sachkundigem
Sinn ausgefithrt, was durch 6ffentliche Institutionen des
Rechtes und besonders durch das Strafrecht unternommen
werden kann und unterlassen werden muf}, um Angriffe
gegen eine Minderheit, die allzu leicht der Schutzlosigkeit
ausgesetzt ist, moglichst zu verhiiten und notfalls mittelbar
oder unmittelbar durch Androhung wie durch Verfiigung von
Strafe abzuwehren. Das ist zweifelsohne ein schwieriges, ja
selbst ein problematisches Beginnen, das ohne Verbindung
mit anderen und nicht der Rechtspflege dienenden Mafinah-
men nicht zu einem befriedigenden Gelingen fithren kann,
wie Bader iiberzeugend darlegt. Wenn ich auch fast voll-
inhaltlich mit seinen” Darlegungen iibereinstimme, glaube ich
doch, daf} sie einige Zusdtze vertragen.

1 s. Rundbrief Nr. 83/36, S.60f. und Nr. 41/44, S. 118.

Religion, Ethik und Recht sind in keiner empirischen Gesell-
schaft in Ubereinstimmung gebrachte Grofien; die Verwirk-
lichung ihrer Ubereinstimmung ist ein messianisches Ziel, das
die Menschheit ohne eine aus der Transzendenz wirkende
Gnade nicht erreichen kann. Deshalb ist ja unsere Welt un-
vollkommen und nicht erldst, deshalb ist sie dem Zugriff des
Bosen ausgesetzt und bleibt im Widerspruch zu gottlichen
Lehren und Verheiflungen wie zu absoluten ethischen Po-
stulaten. Das Recht, das wir setzen und verwirklichen kon-
nen, mag und soll sich an jenen orientieren, aber es darf
sich nicht an ihre Stelle setzen. Es statuiert durch die Staats-
gewalt sanktionierte und kontrollierte Verhiltnisse und Ver-
haltensweisen und ist darum sikular und praktisch. So wird
das Recht zum verbindlichen konkreten Statut der empirischen
Gesellschaft, wie sie heute in politischen Gemeinschaften, in
den modernen Staaten eingeordnet ist. Die in der Gesell-
schaft anerkannten Grundsdtze konnen religids, die sie be-
wegenden Ziele ethisch und religids sein, ihre konkrete
Grundlage kann nur rechtlich sein.

Daraus folgt, dafl die Mitglieder der Gesellschaft weder
ethisch noch religits, sondern nur rechtlich zu verpflichten
sind; das institutionalisierte Recht — und mag es nodh so
»gerecht” sein — ist Zwang, Sittlichkeit und richtig verstan-
dene Religion hingegen ist Freiheit. Die Sittlichkeit hat nur
ihr Prinzip der Unsittlichkeit entgegenzustellen, die Religion
baut auf das Gewissen ihrer Bekenner und auf die Gnade;
beide sind in eine Welt getaucht, in der das Bése zugelassen
ist. So sind Religion und Ethik nicht die Wichter, die der
Madht des Bésen unbedingt widerstehen, die es unter allen
Umstinden zu verhindern wifiten. Dieser unertrdglichen
Notlage wird, sei es auch noch unvollkommen, durch das
Recht — und zwar durch die Redhtsetzung wie durch die
Rechtsprechung — abgeholfen. Ein gutes Recht statuiert ein
Minimum von wiinschenswerten Verhéltnissen und Verhal-



