
Messianısmus des Judentums beschwingt?®. In begeisterten, Geyenwart bewaltigt sıch nıcht miıt ıhr abgefunden, SO11-
Worten bekennt Baeck sıch Hels hıerbei tiefste Kern- ern SLEC bewältigt dadurch, dafs S1e dıe Gegenwart ın dıe
gehalte des Judentums ZUI Losung erhebend Zukunft einpflanzten. Die Zukunft wırd das echt bedeuten,
Nur WUÜUNNn Cın Jude S ANZ das versieht, wessentwillen das dıe Gegenwart hat; die Zukunft wırd Zeugnıi1s für Aas
eın Jude ist annn ebht nıcht 11UT ür sıch, *ondern fur ablegen, W as cie Gegenwart ist [D)as Wal dıe Idee Vo  - Moses
Kınder un Kındeskinder. Hefs
Lr (Moses Hefiß) hat klar erkannt, dafß eın Jude wWenNnn Und zwıschen Moses Heis un Kranz Rosenzweig steht W al-
wahrhaft eın Jude Se1In wolle, nıcht ıınter seınNer eit einher- her Kathenau, iınd der Aulßeren Entfaltung des Juden-gyehen duürfe, sondern versuchen solle, einen Schritt un Fums Vor dessen Innerer Eintfaitung, unbewudfit jedoch bereits
ZWeEI Se1INer eıt VOTUAUS se1IN. vollgültig Zeuge dieses hbald auch iınnerl!ıch entlalteten Juden-Es darf das N1C VEIDECSSCH werden, das Judentum ist An T1'UumMSs dadurch, dafi sSeIN SUanzZzes ruhmreiches Leben JangKelıgion sraels zuerst ın dıe Welt eingetreten als ıne reil- doch 1Ur immer dıesem Judentum und nıchts anderem als
g10ÖSe Kevolution, ber ebensoschr als eıine sozıale Revolu- dıesem Judentum nachgeJjagt ıst „Überall ın der Welt hat
t1on Es irat ın dıe Welt eın als eıne Proklamation alle C1 sıch selber gesucht, hne sıch doch Sanz finden Er hat
dıe Armen nd dıie Kleinen, dıe Bedrückten, dıe Bedürtf- seıne Sseele gesucht, der 130058  —_ könnte den Platz,
tigen . s ıst, W ie WEenn der Satz aus en 25 Kapitel des seine Seele rasien un standchhalten könnte. Er suchte Seın
Buches Leviticus ber allem als Überschrift, als Motto stunde Judentum“ eın wenIıges Iruh der nıcht lange ZEeNUS„UIhr sollt Freiheit ausrulen 1mM Lande für alle, die ın ıhm „ Ks ist dıe Jragıik dieses Mannes, Aafß CI, der unterwegswohnen.“ WT, au f dem Wege, gleichsam Wegesrande gestorbenDas ist Aoch Aas Kaugentümlıche der großen Propheten 5C- ıst Er suchte seın Judentum. Haätte janger gelebt INaA
Nn  9 VOor allem des sogenannten Zweiten Jesala, des Pro- dart oh! s hatte gefunden.”pheten des Trostes, 1 babylonischen xıl Sie haben dıie NO WIrG auch den zwıschen Mendelssohn un Rosenzweig

eingeschlagenen Umwegen un Abwegen ihr echt Baecks
Die natıonale Botschaft YOoO Heß hat nıcht zuletzt in der beruhmten letzte Vorilesung und Baeck selbst überzeugen, weil iıhre (1e-
berschrift sS€E1Nes dischen Hauptwerkes denkwürdıg Ausdruck gefun- wißheit großer jJüdıscher Gegenwart un Zukunft dıe zahl-
den „Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitätenfrage“. 1502 erschien reichen dusteren Schatten, dıe 1m Judentum selbst auf S1e BC-d1eses, den spaäteren Zionismus weitgehend vorwegnehmende Buch, (allen sınd und jer ihnen nach WwIie VOoOTrT drohen, mıiıt ın Rech-geregt einerse:lts V O2 dem großen polıtischen Ereignis des Jahres 1559,
der, dank Frankreichs Hılfe, den Ltalıenern gelungenen Vertreibung Nnuns stellt. „Die Jahrtausende kämpfen mı1t dem Jahrhun-
Osterreichs au der Lombarde:ı. anderseiıts dem großen dischen Er- dert. Line Zeitlang ann eın Mensch un eın olk dıe viıelen
e12NIS vVvon ESOU, der Pariser Gründung der „Allıance israelıte Univer- Jahrhunderte zuruückdrängen, kann der Tag mehr bedeutenselle Nun se:en, führt Hefli AUS, 1U noch Z7WEI entscheidende Haupt-
städte ihren Völkern zurückzugewinnen: om und Jerusalem. ilheser scheinen als Adıe Jahrtausende. ber eines Tages brechen
Sınn der Überschrift, eiıner Verbundenheit und ıIn keiner Weise eiınem die Jahrtausende durch Das ıst C5S, W 4S dıe Juden Deutsch-
Gegensatz zwıschen Rom und Jerusalem das Wort redend, WAd! Baeck lands in den hundert Jahren, auf die WIT zurückblicken, CI -
DEe1 seinem Vortrag nıcht gegenwärtıg ®) 28}, un: auch der Herausgeber ebt haben die eınen Wissend, dije anderen 1m Unterbewuls-hat C555 ıIn den ons oft tehrreichen Anmerkungen unterlassen. voneın-
ander scheiden, WAaSs Heß yemeınt und w uxs Baeck ıIn ıhn hineingelesen ten ber 1st geschehen: Die Jahrtausende brachen
hat durch Und das ıst dıe Jüdische Renassance

Vom Jüdischen Paulus‘ ZUr Christlichen Revolution‘
Werterführendes Schrifltum 1E Verständnis des neutestamentlıchen Zetitalters ın SeINET Bedeutung

für Aas christlich-jüdische Gespräch
Lın Literaturbericht v  < Prof. Dr. Karl T hieme

Nach mehreren Berichten ber alttestamentliche Literatur ten heraus, der Juüudıschen, zugetiragen hat scheint uns das
der etzten Jahre (n Nr I un ) so1} diesmal monumentale Werk Vo  o Hans-Joachim Schoeps seın: Panyu-
eın solcher ber Literatur ZU Neuen J estament un ZUI [2tS, Die T heologie des Abpostels ım L1ıchte der jüdischen Re-

weılneutestamentlichen Zeıtgeschichte gegeben werden, iigi0onsgeschichte (J.C. B Mohr Tübingen 1959). Kın
nıcht weniges vorliegt, W as {ur das christlich- jüdische (je- Tassender Würdigungsversuch VO Jasper in JUDAICAspraäch unier dem eınen der andern (Gresichtspunkt wichtig 145 ff.) bezeıichnet Schoeps’ Buch einleıtend als „eineseın durlite. gute Bereicherung un krgänzung Klausners Buch‘ (VonDas gılt VUOUrTrT allem ur dıe Veröffentlichung, miıt der WIT den Jesus Paulus: vgl. FR Ar .} findet ber (S 146),Anfang machen: Der zuüdısche Paulus, Schoeps’ ‚Heım- CS sSe1 dem Verflasser „mehr als Buber verschlossen geblie-holung des Keltzers‘: sodann ber auch für einıge Publikatio- ben dafs INa Paulus ben I1UI VOoO seinem Christuserlebnis
NCN d1e un dıe Frage aufdrängen: ‚Der wirklıiche Jesus AUuUSs überhaupt erlassen annn  “ Diesen beiden Versuchen ZULFL
der „der Herren e1gner (Geist“? Iie große Masse der Zuordnung des Werkes INuU.: der Wahrheit wıllen
weıteren einschlägigen Neuerscheinungen ist ZUSaI  NZU- VO vornhereın nachdrücklich widersprochen werden. urch
fassen unter dem 'Titel Das Evangelium, SEINE ÄAÄbwanıd- Schoeps wiıird Klausner, dessen „längst uberholten Liberalis-
iungen und $cC1M Echne beı Aden Völkern. Fın besonders eıyen- INUS exiremer Praägung“ treitfend abtut (5. 39) nıcht CI -
artıger kühner Wurf schliefslich wırd ehandeln Seın ın ganzt, sondern endlıch eiınmal inner]jüdiısch grundsätzlichGestalt der Fragestellung, dıie sıch den entsprechenden überwunden.
Buchtitel wendet: 4. Die cOAhrıstlıche Revolution?‘ Und w d Buber anlangt besagt seıne VU' beifällıg 71+

tıerte Wendung: „...keıin Mensch außerhalb der Christen-Der zudısche Pautus, Schoeps’ „Heimholung des etzers“. heıt weiß { 1 das (seheimnıi1s der Christenheit“ (wie S1e ann
Wohl der wıchtigste Beitrag A4us der etzten eıt ZU WITK- der Traktat ‚Zwel Glaubensweisen‘ nach „In die Tiele
lıchkeitsgemäßen Verstehen dessen, Was sıch ın der (jeıistes- Iührt”), doch ohli her eınen Erkenntnisverzicht als eiınen
geschichte des neutestamentlichen Zeitalters als die Geburt Erkenntnisansatz. Jedenfalls ber holfen WIr ım Folgendeneıner Lehre, der christlichen, AaUsS eiıner altüberliefer- zeıgen können, daflß beı Schoeps 1e1 umtfassender un:

Messianismus des Judentums beschwingt'. In begeisterten, 
Worten bekennt Baeck sich zu Heß, hierbei tiefste Kern-
gehalte des Judentums zur Losung erhebend 
Nur wenn ein Jude ganz das versteht, um wessentwillen er 
ein Jude ist, dann lebt er nicht nur für sich, t ondern für 
Kinder und Kindeskinder. 
Er (Moses Heß) hat es klar erkannt, daß ein Jude, wenn er 
wahrhaft ein Jude sein wolle, nicht hinter seiner Zeit einher-
gehen dürfe, sondern es versuchen solle, einen Schritt und 
zwei seiner Zeit voraus zu sein. 
Es darf das nie vergessen werden, das Judentum ist als 
Religion Israels zuerst in die Welt eingetreten als eine reli-
giöse Revolution, aber ebensosehr als eine soziale Revolu-
tion. Es trat in die Welt ein als eine Proklamation an alle 
die Armen und die Kleinen, die Bedrüc kten, die Bedürf-
tigen ... Es ist, wie wenn der Satz aus dem 25. Kapitel des 
Buches Leviticus über allem als Überschrift, als Motto stünde: 
„Ihr sollt Freiheit ausrufen im Lande für alle, die in ihm 
wohnen." 
Das ist doch das Eigentümliche der großen Propheten ge- 
wesen, vor allem des sogenannten Zweiten Jesaia, des Pro- 
pheten des Trostes, im babylonischen Exil: Sie haben die 

3 Die nationale Botschaft von Heß hat nicht zuletzt in der berühmten 
Überschrift seines jüdischen Hauptwerkes denkwürdig Ausdruck gefun-
den: „Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitätenfrage". 1862 erschien 
dieses, den späteren Zionismus weitgehend vorwegnehmende Buch, an-
geregt einerseits von dem großen politischen Ereignis des Jahres 1859, 
der, dank Frankreichs Hilfe, den Italienern gelungenen Vertreibung 
Usterreichs aus der Lombardei, anderseits dem großen jüdischen Er-
eignis von 1860, der Pariser Gründung der „Alliance Israaite Univer-
selle". Nun seien, führt Heß aus, nur noch zwei entscheidende Haupt-
städte ihren Völkern zurückzugewinnen: Rom und — Jerusalem. Dieser 
Sinn der Überschrift, einer Verbundenheit und in keiner Weise einem 
Gegensatz zwischen Rom und Jerusalem das Wort redend, war Baeck 
bei seinem Vortrag nicht gegenwärtig (S. 23), und auch der Herausgeber 
hat es in den sonst oft lehrreichen Anmerkungen unterlassen, vonein-
ander zu scheiden, was Heß gemeint und was Baeck in ihn hineingelesen 
hat. 

Gegenwart bewältigt — sich nicht mit ihr abgefunden, son-
dern sie bewältigt dadurch, daß sie die Gegenwart in die 
Zukunft einpflanzten. Die Zukunft wird das Recht bedeuten, 
das die Gegenwart hat; die Zukunft wird Zeugnis für das 
ablegen, was die Gegenwart ist. Das war die Idee von Moses 
Heß. 
Und zwischen Moses Heß und Franz Rosenzweig steht Wal-
ther Rathenau, Kind der Äußeren Entfaltung des Juden-
tums vor dessen Innerer Entfaltung, unbewußt jedoch bereits 
vollgültig Zeuge dieses bald auch innerlich entfalteten Juden-
tums dadurch, daß er sein ganzes ruhmreiches Leben lang 
doch nur immer diesem Judentum — und nichts anderem als 
diesem Judentum — nachgejagt ist. „Überall in der Welt hat 
er sich selber gesucht, ohne sich doch ganz zu finden. Er hat 
seine Seele gesucht, oder — man könnte sagen — den Platz, 
wo seine Seele rasten und standhalten könnte. Er suchte sein 
Judentum" — um ein weniges zu früh oder nicht lange genug. 
„Es ist die Tragik dieses Mannes, daß er, der unterwegs 
war, auf dem Wege, gleichsam am Wegesrande gestorben 
ist. Er suchte sein Judentum. Hätte er länger gelebt — man 
darf wohl sagen, er hätte es gefunden." 
So wird auch den zwischen Mendelssohn unct Rosenzweig 
eingeschlagenen Umwegen und Abwegen ihr Recht. Baecks 
letzte Vorlesung und Baeck selbst überzeugen, weil ihre Ge-
wißheit großer jüdischer Gegenwart und Zukunft die zahl-
reichen düsteren Schatten, die im Judentum selbst auf sie ge-
fallen sind und hier ihnen nach wie vor drohen, mit in Rech-
nung stellt. „Die Jahrtausende kämpfen mit dem Jahrhun-
dert. Eine Zeitlang kann ein Mensch und ein Volk die vielen 
Jahrhunderte zurückdrängen, kann der Tag mehr zu bedeuten 
scheinen als die Jahrtausende. Aber eines Tages brechen 
die Jahrtausende durch. Das ist es, was die Juden Deutsch-
lands in den hundert Jahren, auf die wir zurückblicken, er-
lebt haben, die einen wissend, die anderen im Unterbewuß-
ten. Aber es ist so geschehen: Die Jahrtausende brachen 
durch. Und das ist die Jüdische Renaissance ..." 

10. Vom ‚Jüdischen Paulus' zur ,Christlichen Revolution' 
Weiterführendes Schrifttum zum Verständnis des neutestamentlichen Zeitalters in seiner Bedeutung 

für das christlich-jüdische Gespräch 

Ein Literaturbericht von Prof. Dr. Karl Thieme 

Nach mehreren Berichten über alttestamentliche Literatur 
der letzten Jahre (in Nr. 16, 33/36 und 41/44) soll diesmal 
ein solcher über Literatur zum Neuen Testament und zur 
neutestamentlichen Zeitgeschichte gegeben werden, weil 
nicht weniges vorliegt, was für das christlich-jüdische Ge-
spräch unter dem einen oder andern Gesichtspunkt wichtig 
sein dürfte. 
Das gilt vor allem für die Veröffentlichung, mit der wir den 
Anfang machen: I. Der jüdische Paulus, Schoeps' ‚Heim-
holung des Ketzers'; sodann aber auch für einige Publikatio-
nen, die uns die Frage aufdrängen: 2. ‚Der wirkliche Jesus' 
oder „der Herren eigner Geist"? — Die große Masse der 
weiteren einschlägigen Neuerscheinungen ist zusammenzu-
fassen unter dem Titel: 3. Das Evangelium, seine Abwand-
lungen und sein Echo bei den Völkern. Ein besonders eigen-
artiger kühner Wurf schließlich wird zu behandeln sein in 
Gestalt der Fragestellung, die sich an den entsprechenden 
Buchtitel wendet: 4. ,Die christliche Revolution?' 

I. Der jüdische Paulus, Schoeps' „Heimholung des Ketzers". 

Wohl der wichtigste Beitrag aus der letzten Zeit zum wirk-
lichkeitsgemäßen Verstehen dessen, was sich in der Geistes-
geschichte des neutestamentlichen Zeitalters als die Geburt 
einer neuen Lehre, der christlichen, aus einer altüberliefer- 

ten heraus, der jüdischen, zugetragen hat, scheint uns das 
monumentale Werk von Hans-Joachim Schoeps zu sein: Pau-
lus, Die Theologie des Apostels im Lichte der jüdischen Re-
ligionsgeschichte (J. C. B. Mohr, Tübingen 1959). Ein um-
fassender Würdigungsversuch von G. Jasper (in JUDAICA 
15, 3, S. 143 ff.) bezeichnet Schoeps' Buch einleitend als „eine 
gute Bereicherung und Ergänzung zu Klausners Buch" (Von 
Jesus zu Paulus; vgl. FR 17/18, S. 20 ff.), findet aber (S. 146), 
es sei dem Verfasser „mehr als Buber verschlossen geblie-
ben, daß man Paulus eben nur von seinem Christuserlebnis 
aus überhaupt erfassen kann". Diesen beiden Versuchen zur 
Zuordnung des Werkes muß um der Wahrheit willen 
von vornherein nachdrücklich widersprochen werden. Durch 
Schoeps wird Klausner, dessen „längst überholten Liberalis-
mus extremer Prägung" er treffend abtut (5.39), nicht er-
gänzt, sondern endlich einmal innerjüdisch grundsätzlich 
überwunden. 
Und was Buber anlangt, so besagt seine von J. beifällig zi-
tierte Wendung: „... kein Mensch außerhalb der Christen-
heit weiß um das Geheimnis der Christenheit" (wie sie dann 
der Traktat ,Zwei Glaubensweisen' nach J. „in die Tiefe 
führt"), doch wohl eher einen Erkenntnisverzicht als einen 
Erkenntnisansatz. Jedenfalls aber hoffen wir im Folgenden 
zeigen zu können, daß bei Schoeps viel umfassender und 
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tiefer als bel irgend eiınem Jüdiıschen Autor VOor ıhm dıe BC- protestantisch-liberale und juüudische Forscher Jjeden Preis
AUC Messiasauffassung des Paulus (nicht ırgend e1IN einreden wollten, dieser Paufus habe durch Infiltrierung der
defin:erbares ‚Christuserlebnis!‘) erkannt und A einem (e- jüdıschen Lehre Jesu un der Zwölf m1t hellenistischem (e-
samtverstandnıs selner Theologie renutzt worden ist dankengut eLWAS völlig Neues geschaffen, ‚das Christentum‘
[4,S braucht kaum gesagi A werden, da dabei verstehen‘ oder 5L ‚Die Kırche‘!
och naiıcht nachvollziehen‘ U1 (Gerdanken heißt, W1€ Cc5 erst Diese Wendung schlie(st 1HNUunN selbstverständlich nıcht AUS,
durch T eilen der ehrıistlichen Auferstehungsgewißheit voll! dafßı ScChoeps 15 Juüudıschen Präamissen wıiederholt
ermöglıcht wuüurde (und Ja dann immer noch nıcht dıe Kor- sentiliche un]ücdische Folgerungen bei Paulus SCZOPCH findet,
rekturen ausschlösse. ıe der katholische Kanoan des Neuen ihm insbesondere vorzunalten hat beginne schon seıne
estaments teils explizıt Petr Jak teıils implızit bes „Cresetzes- und KRechtlertigungstheologie mıt dem verhäng-
Apg Paulj gelegentlichen polemischen Überspitzungen nısvollen MilSverständnis, dafß Bund un (reset7 auseln-
anbringt). Hochstens, da die „Entlutheristerung Paulı qdıe anderreißt“ (5. 230) 1)as ist e1n Eiınwand, der keineswegsSch miıt Recht postulıert ©) 207), noch ein €S Stuck WEe1- V vornherein abzuweisen Lst (vor allem unter Berücksich-
terzulühren ware als vo  .} ıhm  n der Aposte]l endgültig tigung des heutıgen Standes der alttestamentlichen heo-
verstanden werden soll, bleibt noach vorwegzubemerken, be- logı1e), sondern gelassener un grundlıcher Prüfung bedarf.
VOoOr WIr FIiLL ın die Kınzelauseinandersetzung m ıt selnen (Nıcht ‚Paulus’ ist Ja ‚unfehlbar‘ sondern das VERBUM
Ausführungen eintreten. DEI scr1ptum vel tracıtum als SANZCS, Mafistabh für jede
Um Aas Wiıchtigste Krgebnis des Werkes 8 den Anfang Kınzelaussage!) Dabei 1st zunachst eiınmal auszugehen Vo  '

stellen: Schoeps behauptet und weılst nach, dafß ın seinen dem Schoeps schon mı1t Lulıa Benamozegh un: och mıiıt Leo
Augen miıt einer einzıgen Ausnahme: „Der Messias WAar Baeck gemeınsamen Geltenlassen der paulinischen ‚Außer-
„&  S  Yn OD Aas ıst der einZzIgE unJ]jüdische Fundamentalsatz kraftsetzung des mosaıschen (jesetzes 1m mess1ianıschen e1ıt-
SEINES Denkens“ 6) 2  20) cd1e Yyesamte Theologıe Ades Pau- alter als „eın fur Judısch-theologisches Denken S AhlzZ exak-
Ius auf ın der TLehre des palästinısch-rabbinischen der ler Urteilsschlufß; u haben eben dıe Rabbinen d1ıe paulı-
des heflenıstischen Judentums schon vorher gegebenen Vor- nısche Prämisse nıcht geteilt, daflß die Messlaszeit.. mıt
ausseizungen Deruht, DZW., WI1€ speziel]l für die Soterl0- jesu TIocd un Auferstehung bereits begonnen habe“
Jogıe ausgeführt WIrd, „Jüdisch vorbereitet ıst  P mındestens ®) 179 vgl Baeck-Nachweis A, 106 oben!)
aber In legitim Juüudısche klemente zeriegt werden kann, de- Anderseits anerkennt Schoeps auch W as viele nıcht wahr-
LEn Kombination ersti Aus em Judentum herausführt ...“ haben wollen: „Für seine Person ıst Paulus offenbar lebens-
6) 128 [} Iso Wenn INa auf Grund einer Begegnung mıt länglich thoratren geblıeben, W aS bes Vo eng!ıschen Fxe-
dem auferstandenen Jesus Y Nazareth glaubte: „Dieser gelien (Davies, Parkes u. a,) betont wıird Denn praktisch
ist der Messias” (Ap. 292), dann konnte INna ‚Jüdısch- stellt sich die Frage der (Gesetzestreiheit überhaupt NUur füur
legitim' schon nahezu dıie gesamte paulıniısche Theologie Heidenchristen, dıe sıch nıcht mehr eine OÖrdnung des
daraus folgern. Und w AsSs jenen einzıgen „un Jüdıschen“ Fun- alten, vergehenden Aeons bınden brauchen . 4« (S. 209)
damentalsatz anlangt: „Dieser ist der Sohn (‚ottes” ‚Apg 9, eın Satz der USaMıınNe mıiıt dem andern: Auch Paulhus haält
20), zeıigt Schoeps selbst, da{ß durch Judısche T ehren W1€e Ja der Heıligkeit un dem pneumatischen harakter des
dıe Vo einer „Kıinzıiıgartigkeit der oft geradezu hypostasıier- (iesetzes Fest (Röm 7, 14);; ®} 195) eigentlıch den -
ten IThora”“ (S 160)) durch „zeWISsSe Wendungen un Vor- derwärtigen Japsus calamı hätte verbieten sollen: „Antıno-
stellungen des apokalyptischen Schrifttums“ S5. 160 {) Ja, misten VvVo Schlage eINESs Paulus“ S, 203); ahnlich ®) 191)
durch „verschiedene Stellen des AT“ ( 181 [) ZU. mıinde- das Reden Vo  — den „ungeheuerlichen“ antınomistischen „Fol-
sfen vorbereitet (wenn auch durch andre erschwert) WAaflT, VOoOr P die spater 17 (ze1ste Panıilı BCZOSCN wurden‘, Aa
allem aber auf Jesu eigne Bezeugung der „Funzigartigkeit dieselben vielmehr einem gröblichen Mıißverstehen Panılı ent-
Se1INES Gottesverhältnisses“ zurückeing ( 154), hne dAje ; siıehe ur Röm 3,5 W as Schoeps selbst S, 250)
ja Sar nıcht ZU JTodesurteil WESCH Gotteslästerung gekom- treffend als ausdruckliche Widerlegung „eines heidenchrist-
iINCH WAarTe (S 166 [.}) Es hatte AdAaher och etwas starker her- lLichen Antinomismus, der Paulus selber unterschoben wurde“
ausgearbeitet werden mussen, Aafß gerade der „einzige . erwähnt! (Vel 151 Anm 1!)
jJüdiısche Fundamentalsatz“ der paulınıschen Theologie nıcht ber weder dıe subjektive rabbinısche Legitimität der Pau-auf Paulus, sondern etztlich auf den unbestritten erz]üdI- linıschen Abrogation des (rsesetzes Für ‚Heıidenchristen (unter
schen Jehoschua Nosri selbst zurückgeht, wonmiıt 1Iso fest- Voraussetzung der Messianıtät Tesu) och se1ıne persönlıche
gestellt e  wäare. da nıcht LLUI beinahe. sondern ausnahmslos konsequente T horatreue und -verehrung andert ja uch RLUI
das gesamte IDIDenken des Paulus auf Jüdische Autorıitaten das Geringste daran, dafls der Apostel eben keineswegs blofs
gestützt ist1 Welch eine Wendung seıit der Zeit, uns kraft des (esetzes dem (sesetz abgestorben” Se1InNn —-

| Dankenswerterweise hat auf dıe Vorlage des Manuskriptes der obıgen
klärt (Gal 2, 19), sondern, Aa ıhm aAußerdem och BCNC-
rei] Unbelolgbarkeit nachsagt; dafß alle Jene „unter demWürdigung se1ines erkes hın H.-] Schoeps diesem Punkte geschrie-

ben „ Mich stOrt jetzt selber, dafii ich den Bezug des paulınıschen Sohn- Fluch” erklärt, die CS befolgen suchen (Gal 3, 10), un:
(rottes-CGilaubens auf bestimmte Selbstprädikationen Jesu vgl meın ıhm als Funktion LLUT zuzuerkennen scheınt, zwecks Aufre1-
Buch, 16€) f.) nıcht ctärker betont habe Aher gerade das Selbstzeug-
Nn1IS Jesu ber seine Gottessohnschaft erschien den Juden als e1N un!: ZUHS ZUFr Sıunde und (Gnade provozierender) Mehrung der-

celhen „zwischenhineingekommen” fı SE1InNn (.„zwıischen Ver-traglıcher gıdduph, WI1E dıe Evangelıen selbst erzählen. Das aubens-
bekenntnis des Judentums Deut O, -  H  öre, Israel, der Ewige, heißung un FErfüllun W1E Sch 159 richtig, nıcht „ZWI
Gott. der Kwige ist der Eınzıge‘) macht ieden Gottessohnschaftsanspruch schen Schöpfung un Erlösung”, WI1E S, 181 iırrtümlich
ZUT Gotteslästerung (d Dschidduph: 26, 25 ‚Er hat (rott 5“
lästert‘). Das si_irengen T ranszendenzmorotheismus orjentierte uden- schre1bt).

Hier 8188 macht Schoeps Paulı „Mifßverständnis, daflstum kann nıemals zugeben weder 1 Jahre 30, noch ım Jahre 1960,
noch Jüngsten Tag dafß dıe Scheidelinie zwıschen (sott un: Mensch Bund un (esetz auseinanderreißt“, geltend © 0.) betont
durchstofßen wird Da endet jedes (Gespräch zwıischen Juden und Chriı-
sten Vielleicht darf hıerzu emerkt werden, dafß allerdings bıs ZUM

aber zugleıch, dafß schon 1 hellen:istischen Judentum AUS der
Jüngsten Tage das (Gespräch zwıschen jJuden un Christen jeweıls da ur-alttestamentlıchen (snaden- eine Lieistungsreligion -
haltmachen mufß, jene (Gottes absalute Einzi:gkeıit mıf Neiner Mensch- worden se1 (5. 20 216) dafls ila  . doch ohl! uch
werdung 'r fesus unvereiınbar ylauben, dıiese nıcht. weiıl, „indem Er ıhn könnte, Paulus habe kraft der ursprunglıchen Ihora dasauferstehn 1efß V()' den Toten“, (sott dem Anspruch fesu, auf den Woaol-
ken wiederkehrender Weltenrichter (im Namen Neiınes Vaters) ZU se1n, W 4A5 ıhm Ar (sesetzes- Verständnis seiner realen jüdıschen
(Grtaubwürdigkeıit tür alle verhiehen hat“ Apg 17, 31) Das beglückende
Erlebnis des etzten Jahrzehnts aber ist 11U' gerade, dafß diesseıts -Jenes iIm BAN7Z7EN und auch urc] cd:iesen kleinen Zusatz her das Gegründet-
allerletzten Trennenden zwıschen Christen und Juden unermeßlich viel seıin selbhst noch der paulınıschen TE V O!  - der (Gottessohnschalt Jesu
(GGemeinsames besprechen ıst 517 wWwıe zwischen Protestanten und (nıcht 11 heidnischen Mythen ‚"a02 sterbenden und auferstehenden Ciott-
Katholiken diessei der nach WIE V 0  — trennenden allerletzten Frage nach Menschen sondern) 1in des Auferstandenen und seinem Verfoiger vn  _
der Bedeutung des ‚Stellvertreters Christi‘ Und WIT [reuen UDS, dafs Damaskus U: Hımmel her Erschienenen eıgener Selbstaussage
A dıesen ‚Gesprächen 1IM Vorhof H.-T Schoeps durch sein aulus-Bu: entlich beigetragen hat
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tiefer als bei irgend einem jüdischen Autor vor ihm die ge-
naue Messiasauffassung des Paulus (nicht irgend ein um-
definierbares ,Christuserlebnis!') erkannt und zu einem Ge-
samtverständnis seiner Theologie genutzt worden ist. 
Es braucht kaum gesagt zu werden, daß dabei ‚verstehen' 
noch nicht ‚nachvollziehen' von Gedanken heißt, wie es erst 
durch Teilen der christlichen Auferstehungsgewißheit voll 
ermöglicht würde (und ja dann immer noch nicht die Kor-
rekturen ausschlösse, die der katholische Kanon des Neuen 
Testaments teils explizit — 2. Petr Jak — teils implizit — bes. 
Apg — an Pauli gelegentlichen polemischen überspitzungen 
anbringt). Höchstens, daß die „Entlutherisierung Pauli", die 
Sch. mit Recht postuliert (S. 207), noch ein gutes Stück wei-
terzuführen wäre als von ihm, wenn der Apostel endgültig 
verstanden werden soll, bleibt noch vorwegzubemerken, be-
vor wir nun in die Einzelauseinandersetzung mit seinen 
Ausführungen eintreten. 
Um das Wichtigste am Ergebnis des Werkes an den Anfang 
zu stellen: Schoeps behauptet und weist nach, daß — in seinen 
Augen mit einer einzigen Ausnahme: ,.Der Messias war 
Sui beoii — das ist der einzige unjüdische Fundamentalsatz 
seines Denkens" (S. 220) — die gesamte Theologie des Pau-
lus auf in der Lehre des palästinisch-rabbinischen oder 
des hellenistischen Judentums schon vorher gegebenen Vor-
aussetzungen beruht, bzw., wie es speziell für die Soterio-
logie ausgeführt wird, „jüdisch vorbereitet ist, mindestens 
aber in legitim jüdische Elemente zerlegt werden kann, de-
ren Kombination erst aus dem Judentum herausführt ..." 
(S. 128 f). Also: Wenn man auf Grund einer Begegnung mit 
dem auferstandenen Jesus von Nazareth glaubte: „Dieser 
ist der Messias" (Apg 9, 22), dann konnte man ‚jüdisch-
legitim' schon nahezu die gesamte paulinische Theologie 
daraus folgern. Und was jenen einzigen .,unjüdischen" Fun-
damentalsatz anlangt: „Dieser ist der Sohn Gottes" (Apg 9, 
20), so zeigt Schoeps selbst, daß er durch jüdische Lehren wie 
die von einer „Einzigartigkeit der oft geradezu hypostasier-. 
ten Thora" (S. 160)), durch „gewisse Wendungen und Vor-
stellungen des apokalyptischen Schrifttums" (S. 160 f), ja, 
durch „verschiedene Stellen des AT" (S. 161 f) zum minde-
sten vorbereitet (wenn auch durch andre erschwert) war, vor 
allem aber auf Jesu eigne Bezeugung der „Einzigartigkeit 
seines Gottesverhältnisses" zurückging (S. 154), ohne die es 
ja gar nicht zum Todesurteil wegen Gotteslästerung gekom-
men wäre (S. 166 f.). Es hätte daher noch etwas stärker her-
ausgearbeitet werden müssen, daß gerade der „einzige un-
jüdische Fundamentalsatz" der paulinischen Theologie nicht 
auf Paulus, sondern letztlich auf den unbestritten erzjüdi-
schen Jehoschua Nosri selbst zurückgeht, womit also fest-
gestellt wäre, daß nicht nur beinahe, sondern ausnahmslos 
das gesamte Denken des Paulus auf jüdische Autoritäten 
gestützt isti. Welch eine Wendung seit der Zeit, wo uns 

1 Dankenswerterweise hat auf die Vorlage des Manuskriptes der obigen 
Würdigung seines Werkes hin H.-J. Schoeps zu diesem Punkte geschrie-
ben: „Mich stört jetzt selber, daß ich den Bezug des paulinischen Sohn-
Gottes-Glaubens auf bestimmte Selbstprädikationen Jesu (vgl. mein 
Buch, S. 166 f.) nicht stärker betont habe. Aber gerade das Selbstzeug-
nis Jesu über seine Gottessohnschaft erschien den Juden als ein uner-
träglicher gidduph, wie die Evangelien selbst erzählen. Das Glaubens-
bekenntnis des Judentums (Deut 6, 4: ,Höre, Israel, der Ewige, unser 
Gott, der Ewige ist der Einzige') macht jeden Gottessohnschaftsanspruch 
zur Gotteslästerung (d. h. Dschidduph; Matth 26, 25: ,Er hat Gott ge-
lästert`). Das am strengen Transzendenzmonotheismus orientierte Juden-
tum kann niemals zugeben — weder im Jahre 30, noch im Jahre 1960, 
noch am Jüngsten Tag —, daß die Scheidelinie zwischen Gott und Mensch 
durchstoßen wird. Da endet jedes Gespräch zwischen Juden und Chri-
sten." — Vielleicht darf hierzu bemerkt werden, daß allerdings bis zum 
Jüngsten Tage das Gespräch zwischen Juden und Christen jeweils da 
haltmachen muß, wo jene Gottes absolute Einzigkeit mit Seiner Mensch-
werdung in Jesus unvereinbar glauben, diese nicht, weil, „indem Er ihn 
auferstehn ließ von den Toten", Gott dem Anspruch Jesu, auf den Wol-
ken wiederkehrender Weltenrichter (im Namen Seines Vaters) zu sein, 
Glaubwürdigkeit für alle verliehen hat" (Apg 17, 31). Das beglückende 
Erlebnis des letzten Jahrzehnts aber ist nun gerade, daß diesseits jenes 
allerletzten Trennenden zwischen Christen und Juden unermeßlich viel 
Gemeinsames zu besprechen ist — ganz wie zwischen Protestanten und 
Katholiken diesseits der nach wie vor trennenden allerletzten Frage nach 
der Bedeutung des ,Stellvertreters Christi'. Und wir freuen uns, daß 
zu diesen > Gesprächen im Vorhof' H.-J. Schoeps durch sein Paulus-Buch 

protestantisch-liberale und jüdische Forscher um jeden Preis 
einreden wollten, dieser Paulus habe durch Infiltrierung der 
jüdischen Lehre Jesu und der Zwölf mit hellenistischem Ge-
dankengut etwas völlig Neues geschaffen, das Christentum' 
oder gar: ,Die Kirche'! 
Diese Wendung schließt nun selbstverständlich nicht aus, 
daß Schoeps aus jüdischen Prämissen wiederholt ganz we-
sentliche unjüdische Folgerungen bei Paulus gezogen findet, 
ihm insbesondere vorzuhalten hat, es beginne schon seine 
„Gesetzes- und Rechtfertigungstheologie mit dem verhäng-
nisvollen Mißverständnis, daß er Bund und Gesetz ausein-
anderreißt" (5. 230). Das ist ein Einwand, der keineswegs 
von vornherein abzuweisen ist (vor allem unter Berücksich-
tigung des heutigen Standes der alttestamentlichen Theo-
logie), sondern gelassener und gründlicher Prüfung bedarf. 
(Nicht ‚Paulus' ist ja ‚unfehlbar' sondern das VERBUM 
DEI scriptum vel traditurn als ganzes, Maßstab für jede 
Einzelaussage!) Dabei ist zunächst einmal auszugehen von 
dem Schoeps schon mit Elia Benamozegh und noch mit Leo 
Baeck gemeinsamen Geltenlassen der paulinischen ‚Außer-
kraftsetzung des mosaischen Gesetzes im messianischen Zeit-
alter als „ein für jüdisch-theologisches Denken ganz exak-
ter Urteilsschluß; nur haben eben die Rabbinen die pauli-
nische Prämisse nicht geteilt, daß die Messiaszeit ... mit 
Jesu Tod und Auferstehung bereits begonnen habe". 
(S. 179 f.; vgl. Baeck-Nachweis FR X, 106 oben!) 
Anderseits anerkennt Schoeps auch, was so viele nicht wahr-
haben wollen: „Für seine Person ist Paulus offenbar lebens-
länglich thoratreu geblieben, was bes. von englischen Exe-
geten (Davies, Parkes u. a.) betont wird. Denn praktisch 
stellt sich die Frage der Gesetzesfreiheit überhaupt nur für 
Heidenchristen, die sich nicht mehr an eine Ordnung des 
alten, vergehenden Aeons zu binden brauchen ..." (S. 209); 
ein Satz, der zusammen mit dem andern: „Auch Paulus hält 
ja an der Heiligkeit und dem pneumatischen Charakter des 
Gesetzes fest (Röm 7, 12 u. 14)" (S. 195) eigentlich den an-
derwärtigen lapsus calami hätte verbieten sollen: „Antino-
misten vom Schlage eines Paulus" (S. 203); ähnlich (S. 191) 
das Reden von den „ungeheuerlichen" antinomistischen „Fol-
gerungen, die später im Geiste Pauli gezogen wurden", da 
dieselben vielmehr einem gröblichen Mißverstehen Pauli ent-
sprangen; siehe nur Röm 3, 8, was Schoeps selbst (S. 250) 
treffend als ausdrückliche Widerlegung „eines heidenchrist-
lichen Antinomismus, der Paulus selber unterschoben wurde", 
erwähnt! (Vgl. 8. 181, Anm. 1!). 
Aber weder die subjektive rabbinische Legitimität der pau-
linischen Abrogation des Gesetzes für .Heidenchristen (unter 
Voraussetzung der Messianität Jesu) noch seine persönliche 
konsequente Thoratreue und -verehrung ändert ja auch nur 
das Geringste daran, daß der Apostel eben keineswegs bloß 
„kraft des Gesetzes dem Gesetz abgestorben" zu sein er-
klärt (Gal 2, 19), sondern, daß er ihm außerdem noch gene-
rell Unbefolgbarkeit nachsagt; daß er alle jene „unter dem 
Fluch" erklärt, die es zu befolgen suchen (Gal 3, 10), und 
ihm als Funktion nur zuzuerkennen scheint, zwecks Aufrei-
zung zur Sünde und (Gnade provozierender) Mehrung der-
selben .,zwischenhineingekommen" zu sein („zwischen Ver-
heißung und Erfüllung", wie Sch. S. 189 richtig, nicht „zwi-
schen Schöpfung und Erlösung", wie er S. 181 irrtümlich 
schreibt). 
Hier nun macht Schoeps Pauli „Mißverständnis, daß er 
Bund und Gesetz auseinanderreißt", geltend (s. o.), betont 
aber zugleich, daß schon im hellenistischen Judentum aus der 
ur-alttestamentlichen Gnaden- eine .Leistungsreligion' ge-
worden sei (S. 20 u. 216), so daß man doch wohl auch sagen 
könnte, Paulus habe kraft der ursprünglichen Thora das, 
was ihm als Gesetzes-Verständnis seiner realen jüdischen 

im ganzen und auch durch diesen kleinen Zusatz über das Gegründet-
sein selbst noch der paulinischen Lehre von der Gottessohnschaft Jesu 
(nicht in heidnischen Mythen von sterbenden und auferstehenden Gott-
Menschen. sondern) in des Auferstandenen und seinem Verfolger vor 
Damaskus vom Himmel her Erschienenen eigener Selbstaussage so we-
sentlich beigetragen hat. 
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Diskussionspartner cnigegentrat, durchaus legıitim kritisiert, Wa Der Sache nach ann 11 Hinblick auf dıe (‚esetzes-
W1E Jesus auch (M  33 1 3 {f. ; Aazu Schoeps 189; vgl erfullung uch ach Schoeps der Heıidenaposte! m 11t echt

302). überzeugt se1n, „sich N]ıe V Judentum eirenn haben,
fwar ware eıNne solche Aussage in sıch selbst unanfechtbar, da das Christusbekenntnis ıhm die Vollendung selnes Juden-
INa  — wuürde CX sıch ber leicht machen, WCnn Ian Adamit Ttums bedeutet“ D  er  S
Schoeps’ Einwände Pauli: Gesetzesaulfassung erledigt Daiß nıcht 1LUFr miıt der postmessianıschen ‚Außerkraftsetzung
A haben wahnte. Man mu vielmehr unvoreingenommen des (resetzes’ iM C Sınne (gemäls der Ihora 1171 WE1-
zugeben: In dem unerhört schweren Kıngen darum, das 3Ot- teren Sinne!) sondern uch In seiner Lehre OM eıner Vor-
(EeSgESCIZ 10383 Sınal einerseıts im Rahmen der (Gesamt- wegnahme der Heilszukunft in der Gegenwart „durch die
Ihora, der Gottesofenbarung VO  — Uranfang voll (T Sakramente, dıie Iso nıcht naturhaft-magisch verstehen
zuerkennen, anderseits ber den Anspruch der ‚Judaisten‘ sind, sondern einen geschichtlıchen Vorgang bewirken sollen“
ADZUWELSECN, dıe buchstäabliche Kinhaltung Jenes (resetzes SCI P Paulus auf jüdischen Voraussetzungen weıterbaut
auch für Ghristgläubige AuUuS den Heiden der unumgänglıche („festes Brauchtum ın der Urgemeinde“‘, 110:; „dıe Jüd!-
Heilsweg, hat sıch Paulus durch (i1€ letztgenannte seelsorg- sche veier der messianıschen KFestmahlstradition, dıe uns jetzt
ıche Notwendigkeit dazu verleıten Jassen, VOT allem 1m hy- auch in der Qumranliteratur als leste Größe entgegentritt ,
perpolemischen (salater nach Schoeps (S 192) ber auch 1 118). wırd VOoO  - Schoeps zugegeben., Hier un anderwarts
Römerbrief einselt1g den Gebots- (und Verbots-) Cha- unterstreicht C  % W1E wıchtıg hel alledem dAıe paulinısche (all-
rakter des (Gesetzes 1MmM Siınne AINECS Katalogs heilsnotwendi- gemeın urchristliche) Naherwartung der Wiederkehr Christi
gyerweıse vollzählig erfüllender Vorschriften (Eph 2 15! wWAadl.

betanen un seinen Charakter als "Thora h ‚Wei- {Die chrıstlıche Jheologie sollte in dAieser Hınsıcht dem Jud1-
sung‘, Wegleitung) SOWI1E als Bundesurkunde des (rsottes- schen Religionsforscher dankbar dafür se1nN, dafß in seinem
bundes mıt Israe! zurucktreten {assen. (Wir Vverweisen ler- PAanzcen Werke den Wahrheitskern des VOor allem VoO  — Albert
FA auf uUuNseTEC Darlegung ber Pauli Dialektik des Gesetzes’ Schweitzer und seiner Schule vertretenen (leider ıuch über-
1 Rundbrief 9 un UTNSCIC Auseimnandersetzung spitzten) ‚konsequent eschatologischen Paulus- (und
mıt Noth ın XL, . 927 ff.) Allerdings beging der Verstandniısses m 1t weıt wenıger Übertreibung als jene
Aposte]l dıesen Fehler weıt mehr bloß den Worten als der wıeder geltend acht Sa gewiß Schweitzers Gegner Adamıt
Sache nach Der Warn-, roh- un Strafaspekt des $inal- echt haben, daß nıcht erst zeitlich nach Paul:; gyroßen Brie-
(rs‚esetzes „Nıcht sollst da begehren ... Röm glieich Ex fen der SAr der parus:elosen Zerstörung Ades JTempels 11
Z 177) WAar ıhm ‚das (Greset7 des Alten Bundes (ım CHSC- Jahre (nıcht erst{ dieser ‚Parusieverzögerung )
TCH Wortsinn!) geworden, sein Empfehlungs-, Verheißungs- Herrenworte überliefert un christliche Stimmen laut WCI-

un Lohnaspekt: das NCUE „Gesetz Christi“ (Gal 2: Kaor den, die mıiıt einem unbestimmt langen Zeitraum zwischen
21), wei! für ıh eben Jesus Christus dıe personale gyotLt- Christi Himmelfahrt un Wiederkehr rechnen, gewilß

menschliche „ Weg-Weisung“ ıst, „der letzte ınn der Ihora” trıfft CS trotzdem L  g dalß zunachst die yesamte Aktıviıtat
Röm 10, 4 nach dem richtigen Verständnıis, das Schoeps Pauli WIEC der Urgemeinde 1 Ze1ichen einer schr baldıgen

155 teıult 178 Anm ohl doch etwas leıcht nimmt). Erwartung des wiederkehrenden Herrn stand (und DSY-
So gewiß 1Iso der Aposte] ‚Aistorıisch‘ den echt ftöderatıven chologısch stehen mußte dank manchen Worten des
Gegenseitigkeitscharakter des Verplflichtetseins zwıschen ott Meisters seinen Jüngern, die diesen den Antrıeh gaben,
un ÖSeinem Volke 1m ına1ı-Bund weıt hınter dem eINSE1- „ZUuCrSLi den Juden, dann den rıechen“ ‚ Röm 13 1 vgl.
tıgen ‚testamentarıschen Verfügungscharakter zurücktreten ADpg 15 14 ıs 28. 17!| In kühnem Ansturm die yute Bot-
laißt, WIE Schoeps ımmer wieder als das große Mißverständ- schaft verkünden, .noch rechtzeıtig‘ allen Aıe Gelegen-
N1IS betont, unhaltbar ist doch ‚systematısch der Vorwurf: heit ZU Umkehr vermittelt haben). Es ann nıcht oft SC-
„Paulus hat nıcht WiIieE Jesus un die Propheten ZUT Umkehr NUuS wiederholt werden, dafß ZU Kern Vo Jesu Botschaft
aufgerufen;: dıe Entscheidungsfreiheit des Menschen, eben das Wercken der ‚Naherwartung' des vollendeten (sottes-
da{ls CTr umzukehren vermäa$s, hat gering eingeschätzt” königtums und das Wappnen der Jünger fr qdie ‚Parusıe-
S 197 vgl 5. 224 Das Gegenteil ıst der Fall Die ‚typı- verzögerung‘ gehört: Schon dıe ersie (seneration collte mit
sche Heidenpredigt des Apostels auf dem Aeropag mundet seiner baldıgen Wiederkunft rechnen ber jede spatere bıs
Au in den Appell, wonach „alle allerorten umkehren sollen” ZU tatsachlichen Jungsten Tag objektiv verstärkten Grund
(Apg 17, 30) un der gleichzeıtige 1. Thessalonicherbrief dessen Naherwartung haben ]Ia Schoeps diese Kkrwar-
bestätigt den Adressaten. „WIie€ ıhr umgekehrt se1dq ott tung offensichtlich teilt S 274 „‚Heute INAS dıe eıt für IMNCSs-

VOoO  3 den Goötzen“ (I Y; vgl Kom 2, f.) sianısche Krwartung wıieder reıf geworden sein vgl
Wenn sıch ScChoeps ür seıne dem entgegengesetzie Ansıcht 301! ıst schwer verstehen, WeCnn trotzdem allen
auf Behm In Kıittels Wörterbuch (1 1000 berufen kOon- Ernstes für unstreitig erklärt, „dafß der reale Weltverlauf dıe

neutestamentlıcheN  - meınt, verkennt C daß dessen Schlußsatz ıhn demen- Eschatologie 1NSs Unrecht gesetzt hat“
tiert „  der Gedanke des radıkalen Umbruchs, Aden dıe 123), 1er Iso doch wieder dıe Kinseitigkeit der Schweit-
Gottesoffenbarung in Christus herbeiführt, bleibt auch beı zerschen Interpretation mıtmacht, obwohl der Doppel-
Paulus der tragende (Grund seiner SANZCH Theologie, poligkeit „der (gesamt-)neutestamentlichen Kschatologıe
ber doch der Gedanke der Umkehr iM Sınne Jesu.” ıcht (Apk; Petr!), ja der paulınischen (Phil 1, 23), nıcht
„der Glaube iıhn hat die Umkehr der einzelnen Seele der geringste Zweiftel möglıch ist
eruübrıgt”, WE Schoeps ZAUS Paulus herausliest: hat dıese ber vielleicht wırd Schoeps Blickfeld ı1er doch durch den
Umkehr vielmehr nach Paulus erst ermöglıcht; SIC ıst ıden- eıgnen jüdischen Standort eingeengt, der ıhm unmoglıch
iısch mit der Auswirkung dieses Glaubens In der Liebe, machen scheint  » miıt der Eventualıität rechnen, dafß ein-
WIE S16 der Apostel gerade 1mM Galaterbrief © 14) SC- mutıges Ja der Juden ZU Auferstehungszeugnis dıie Paru-
ordert hat S1€e ausgelost, bzw. daß die jüdische Autoritäat ZUF eıt Paulı
jewohl Iso ScChoeps gelegentliıch mit einem vermeiıntlich eın ahnlıches Schuldbekenntnis notig gehabt haben könnte,

WwW1€ dıe romiısche durch den Mund Kardınal Poles‚Abtrüunnigen Wort-Differenzen rechtet, sıch 1
wesentlichen der Sache mi1t iıhm einıg anerkennen sollte, 7. Januar 1546 in der Eröffnungssitzung des Irienter Kon-
andert das nıchts daran, daß dıe prinzıpielle Unerlafßlıch- zıls ablegte, <l, (laut Jediıns Konzilsgeschichte IL, 20) mıt

den Worten: „ Wir siınd schaltes Ssalz Wenn WITr nıcht ußekeit judıschen Kampfes dıe ‚Jüdisch-hellenistische
Leistungs- zugunsten Jener Gnadenreligion zugıbt, die tun  P WITd ott uns gegenuber SCUM IN bleiben WIıE VOFTF den
mıt Recht) alttestamentlıch nenNnt un: Adıje Paulus (mit noch Juden (Fız 20, if.) Wenn eın vergleichbares Schuldbekennt-
mehr Recht. A WITr Christen) In der gläubıgen Nachfolge N1S, W1C *S doch etwa die 5Synagogengemelhnde VO  - Beroa
dessen verwirklicht fand. 1n dessen Person „der letzte Sınn (nach Apg 17 10 ff.) nıcht VO  k vornherein verweigert Z

des (Gesetzes” (also des Alten Bundes!)} offenbar geworden haben scheıint, V}  —_ ott AuUSs gelordert, Vo  — den jüdischen

Diskussionspartner entgegentrat, durchaus legitim kritisiert, 
wie Jesus auch (Mt 15; 19, 3 ff.; dazu Schoeps S. 189; vgl. 
S. 302). 
Zwar wäre eine solche Aussage in sich selbst unanfechtbar, 
man würde es sich aber zu leicht machen, wenn man damit 
Schoeps' Einwände gegen Pauli Gesetzesauffassung erledigt 
zu haben wähnte. Man muß vielmehr unvoreingenommen 
zugeben: In dem unerhört schweren Ringen darum, das Got-
tesgesetz vom Sinai einerseits — im Rahmen der Gesamt-
Thora, der Gottesoffenbarung von Uranfang an — voll an-
zuerkennen, anderseits aber den Anspruch der ‚Indaisten' 
abzuweisen, die buchstäbliche Einhaltung jenes Gesetzes sei 
auch für Christgläubige aus den Heiden der unumgängliche 
Heilsweg, hat sich Paulus durch die letztgenannte seelsorg-
liche Notwendigkeit dazu verleiten lassen, vor allem im hy-
perpolemischen Galater — nach Schoeps (S. 192) aber auch im 
Römerbrief — zu einseitig den Gebots- (und Verbots-)Cha-
rakter des Gesetzes im Sinne eines Katalogs heilsnotwendi-
gerweise vollzählig zu erfüllender Vorschriften (Eph 2, 15!) 
zu betonen und seinen Charakter als ‚Thora' (d. h. ‚Wei-
sung', Wegleitung) sowie als Bundesurkunde des Gottes-
bundes mit Israel zurücktreten lassen. (Wir verweisen hier-
zu auf unsere Darlegung über .Pauli Dialektik des Gesetzes' 
im Rundbrief 17/18, 22 ff. und unsere Auseinandersetzung 
mit M. Noth in FR XI, S. 27 ff.) Allerdings beging der 
Apostel diesen Fehler weit mehr bloß den Worten als der 
Sache nach: Der Warn-, Droh- und Strafaspekt des Sinai-
Gesetzes („Nicht sollst du begehren ... Röm 7, 7 gleich Ex 
20, 17!) war ihm ‚das' Gesetz des Alten Bundes (im enge-
ren Wortsinn!) geworden, sein Empfehlungs-, Verheißungs-
und Lohnaspekt: das neue „Gesetz Christi" (Gal 6, 2; 1 Kor 
9, 21), weil für ihn eben Jesus Christus die personale gott-
menschliche „Weg-Weisung" ist, „der letzte Sinn der Thora" 
(Röm 10, 4 nach dem richtigen Verständnis, das Schoeps 
S. 188 teilt, S. 178 Anm. 2 wohl doch etwas zu leicht nimmt). 
So gewiß also der Apostel ‚historisch' den echt föderativen 
Gegenseitigkeitscharakter des Verpflichtetseins zwischen Gott 
und Seinem Volke im Sinai-Bund zu weit hinter dem einsei-
tigen ‚testamentarischen' Verfügungscharakter zurücktreten 
läßt, wie Schoeps immer wieder als das große Mißverständ-
nis betont, so unhaltbar ist doch „systematisch' der Vorwurf: 
„Paulus hat nicht wie Jesus und die Propheten zur Umkehr 
aufgerufen; die Entscheidungsfreiheit des Menschen, eben 
daß er umzukehren vermag, hat er gering eingeschätzt" 
(S. 197; vgl. S. 224). Das Gegenteil ist der Fall: Die ‚typi-
sche' Heidenpredigt des Apostels auf dem Aeropag mündet 
aus in den Appell, wonach „alle allerorten umkehren sollen" 
(Apg 17, 30), und der gleichzeitige 1. Thessalonicherbrief 
bestätigt den Adressaten, „wie ihr umgekehrt seid zu Gott 
von den Götzen" (1, 9; vgl. Röm 2, 4 f.). 
Wenn sich Schoeps für seine dem entgegengesetzte Ansicht 
auf Behm in Kittels Wörterbuch (IV, 1000) berufen zu kön-
nen meint, so verkennt er, daß dessen Schlußsatz ihn demen-
tiert: „... der Gedanke des radikalen Umbruchs, den die 
Gottesoffenbarung in Christus herbeiführt, bleibt auch bei 
Paulus der tragende Grund seiner ganzen Theologie, d. h. 
aber doch der Gedanke der Umkehr im Sinne Jesu." Nicht: 
„der Glaube an ihn hat die Umkehr der einzelnen Seele 
erübrigt", wie Schoeps aus Paulus herausliest; er hat diese 
Umkehr vielmehr nach Paulus erst ermöglicht; sie ist iden-
tisch mit der Auswirkung dieses Glaubens in der Liebe, 
wie sie der Apostel gerade im Galaterbrief (5, 6. 14) ge-
fordert hat. 
Wiewohl also Schoeps gelegentlich mit einem vermeintlich 
‚Abtrünnigen' um 'Wort-Differenzen rechtet, wo er sich im 
wesentlichen der Sache mit ihm einig anerkennen sollte, 
ändert das nichts daran, daß er die prinzipielle Unerläßlich-
keit jüdischen Kampfes gegen die ,jüdisch-hellenistische' 
Leistungs- zugunsten jener Gnadenreligion zugibt, die er 
(mit Recht) alttestamentlich nennt und die Paulus (mit noch 
mehr Recht, sagen wir Christen) in der gläubigen Nachfolge 
dessen verwirklicht fand, in dessen Person „der letzte Sinn 
des Gesetzes" (also des Alten Bundes!) offenbar geworden 

war. Der Sache nach kann im Hinblick auf die Gesetzes-
erfüllung auch nach Schoeps der Heidenapostel mit Recht 
überzeugt sein, „sich nie vom Judentum getrennt zu haben, 
da das Christusbekenntnis ihm die Vollendung seines Juden-
tums bedeutet" (5. 250). 
Daß nicht nur mit der postmessianischen ,Außerkraftsetzung 
des Gesetzes' im engeren Sinne (gemäß der Thora im wei-
teren Sinne!), sondern auch in seiner Lehre von einer Vor-
wegnahme der Heilszukunft in der Gegenwart „durch die 
Sakramente, die also nicht naturhaft-magisch zu verstehen 
sind, sondern einen geschichtlichen Vorgang bewirken sollen" 
(5. 111), Paulus auf jüdischen Voraussetzungen weiterbaut 
(„festes Brauchtum in der Urgemeinde", S. 110; „die jüdi-
sche Feier der messianischen Festmahlstradition, die uns jetzt 
auch in der Qumranliteratur als feste Größe entgegentritt", 
S. 118), wird von Schoeps zugegeben. Hier und anderwärts 
unterstreicht er, wie wichtig bei alledem die paulinische (all-
gemein urchristliche) Naherwartung der Wiederkehr Christi 
war. 
Die christliche Theologie sollte in dieser Hinsicht dem jüdi-
schen Religionsforscher dankbar dafür sein, daß er in seinem 
ganzen Werke den Wahrheitskern des vor allem von Albert 
Schweitzer und seiner Schule vertretenen (leider auch über-
spitzten) ‚konsequent eschatologischen` Paulus- (und NT-) 
Verständnisses — mit weit weniger Übertreibung als jene —
wieder geltend macht. So gewiß Schweitzers Gegner damit 
Recht haben, daß nicht erst zeitlich nach Pauli großen Brie-
fen oder gar der parusielosen Zerstörung des Tempels im 
Jahre 70 (nicht erst wegen dieser ,Parusieverzögerung') 
Herrenworte überliefert und christliche Stimmen laut wer-
den, die mit einem unbestimmt langen Zeitraum zwischen 
Christi Himmelfahrt und Wiederkehr rechnen, so gewiß 
trifft es trotzdem zu, daß zunächst die gesamte Aktivität 
Pauli wie der Urgemeinde im Zeichen einer sehr baldigen 
Erwartung des wiederkehrenden Herrn stand (und — psy-
chologisch — stehen mußte dank so manchen Worten des 
Meisters zu seinen Jüngern, die diesen den Antrieb gaben, 
„zuerst den Juden, dann den Griechen" [Röm 1, 16; vgl. 
Apg 13, 14 ff. bis 28, 17!] in kühnem Ansturm die gute Bot-
schaft zu verkünden, um ,noch rechtzeitig' allen die Gelegen-
heit zur Umkehr vermittelt zu haben). Es kann nicht oft ge-
nug wiederholt werden, daß zum Kern von Jesu Botschaft 
das Wecken der ‚Naherwartung' des vollendeten Gottes-
königtums und das Wappnen der Jünger für die ,Parusie-
Verzögerung' gehört: Schon die erste Generation sollte mit 
seiner baldigen Wiederkunft rechnen — aber jede spätere bis 
zum tatsächlichen Jüngsten Tag objektiv verstärkten Grund 
zu dessen Naherwartung haben. Da Schoeps diese Erwar-
tung offensichtlich teilt (S. 274: „Heute mag die Zeit für mes-
sianische Erwartung ... wieder reif geworden sein"; vgl. 
S. 301!) ist es schwer zu verstehen, wenn er trotzdem allen 
Ernstes für unstreitig erklärt, „daß der reale Weltverlauf die 
neutestamentliche Eschatologie ins Unrecht gesetzt hat" 
(5. 123), hier also doch wieder die Einseitigkeit der Schweit-
zerschen Interpretation mitmacht, obwohl an der Doppel-
poligkeit „der" (gesamt-)neutestamentlichen Eschatologie 
(Apk; 2 Petr!), ja sogar der paulinischen (Phil. 1, 23), nicht 
der geringste Zweifel möglich ist. 
Aber vielleicht wird Schoeps' Blickfeld hier doch durch den 
eignen jüdischen Standort eingeengt, der es ihm unmöglich 
zu machen scheint, mit der Eventualität zu rechnen, daß ein-
mütiges Ja der Juden zum Auferstehungszeugnis die Paru-
sie ausgelöst, bzw. daß die jüdische Autorität zur Zeit Pauli 
ein ähnliches Schuldbekenntnis nötig gehabt haben könnte, 
wie es die römische durch den Mund Kardinal Poles am 
7. Januar 1546 in der Eröffnungssitzung des Trienter Kon-
zils ablegte, u. a. (laut Jedins Konzilsgeschichte II, 20) mit 
den Worten: „Wir sind schales Salz. Wenn wir nicht Buße 
tun, wird Gott uns gegenüber stumm bleiben wie vor den 
Juden (Ez 20, 1 ff.)." Wenn ein vergleichbares Schuldbekennt-
nis, wie es doch etwa die Synagogengemeinde von Beröa 
(nach Apg 17, 10 ff.) nicht von vornherein verweigert zu 
haben scheint, von Gott aus gefordert, von den jüdischen 
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Zeitgenossen Pauli aber in ihrer großen Mehrzahl verwei-
gert worden wäre, dann hätte doch wohl Paulus mit Recht 
seine zeitgenössischen Landsleute in ihrer großen Mehrheit 
ebenso ‚verstockt' erklären können wie etwa Theodor Haelz-
ker in den ,Tag- und Nachtbüchern' die seinen. Dann aber 
wäre der grundsätzlich absprechenden Kritik Schoeps' an der 
paulinischen Geschichtstheologie von Röm 9-11 (noch ganz 
abgesehen davon, daß er sie vielfach mißverstanden hat) 
insofern der Boden entzogen, als nun doch auch „innerhalb 
des glaubensmäßig weitgestreckten Judentums noch zu ver-
treten möglich" würde (was Schoeps S. 277 bestreitet, vgl. 
5.274!), daß Gott eine kurzfristige böswillige ,Verstockung` 
seines Volkes (wie schon früher vgl. etwa Is 6, 9 ff.!) zuge-
lassen (Röm 9, 17: „erweckt") habe, die sich langfristig — und 
z. T. schon in der ersten Generation (Röm 10, 2!) — als gut-
gläubiges „Verblendetsein" auswirkt (5.272: „Gegen das 
Gottestum Jesu bleiben die Juden tatsächlich blind"!), um 
für die übrigen Völker die Bekehrungs- (2 Petr 3, 9) und 
Reifungsfrist (Eph 4, 13: :r2liecoma) entsprechend zu ver-
längern (Röm 11, 11. 28). 

Diese gar nicht so sehr „umständliche Spekulation" (S. 258) 
scheint uns den Kern der paulinischen — auch nach Schoeps 
(S. 250) subjektiv ja vollendet jüdischen! — Geschichtstheo-
logie zu bilden. Um sie ‚objektiv' jüdisch unmöglich zu fin-
den, mußte Schoeps nicht nur die gut alttestamentliche Even-
tualität jener zeitweisen ,Verstockung' der jüdischen Zeit-
genossen Jesu und Pauli leugnen, sondern den letzteren auch 
noch in vielen wichtigen Einzelheiten mißverstehen: 

Vor allem gelingt es ihm nicht, Pauli gewiß fast übergroße 
gedankliche Spannungseinheit im Urteil über den Status des 
‚Israel nach dem Fleische' nachzuvollziehen. Er selbst urteilt 
durchaus treffend im Sinne der Worte, die der — auch von 
ihm mit der Zeitmode verkannte — größte Paulus-Schüler 
Lukas im Rahmen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn 
(dem Heiden) als die des Vaters an seinen älteren Sohn (den 
Juden) überliefert: „Mein Sohn, du bist allezeit bei Mir ..." 
(Luk 15, 31): „Die wirkliche Gottesnähe als das Mysterium 
des Im-Bunde-Seins ist den jüdischen Menschen in keiner 
Epoche ihrer Religionsgeschichte je ganz verlorengegangen" 
(S. 313), um dann fortzufahren: „... gerade dies hat Paulus 
mit seiner Behauptung einer Verstockung Israels und einer 
Erwählung Nicht-Israels nicht mehr zur Gänze begreifen 
können, obwohl ein Satz wie Röm 11, 29 eigentlich schon ein 
unverkürztes Verständnis auch der Bundestatsache impli-
ziert" (S. 314; vgl. S. 256). Wenn man immerhin so viel 
sieht, sollte man dann nicht wenigstens versuchen, auch das 
Präsens Pauli beim Aufzählen der unverscherzbaren Privi-
legien Israels Röm 9, 4 ganz ernstzunehmen, statt den Apo-
stel dort nur „das heilsgeschichtliche Walten in der Ver-
gangenheit Israels" betrachten zu lassen (5.251); darf man 
dann ignorieren, daß er sogar schon den eignen ‚verstockten' 
Zeitgenossen in einer generellen Erklärung den guten Glau-
ben zubilligt: „Ich bezeuge ihnen ja, daß sie Eifer haben 
für Gott, wenn auch nicht einsichtigen" (Röm 10, 2); muß 
man dann wirklich die Einheit der Gesamtaussage von Röm 
9-11 so zerreißen, daß man den Apostel allem eben feier-
lich Gesagten aufs gröbste widersprechen läßt!? Wird ja 
doch erklärt: Die Parole: „Den Juden zuerst und auch den 
Griechen" sei von demselben Paulus, der sie nach Lukas' 
Zeugnis trotz allen Enttäuschungen bis hin nach Rom (Apg 
28, 17) unbeirrt befolgt und noch im Römerbrief wiederholt 
ausdrücklich verwandt hat (Röm 1, 16 f.; 2, 9 f.) in ebendem-
selben Römerbrief ein paar Kapitel später „restlos aufgege-
ben worden" (S. 254). Auf das neue „Israel Gottes (Gal 6, 
16)" sei „nach Paulus das Erwählungsprädikat des Israel 
zun'c 29, c'ex(c übergegangen". (Worauf S. 255 noch ein völliges 
Mißverstehen der nur aus einmaliger akuter Verfolgten-
situation zu begreifenden antijudaistischen Wendung 1 Th 2, 
14 f. folgt.) Davon abgesehen, daß Schoeps doch mindestens 
erwägen (also erörtern) mußte, ob Schrenks gegen abwei-
chende Meinungen gründlich erhärteter Nachweis nicht zu-
treffe (in Judaica 5, 2 und 6, 3), daß mit dem ,Israel Got- 

tes' gerade nicht die ‚neue' Kirche, sondern das erneuerte 
Israel in Gestalt der judenchristlichen Gemeinde in Jerusa-
lem gemeint sei, mußten nicht mindestens die nachdrücklichen 
Warnungen des Apostels vor heidenchristlicher Selbstüber-
hebung Röm 11, 16 ff. mit ihrem Ausmünden in die Feststel-
lung, daß „erst recht" die „gemäß ihrer Natur" (!) zum 
Edelölbaum Israels Gehörigen „in ihren eignen Cilbaum 
wiedereingepfropft werden" (Röm 11, 24), davor warnen, 
die schlechterdings nicht isolierbaren vorangehenden Aus-
führungen Pauli über die jeweilige Israel-Repräsentation 
bloß durch einen ‚Rest' und das im Interesse heilsamen Eifer-
südiligwerdens der Juden von Gott aus erfolgte (Hinzu-) 
Erwähltwordenseins der Heiden absolut zu nehmen? Auch 
wenn Schoeps hier erwidern sollte, damit folge er ja nur den 
Spuren der Mehrzahl früherer Paulus-Kommentatoren, wäre 
das nach seinen eignen Ausführungen über „die Geschichte 
des Paulus" (miß!) „verständnisses" (S. 279) gewiß keine 
Rechtfertigung. Um so mehr, als seine Behauptung, „in der 
älteren Kirche" sei Pauli Erwartung (nur Pauli? des ganzen 
NT!) der endzeitlichen Anerkennung Jesu als Messias durch 
sein Volk „gründlich verlorengegangen" (S. 257), schlechter-
dings nicht zutrifft, wie hier wiederholt nachgewiesen wurde 
und vor allem das Einbeziehen der patristischen typologi-
schen Exegese von Christi Totenerweckungen (Mt 9; Jo 11) 
auch dem Widerwilligsten zeigen sollte. 

So kommt hier, wie vor allem auch in Sachen des Gesetzes, 
Schoeps trotz gelegentlicher Heranziehung auch katholischer 
Literatur von einem allzutief (neuerdings bis in die Kreise 
katholischer Exegeten hinein) verwurzelten, herkömmlichen 
‚protestantischen' Paulusverständnis doch nicht weit genug 
los. (Wenn er auch Overbeck zustimmt: „Gerade für den 
fortwährenden Sünder, den nur der Glaube rechtfertigt, als 
welchen Luther sich als Christ weiß, hielt sich Paulus nicht. 
Als Glied der Christengemeinde weiß sich Paulus über die 
Sünde hinausgehoben", S. 294, Anm. 1!) 

Im Ansatz aber ist und bleibt trotz allen auch sonst kritik-
bedürftigen Einzelheiten dieses umfängliche grundgelehrte 
Buch, was schon Baecks erwähnter Aufsatz über Pauli Glau-
ben als Skizze war, und was Schoeps selbst cum grano salis 
„Heimholung des Ketzers" nennt: Es bietet in überreicher 
Fülle das jüdische Traditionsmaterial, das es ermöglicht, den 
Heidenapostel nicht nur nahezu (wie Schoeps meint), son-
dern gänzlich als „den lehudi` im Verborgenen" zu verste-
hen, „dessen ‚Lobpreis' nicht von Menschen ist, sondern von 
Gott", wie er es selbst sein wollte (Röm 2, 29 mit Anspie-
lung auf Gen 29, 35). 

Wenn der ‚jüdische Paulus', den dieses Buch enthüllt (weit 
mehr noch als es die Thesen dieses Buches wahrhaben wol-
len, wie wir sahen!), von Juden und Christen ernst genom-
men würde, dann könnte das Gespräch zwischen beiden sehr 
viel davon gewinnen. Die Juden könnten von diesem Paulus 
wesentlich unbefangener lernen als bisher, wo er ihnen als 
ein hellenistischer Verfälscher ihrer Religion, ein halber Mar-
cion galt (was auch in diesem Buche noch manchmal nach-
wirkt); Schoeps selbst hat damit verdienstvollerweise den 
Anfang gemacht in seinem Schlußparagraphen: ,Die Geset-
zeskritik des Apostels als ein innerjüdisches Problem'. Und 
die meisten Christen hätten allen Anlaß, aus der unbeirr-
baren Jüdischkeit' des Heidenapostels Konsequenzen zu zie-
hen, wie sie früher schon so manches Mal in diesen Blättern 
gefordert wurden. Dann würde zuletzt sein Herzenswunsch 
doch noch ganz erfüllt worden sein, „daß ich nicht ins Leere 
liefe oder gelaufen sei" (Gal 2, 2); d. h. obwohl in seinen 
Briefen „sich einiges Schwerverständliche findet, was die Un-
wissenden und Ungefestigten verdrehen", wie es von „un-
serm lieben Bruder Paulus" in der Secunda Petri heißt 
(3, 15 f.), würde Saulus-Paulus aufhören, als der Trennende 
zwischen Juden und Christen (zwischen Katholiken und Pro-
testanten) zu stehn; Jakobus' und ‚Petrus' würden ihm den 
„Handschlag der Gemeinschaft" (Gal 2, 9) wieder wie einst 
in Jerusalem aus vollem Herzen gewähren, und die ange-
sichts des rein werkzeuglichen Charakters jeder apostolischen 
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Sendung letztlich muüßige Yrage: „Was haltet hr vo  —; Pau- „WIe C eigentlıch ist  .. (3532, 7)} unbeschadet iHen-
Ius!“ gınge wieder auf in die allein wesentliche: „Was dünkt bleibender Kinzellragen ahnlıch wegweısend W1€ ander-
ceuch Vo dem Messias?“ 22, 42) se1Its dıie Herausarbeıtung des impliziten Zeugnisses VOo

6, („der Sohn der Marıa" sia Josephs!) un andrer
Der wairklıiche Jesus‘ oder „der Herren ELENCT (reist“? ‚estimoanı1a für das (Geburtsmysteri1um {f.) der des

Zeugn15ses der Astronomite (miıt der mehrfachen Jupiter-ährend wesentliche FEinmütigkeit der redlichen Historiker
AUS allen Lagern In der Darstellung Pauli un! seıner heo- Saturn-Konj]junktion ‚ante’ Christum) tür den Stern VoO  m—

BHethlehem‘' 332, ff)’ hıer un anderwarts wırd das ite
Jogıe (damit noch nıcht 11 glaubensbedingten D rteil ber Wahre‘ (z neuartıg) wiederholt un frısch unfermauert.
ıhre ‚KRıchtigkeit'!) durchaus erreichbar und, wIe Wır sahen,
dank SChOCps In yreifbare äahe gerückt seın dürfte, 1st eine

Als e1N .heuristisches Prinzip neben andern waren WIT auch
bereit, Stauffers Methode ZUT Krmittlung der ‚ursprunglıchenvergleichbare kınıgung bher Jesus VvVo Nazareth und se1ine Botschaft Jesu gelten Iassen: Das Auftauchen nıcht WEeN-

Lehre wesensmäßig ausgeschlossen: Da SC1IN Wort un Wan- BCI V AUuUS Jesu Munde berichteter Gedanken ım
del 11UF vo  —_ Zeugen uberlieftert ist, dıe sıch Vo echt Se1INES Qumran-Schrifttum äßt fragen, WI1IE w eıt ideen des letzteren
Anspruchs überzeugt natten  ‚ der Vo Hımmel herkommende 1 Rahmen eines ‚Kejudaisıerungsprozesses' VOr allem In das
Menschensohn’ unı ebendarum uch der rechtmaßige Ge- k yvangeltum nach Matthäus (z auch das nach Lukas;) eın-
salhte König ber Israel aus Daviıds Hause sEe1IN, und da gedrungen selen, SO WwE1E (vor allem) das ach Markus dıie
uüuberdies selbst die anerkanntermaßen besten schriftliıchen urspruünglıchsten Jesus- Worte hıeten sollte.
Zeugnisse ber mnındestens eın Halbjahrhundert reu (n In einzelnen Fällen wırd 198028  — gEeEWISSE auf Grund dieser Ver-
den verschiedensten Kampfsıtuationen dıe versch:edensten mufiung BCWONNENE Ergebnisse Stauffers gelten lassen kon-
Adressen gerichtet) sSınd, wırd dıe Yrage: Was hat Jesus 11C1{1 ( Wenigstens in ıhrem Ansatz  y abgesehen VOo  }
wirklıch eian un gesagt” hıs ZU Jüngsten Tag umstrıt- weıtgehenden Schlußfolgerungen daraus.) Wenn Stauffer
en  9 VoOo der (z;l1aubensentscheidung des Antwortenden ab- e{wa bei Jesu Zitat der beiden alttestamentl:chen Haupt-hangıg bleiben. Dies schließt das gewissenhafte Bemühen gebote, ott unbedingt un den Nachsten W1E sıch selhbst
nıcht AUS, unter den Voraussetzungen des eignen Glaubens lıeben, Adı6e ‚Ursprünglichkeit‘ des beı Markus —-
(oder unuberwindlichen Unglaubens) gegenuber dıesem Jje- schließenden Satzchens unterstreicht: „Größer als diese 1st
SUuS lernbereit dıe vorlıegenden Dokumente nach ıhm be- eın anderes Gebot“* und folgert: Jedes andre muß ber-
Iragen; 11UT sotllte 165 StTEFS miıt dem wachen Bewußtsein der treten werden, 165 unausweichlich gefordert wırd Vo  —
ben gekennzeichneten TeNZEN jeder möglıchen Antwort der Liebes-Pflicht! (333, if.} da INas C  P WENN CS ohl-
geschehen. Dafß auch ann noch übrıgbleibt, WAS, vVvo  — verstandene Liebespflicht ist  q recht haben, überall da,der Glaubensgewißheit der Fragenden und Antwortenden redlıcher, unfanatiıscher Gottes-, wirklicher, nsentiımen-
abgesehen, behaupten der bestreiten 1st. werden WIT taler Nächstendienst sıch ber ‚kleinere‘ Gebote hinwegsetzensogleich wıeder einmal bestätigt finden InUu
Zunächst Nal nach dıeser Vorbemerkung auf eın relatıv AÄhnlıch, WwWenn Stautffer (333, ff.) ın 10, „Was ottspruchsloses Buch hingewiesen: (WValter Brant, Wer WGr Jesus verbunden hat, Adas so1l1 der Mensch nıcht scheiden!“ SUZU-
Christus? Verändern dıe Schriftrollenfunde Toten Meer B Jesu ‚Urwort' ZUT Lhe sıcht Freıilich, wenn zugleichChrıistusbild? (Stuttgart 1957 Unıion Verlag, 213 SE 1- Se1IN einzZIges BCWESCH un chlechthin alles weıtere entwederten). s handelt sıch 1er eın auf wissenschaftliche Be- der ‚ReJjudaiasierung‘ entistammen soll der dem Kindringengrundungen verzichtendes, bequem lesbares Werk gehobener asketischer JIendenzen, wird INa  bg schon bezweifeln dürfen,‚hıstorischer Belletristik“, das diıe Rollenfunde publizistisch ob dıie vielen Frager dem Herrn leicht gemacht haben,gesprochen als ‚Aufhänger‘ benutzt, das Interesse des dafß jenem (GGrundsatz nıcht die leiseste ‚Ausführungs-Publikums für E1IN Tesus-Bild wecken, das INa als zı1iem- bestimmung, hatte geben mussen., Was ber sol1l Nan 11
lıch uberkritisch reduzi:ert bezeichnen moöchte. Die (Glaubens- Fortgang Vo  } Stauffers Polemik ‚Juda:iasmus‘ un
entscheidung ıhm gegenuber wırd ZWAarTr theoretisch (im Schlufß- Askese dem folgenden Passus 33, 80 der Adıe
abschnitt Seıte 206 {f.) offengehalten: faktisch geht ber der Ehefeindlichkeit der Lukas-Tradition randmarken un —Nicht-Glaube des Verlassers weıt, da ıhm D Jesu gleich des gedankenlosen Selbstwiderspruchs uberführeneıgnes Bekenntnis, der himmlische Menschen-‘ (bzw. Gottes-)- ıll
Sohn SE1IN, zweılfelhaft 1st (S 158 f.) und daher den elı- „In Luk 18, 29 bringt der Evangelist eın Herrenwort AUS
gionsprozefß ıh tota! verzeichnen mulß (5.230, 250 f.) der Markustradition un erweiıtert CS nach dem Muster Vo  n}Mıt 5 anz unvergleichlich weıter gehendem Anspruch trıtt „der Luk 14, 26 durch die zusatzlıche Nennung der Ehefrau., NObekannte Erlanger Jesusforscher“ (wıe der Yrancke Verlag, Lautet das Logion u in der lukanıschen Fassung: ‚Wahr-Bern, ıhn nennt) Ethelbert Stauffer auf, welcher in den re] haftıg, iıch Sapc euch, keiner verläßt Haus der Ehefrau (Dalp-Taschenbüchern 2231—333 Jerusalem UN Rom ım e1ıt- der Brüder, der Eltern, der Kınder des Gottesreichesalter Tesu CG,hrısti 1957, 164 5.) Jesus, (Gestalt UN Geschichte willen, der S1e nıcht vielfäaltig wiederempfangen wird ın Adıe-1957, 179 5.) un Die Botschafl Tesu damals 2M heute SCT Zeıitlichkeit un 1IM kommenden Aeon Aas Kwige Le-1959, 215 5.) behandelt un darın „Nıcht WI1Ee mMan VOIN ben Man darf oh ] Iragen, WI1E Lukas (der soeben dıe
eınem Taschenbuch erwarten IN aß, eiıne kurze Zusammen- Wiederverheiratung als Ehebruch deklariert hat Luk 1Tassung dessen, W A ın vielen großen Jesusbüchern steht, 18), sich den Kinzug der vielen Ersatzfrauen eigentlıch VOoT-
sondern eın Stuck Pıonierarbeit“ bıeten wiıll: durch „Trechts- gestellt hat? Der heilıge Hiıeronymus hat sıch miıt diesengeschichtliche Durchleuchtung der kvangelien“ NNCIL, Problemen erfolgreich auseinandergesetzt un 1s+ dem
„das hıstorısche Röntgenbild, ıin dem das allen vıier Evan- krgebnis gekommen, daß eın Mann, der eıne Frau desgyelıen gemeiınsame Urgerüst der ıta JTesu sichtbar wird“ Herrn willen verstößt. dafur in der künftigen Welt mıt
(332 8 f.: vgl 04 f.!) ıundert Frauen entschädigt werde.“
Dafß dabe] manche gufie alte Erkenntnis bekraftigt un Dazu als Anmerkung: „Hieronymus Mt 19,29 u qu] Narn
manche wertvolle Cu«c (dank den Funden VOo.  ] Kırbet (uxorem) PTO Domıno amıserit, cCentum recıpıat ın tuturo.“
Qumran) wird, SC1 SCTIN anerkannt. Wenn etwa Wer 1U ber diesen Hıeronymus- Passus ın seinem Zusam-
die VOo Brant verkannte relıg1onsprozessuale Verurteilung menhang nachliest, der stellt fest daß gerade nıcht als
Jesu der ‚Lästerlichkeit‘ seiner Selbstbezeugung als des Kırchenlehrers eıgne Auslegung der Stelle vVvo  — ıhm VOT-
Vo Hımmel herkommender ‚Menschensohn‘ der Danıel- yeiragen wird, sondern als Absurdität, das chiliastische
prophetiıe un nıcht schon als Messi:asprätendent wıe N- Verständnis der Stelle widerlegen. Wiıe ]1er dıe Me1-
ber Blınzler (F A, 106) Vo  } Stauffer energısch unfier- HUuNß des Hieronymus ıIn ıhr Gegenteil verfälscht wıieder-
strıchen wird (wie S1IE etwa auch für Kosenzweig un Schoens gegeben Wwird, anderwärts eiwa >  ) die 1cCeros miıt
feststeht), erscheımint uns das fur d1ie Erkenntnis dessen, einem ahnlıch AUS dem Zusammenhang herausgerissenen

Sendung letztlich müßige Frage: „Was haltet ihr von Pau-
lus?" ginge wieder auf in die allein wesentliche: „Was dünkt 
euch von dem Messias?" (Mt 22, 42). 

2. ,Der wirkliche Jesus' oder „der Herren eigner Geist"? 

Während wesentliche Einmütigkeit der redlichen Historiker 
aus allen Lagern in der Darstellung Pauli und seiner Theo-
logie (damit noch nicht im glaubensbedingten Urteil über 
ihre ,Richtigkeit`!) durchaus erreichbar und, wie wir sahen, 
dank Schoeps in greifbare Nähe gerückt sein dürfte, ist eine 
vergleichbare Einigung über Jesus von Nazareth und seine 
Lehre wesensmäßig ausgeschlossen: Da sein Wort und Wan-
del nur von Zeugen überliefert ist, die sich vom Recht seines 
Anspruchs überzeugt hatten, der vom Himmel herkommende 
‚Menschensohn' und ebendarum auch der rechtmäßige ,Ge-
salbte König' über Israel aus Davids Hause zu sein, und da 
überdies selbst die anerkanntermaßen besten schriftlichen 
Zeugnisse über mindestens ein Halbjahrhundert gestreut (in 
den verschiedensten Kampfsituationen an die verschiedensten 
Adressen gerichtet) sind, wird die Frage: Was hat Jesus 
wirklich getan und gesagt? — bis zum Jüngsten Tag umstrit-
ten, von der Glaubensentscheidung des Antwortenden ab-
hängig bleiben. Dies schließt das gewissenhafte Bemühen 
nicht aus, unter den Voraussetzungen des eignen Glaubens 
(oder unüberwindlichen Unglaubens) gegenüber diesem Je-
sus lernbereit die vorliegenden Dokumente nach ihm zu be-
fragen; nur sollte dies stets mit dem wachen Bewußtsein der 
oben gekennzeichneten Grenzen jeder möglichen Antwort 
geschehen. Daß auch dann noch genug übrigbleibt, was, von 
der Glaubensgewißheit der Fragenden und Antwortenden 
abgesehen, zu behaupten oder zu bestreiten ist, werden wir 
sogleich wieder einmal bestätigt finden. 
Zunächst sei nach dieser Vorbemerkung auf ein relativ an-
spruchsloses Buch hingewiesen: Walter Braut, Wer war Jesus 
Christus? Verändern die SchrifIrollenfunde am 'Toten Meer 
unser Christusbild? (Stuttgart 1957. Union Verlag, 313 Sei-
ten). Es handelt sich hier um ein auf wissenschaftliche Be-
gründungen verzichtendes, bequem lesbares Werk gehobener 
,historischer Belletristik', das die Rollenfunde — publizistisch 
gesprochen — als ‚Aufhänger' benutzt, um das Interesse des 
Publikums für ein Jesus-Bild zu wecken, das man als ziem-
lich überkritisch reduziert bezeichnen möchte. Die Glaubens-
entscheidung ihm gegenüber wird zwar theoretisch (im Schluß-
abschnitt Seite 306 ff.) offengehalten; faktisch geht aber der 
Nicht-Glaube des Verfassers so weit, daß ihm sogar Jesu 
eignes Bekenntnis, der himmlische ,Menschen-` (bzw. Gottes-)-
Sohn zu sein, zweifelhaft ist (S. 158 f.) und er daher den Reli-
gionsprozeß gegen ihn total verzeichnen muß (S.230, 250 f.). 
Mit ganz unvergleichlich weiter gehendem Anspruch tritt „der 
bekannte Erlanger Jesusforscher" (wie der Francke Verlag, 
Bern, ihn nennt) Ethelbert Stauffer auf, welcher in den drei 
Dalp-Taschenbüchern 331-333: Jerusalem und Rom im Zeit-
alter Jesu Christi (1957, 164 S.), Jesus, Gestalt und Geschichte 
(1957, 172 S.) und: Die Botschaft Jesu damals und heute 
(1959, 215 S.) behandelt und darin „nicht, wie man von 
einem Taschenbuch erwarten mag, eine kurze Zusammen-
fassung dessen, was in vielen großen Jesusbüchern steht, 
sondern ein Stück Pionierarbeit" bieten will; durch „rechts-
geschichtliche Durchleuchtung der Evangelien" gewonnen, 
„das historische Röntgenbild, in dem das allen vier Evan-
gelien gemeinsame Urgerüst der Vita Jesu sichtbar wird" 
(332, 8 f.; vgl. 64 f.!). 
Daß dabei manche gute alte Erkenntnis bekräftigt und 
manche wertvolle neue (dank den Funden von Kirbet 
Qumran) gewonnen wird, sei gern anerkannt. Wenn etwa 
die von Brant verkannte religionsprozessuale Verurteilung 
Jesu wegen der ,Lästerlichkeit' seiner Selbstbezeugung als 
vom Himmel herkommender ,Menschensohn' i. S. der Daniel-
prophetie und nicht schon als Messiasprätendent — wie gegen-
über Blinzler (FR X, 106) — von Stauffer energisch unter-
strichen wird (wie sie etwa auch für Rosenzweig und Schoeps 
feststeht), so erscheint uns das für die Erkenntnis dessen, 

„wie es eigentlich gewesen ist" (332, 7) — unbeschadet offen-
bleibender Einzelfragen — ähnlich wegweisend wie ander-
seits die Herausarbeitung des impliziten Zeugnisses von 
Mk 6, 3 („der Sohn der Maria", statt: Josephs!) und andrer 
'I'estimonia für das Geburtsmysterium (332, 22 ff.); oder des 
Zeugnisses der Astronomie (mit der mehrfachen Jupiter-
Saturn-Konjunktion 7 ‚ante' Christum) für den ,Stern von 
Bethlehem' (332, 34 ff.); hier und anderwärts wird ,das Alte 
Wahre' (z. T. neuartig) wiederholt und frisch untermauert. 
Als ein ,heuristisches Prinzip' neben andern wären wir auch 
bereit, Stauffers Methode zur Ermittlung der ‚ursprünglichen' 
Botschaft Jesu gelten zu lassen: Das Auftauchen nicht weni-
ger vom NT aus Jesu Munde berichteter Gedanken im 
Qumran-Schrifttum läßt fragen, wie weit Ideen des letzteren 
im Rahmen eines ,Rejudaisierungsprozesses' vor allem in das 
Evangelium nach Matthäus (z. T. auch das nach Lukas) ein-
gedrungen seien, soweit (vor allem) das nach Markus die 
ursprünglichsten Jesus-Worte bieten sollte. 
In einzelnen Fällen wird man gewisse auf Grund dieser Ver-
mutung gewonnene Ergebnisse Stauffers gelten lassen kön-
nen. (Wenigstens in ihrem Ansatz, d. h. abgesehen von zu 
weitgehenden Schlußfolgerungen daraus.) Wenn Stauffer 
etwa bei Jesu Zitat der beiden alttestamentlichen Haupt-
gebote, Gott unbedingt und den Nächsten wie sich selbst zu 
lieben, die ‚Ursprünglichkeit' des bei Markus (12, 31b) an-
schließenden Sätzchens unterstreicht: „Größer als diese ist 
kein anderes Gebot" und folgert: Jedes andre muß über-
treten werden, wo dies unausweichlich gefordert wird von 
der Liebes-Pflicht! — (333, 40 ff.), da mag er, wenn es wohl-
verstandene Liebespflicht ist, recht haben, d. h. überall da, 
wo redlicher, unfanatischer Gottes-, wirklicher, unsentimen-
taler Nächstendienst sich über ‚kleinere' Gebote hinwegsetzen 
muß. 
Ähnlich, wenn Stauffer (333, 73 ff.) in Mk 10, 9: „Was Gott 
verbunden hat, das soll der Mensch nicht scheiden!" sozu-
sagen Jesu ‚Urwort` zur Ehe sieht. Freilich, wenn es zugleich 
sein einziges gewesen und schlechthin alles weitere entweder 
der ,Rejudaiasierung` entstammen soll oder dem Eindringen 
asketischer Tendenzen, wird man schon bezweifeln dürfen, 
ob die vielen Frager es dem Herrn so leicht gemacht haben, 
daß er zu jenem Grundsatz nicht die leiseste ,Ausführungs-
bestimmung, hätte geben müssen. Was aber soll man im 
Fortgang von Stauffers Polemik gegen Judaiasmus' und 
Askese zu dem folgenden Passus sagen (33, 80), der die 
‚Ehefeindlichkeit' der Lukas-Tradition brandmarken und zu-
gleich des gedankenlosen Selbstwiderspruchs überführen 
will: 
„In Luk 18, 29 f. bringt der Evangelist ein Herrenwort aus 
der Markustradition und erweitert es nach dem Muster von 
Luk 14, 26 durch die zusätzliche Nennung der Ehefrau. So 
lautet das Logion nun in der lukanischen Fassung: ,Wahr-
haftig, ich sage euch, keiner verläßt Haus, oder Ehefrau (!), 
oder Brüder, oder Eltern, oder Kinder um des Gottesreiches 
willen, der sie nicht vielfältig wiederempfangen wird in die-
ser Zeitlichkeit — und im kommenden Aeon das Ewige Le-
ben.' Man darf wohl fragen, wie Lukas (der soeben die 
Wiederverheiratung als Ehebruch deklariert hat, s. o. Luk 16, 
18), sich den Einzug der vielen Ersatzfrauen eigentlich vor-
gestellt hat? Der heilige Hieronymus hat sich mit diesen 
Problemen erfolgreich auseinandergesetzt und ist zu dem 
Ergebnis gekommen, daß ein Mann, der eine Frau um des 
Herrn willen verstößt, dafür in der künftigen Welt mit 
hundert Frauen entschädigt werde." 
Dazu als Anmerkung: „Hieronymus zu Mt 19, 29: ut qui unam 
(uxorem) pro Domino amiserit, centum recipiat in futuro." 
Wer nun aber diesen Hieronymus-Passus in seinem Zusam-
menhang nachliest, der stellt fest, daß er gerade nicht als 
des Kirchenlehrers eigne Auslegung der Stelle von ihm vor-
getragen wird, sondern als Absurdität, um das chiliastische 
Verständnis der Stelle zu widerlegen. Wie hier die Mei-
nung des Hieronymus in ihr Gegenteil verfälscht wieder-
gegeben wird, so anderwärts etwa (331, 24) die Ciceros mit 
einem ähnlich aus dem Zusammenhang herausgerissenen 
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schmeichelhalten ıtat ber den ın Wirklichkeit Vo  —s ıhm Holtzmann ‚1832—-1910), bheı em INan uch schon lesen
5Uanz grundsatzlıch abgelechnten (z3alus Julius Caesar, welchem konnte: „Nirgends trıtt vw 15 der Mensch Jesus als solcher
Stauffer eine wahrhaft abgoöttische Verehrung entgegenbringt. War, erkennbar herVvOor, als 1n Evangelium des Mar-
(Mit manchem Aautat AUuUS der rabbinischen Literatur VOCTI- kus (zıtiert nach Kümmel, Das N  s 5. 189; vglhalt CS sıch aut sachverständiger Auskunft keinesweprs unten!), der optimistische Innerlichkeitsmoralist eliner all-
besser.) gemeınnsten Menschenliebe „das ist ımM Grund der Herren
Auft nıcht mıinder cschwache Füßen ber steht dıe TIhese eıgner Greist”, meınt Faust I, 578); schade die vielen
Stauffers: „ Jesus ist der Botschalter einer unJ]uristischen Mo- T aschenbuch-Leser, A ıe mehr erwarten durtten.
ral, dıie grundsätzlıch {reı ıst Nn jeder Bindung dıe HO«
saısche 'T hora ,  ); (Hervorhebung VO  — uns). Ab- Das Evangelhum, seINE Abwandlungen am SCIN cho
vesehen VO dem Selbstwiderspruch, VEErDESSCHL, dafß heı den QJolkern
den Kernsatz Jesu VOo  a} der Liebespilicht schliefslich seiner
Thora-Auslegung EeNinOmMMEN hat (s ben 12  —_ ' und ahrend hel Stauffer der durch scharlataneske Pseudoakritik
der ungenilerten Verarbeitung zumındest gnost:zısmusverdach- SCWONNCHEC ıberale Super- un Antı-Rahbi Jesus letztlıch
tiger Evangeliumszusätze (Luk D) als antınomistischer unverbunden neben dem „5Sohn Mariens“ steht, der sıch als
‚Urworte‘ Jesu 33, 49) hat Stauffer VOor allem dem (/mstand ZUr Rechten des Vaters thronender ‚Menschensohn’ bekannt
nıcht Kechnung geiragen, Aa CS zweierlei ıSt, ob Je hat und dafür VOo  — denen, für dıe das Lästerung WAar. ZU

S us d1ie Thora seLbst bricht und brechen lehrt der ob NUur 1ode verurteilt, Y  — den Roömern als Messiasprätendent
miıt den selner eıit noch keineswegs für alle Juden VCI- Rehellenkreuz hingerichtet, VOo  } den Jüngern als Auferstan-

dener bezeugt wurde, mundet das methodisch vorbildlichebindlichen (von den Sadduzäern ausdruüucklich abgelehn-
ten) »14 Sätzlıchen T raditionen der pharısaischen Schriftgelehr- Werk VO  — (Derner Georg Kümmel, Das Neue Testament,
ten der 5 AI der Qumranleute an der der Jener Stelle Geschiuchte der Erforschung seiner Probleme (München 1958,

Verlag arl Alber, 596 Seiten) in die Posıtion und die Pro-grundsatzlıchem Kontlikt steht. Wie unhaltbar d1e (Gleich-
sefzung des zweiıten muıt dem ersten, WIE kraftlos dıe Argu- hilematik des Werkes VO  — Hoskyns AUuUS (vgl. 100!),,
mentatıon Adafür ist  ‚g dAals MaX Stauffers eıignem Satz In eiıner wonach gerade der geschichtlich aßbare Jesus der VOrTr allem

andern sıch selhst In seiliner hıiımmliıschen 5endung bezeugendeAnmerkung enNftnommen werden:
„ In den Evangelien sieht &5 vielfach AUS, als obh Jesus 1LUFr Christus 1st, den das Neue Testament verkündet un
dıie rabbinischen Sabbathhalachoth verletzt haätte ber Jesus der als (ottesscohn der „]ästerer auffafßbar, hber hınter den

gerade geschichtlich schlechterdings auf keinen Vo ıhm abh-mu auch d1e mosaıschen Sabbathgebote selher gebrochen
haben, Sons hatte die christliche Kırche schwerlıch gewagt, loösharen Weisheits- der Morallehrer Jesus zurückzukom-
den alttestamentlichen Sabbath ignorieren ...” (333, 159, INEN ist

JI rotz Bedenken manche Einzelausführungen ın Hos-Anm. 10; Hervorhebungen VoO  —4 uns).
Wıe wenig S1E denselben eiıntach ıgnorıert, WIE Jang SIC sich kyns’ Argumentation hierfür hat Kümmel nichts dagegen,
och miıt ıhm auseinandergesetzt hat, ıst ebenso ekannt Wie „Wenn INa seine Hauptthese als richtig anerkennt, daflß Jesu

persönlicher Anspruch und Wirklichkeit dA1e geschichtlichePaulı Kıngen das ( esetz, das Jesu Abwendung VO  — ıhm
la Stauffer schlechthin ausschliefßt. Schon damıt ber fällt Wurzel der neutestamentl:chen Verkündigung darstellen“

dıe gesamf{e Konstruktion, wonach 1m wesentlichen bei Mar- [Da Jedoch selbst schon dıie kanonischen Deutungen d:eses
Anspruchs un diıeser Wirklichkeit „nıcht ın Jeder Hinsichtkus der echte Jesus spreche, danach dıe verfälschende Re-

Judaisierung” folge Von CcCinmnm PAaadr Einzeltällen abgesehen, dıie Möoglıchkeit einer einheitlichen Darstellung der LLCH-

gılt woh]l eher häufiger dAas Umgekehrte: Markus, der Ja testamentlichen Christusverkündigung“ böten meiıint Kum-
mel abschließend:hbewulit ür Nıchtjuden schreibt das beweisen fur colche he-

stimmte Erläuterungen eleich Mk 31!), hat manches aus 99  1€ Einheit der neutestamentlichen Verkündigung, Vo

Jesu inner Judisch akzentuilerten Außerungen weggelassen, Glauben dıe Inspiration der Gesamtheit der kanoniıschen
W Aa ann beı dem ‚Israel‘ adressierten Matthaus wieder Schriften Aaus selbstverständlich, ann auf dem Boden sStreng
auftaucht, dafß erst dessen ‚ReJjudaisierung‘ den SAanNnzeCn geschichtlicher Forschung nıcht als selhstverstaändlich VOTAauS-

Jesus Worte kommen alst (und miıt Kecht NMit+t den YEeseizt werden, unı N gıbt zunäachst keinen andern metho-
Ehrenplatz der Spitze der Kkanonischen ıer Fassungen Adısch einwandfreien Weg als d1e Erforschung jeder Schrift
des Evangeliums zukommen lıefs). der Überlieferungsschicht für sıch Daf ann freilich der
Mıt Jesu angeblıchem „provokatıven 1horafrevel“ (333, Versuch unternommen werden muß hınter der Vieltalt der

Formen dı1€ gleichbleibende der uch die sıch wandelnde27) wieviel treffender spricht VOo  - seiner „Thoraverschär-
fung” Braun X; 101) [ allt ber SCNAUSO, dafß CI Einheit aufzuzeigen, ıst für dıe neutestamentliche Wissen-
„den Begriff des Gehorsams geachtet” habe 5  ); ıIn schaft Yo dem Augenblick unbezweifelbar, dıie An-
selnem Munde namlıch „kommen die Worte Gehorsam und erkennung des Anspruchs dieser Schriftensammlung auf pPECr-
gyehorchen überhaupt nıcht Vor ,  ) ber eın PAddr söonlıche Entscheidung als unerläafsliche Voraussetzung elInes
Seiten spater mu zugegeben werden: „r Oordert fiür sachgemälsen Verständnisses des Neuen JTestaments bejaht

wird“ (5 519)se1ın Betehlswort“ ( „denselben unbedingten KRespekt” (1
„Wie der ott des Ersten Gehotes“ Und wWenn Erhellt schon hier, WI1IE schlechth ıin einzıgartıg unftfer den Wis-
Stauffer sıch davon Rechenschaft gegeben hatte, da die senschaften nıcht NUuUr dıe neutestamentliche, sondern dA1e auf
Forderung: „Folge IN1Tr nach!“ „ Wer Mır nıcht nachfolgt, wesentliıch gleichartigen Entscheidungsanspruch stoßende VOoO  -
der annn nıcht meın Jünger .  seın ] uk 14 27; vgl M{t 1 der Bibel überhaupt 1st, wırd (1AS vollends deutlich durch
55 und Kıttel 1m HWB L, 2153 ff.!) nıchts anderes als eine Kritik, d1€e der Bultmanns Schule zahlende Ernst
einen (personalisierten) Gehorsamsanspruch enthaält, wurde Käsemann einem allerdings problematischen Satze Hos-

SeEIN S ANZCS Toben SC .den Gehorsam (statt 11 kyns’ übt, welcher Iautet: „Immerhin steht doch oh] fest,
den gewissenlos blinden) ohl ehbenso gegenstandslos BC- A{l dıe KLvangelisten als Historiker und nıcht als Theologen

schriehen.“funden haben, WIE anpgesichts VO  — Jesu radikaler Umkehr-
forderung k L, 15), Gesamturte] ber diıeses „ungläubige (Uır wuürden 1er dıe Alternatıve {alsch gestellt inden un
Geschlecht“ (M  ), selhbstverständlich beiläufiger kest- Krıitisch bemerken haben Wie dıe Verlasser aller SOBE-
stellung: „ihr, dA1e ihr OSe se1C” (Luk 11, 13) und zahllosen nannfen Geschichtlichen Bücher‘ der SaNzZCH Bıbel schr1e-
ahn!ichen Stellen die Behauptung ist „Das Greuelmärchen (!) ben uch dıe Evangelisten als Autoren. welche 115 dem greif-
VO  — der allgemeınen Unmoral hat ın der Botschaft jesu kei- Daren geschichtlichen Geschehen., VO  — dem 1E allerdings als
NCN Platz“ (333, 45) Historiker‘) erzahlen wollten, dıie UOffenbarung des unsicht-
Kurz Parturiunt moOnLeSs, nascıtur der gute alte ıberale baren (zottes heraushörten (‚als Theologen‘); der muiıt Bubers
Jesus des ausgehenden 19. Jahrhunderts, efwa eines H. f Worten her die Bibel „Die erzahlt NUT, ber W as SIE

schmeichelhaften Zitat über den in Wirklichkeit von ihm 
ganz grundsätzlich abgelehnten Gaius Julius Caesar, welchem 
Stauffer eine wahrhaft abgöttische Verehrung entgegenbringt. 
(Mit so manchem Zitat aus der rabbinischen Literatur ver-
hält es sich — laut sachverständiger Auskunft — keineswegs 
besser.) 
Auf nicht minder schwachen Füßen aber steht die These 
Stauffers: „Jesus ist der Botschafter einer unjuristischen Mo-
ral, die grundsätzlich frei ist von jeder Bindung an die mo-
saische Thora..." (333, 26); (Hervorhebung von uns). Ab-
gesehen von dem Selbstwiderspruch, zu vergessen, daß man 
den Kernsatz Jesu von der Liebespflicht schließlich seiner 
Thora-Auslegung entnommen hat (s. oben zu Mk 12, 31!) und 
der ungenierten Verarbeitung zumindest gnostizismusverdäch-
tiger Eva.ngeliumszusätze (Luk 6, 5 D) als antinomistischer 
,Urworte` Jesu (333, 49) hat Stauffer vor allem dem Umstand 
nicht genug Rechnung getragen, daß es zweierlei ist, ob Je-
sus die Thora selbst bricht und brechen lehrt oder ob er nur 
mit den zu seiner Zeit noch keineswegs für alle Juden ver-
bindlichen (von den Sadduzäern z. B. ausdrücklich abgelehn-
ten) zusätzlichen Traditionen der pharisäischen Schriftgelehr-
ten oder gar der Qumranleute an der oder jener Stelle in 
grundsätzlichem Konflikt steht. Wie unhaltbar die Gleich-
setzung des zweiten mit dem ersten, wie kraftlos die Argu-
mentation dafür ist, daß mag Stauffers eignem Satz in einer 
Anmerkung entnommen werden: 
„In den Evangelien sieht es vielfach so aus, als ob Jesus nur 
die rabbinischen Sabbathhalachoth verletzt hätte. Aber Jesus 
muß auch die mosaischen Sabbathgebote selber gebrochen 
haben, sonst hätte die christliche Kirche schwerlich gewagt, 
den alttestamentlichen Sabbath zu ignorieren ..." (333, 159, 
Anm. 10; Hervorhebungen von uns). 
Wie wenig sie denselben einfach ignoriert, wie lang sie sich 
noch mit ihm auseinandergesetzt hat, ist ebenso bekannt wie 
Pauli Ringen um das Gesetz, das Jesu Abwendung von ihm 
ä la Stauffer schlechthin ausschließt. Schon damit aber fällt 
die gesamte Konstruktion, wonach im wesentlichen bei Mar-
kus der echte Jesus spreche, danach die verfälschende ,Re-
judaisierung` folge. Von ein paar Einzelfällen abgesehen, 
gilt wohl eher häufiger das Umgekehrte: Markus, der ja 
bewußt für Nichtjuden schreibt (das beweisen für solche be-
stimmte Erläuterungen gleich Mk 7, 31!), hat so manches aus 
Jesu innerjüdisch akzentuierten Äußerungen weggelassen, 
was dann bei dem an ‚Israel' adressierten Matthäus wieder 
auftaucht, so daß erst dessen ,R ejudaisierung` den ganzen 
Jesus zu Worte kommen läßt (und so mit Recht Mt den 
Ehrenplatz an der Spitze der kanonischen vier Fassungen 
des Evangeliums zukommen ließ). 
Mit Jesu angeblichem „provokativen Thorafrevel" (333, 
27) — wieviel treffender spricht von seiner „Thoraverschär-
fung" H. Braun (FR X, 101) — fällt aber genauso, daß er 
„den Begriff des Gehorsams geächtet" habe (333, 25); — in 
seinem Munde nämlich „kommen die Worte Gehorsam und 
gehorchen überhaupt nicht vor" (333, 17). Aber ein paar 
Seiten später muß zugegeben werden: „Er fordert für 
sein Befehlswort" (!) „denselben unbedingten Respekt" (!) 
„wie der Gott des Ersten Gebotes" (333, 29). Und wenn 
Stauffer sich davon Rechenschaft gegeben hätte, daß die 
Forderung: „Folge mir nach!" („Wer mir nicht nachfolgt, 
der kann nicht mein Jünger sein", Luk 14, 27; vgl. Mt 10, 
38 und Kittel im ThWB I, 213 ff.!) nichts anderes als 
einen (personalisierten) Gehorsamsanspruch enthält, würde 
er sein ganzes Toben gegen ‚den' Gehorsam (statt nur gegen 
den gewissenlos blinden) wohl ebenso gegenstandslos ge-
funden haben, wie es angesichts von Jesu radikaler Umkehr-
forderung (Mk 1, 15), Gesamturteil über dieses „ungläubige 
Geschlecht" (Mk 9, 19), selbstverständlich beiläufiger Fest-
stellung: „ihr, die ihr böse seid" (Luk 11, 13) und zahllosen 
ähnlichen Stellen die Behauptung ist: „Das Greuelmärchen (!) 
von der allgemeinen Unmoral hat in der Botschaft Jesu kei-
nen Platz" (333, 45). 
Kurz: Parturiunt montes, nascitur — der gute alte liberale 
Jesus des ausgehenden 19. Jahrhunderts, etwa eines H. J. 

Holtzmann (1832-1910), bei dem man auch schon lesen 
konnte: „Nirgends tritt, was der Mensch Jesus als solcher 
war, so erkennbar hervor, als im Evangelium des Mar-
kus" (zitiert nach W. G. Kümmel, Das NT, S. 189; vgl. 
unten!), der optimistische Innerlichkeitsmoralist einer all-
gemeinsten Menschenliebe — „das ist im Grund der Herren 
eigner Geist", meint Faust (I, 578); schade um die vielen 
Taschenbuch-Leser, die mehr erwarten durften. 

3. Das Evangelium, .seine Abwandlungen und sein Echo 
bei den Völkern 

Während bei Stauffer der durch scharlataneske Pseudokritik 
gewonnene liberale Super- und Anti-Rabbi Jesus letztlich 
unverbunden neben dem „Sohn Mariens" steht, der sich als 
zur Rechten des Vaters thronender ,Menschensohn` bekannt 
hat und dafür von denen, für die das Lästerung war, zum 
Tode verurteilt, von den Römern als Messiasprätendent am 
Rebellenkreuz hingerichtet, von den Jüngern als Auferstan-
dener bezeugt wurde, mündet das methodisch vorbildliche 
Werk von Werner Georg Kümmel, Das Neue Testament, 
Geschichte der Erforschung seiner Probleme (München 1958, 
Verlag Karl Alber, 596 Seiten) in die Position und die Pro-
blematik des Werkes von Hoskyns aus (vgl. FR X, 100!)„ 
wonach gerade der geschichtlich faßbare Jesus der vor allem 
andern sich selbst in seiner himmlischen Sendung bezeugende 
Christus ist, den das ganze Neue Testament verkündet und 
der als Gottessohn oder -lästerer auffaßbar, aber hinter den 
gerade geschichtlich schlechterdings auf keinen von ihm ab-
lösbaren Weisheits- oder Morallehrer Jesus zurückzukom-
men ist. 
Trotz Bedenken gegen manche Einzelausführungen in Hos-
kyns' Argumentation hierfür hat Kümmel nichts dagegen, 
„wenn man seine Hauptthese als richtig anerkennt, daß Jesu 
persönlicher Anspruch und Wirklichkeit die geschichtliche 
Wurzel der neutestamentlichen Verkündigung darstellen". 
Da jedoch selbst schon die kanonischen Deutungen dieses 
Anspruchs und dieser Wirklichkeit „nicht in jeder Hinsicht 
die Möglichkeit zu einer einheitlichen Darstellung der neu-
testamentlichen Christusverkündigung" böten, meint Küm-
mel abschließend: 
„Die Einheit der neutestamentlichen Verkündigung, vom 
Glauben an die Inspiration der Gesamtheit der kanonischen 
Schriften aus selbstverständlich, kann auf dem Boden streng 
geschichtlicher Forschung nicht als selbstverständlich voraus-
gesetzt werden, und es gibt zunächst keinen andern metho-
disch einwandfreien Weg als die Erforschung jeder Schrift 
oder Überlieferungsschicht für sich. Daß dann freilich der 
Versuch unternommen werden muß, hinter der Vielfalt der 
Formen die gleichbleibende oder auch die sich wandelnde 
Einheit aufzuzeigen, ist für die neutestamentliche Wissen-
schaft von dem Augenblick an unbezweifelbar, wo die An-
erkennung des Anspruchs dieser Schriftensammlung auf per-
sönliche Entscheidung als unerläßliche Voraussetzung eines 
sachgemäßen Verständnisses des Neuen Testaments bejaht 
wird" (S. 519). 
Erhellt schon hier, wie schlechthin einzigartig unter den Wis-
senschaften nicht nur die neutestamentliche, sondern die auf 
wesentlich gleichartigen Entscheidungsanspruch stoßende von 
der Bibel überhaupt ist, so wird das vollends deutlich durch 
eine Kritik, die der zu Bultmanns Schule zählende Ernst 
Käsemann an einem allerdings problematischen Satze Hos-
kyns' übt, welcher lautet: „Immerhin steht doch wohl fest, 
daß die Evangelisten als Historiker und nicht als Theologen 
schrieben." 
Wir würden hier die Alternative falsch gestellt finden und 
kritisch zu bemerken haben: Wie die Verfasser aller soge-
nannten ,Geschichtlichen Bücher' der ganzen Bibel, so schrie-
ben auch die Evangelisten als Autoren, welche aus dem greif-
baren geschichtlichen Geschehen, von dem sie allerdings (,als 
Historiker') erzählen wollten, die Offenbarung des unsicht-
baren Gottes heraushörten (,als Theologen`); oder mit Bubers 
Worten über die Bibel: „Sie erzählt nur, aber was sie er- 
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als möglıche Fundgrube bıisher unbekannter ‚echter‘ Jesus-zahlt, ist 1 heologıe, dıe bıiblische Theologie ıst eıne erzahlte
Theologie. Man annn die Bıbel nıcht wirkhech aufnehmen, worte. hber WIE BHauers Spezialuntersuchung reichlich
W INld S1€E nıcht aufnımmıt: als eıne Lehre, dıe nıichts Wasser in den Wein der Holfnung derer yießt, die jer
ıst wıieder einmal hınter den Jesus C hristus der kanonischenals Geschichte, als eıne Geschichte, dıe nıichts ıst als
Lehre He (Schertum, 17} Verkündigung aul elinen ‚echteren' zuruckzukommen meıinten,
Küsemann dagegen fragt, unter Jlinnahme der Alternatıve, den e doch Bar nıcht yıbt, eıstet etztlich Aas gleıche

och we1ıt umtassender dıe nuchterne FEinordnung des Fun-7zweifelnd A jenem Sat7ze Hoskyns,,
„ob unı wIiewelt Glaube wirklıch YO  >; einem hıstorıschen (re- des, wıe S1e un in der dritten voöllıg neubenrrbeiteten Aul-
schehen her leben kann, auf das Selbstbewußtsein einer histo- lage des klassıschen Werkes YVYO  — Edgar HennecRe, Nenutesta-

mentliche Abokryphen, hrsg. YOo Schneemelcher, Band,rischen Person ryegründet werden darf, ob un 1eweıt (slaube
und ınn der Geschichte zusammengehören der SI identisch kvangelıen ql B. Mohr, Tübıngen 9 v Seiten), VOI-

sınd Wenn die Kvangelısten 11U  — nıcht Hıstoriker, sondern lhegt Kiner der ersten Bearbeiter des Fundes un Ken-
1NCT der Materie, H.-Ch Puech, Parıs, hat 1er imwirklıch I heologen, namlıch Verkündiger BEeEWESECN waren,

A1ıe Geschichte Jesu nd seiner Kırche als (reschichte des schniıtt des Werkes: ‚Gnostische kvangelien un verwandte
Wortes verstanden werden mußte, der (‚laube CS nıcht 11t Dokumente‘ uch Adas Thomas-Kvangelium unfier seinesgle1-

chen eingeordnet (wäahrend andernorts die Pa-Sınngebung der Geschichte, sondern aıt ygetrosteter xıistenz
A tun hatte * (ın ‚Verkündigung un Forschung‘, ] heo- pyrusfragmente seinNner griechischen Vorlage oder Urschritt
logischer Jahresbericht 1956/57, Chr. Kaiser, München 1959, inden sınd, hbearbeitet VOo Herausgeber un Jeremias).

163) Und 65 ergıpt sich, Aafß CS Z WAT 11 Vergleich mit dem jetzt
Auf entsprechende Tendenzen korinthischer (snost1- gefundenen koptischen ext eine ‚orthodoxere‘ Fassung BC-
ziısten erwiıderte Paulus nach eindringlichem Erweis der (se- geben hat (wie sıch Puech, 222 ausdrückt), dafß ber „eıne

hoöchst charakteristische Tendenz Z Weiterbildung synopt1-schichtlichkeit der Auferstehung Jesu: „Wenn ber Christus
nıcht erweckt ward, ıst CUCT Glaube umsonsti... Wenn WIr scher Überlieferung“ (ım gnostizistischen Sınne) offenkundig
colche sınd, dıe MNUr-: in dıesem Leben re Hoffnung auf yVvOo Anfang dieser Anthologie ausschließlich VO  z (Vorten

Jesu innegewohnt hat weiche seinem geschichtlichen Wır-Christus gesetzt haben, sınd WIr beklagenswerter als alle
andern Menschen“ (1 Kor 15, 17, 1 )’ betrogene Betrüger. ken  9 Sterben un Auferstehen überhaupt nıcht interessiert
ber weit gefehlt, daiß diese frühe un klare Stellungnahme ist Sobald 190028  — diese Art YVo ‚Evangelien‘ mit den echt

judenchristlichen (hier Yo  - P. Vieihauer bearbeiteten) VEI-des ‚Völkerapostels' jedenfalls für alle, Adıe sıch Christen
nannfen, eın für allemal klargestellt hatte Das Evangelium yleicht, dem Nazaräer- un dem Fbionaer-Evangelıium (zum
ist Aie Kunde on der rettenden geschichtlichen (sottestat Unterschied VOo  . dem ebenfalls stark gnostizıstisch angehauch-

ten „nach den Hebräern”, griechisch sprechenden Ju-Adurch Jesus Vo  $ Nazareth, der Anteil gewınnt, wWelI ıhm
glaubıg nachfolgt haben VO  — Anfang hıs heute jene nıcht den), bemerkt INa  — TOLZ der dezidierten Nicht-,Orthodoxie’
gefehlt, Aıe zugleıch auf den Christennamen Anspruch YVormr allem des zweıtgenannten ( Weglassung aller ‚gottheit-

lıchen' Züge Jesus C'hristus der kirchlichen Überlieferung)noben unı erklärten: {Jas kvangelium ist Jene Weisheits-
Lehre Jjesu der andrer Kingeweihter dıe der Mensch Aje unvergleichlich gyrößere Bibel-Nähe Und führen im
befolgen mufß, siıch selbst eıne erhöhte, erloste ‚oder enn BANZCH Adlese ‚Apokryphen' den Hıstoriker L1UTr ersti recht ZU

kanoniıschen Evangelium als Quellensammlung, 1ın den 1ervenıgstens „getröstete”) Existenz ınmitten eINer unerlösten
un ew1g unerlosharen geschichtlichen Welt sichern. bzw (unter Einschluß YVYO Paulus) fünf Aspekten, 1n denen
Keine andre Auffassung ist der biblischen unter den Völ- CS sich VOT Ul entfaltet. Unter diesem Gesichtspunkt se1

zunäachst ber einıge Neuerscheinungen hierzu UTrz be-Kern mıiıt entfernt vergleichbarem Erfolge e3h un Je enL-
richtet.regengeireien WIEe diese gynostizistische in ihren ungezählten

Abwandlungen, e{wa in der (inosis Markıons un andrer Mindestens der Absicht nach hıetet das ‚Ur-Kerygma’, Aas
Schulhäupter der erstien Jahrhunderte, ım Manichäismus hıs sich spater sukzessive 1ın A—re Varıntionen Aes mehr ımplızıtenhın em der Katharer, in kKenalssance-Mystıik un Anuf- der Briefe Paulji un des expliziten AUS der Feder Vo  —$ Mar-
klärung, nıcht zuletzt in außerlich voneinander verschie- Kus, Matthaus., [ ukas un Johannes entfalten sollte, ın (re-
denartigen Gegenwartserscheinungen w1e Steiners Anthro- stalt VOI allem ıhrer Petrus- (aber auch der Paulus-)Predigtenposophıe auf der eınen, Bultmanns ‚Entmythologis:erung‘ ‚Dıe Apostelgeschichte‘, welcher der soeben ın seiner hereıts
au f der anderen Seıite, denen doch beiden die Nichtanerken- drıtten erschıieneneNachkriegsneubearbeitung gründliche
NUuNns des geschichtlıch gereilbaren einmalıgen Offenbarungs- Kommentar VO  — Ernst Haenchen gılt ( Vandenhoeck RKu-
geschehens Israe]l un: Adurch den eıbhaft auferstandenen precht, (röttingen 1959, H61 Seiten), eın redliches und scharf-
Jesus als alleın heilsentscheidend gemeın ist Sinnıges Werk Jener protestantıschen Forschung, deren TrTa-
ıne umftfassende CucCc Dokumentation der Frühphase dljeser matischer (Geschichte Kümmel nachgegangen ıst uch wel
1NO0SIS Un insoweiıt sehr bemerkenswert ıst jener 1945 5 Adje eisten wesentli;chen Grundüberzeugungen Haenchens
machte  P erst allmählich 1Im einzelnen bekannt werdende Fund ber ‚Lukas’ (für ıhn nıcht traditionsgemälß „der yeliebte
eiıner koptisch-gnostischen Bıbliothek in Nag’ Hammadı, ber Arzt“ Vo  e Kol 14 sondern eın späterer Unbekannter) un
den In deutscher Sprache Jjetzt bequemsten Adas ursprung- dessen angeblıch verständnislose Zeichnung des Paulus nıcht
lich niederländische Buch Willem Cornelis Y  - Unniks ‚Üpen- teilen kann, Wer das Vo Haenchen S S0} verworfene „JU-
barıngen uıt egyptisch zand' unterrichtet, das deutsch untier daistische Paulusbild“ für das (vom Apostel seibst bezeugte)
dem nıcht BAanz korrekten 'Titel erschienen ist Evangelhien wirkliche halt eic  9 eic wırd AausSs diesem Werke, VOT allem
485 dem Nılsand (Verlag Heinrich Scheffler, Frankfurt er den Stand der FYForschung jeder einzelnen Frage eine
Maın 1960 295 Seiten), ergänzt YOI allem durch einen Be1- I1 Menge lernen können. un ird sıch naturlıch Heson-
Lrag des (irazer Neutestamentlers Ioh Bauer, chte Jesus- eTrs freuen, V  - Haenchens Kritik e1igne Befunde he-
worter Neben Zwel andern ‚Apokryphen), dıe sıch selhst statıgt findet W1e den  9 dafß die ‚erste Missionsreise‘ des He1-
auf Johannes un auf Jakobus zurückführen, analysıert V d  - denapostels nach un nıcht VOI dem sogenannten Apostel-
Unnik ( und enthält der Anhang) sowohl das schon ceit C11N1- konzıl stattgefunden hat 5. 380; vgl VI, {.!)
SCH JTahren bekannte ‚Evangelium der Wahrheit’, eiınen

Ahnliches gilt füur das 1n Ademselhben angesehenen Kommen-Iraktat valentinianischer (N0S1S, W1€e VOür allem auch das
arwerk erschienene Buch Vo 40 Mıchel, Der Brief Hbısher 1L1Ur in Bruchstücken seines griechiıschen Originals he-

kannt ‚Thomas-FKvangelium‘ in se1ıner koptischen dıe Römer (ebenda 1957, 2375 Seiten): die heutıge protestan-
tiısche Interpretation Cdıeses Hauptwerks der Paulusverkun-Fassung. Dieses Dokument, mit dem Wir uNs andrer Stelle

eingehender auseinandersetzen?, erschien manchen zunachst dıiıgung ım Blick anf die Juden ıst 1er binden Und W1P-
derum gilt uch wer ın entscheidenden Punkten Michel

NEeNcCSs kvangelum®? In Hochland, Aprıiıl 1960 widersprechen mudls (etwa, arl Barth!

46

zählt, ist Theologie, die biblische Theologie ist eine erzählte 
Theologie. Man kann die Bibel nicht wirklich aufnehmen, 
wenn man sie nicht so aufnimmt: als eine Lehre, die nichts 
ist als Geschichte, als eine Geschichte, die nichts ist als 
Lehre ..." (Sehertum, S. 17). 
Käsemann dagegen fragt, unter Hinnahme der Alternative, 
zweifelnd zu jenem Satze Hoskyns`, 
„ob und wieweit Glaube wirklich von einem historischen Ge-
schehen her leben kann, auf das Selbstbewußtsein einer histo-
rischen Person gegründet werden darf, ob und wieweit Glaube 
und Sinn der Geschichte zusammengehören oder gar identisch 
sind. Wenn die Evangelisten nun nicht Historiker, sondern 
wirklich Theologen, nämlich Verkündiger gewesen wären, 
die Geschichte Jesu und seiner Kirche als Geschichte des 
Wortes verstanden werden müßte, der Glaube es nicht mit 
Sinngebung der Geschichte, sondern mit getrösteter Existenz 
zu tun hätte ... !" (in: ,Verkündigung und Forschung', Theo-
logischer Jahresbericht 1956/57, Chr. Kaiser, München 1959, 
S. 163). 
Auf genau entsprechende Tendenzen korinthischer Gnosti-
zisten erwiderte Paulus nach eindringlichem Erweis der Ge-
schichtlichkeit der Auferstehung Jesu: „Wenn aber Christus 
nicht erweckt ward, ist euer Glaube umsonst ... Wenn wir 
solche sind, die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf 
Christus gesetzt haben, sind wir beklagenswerter als alle 
andern Menschen" (1 Kor 15, 17, 19), betrogene Betrüger. 
Aber weit gefehlt, daß diese frühe und klare Stellungnahme 
des ,Völkerapostels' jedenfalls für alle, die sich Christen 
nannten, ein für allemal klargestellt hätte: Das Evangelium 
ist die Kunde von der rettenden geschichtlichen Gottestat 
durch Jesus von Nazareth, an der Anteil gewinnt, wer ihm 
gläubig nachfolgt — haben von Anfang bis heute jene nicht 
gefehlt, die zugleich auf den Christennamen Anspruch er-
hoben und erklärten: Das Evangelium ist jene Weisheits-
Lehre — Jesu oder andrer Eingeweihter —, die der Mensch 
befolgen muß, um sich selbst eine erhöhte, erlöste (oder denn 
wenigstens: „getröstete") Existenz inmitten einer unerlösten 
und ewig unerlösbaren geschichtlichen Welt zu sichern. —
Keine andre Auffassung ist der biblischen unter den Völ-
kern mit entfernt vergleichbarem Erfolge eh und je ent-
gegengetreten wie diese gnostizistische in ihren ungezählten 
Abwandlungen, etwa in der Gnosis Markions und andrer 
Schulhäupter der ersten Jahrhunderte, im Manichäismus bis 
hin zu dem der Katharer, in Renaissance-Mystik und Auf-
klärung, nicht zuletzt in äußerlich voneinander so verschie-
denartigen Gegenwartserscheinungen wie Steiners Anthro-
posophie auf der einen, Bultmanns ,Entmythologisierung` 
auf der anderen Seite, denen doch beiden die Nichtanerken-
nung des geschichtlich greifbaren einmaligen Offenbarungs-
geschehens an Israel und durch den leibhaft auferstandenen 
Jesus als allein heilsentscheidend gemein ist. 
Eine umfassende neue Dokumentation der Frühphase dieser 
Gnosis und insoweit sehr bemerkenswert ist jener 1945 ge-
machte, erst allmählich im einzelnen bekannt werdende Fund 
einer koptisch-gnostischen Bibliothek in Nag' Hammadi, über 
den in deutscher Sprache jetzt am bequemsten das ursprüng-
lich niederländische Buch Willem Cornelis van Unniks ‚Open-
baringen uit egyptisch zand` unterrichtet, das deutsch unter 
dem nicht ganz korrekten Titel erschienen ist: Evangelien 
aus dem Nilsand (Verlag Heinrich Scheffler, Frankfurt am 
Main 1960, 223 Seiten), ergänzt vor allem durch einen Bei-
trag des Grazer Neutestamentlers Joh. B. Bauer, Echte Jesus-
worte? — Neben zwei andern ‚Apokryphen', die sich selbst 
auf Johannes und auf Jakobus zurückführen, analysiert van 
Unnik (und enthält der Anhang) sowohl das schon seit eini-
gen Jahren bekannte ,Evangelium der Wahrheit', einen 
Traktat valentinianischer Gnosis, wie vor allem auch das 
bisher nur in Bruchstücken seines griechischen Originals be-
kannt gewesene ,Thomas-Evangelium` in seiner koptischen 
Fassung. Dieses Dokument, mit dem wir uns an andrer Stelle 
eingehender auseinandersetzen 2, erschien manchen zunächst 

2 Neues Evangelium? In: Hochland, April 1960. 

als mögliche Fundgrube bisher unbekannter ‚echter' Jesus-
worte. Aber so wie Bauers Spezialuntersuchung reichlich 
Wasser in den Wein der Hoffnung derer gießt, die hier 
wieder einmal hinter den Jesus Christus der kanonischen 
Verkündigung auf einen ‚echteren' zurückzukommen meinten, 
den es doch gar nicht gibt, so leistet letztlich das gleiche 
noch weit umfassender die nüchterne Einordnung des Fun-
des, wie sie nun in der dritten völlig neubearbeiteten Auf-
lage des klassischen Werkes von Edgar Hennecke, Neutesta-
mentliche Apokryphen, hrsg. von W. Schneemelcher, I. Band, 
Evangelien (J. C. B. Mohr, Tübingen 1959, 377 Seiten), vor-
liegt. Einer der ersten Bearbeiter des neuen Fundes und Ken-
ner der Materie, II.-Ch. Puech, Paris, hat hier im VII. Ab-
schnitt des Werkes: ,Gnostische Evangelien und verwandte 
Dokumente' auch das Thomas-Evangelium unter seinesglei-
chen eingeordnet (während andernorts — 5. 61 ff. — die Pa-
pyrusfragmente seiner griechischen Vorlage oder Urschrift 
zu finden sind, bearbeitet vom Herausgeber und J. Jeremias). 
Und es ergibt sich, daß es zwar im Vergleich mit dem jetzt 
gefundenen koptischen Text eine ‚orthodoxere' Fassung ge-
geben hat (wie sich Puech, S. 222, ausdrückt), daß aber „eine 
höchst charakteristische Tendenz zur Weiterbildung synopti-
scher Überlieferung" (im gnostizistischen Sinne) offenkundig 
von Anfang an dieser Anthologie ausschließlich von Worten 
Jesu innegewohnt hat, welche an seinem geschichtlichen Wir-
ken, Sterben und Auferstehen überhaupt nicht interessiert 
ist. Sobald man diese Art von ‚Evangelien' mit den echt 
judenchristlichen (hier von P. Vielhauer bearbeiteten) ver-
gleicht, dem Nazaräer- und dem Ebionäer-Evangelium (zum 
Unterschied von dem ebenfalls stark gnostizistisch angehauch-
ten „nach den Hebräern", d. h. griechisch sprechenden Ju-
den), bemerkt man trotz der dezidierten Nicht-,Orthodoxie` 
vor allem des zweitgenannten (Weglassung aller ,gottheit-
lichen' Züge am Jesus Christus der kirchlichen Überlieferung) 
die unvergleichlich größere Bibel-Nähe. Und so führen im 
ganzen diese ‚Apokryphen' den Historiker nur erst recht zum 
kanonischen Evangelium als Quellensammlung, in den vier 
bzw. (unter Einschluß von Paulus) fünf Aspekten, in denen 
es sich vor uns entfaltet. Unter diesem Gesichtspunkt sei 
zunächst über einige Neuerscheinungen hierzu kurz be-
richtet. 

Mindestens der Absicht nach bietet das ,Ur-Kerygma`, das 
sich später sukzessive in die Variationen des mehr impliziten 
der Briefe Pauli und des expliziten aus der Feder von Mar-
kus, Matthäus, Lukas und Johannes entfalten sollte, in Ge-
stalt vor allem ihrer Petrus- (aber auch der Paulus-)Predigten 
,Die Apostelgeschichte', welcher der soeben in seiner bereits 
dritten Nachkriegsneubearbeitung erschienene gründliche 
Kommentar von Ernst Haenchen gilt (Vandenhoeck & Ru-
precht, Göttingen 1959, 661 Seiten), ein redliches und scharf-
sinniges Werk jener protestantischen Forschung, deren dra-
matischer Geschichte Kümmel nachgegangen ist. Auch wer 
die meisten wesentlichen Grundüberzeugungen Haenchens 
über ‚Lukas' (für ihn nicht traditionsgemäß „der geliebte 
Arzt" von Kol 4, 14, sondern ein späterer Unbekannter) und 
dessen angeblich verständnislose Zeichnung des Paulus nicht 
teilen kann, wer das von Haenchen (S. 80) verworfene „ ju-
daistische Paulusbild" für das (vom Apostel selbst bezeugte) 
wirkliche hält etc., etc., wird aus diesem Werke, vor allem 
über den Stand der Forschung zu jeder einzelnen Frage eine 
ganze Menge lernen können, und wird sich natürlich beson-
ders freuen, wo er von Haenchens Kritik eigne Befunde be-
stätigt findet wie den, daß die ,erste Missionsreise' des Hei-
denapostels nach und nicht vor dem sogenannten Apostel-
konzil stattgefunden hat. (S. 380; vgl. FR VI, 19 f.!) 

Ähnliches gilt für das in demselben angesehenen Kommen-
tarwerk erschienene Buch von Otto Michel, Der Brief an 
die Römer (ebenda 1957, 373 Seiten); die heutige protestan-
tische Interpretation dieses Hauptwerks der Paulusverkün-
digung im Blick auf die Juden ist hier zu finden. Und wie-
derum gilt: Auch wer in entscheidenden Punkten Michel 
widersprechen muß (etwa, wo er — sogar gegen Karl Barth! — 
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Röm 10, 4 Christus 416 ‚LEnde des besetzes“ als „letz- Kudolf Mayer / Joseph Reufß Die Oumranfunde UN: dıe Bıbel
ten “  Sinn „Summa“ desselben bezeichnet findet) auych wird (Regensburg 1959, F. Pustet, 168 Seiten); endlich e1INE Dar-
vielerorts reich belchrt werden un sich mancher wichtigen legung fur breitere Kreise, WwWorın d:e den meisten {rühe-
Übereinstimmung freuen dürfen, besonders auch 15 Vo E  a beklagenden Einseitigkeiten un Fehler \ vgl. A,
Paulj; „Besinnung auf die Dleibende Bedeutung sraels VOoO 104 if.; ’ [.) vermıleden sınd ın der Leser Aus-
der (s‚emrecinde (sottes“” 5. 193), Kom Q 11 „Paulus ce!hst kunft ber die große, ber u doch wirklıch nırgends
steht auf der Seite des Judentums UunNn: wehrt sıch den sturzende Bedeutung der Rollenfunde erhält. Was ZU

Vorwurld, dafß seıin olk preisgebe“ (S. 256) weitergehenden Verstandnıs des neutestamentlichen eit-
Mıt besonderer Freude ber ist ul verzeichnen, Aaß jetzt alters freiliıch och daruber hinaus benotigt, das ist dA1e her
endlich auch eın um{iassender katholischer zesamt-Komnıien- den neuentdeckten Ausschnitt hinausreichende Einführung.
Lar erscheinen begonnen hat Der Römerbriuf’, uübersetzt Und uch Azu gıbt 65 manches Neuerschienene.
un erklärt O1l 410 ß (F. Pustet, Regensburg 1957 Die geschichtlıche Wende ın Palästina V (}  — den sechziger Jah-

Lieferung, VII nd A7() Seiten: 1959, Lieferung, VI un TE  — des ersten den dreißiger Jahren des zweiten Jahr-
04 Seiten: bisher _ 1—8, 19) dAaf 19838  D die bedeut- hunderts nach Christus, Isop gewissermaßen eıne ‚Neutesta-

konfessinonellen Auslegungsunterschiede, e{wa mentliche Zeitgeschichte, 11 Teil‘ für das breitere Publikum
Koöm 2, 15 f betr {)Das ın d:e Herzen der Heıden geschrie- ım St1il] ‚historischer Belletristik‘) ist der Gegenstand Aes
bene Werk des (resetzes (‚Naturgesetz‘ un: ‚Naturrecht ) auf ansprechenden Buches Der Sternensohn‘, das VO  .} dem da-
beiderseits gleichem wissenschaftlichem 1veau Aiskutiert nıschen Pfarrer Poul Orchsen1ius (Biograph Ben Gurions:
Iınden sınd. Natüärlıch wircd auch der Katholik manchmal vgl X, 94! vertafißst und deutsch ım Verlag Ernst auf-
Mıchel Ku rechtgeben, eftwa Jener in der Wen- INann, Lahr, erschienen ist Die unfier reichlicher, wWenn auch
dung Pauli VO wahren Juden, „dessen Lobpreıs nıcht VO  — nıcht immer genugend krıtischer Auswertung Y}  —_ Josephus’
Menschen kommt. sondern Vo  _ (sott“ /Röm 2, 29), eine An- Geschichtswerk, talmudischem J radıtionsgut ıın sonstigem
spielung auf (:‚en 29, ‘)7 4 indet > Jehuda: Lob- Quellenmaterial sehr leicht leshbar gestaltete Krzählung SEeIZ
preis’ ; w as keineswegs „allzu gelehrt” ist (Kuß, 5. 92), SON - eın mit dem ‚ Iıtus-Krieg', Jenem bekannten jJüdischen Auft-
ern eINe nıcht schr fernlıegende Anspielung auf Aden (laut stand, der n. Chr. ZUTr Zerstorung des Tempels führte,
Strack-Billerbeck [, 14) ZU. Preise Judas durchaus prasen- un gipfelt 1M ‚Hadrianskrieg‘, dem sıch noch größeren,
ten Jakobs-Segen. Mındestens eDENSO wichtig ıu WIE dıe ber weniıger bekannten Unternehmen des Sımon ben Koseba,
Paulusverkündigung ım Blıck auyf dıe Juden ıst dıe spatere welchen Kabbı Akiba als ‚Bar Kochba’, den Sternensohn der
1m Blıck auf dıe gläubıig gewordenen Heıiden un ihre Pro- Bileamprophetie (Num 24, 17) und Messjaskönig sraels he-
bleme, W1€ Sie Heinrtich Schlier, Der Brief ({} die Epheser grüßt hat Im SANZEN durchaus annehmbar ın der Rekon-
entwickelt (Düsseldorf 1957 Patmos-Verlag, 315 Seiten). Zur struktion des der Forschung viele Ratsel aufgebenden (re-
1er häufig aufgeworfenen ‚Echtheits‘-Frage schreıibt CI schehens, VOT allem zwischen 115 un: 135 versagt leider
treffend: vyerade 11 einıgen besonders wichtigen Punkten: 104
„ Vorauszusetzen ıct dabe; 90008 e1Nes: d:e Weıte des OFr1Zz0oN- eınen „Bruch zwıschen Jakob un Paulus“ behauptet, den
LES der apostolischen Erfahrung un Eunsicht un d1e leben- U nıcht 1Ur die J1 Apostelgeschichte, sondern auch der
dige Aufgeschlossenheit eınes Denkens un eiıner Sprache, (Galaterbrief (2,9) eindeutıg dementıiert; 1892 Aı
dıe eine Entwicklung un Wandlung zulassen. ber dıese V(}  — ernsier Forschung „gleich nu 1!“ gewertefie Erzählung
Voraussetzung ıst gerade gegenüber dem Aposte! Paulus (Bereschit 64; Aazu Judalıca 4, 91) V (}  — samariıtanıschen Eın-
nıcht willkürlich, der nıcht LU VO  — sıch sagt, dafß allen Üuüssen au{ Hadrıan heranzıeht, diesen die eigne JTempeli-
alles geworden 1st (1 Kor 9, 22), csondern uch neben dem wiederautbaunerlaubnis schon kaum, dafß S1E gegeben WafTl,
Galaterbrief den 1. Korintherhrief geschriıeben hat dıe sabotieren lassen: 194 den VO  - ıhm überhaupt
judısche Gesetzesproblematik {allenließ, sıch ZUT Proble- ‚.nationalistisch‘ dargestellten Akıba be] cler Messiasprokla-
matık eınes nellenistisch-jüdischen Enthusiasmus wenden. matıon fast 11UT Widerspruch finden läßt während geschicht-
Sollte nıcht auch den Übergang der Sprache der iıch solcher Nur VO  _ Jochanan b. Ihorta bezeugt ist, Zu-
Gnosıs’ Jener Gemeinden ım ()sten gefunden haben  7 stiımmung ber auch außerhalb der Schule Akibas V (  a} Elea-
(Seite 27) ZaAaT AUS M odein un R. Sachar)ja (Judaıca 4, 168) So ann
NSo schlägt enn wirklich der hellenistische Jude (aber Krz- Ser10ser niormatıon das Werk Nnur miıt Vorbehalt CIMND-
Jude, Eph 2, 12. 17 1f.!) Paulus auch noch d1ıe Brücke ZUTLT fohlen, drıingender ber auf dıe letzte gründliıche Be-
‚wahren Gnosis’, nıcht SeINET Stelle eın unbekannter handlung SE1INES Ihemas Aurch Hans Bietenhard (ın Jü-
Geni1us, den dıe Echtheitsleugner supponieren mussen, daıca 4) zuruückverwıesen werden.
ZUT legıtiımen Form der Befriedigung jener Anlıegen un Einem anspruchsvolleren, ber ebenfalls ber die Fachgelehr-
Sehnsüchte, VO  — welchen dıie spätantıke Menschheit er{ullt ten hinausgehenden eserkreise zugedacht ist dıe VCI-
ist Einigen iıhrer verschlungenen Pfade gehen die Studien dıienstvolle Textsammlung Die U mwelt des Neuen Testa-
un Untersuchungen dar die ach Erscheinen den VCI- mentes‘. Ausgewählte Quellen VO  — C. K. Barrett, hrsg. un
schiedensten Stellen während des etzten halben Menschen- übersetzt VON (larsten Golpe (Iübingen 1959, Mohr,
alters Jetzt zusammengefafßt sınd 1ın rTıR Peterson, Früh- 290 Seiten). Angeregt VvVo dem gleichbetitelten Bändchen
kırche, Judentum und NOS1S (Freiburg 1959, Herder, 3{2 Paul Fiebigs (Göttingen 1926), das im wesentlichen neutesta-
Seiten), eınem großartigen Dokument minutı1oser (Gelehrten- mentliche Zusammenhänge Aurch Parallelstellen AUS der
arbeit, Al1e miıt Tausenden VO  - klein erscheinenden Schritten aufßerbiblischen Literatur ıllustrierte, bietet Barrett eıne hbe-
eINn großes 161 erreıicht hat Den Nachweis des Yanz deutend breiter angelegte Dokumentation zunächst der {ur
sentlich jüdischen (nıcht griechisch-philosophischen) Bestimmt- das NT-Verständnis wichtigen nichtjüdischen (Greschichte und
SEINS der - un fruhchrıistlıchen Literatur, och hıs ZU Geistesgeschichte (ca 100 Seiten), annn der jüdischen (160
Ende des 2, Jahrhunderts und daruber hinaus. / Worauf WIr Seiten). In der letzteren hatten WIr schr PEIN die Hasmonäer-
schon anläßlich VO Danı:elous Theologie Au Judeochristia- zeıt ausftfuüuhrlicher dokumentiert gesehen, sowohl, wWwWas iıhre
nısme hıngewiesen hatten, s f.) Man wırd Voraussetzungen anlangt: Die Vo  -} Bickermann herausgear-
können, dAaii d1e primär ‚hellenistische‘ Herleitung des christ- beitete Mitschuld hellenisierter Juden der ‚Makkabäischen
lıchen Denkens, WıEe S1€ noch Y 0 Nachläufern des (sestern Verfolgung‘ (nur für den vorbereiteten Leser 115 her-
vertreten wırd XL, 115 Dietrich Schneider‘!), heute auszulesen) W1€ VOT allem auch, W5 den Abschlufß dıeser
wissenschaftliıch erledigt ist, durch Forscher wIıe Peterson Epoche angeht: Die Texte S 123 if.) lassen ın keiner Weıse
un: Adurch Funde W1e die der Sektenrollen den Ufern erkennen, Aafß gerade der Pharıisierorden Sa der hasmo-
des Ioten Meeres. Auch hıerzu ist noch eın Werk dank- naıschen Ihronprätendenten zuletzt Pompejus gegenüber dıe
har anzuzeigen, WOrın eın Alt- nd eın Neutestamentler Öömische Herrschafit VOTZOß, Was für deren Rechtmäßigkeıt
maßvoller Wurdıigung der Funde sıch zusammengeftan haben („dem Kaiser, Was des alsers ist!“) naturgemäß keines-
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Röm 10, 4, Christus als „Ende des Gesetzes" statt als „letz-
ten Sinn", „Summa" desselben bezeichnet findet), auch er wird 
vielerorts reich belehrt werden und sich mancher wichtigen 
Übereinstimmung freuen dürfen, besonders auch i. S. von 
Pauli „Besinnung auf die bleibende Bedeutung Israels vor 
der Gemeinde Gottes" (S. 193), Röm 9-11: „Paulus selbst 
steht auf der Seite des Judentums und wehrt sich gegen den 
Vorwurf, daß er sein Volk preisgebe" (S. 256). 
Mit besonderer Freude aber ist nun zu verzeichnen, daß jetzt 
endlich auch ein umfassender katholischer Gesamt-Kommen-
tar zu erscheinen begonnen hat: ,Der Römerbrief', übersetzt 
und erklärt von Otto Kuß (F. Pustet, Regensburg 1957, 
1. Lieferung, VII und 320 Seiten; 1959, 2. Lieferung, VI und 
304 Seiten; bisher zu 1, 1-8, 19), so daß nun die so bedeut-
samen konfessionellen Auslegungsunterschiede, etwa zu 
Röm 2, 15 f. betr. Das in die Herzen der Heiden geschrie-
bene Werk des Gesetzes (,Naturgesetz` und ‚Naturrecht') auf 
beiderseits gleichem wissenschaftlichem Niveau diskutiert zu 
finden sind. Natürlich wird auch der Katholik manchmal 
Michel gegen Kuß rechtgeben, etwa wo jener in der Wen-
dung Pauli vom wahren Juden, „dessen Lobpreis nicht von 
Menschen kommt, sondern von Gott" (Röm 2, 29), eine An-
spielung auf Gen 29, 35; 49, 8 findet: „ Jehuda: Lob-
preis"; was keineswegs „allzu gelehrt" ist (Kuß, 5.92), son-
dern eine nicht sehr fernliegende Anspielung auf den (laut 
Strack-Billerbeck I, 14) zum Preise Judas durchaus präsen-
ten Jakobs-Segen. Mindestens ebenso wichtig nun wie die 
Paulusverkündigung im Blick auf die Juden ist die spätere 
im Blick auf die gläubig gewordenen Heiden und ihre Pro-
bleme, wie sie Heinrich Schlier, Der Brief an die Epheser 
entwickelt (Düsseldorf 1957, Patmos-Verlag, 315 Seiten). Zur 
hier so häufig aufgeworfenen ,Ednheits'-Frage schreibt er 
treffend: 
„Vorauszusetzen ist dabei nur eines: die Weite des Horizon-
tes der apostolischen Erfahrung und Einsicht und die leben-
dige Aufgeschlossenheit eines Denkens und einer Sprache, 
die eine Entwicklung und Wandlung zulassen. Aber diese 
Voraussetzung ist gerade gegenüber dem Apostel Paulus 
nicht willkürlich, der nicht nur von sich sagt, daß er allen 
alles geworden ist (1 Kor 9, 22), sondern auch neben dem 
Galaterbrief den 1. Korintherbrief geschrieben hat, d. h. die 
jüdische Gesetzesproblematik fallenließ, um sich zur Proble-
matik eines hellenistisch-jüdischen Enthusiasmus zu wenden. 
Sollte er nicht auch den Übergang zu der neuen Sprache der 
‚Gnosis' jener Gemeinden im Osten gefunden haben ...?" 
(Seite 27). 
So schlägt denn wirklich der hellenistische Jude (aber Erz-
Jude, Eph 2, 12. 17 ff.!) Paulus auch noch die Brücke zur 
,wahren Gnosis', nicht an seiner Stelle ein unbekannter 
Genius, den die Echtheitsleugner supponieren müssen, d. h. 
zur legitimen Form der Befriedigung jener Anliegen und 
Sehnsüchte, von welchen die spätantike Menschheit erfüllt 
ist. Einigen ihrer verschlungenen Pfade gehen die Studien 
und Untersuchungen dar, die nach Erscheinen an den ver-
schiedensten Stellen während des letzten halben Menschen-
alters jetzt zusammengefaßt sind in: Erik Peterson, Früh-
kirche, Judentum und Gnosis (Freiburg 1959, Herder, 372 
Seiten), einem großartigen Dokument minutiöser Gelehrten-
arbeit, die mit Tausenden von klein erscheinenden Schritten 
ein großes Ziel erreicht hat: Den Nachweis des so ganz we-
sentlich jüdischen (nicht griechisch-philosophischen) Bestimmt-
seins der ur- und frühchristlichen Literatur, noch bis zum 
Ende des 2. Jahrhunderts und darüber hinaus. (Worauf wir 
schon anläßlich von Danielous Theologie du Judeochristia-
nisme hingewiesen hatten, FR XI, 105 f.) Man wird sagen 
können; daß die primär ,hellenistische` Herleitung des christ-
lichen Denkens, wie sie noch von Nachläufern des Gestern 
vertreten wird (FR XI, 115: Dietrich zu Schneider!), heute 
wissenschaftlich erledigt ist, durch Forscher wie Peterson —
und durch Funde wie die der Sektenrollen an den Ufern 
des Toten Meeres. Auch hierzu ist noch ein neues Werk dank-
bar anzuzeigen, worin ein Alt- und ein Neutestamentler zu 
maßvoller Würdigung der Funde sich zusammengetan haben: 

Rudolf Mayer I Joseph Reuß, Die Qumranfunde und die Bibel 
(Regensburg 1959, F. Pustet, 168 Seiten); endlich eine Dar-
legung für breitere Kreise, worin die an den meisten frühe-
ren zu beklagenden Einseitigkeiten und Fehler (vgl. FR X, 
100 ff.; FR XI, 104 f.) vermieden sind und der Leser Aus-
kunft über die große, aber nun doch wirklich nirgends um-
stürzende Bedeutung der Rollenfunde erhält. Was er zum 
weitergehenden Verständnis des neutestamentlichen Zeit-
alters freilich noch darüber hinaus benötigt, das ist die über 
den neuentdeckten Ausschnitt hinausreichende Einführung. 
Und auch dazu gibt es manches Neuerschienene. 
Die geschichtliche Wende in Palästina von den sechziger Jah-
ren des ersten zu den dreißiger Jahren des zweiten Jahr-
hunderts nach Christus, also gewissermaßen eine ,Neutesta-
mentliche Zeitgeschichte, II. Teil' für das breitere Publikum 
(im Stil ,historischer Belletristik') ist der Gegenstand des 
ansprechenden Buches ,Der Sternensohn', das von dem dä-
nischen Pfarrer Poul Borchsenius (Biograph Ben Gurions; 
vgl. FR X, 94!) verfaßt und deutsch im Verlag Ernst Kauf-
mann, Lahr, erschienen ist. Die unter reichlicher, wenn auch 
nicht immer genügend kritischer Auswertung von Josephus' 
Geschichtswerk, talmudischem Traditionsgut und sonstigem 
Quellenmaterial sehr leicht lesbar gestaltete Erzählung setzt 
ein mit dem ,Titus-Krieg', jenem bekannten jüdischen Auf-
stand, der 70 n. Chr. zur Zerstörung des Tempels führte, 
und gipfelt im ,Hadrianskrieg', dem an sich noch größeren, 
aber weniger bekannten Unternehmen des Simon ben Koseba, 
welchen Rabbi Akiba als ,Bar Kochba', den Sternensohn der 
Bileamprophetie (Num 24, 17) und Messiaskönig Israels be-
grüßt hat. Im ganzen durchaus annehmbar in der Rekon-
struktion des der Forschung viele Rätsel aufgebenden Ge-
schehens, vor allem zwischen 115 und 135, versagt B. leider 
gerade in einigen besonders wichtigen Punkten: S. 104 f., wo 
er einen „Bruch zwischen Jakob und Paulus" behauptet, den 
nun nicht nur die ganze Apostelgeschichte, sondern auch der 
Galaterbrief (2, 9) eindeutig dementiert; S. 182 f., wo er die 
von ernster Forschung „gleich null" gewertete Erzählung 
(Bereschit r. 64; dazu Judaica 4, 91) von samaritanischen Ein-
flüssen auf Hadrian heranzieht, um diesen die eigne Tempel-
wiederaufbauerlaubnis schon kaum, daß sie gegeben war, 
sabotieren zu lassen; S. 194, wo er den von ihm überhaupt 
zu ‚nationalistisch' dargestellten Akiba bei der Messiasprokla-
mation fast nur Widerspruch finden läßt, während geschicht-
lich solcher nur von R. Jochanan b. Thorta bezeugt ist, Zu-
stimmung aber auch außerhalb der Schule Akibas von R. Elea-
zar aus Modein und R. Sacharja (Judaica 4, 168). So kann 
zu seriäser Information das Werk nur mit Vorbehalt emp-
fohlen, um so dringender aber auf die letzte gründliche Be-
handlung seines Themas durch Hans Bietenhard (in Ju-
daica 4) zurückverwiesen werden. 
Einem anspruchsvolleren, aber ebenfalls über die Fachgelehr-
ten i. e. S. hinausgehenden Leserkreise zugedacht ist die ver-
dienstvolle Textsammlung ,Die Umwelt des Neuen Testa-
mentes'. Ausgewählte Quellen von C. K. Barrett, hrsg. und 
übersetzt von Carsten Colpe (Tübingen 1959, J. C. B. Mohr, 
290 Seiten). Angeregt von dem gleichbetitelten Bändchen 
Paul Fiebigs (Göttingen 1926), das im wesentlichen neutesta-
mentliche Zusammenhänge durch Parallelstellen aus der 
außerbiblischen Literatur illustrierte, bietet Barrett eine be-
deutend breiter angelegte Dokumentation zunächst der für 
das NT-Verständnis wichtigen nichtjüdischen Geschichte und 
Geistesgeschichte (ca. 100 Seiten), dann der jüdischen (160 
Seiten). In der letzteren hätten wir sehr gern die Hasmonäer-
zeit ausführlicher dokumentiert gesehen, sowohl, was ihre 
Voraussetzungen anlangt: Die von Bickermann herausgear-
beitete Mitschuld hellenisierter Juden an der ,Makkabäischen 
Verfolgung' (nur für den vorbereiteten Leser S. 115 f. her-
auszulesen); wie vor allem auch, was den Abschluß dieser 
Epoche angeht: Die Texte (S. 125 ff.) lassen in keiner Weise 
erkennen, daß gerade der Pharisäerorden statt der hasmo-
näischen Thronprätendenten zuletzt Pompejus gegenüber die 
römische Herrschaft vorzog, was für deren Rechtmäßigkeit 
(„dem Kaiser, was des Kaisers ist!”) naturgemäß keines- 

47 



WCSS belanglos ıst Auch dıe lexte (und dazugehörigen An- dısten 1mM Gelehrtenmantel „das Vaterland, den Beruft und
merkungen uber den ‚Hadrianskrieg‘ vo 135213 ©) 1453 ff.) das Leben V nahen Angehorigen und Freunden gekostet
{assen durchaus nıcht klar erkennen, daß dıe Frage untier den haben“: Jja, das wırd grundsätzlich bıllıgen, W CI Ehrhardts
Historikern ZU.: mindesten offen ist, ob dıe Umwandlung In en Schlußsätzen der Kıinleitung (5. 3) ausgesprochene
Jerusalems 1n das romısche Aelıia Gaptolina Ursache des Überzeugung teilt
Aufstandes War (Dio Cassius, 1lext 122  P Zeile 5) der nıcht 2y - Im materijellen Sınne, und das heißst ıhren Lebzeıten,
vielmehr Folge (Euseb, r ]  Jext 125, Zeile .} Von dıesen Cromwell un Bısmarck, Caesar und Lysander trıum-
un unwichtigeren kKınzelbeanstandungen abgesehn ber wıird phlerende Hieger. Ihrer eıt gaben SIE dıe passenden Ant-
1112A11 A1eses .eUuC Hiılfsmittel ZU Studium des neutestamen(ti- worten ın dem großen Fxamen der Geschichte. ber in
lıchen Zeitalters dankbar begrüßen dürfen. 1CeTr0Os humanıtaren“ (wir wurden SN republikanischen)
Für noch breitere Kreise und für eınen noch weıter ın dıe „Bedenken, 1n den Problemen eines Aristophanes und Sokra-
Spatantike hinausreichenden Zeitraum ber eıstet EKrgan- [es ebt das (Gewissen der Menschheıt. ie Lösungen
zendes für das Auge der großartige Biıldatlas der frühchrıist- einmalıge; dıe FYragen sınd Allgememmngut der Menschheıt.
lıchen Welt VO  — UVan der Meery un! Christine Mohrmann Es siınd dA:e Fragen, drıe leben und wirken...
(Deutsche Ausgabe Vo  — raft ım Gutersloher Verlagshaus Im einzelnen freiliıch kommt eım urchführen dieser Be-
erd Mohn 1959, 216 Seiten). trachtungsweise nehben höchster, iImmer wıeder fesselnder
Neben eınNner wahren Fülle VvVo  —_ 42!) detaillierten Karten, Lebendigkeit der Darstellung doch auch manche ber-
welche die antike Mittelmeerwelt des 1.-8. Jahrhunderts als spıtzung des Ja der Nein un!: darüber hınaus noch manche
N  y Italiıen, Nordafrika, Rom Byzanz unfer Eintragung Widersprüchlichkeit heraus. INa  } z. B gerechterweise
der verschiedensten für dıe Ausbreitung und innere Entfal- 5 ANZ einseitig, W1C CS Ehrhardt tul, für die ‚.reine Demo-
tung des Christentums wichtigen Daten wiedergeben, bezau- kratie‘ ın Athen Partei nehmen ann (so zutreitend das
ern 1er Voar allem qdie 614 bıldlichen Darstellungen, d:e Vl Wort von dem „infamen Schrifichen“ Pseudo-Xenophons
den heidnischen CGäsarenköpfen der ersten Jahrhunderte hıs S1E seın mag), wenn INan anderseits selber

den Idealporträts Vo  — Kırchenlehrern des unften fuhren geben muß daß dieselbe 462 durch eınen Akt rechtswidriger
und Vo  — Jahrhundert Jahrhundert reicher jJenes christliıche revolutionärer illkür eingeführt wurde (S 118) un dafß
Leben ıllustrieren, das sich 1Mm damalıgen Römerreich un ıhr 1ıld bel Plataon geeignet Sel, „Erinnerungen
z. E ber dessen renNzeEnN hınaus entwickelt hat Alles ist jüngste Vergangenheit heraufzubeschwören“, das 1st sehr
hervorragend dokumentiert un kommentiert Vo  — der Her- zweifelhaft und WIT.: nıcht weniger durch die unmıttelbar
ausgeberin der Zeıitschrift Vigiliae Christianae, Inhaberin anschließende rhetorische Frage: „Aber WEer wollte behaup-
eines Lehrstuhls ur altchristliche Literaturgeschichte der ten  P daß gerade dıe Geschichte der athenischen Demokratie
Universıitäat Nymwegen, Was sich V Echo auf das kvan- im 4. Jh v. Chr S1P bewahrheitet häatte?“ (S 126) Hs WAar
gelium des gekreuzigten Auterstandenen in den AnfangsJjahr- namlı:ch schon Ate Geschichte des 5. Jahrhunderts, ei{wa in
hunderten der Verbreitung dieses kvangeliums untier den Gestalt des ungeheuerlichen Volks- Justizmords den AÄAr-
Völkern sinnfallig nıederschlug, das ann Man 1er in gıinusensiegern, weiche Platon seine Charakteristik der
ftassendem Überhlick etrachten. Und ist sicherlich 1mMpO- eingeschränkten Demokratie als Brutstätte für „eschatolog1-
sant;: auch WEnnn e jedem, der die ‚Bıblische Religion’ voll- sche ITyrannis (S 168! eingab. (Die jedoch zuletzt selbst
iınhaltlıch bekennt, 1Ur iıld un: Gileichnis SE1n annn für das als ‚Demagogie’ VOo  >} möglıcher ‚weiser Demokratie unter-
unendlich Größere, W 4As noch erwartet: Gottes siıchtbar schieden hat, 127) Von Koms tyrannisträchtigem erstem
vollendetes Königtum. vorchristlichen Jahrhundert Sar nıcht reden!

der elch seltsame Wıdersprüchlichkeit, wWenn einerseıts
treffend vermerkt wird‚Die ehrıstlıche Revolution‘?
„ s ist ja das Große der romıschen Reichsgründung, daß

Bedeutet die sehnsüchtige krwartung der Wiederkehr des s1e, W 1E dıe Perser, Der anders als die Assyrer un
Rebellenkreuz hingerichteten Jesus Christus als Welten- Babylonier, hne riesige Umsıedliungen auskam, weil SiE

riıchter und dıe gemelınsame Lebensgestaltung der ‚Christia- sich die Ideen des hellen1sierten (Ostens dienstbar rAN machen
ner? 1m Siınne soilcher Erwartung eiInNne Revolution dıe verstand“ 5. 257, Anm. 4) WCNn Der ann anderseits dıe
staatlıche Urdnung des spätantiken Romerreiches? Wıe einst eben dadurch mıtverburgte Dauerhaftigkeit der Pax Romana
überwiegend vVon dessen Behörden, wird dlese Frage heute ausgesprochen leichtfertig bagatellisiert wird
wıeder bejaht In einem umftassenden Werke des Juristen „Man älßt sıch zumal als Jurist vo  — diesem Argument
un Kırchenhistorikers Ärnold Ehrhardt, Polıtische leıiıcht blenden. Läge ber die politische Größe wirklıch ın
Metaphysık Vo  — Solon ıs Augustıin ( Tübingen 1959, der Dauer, WaTe ohl der JTotengräber größer als alle
Mohr), dessen Band betitelt ıst ‚Die (sottesstadt der Grie- die Helden, die auf dem Schlachtfeld begräbt”
chen un Römer‘ (323 deiten), der 11l. Band: ‚Die chrıstliche Anm 3)
Revolution‘ (307 Seiten), reichend bıs ZUT Konstantinischen Was jedoch immer manches solche Kurzschlußurteil
Wende: ein bis Augustin ührender ]11I. Band soll naoach einzuwenden seıin Maß, daß das antıke Staatsdenken zuletzt
folgen. in das Gegenspiel eıiner mehr als fragwürdigen „politischen
Um den Beweis für dıie These des 1. Bandes erleichtern, Religion“ auf der einen Seite und ihrer meiıst verschleier-
weiıst Ehrhardt Im nach, wWwIie t1ef 1ın der Tat die griechische ten philosophischen Kritik auf der andern auslief, wird
Polis und auch dıe romische 165 publica ‚theologisch‘, bzw ohl Jjedermann Ehrhardt zugeben (IL, 2} W enn bDer
‚metaphysısch‘ fundiert WAAal Ööder mindestens fundiert ann fortfährt, gerade „ls RKom ın solcher ‚Religion das
Sein vorgab, dafß schon jedes Rüutteln ‚Staatskult‘ AUS ATCANUMM ewiger Herrschaft unter Augustus gefunden
‚rein religiösen‘ hzw. Gewissens-Motiven als revolutionärer haben meıinte, „Wwurde Jesus Christus als Untertan dieser
Hochverrat wirkte. (Ob CS 1U angeblıch im Namen des Weltmacht geboren un registriert. Von ihm ahm jene
sokratischen Daıiımonion der im Namen Jesu erfolgte!) Ziu- Weltreligion, (as Christentum, iıhren Ausgang, die von An-
nachst einmal für sıch M  P MUuU: dieser Nachweis fang auf nolıtıische Herrschaft abzielte, In voller Erkennt-
erkannt und dıe damıt verbundene reiche Entfaltung antıker NIS der Bedeutung polıtıscher Gewalt“ (ILI, 3) ann köannen
polıtıscher ‚Grundlagenforschung‘ dankbar vermerkt WT - WITL dieser Grundthese seines I. Bandes wirklich IL1UTE Als
den Auch daß dabei Ehrhardt keineswegs ‚sıne ITa et studio‘ einem grundlegenden Irrtum widersprechen. An dem Be-
vorgeht, wird verstehen, wWer ih AUS dem Vorwort als einen kenntnis zweıer Jahrtausende, daß Christi Königtum „nicht
cxennen lernt, den dıe zeıtgenössischen ‚Führer -Propagan- von dıeser Welt“ ıst ( Jo 15, 36) bzw daß „alle Gewalt

Über dier politische Tönung dieses Ausdrucks (parallel ‚Cäsarıaner‘, 1Im Himme!l un auf Erden“ geistlich und nıcht polıtiısch, mıiıt
‚Herodianer‘) Peterson A, Ü., 04 l.: ıhn Haenchen, S, 312, yottlicher Allmacht, nıcht m1t menschlicher Macht ausubt
wenıig überzeugend. (Mit 2 $ 18), VeErmag auch Ehrhardts noclh: heredte Gegen-

wegs belanglos ist. Auch die Texte (und dazugehörigen An-
merkungen über den ,Hadrianskrieg` von 132-135 (S. 143 ff.) 
lassen durchaus nicht klar erkennen, daß die Frage unter den 
Historikern zum mindesten offen ist, ob die Umwandlung 
Jerusalems in das römische Aelia Captolina Ursache des 
Aufstandes war (Dio Cassius, Text 122, Zeile 5) oder nicht 
vielmehr Folge (Euseb, Text 123, Zeile 21 ff.) Von diesen 
und unwichtigeren Einzelbeanstandungen abgesehn aber wird 
man dieses neue Hilfsmittel zum Studium des neutestament-
lichen Zeitalters dankbar begrüßen dürfen. 
Für noch breitere Kreise und für einen noch weiter in die 
Spätantike hinausreichenden Zeitraum aber leistet Ergän-
zendes für das Auge der großartige Bildatlas der frühchrist-
lichen Welt von F. van der Meer und Christine Mohrmann 
(Deutsche Ausgabe von H. Kraft im Gütersloher Verlagshaus 
Gerd Mohn, 1959, 216 Seiten). 
Neben einer wahren Fülle von (42!) detaillierten Karten, 
welche die antike Mittelmeerwelt des 1.-8. Jahrhunderts als 
ganze, Italien, Nordafrika, Rom, Byzanz unter Eintragung 
der verschiedensten für die Ausbreitung und innere Entfal-
tung des Christentums wichtigen Daten wiedergeben, bezau-
bern hier vor allem die 614 bildlichen Darstellungen, die von 
den heidnischen Cäsarenköpfen der ersten Jahrhunderte bis 
zu den Idealporträts von Kirchenlehrern des fünften führen 
und von Jahrhundert zu Jahrhundert reicher jenes christliche 
Leben illustrieren, das sich im damaligen Römerreich und 
z. T. über dessen Grenzen hinaus entwickelt hat. Alles ist 
hervorragend dokumentiert und kommentiert von der Her-
ausgeberin der Zeitschrift Vigiliae Christianae, Inhaberin 
eines Lehrstuhls für altchristliche Literaturgeschichte an der 
Universität Nymwegen. Was sich vom Echo auf das Evan-
gelium des gekreuzigten Auferstandenen in den Anfangsjahr-
hunderten der Verbreitung dieses Evangeliums unter den 
Völkern sinnfällig niederschlug, das kann man hier in um-
fassendem Überblick betrachten. Und es ist sicherlich impo-
sant; auch wenn es jedem, der die ,Biblische Religion' voll-
inhaltlich bekennt, nur Bild und Gleichnis sein kann für das 
unendlich Größere, was er noch erwartet: Gottes sichtbar 
vollendetes Königtum. 

4. ,Die christliche Revolution'? 

Bedeutet die sehnsüchtige Erwartung der Wiederkehr des 
am Rebellenkreuz hingerichteten Jesus Christus als Welten-
richter und die gemeinsame Lebensgestaltung der ,Christia-
ner' 3  im Sinne solcher Erwartung eine Revolution gegen die 
staatliche Ordnung des spätantiken Römerreiches? Wie einst 
überwiegend von dessen Behörden, so wird diese Frage heute 
wieder bejaht in einem umfassenden Werke des Juristen 
und Kirchenhistorikers Arnold A. T. Ehrhardt, Politische 
Metaphysik von Solon bis Augustin (Tübingen 1959, J. C. B. 
Mohr), dessen I. Band betitelt ist: ,Die Gottesstadt der Grie-
chen und Römer' (323 Seiten), der II. Band: ,Die christliche 
Revolution' (307 Seiten), reichend bis zur Konstantinischen 
Wende; ein bis zu Augustin führender III. Band soll noch 
folgen. 
Um den Beweis für die These des II. Bandes zu erleichtern, 
weist Ehrhardt im I. nach, wie tief in der Tat die griechische 
Polis und auch die römische res publica ‚theologisch', bzw. 
‚metaphysisch' fundiert war öder mindestens fundiert zu 
sein vorgab, so daß schon jedes Rütteln am ,Staatskult` aus 
,rein religiösen' bzw. Gewissens-Motiven als revolutionärer 
Hochverrat wirkte. (Ob es nun — angeblich — im Namen des 
sokratischen Daimonion oder im Namen Jesu erfolgte!) Zu-
nächst einmal für sich genommen, muß dieser Nachweis an-
erkannt und die damit verbundene reiche Entfaltung antiker 
politischer ,Grundlagenforschung' dankbar vermerkt wer-
den. Auch daß dabei Ehrhardt keineswegs ,sine ira et studio' 
vorgeht, wird verstehen, wer ihn aus dem Vorwort als einen 
kennen lernt, den die zeitgenössischen ,Führer'-Propagan- 

3 über die politische Tönung dieses Ausdrucks (parallel zu: ,Cäsarianer`, 
,Herodianer`) Peterson a. a. 0., S. 64 ff.; gegen ihn Haenchen, S. 312, 
wenig überzeugend. 

disten im Gelehrtenmantel „das Vaterland, den Beruf und 
das Leben von nahen Angehörigen und Freunden gekostet 
haben"; ja, das wird grundsätzlich billigen, wer Ehrhardts 
in den Schlußsätzen der Einleitung (S.3) ausgesprochene 
Überzeugung teilt: 
„... Im materiellen Sinne, und das heißt zu ihren Lebzeiten, 
waren Cromwell und Bismarck, Caesar und Lysander trium-
phierende Sieger. Ihrer Zeit gaben sie die passenden Ant-
worten in dem großen Examen der Geschichte. Aber ... in 
Ciceros humanitären" (wir würden sagen: republikanischen) 
„Bedenken, in den Problemen eines Aristophanes und Sokra-
tes lebt das Gewissen der Menschheit. Die Lösungen waren 
einmalige; die Fragen sind Allgemeingut der Menschheit. 
Es sind die Fragen, die leben und wirken ..." 
Im einzelnen freilich kommt beim Durchführen dieser Be-
trachtungsweise neben höchster, immer wieder fesselnder 
Lebendigkeit der Darstellung doch auch so manche Über-
spitzung des Ja oder Nein und darüber hinaus noch manche 
Widersprüchlichkeit heraus. Ob man z. B. gerechterweise 
ganz so einseitig, wie es Ehrhardt tut, für die ,reine Demo-
kratie' in Athen Partei nehmen kann (so zutreffend das 
Wort von dem „infamen Schriftchen" Pseudo-Xenophons 
gegen sie S. 83 sein mag), wenn man anderseits selber zu-
geben muß, daß dieselbe 462 durch einen Akt rechtswidriger 
revolutionärer Willkür eingeführt wurde (S. 118) und daß 
ihr Bild bei Platon geeignet sei, „Erinnerungen an unsre 
jüngste Vergangenheit heraufzubeschwören", das ist sehr 
zweifelhaft und wird es nicht weniger durch die unmittelbar 
anschließende rhetorische Frage: „Aber wer wollte behaup-
ten, daß gerade die Geschichte der athenischen Demokratie 
im 4. Jh. v. Chr. sie bewahrheitet hätte?" (S. 126). Es war 
nämlich schon die Geschichte des 5. Jahrhunderts, etwa in 
Gestalt des ungeheuerlichen Volks-Justizmords an den Ar-
ginusensiegern, welche Platon seine Charakteristik der un-
eingeschränkten Demokratie als Brutstätte für „eschatologi-
sche" Tyrannis (S. 168!) eingab. (Die er jedoch zuletzt selbst 
als ‚Demagogie' von möglicher ‚weiser' Demokratie unter-
schieden hat, S. 127). Von Roms tyrannisträchtigem erstem , 

vorchristlichen Jahrhundert gar nicht zu reden! 
Oder welch seltsame Widersprüchlichkeit, wenn einerseits 
treffend vermerkt wird: 
„Es ist ja das Große an der römischen Reichsgründung, daß 
sie, wie zuvor die Perser, aber anders als die Assyrer und 
Babylonier, ohne riesige Umsiedlungen auskam, weil sie 
sich die Ideen des hellenisierten Ostens dienstbar zu machen 
verstand" (S. 257, Anm. 4); wenn aber dann anderseits die 
eben dadurch mitverbürgte Dauerhaftigkeit der Pax Romana 
ausgesprochen leichtfertig bagatellisiert wird: 
„Man läßt sich zumal als Jurist von diesem Argument zu 
leicht blenden. Läge aber die politische Größe wirklich in 
der Dauer, so wäre wohl der Totengräber größer als alle 
die Helden, die er auf dem Schlachtfeld begräbt" (S. 275, 
Anm. 3). 
Was jedoch immer gegen manches solche Kurzschlußurteil 
einzuwenden sein mag, daß das antike Staatsdenken zuletzt 
in das Gegenspiel einer mehr als fragwürdigen "politischen 
Religion" auf der einen Seite und ihrer — meist verschleier-
ten — philosophischen Kritik auf der andern auslief, wird 
wohl jedermann Ehrhardt zugeben (II, 2). Wenn er aber 
dann fortfährt, gerade als Rom in solcher ‚Religion' das 
arcanum ewiger Herrschaft unter Augustus gefunden zu 
haben meinte, „wurde Jesus Christus als Untertan dieser 
Weltmacht geboren und registriert. Von ihm nahm jene 
Weltreligion, das Christentum, ihren Ausgang, die von An-
fang an auf politische Herrschaft abzielte, in voller Erkennt-
nis der Bedeutung politischer Gewalt" (II, 3), dann können 
wir dieser Grundthese seines II. Bandes wirklich nur als 
einem grundlegenden Irrtum widersprechen. An dem Be-
kenntnis zweier Jahrtausende, daß Christi Königtum „nicht 
von dieser Welt" ist (Jo 18, 36), bzw. daß er „alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden" geistlich und nicht politisch, mit 
göttlicher Allmacht, nicht mit menschlicher Macht ausübt 
(Mt 28, 18), vermag auch Ehrhardts noch so beredte Gegen- 
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argumentatıon nıcht ruütteln. ber das andert nıchts der ersten Jahrhunderte hber gilt vielmehr iertullians Satz
dem Verdienst, Adas sich durch dıe CUu gestellte Frage“ „Nec ulla nobis mag1s 165 alıena QUAM publıca"” Und wenn

(I ]) erworben hat Gegenüber allen jenen nämlich, Aie als Ehrhardt VO  — Konstantin schreiben annn „Infolge SEINES Da-
christlıche ‚Errungenschaft‘ di:e „erlöste Seele 1ın eıner zwischentretens endete dıe gewaltigste revolutionäre Bewe-
erloösten Welt“ (Buber) der 5 dI blofß dıe „getrostete Ex1- 5BUnNnß des Altertums mıt einem Unentschieden“ S 275), WUr-
cten7z” ansehn (Käsemann; vgl hben 45), fragt Ehrhardt, den WIT vielmehr B} Objektiv hat Konstantıns 5System
obh die rühere Christenheit sıch wirklich ınıt der polıtısch- ZUT hlofßen polıtıschen Revolution verdünnt un verfälscht,
gesellschaftlichen Weltordnung, W1€e 1E eh un 1° m CWESCH wWuß® dAıe Erwartung einer totalen Umwälzung unter Ahschaf-
ıst un H1S heute ıst, abgelunden habe, un vernennt diese fung aller Polıtik WTr un (wo wohlverstanden) 154 un
Frage freıilıch überzeugend. Wenn also ZAWUAT unrecht hat hieibt hıs ZU! Jüngsten (rxericht und W a4as Ehrhardt selber beı
11t seiner Behauptung e1INes polıtıschen Herrschaftsanspruchs der Charakterisierung G yprians trettend kennzeıichnet:
der Iruhen Christenheit, recht ber mıt der ıhres entschıe- y>  ÖTr den Augen des großhen Märtyrerbischofs VOo  «] Karthago
denen Neın ZU bestehenden (resellschaftszustand, lıegt stand ber eın iırdısches System, sondern alleın die
ann das Kıchtige, das Kalsche se1ner Ihese Vo  ] der große S7zene Vor dem IFrıbunal Christi: (1} DOS£
‚chrıstlıchen Revolution‘? saeculı hulus ef mundı Nfe triıbunal Christ ı populus e1IUSs
Um hıerauf antwortien können, mu INa  — sıch Ehrhardts adstıterıit” S, 181), WLn nach dem Eınde dieser eıt
KRevolutionsbegriff ansehn un dessen Brauchba:keit prüfen. un Welt VOT Christi Richterstuhl sSe1ın olk stehen wird
Es se1, schreibt (IL, 19) „eıne ın der polıt1schen I heorıe W as ım einzelnen ZU Erweis der angeblich hlervon VOI-
allzu häaufig übersehene Tatsache, dAafs INa  —; R>volutionen schiedenen Haltung schon der N T-Verfasser un weıterhin
nıcht ach dem Terror, den 1E verbreiten, henrteilen darf, der Kirchenväter zusammengefiragen ıst  y das entstammt teils
och nach der Zerstörung, dıe S1C verursachen, sondern Aa- dem sozıal-cariıtativen Bereich, teıls dem ekklesiologisch-
nach, b S1€E eine polıtısche Alternatiıve tur das System organiısatorıschen, Im zweıten Falle erg1bt sıch oft eıne celt-
bıeten vermogen, das S1E bekämpfen, der nıcht Wenn sich S4ame Zwiespältigkeit zwischen der 1endenz Ehrhardts, dem

Fruhchristentum ‚polıtıschen' Wiıllen nachzuweisen, un se1-diıe bolıtischen Prinzipien In das VO  — iıhnen bekämpfte
bestehende 5ystem nıcht einfügen lassen, WEnnn S16 besten- 1891 protestantıschen Antipapalısmus, Was besonders deut-
talls 1U miıt ıhm auf eıt ausbalanciert or  ar  den können, lıch wiırd, Wenn 1114  — seıin Buch miıt dem auf seine Weiıse In
wWenn jede einzelne, auch die wohlwollendste Maßregel des dıeser Hınsicht nıcht wenıger mißglückten vergleicht: arl
herrschenden Prinzips der eingehenden Krıiıtik on seiten der Buchheim, Das Messijani:sche eich (München 1948 KOsel-
Vertreter einen Ordnung ausp’esetzt ist, weil keine VO  — verlag, 462 Seiten), WOT1IN der Versuch, Jesus papalistische
em alten 5ystem ausgehende Maßrege] dauernden Bestand ‚kirchenpolitische‘ Absichten nachzuweisen, aıhnlich uübertrie-
Vor den revolutionären Prinzıpien weder haben annn noch ben wird, w ıe beı Ehrhardt er, eine episkopalistische ‚polı-

tısche Alternatıve‘ ZU römi:schen Imperium deduzieren.darf, ann ıst dıe Bewegung, die dıese Prinzıpien vertritt,
wahrhaft revolutionar. Un in Adiesem SINNE War das hri-
tentum der ersten Jahrhunderte die radikale Kevolution Weıt wesentlicher ıst natuürlich, WCnI! dıe Kritik des Evan-

gel1ums der öffentlichen Ordnung IL, 20 un dıe Eın-und sollte auch heute noch sSeın (Hervorhebungen VO  . stellung Pauli, efwa ım Phiılemonbrief, ZUT Sklaverei, imuns).
Die Frage der „polıtischen Alternative“ ıst der springende Sınne ‚revolutionarer' Unvereinbarkeit zwischen jeder heıd-

nıschen un der christlıchen Gesellschaftsvorstellung BC-Punkt Denn dafß nıcht LLUT dAre massenmörderischen J error- vertet werden. Diese Unvereinbarkeit ann INa  - ın der 1atrevolutionen W1e dıie englısche, die tranzösısche un die r u5-
5at nıcht betonen;: 1eT7 durchstößt Ehrhardt die kon-sische dıesen Namen verdienen (um Von den noch argeren formistische Lüge 1! derer, die A4US der Bıbel das santtefaschistischen Gegen-Revolutionen schweigen), das konnte

Ia  - schon lernen aus kugen Rosenstocks Pionierwerk 9  1C Ruhekissen ırgendwelcher bestehenden Ordnungen heraus-
interpretieren; 1er ist sein Anlıegen ıdentisch miıt demeuropälschen Revolutionen‘. denen Ja auch die relatıv chrıstlichen, mıt dem urjüdischen VOoO  - Anfang.unblutigeren Itahıens 1m Späatmittelalter und dıe deutsche

Furstenrevalution ıunfier dem Namen ‚Reformation‘ zahlt Und dessentwillen wiıird noch Fanz abgesehn Vo  - der
i W ıe übrıgens schon Bismarck ın seinem Brief Leopold ıer nıcht entfernt andeutbaren Kulle der Eınzelbelehrung,
VO  — Gerlach VO 1857 Wie dıie ‚Teutsche Libertät‘ dıe gerade auch füur das christlich- jüdische Verhältnis aUus
der Philıpp VO  — Hessen, Moritz von Sachsen etc. poliıtische seinem Werk schöpfen ist (bes etwa IL, 100 117
Alternative WarTr gegenuber der (SOg.) ‚Spanischen Servitut‘ 170 224), jeder Ehrhardt für diıeses Buch tief dankbar se1n,
Karls die Monarchıe (lasars gegenüber dem Prinziıpat des der eiınmal verstanden hat, ım etztlıch geht: Um
Pompe1us, War gewilß die Politik Konstantins Alternative den Nachweis, daiß der Christ N unerbittlich und
gegenuüber der Diokletians. Ahnlich revolutıionar War (und kompromißlos neın Sagı dieser Welt un iıhrer (staändıg
wurde auvch schon Vo  - seıten des Kırchenhistorikers Fıcker wachsenden) J eutele: W1e der Jude, dafls sehn-
genannt) das päpstlich vermitte!te (rottes-Gnadentum der lıch (s0ttes offenkundiges (sericht ber S1e erwarTiet. Zwar,
Karolinger gegenuber dem (letztlichen) ‚Götter'-Ursprung, sıch neutestamentlıch versteht, nıcht als ‚Christliche Re-
welchem dıe langlockıgen Merowinger ihre Legimität VeEeTIr- volution’: ohl ber 418 den ‚iag', welchem ott selbst
dankten (vgl Sımson!), WAar uıch später wıieder Gregor VII ber konservatıve Ex-Revolutionare UN revolutionare Prae-
gegenuüuber Heinrich Alles 165 und manches andre Konservatıve gleichermaßen eın Urteil sprıcht un dıe Ira-
1 CI zweiıtellos 1M gu (Glauben der Revolutionäre „Christ- NCNn der VOoO beıiden gleicherweise gefolterten un gemorde-
ıche Revolutionen“: ın Jjedem dıeser Kalle agen wirklich ten ‚Stillen ımM Lande‘ endliich abwiıscht, CL Dost OCCaSum

polıtische Alternativen zwıschen dem bisherigen un dem saecul ı hu1lus et mundı nte trıbunal Christi Su] populus
sıch nNCUu durchsetzenden 5System VOT, Fur ‚das Christentum Eius denı:que unıtus adstıteriıt.

argumentation nicht zu rütteln. Aber das ändert nichts an 
dem Verdienst, das er sich durch die „neu gestellte Frage" 
(I, 1) erworben hat. Gegenüber allen jenen nämlich, die als 
christliche ‚Errungenschaft' die „erlöste Seele in einer un-
erlösten Welt" (Buber) oder gar bloß die „getröstete Exi-
stenz" ansehn (Käsemann; vgl. oben S. 45), fragt Ehrhardt, 
ob die frühere Christenheit sich wirklich mit der politisch-
gesellschaftlichen Weltordnung, wie sie eh und je gewesen 
ist und bis heute ist, abgefunden habe, und verneint diese 
Frage freilich überzeugend. Wenn er also zwar unrecht hat 
mit seiner Behauptung eines politischen Herrschaftsanspruchs 
der frühen Christenheit, recht aber mit der ihres entschie-
denen Nein zum bestehenden Gesellschaftszustand, wo liegt 
dann das Richtige, wo das Falsche an seiner These von der 
‚christlichen Revolution'? 
Um hierauf antworten zu können, muß man sich Ehrhardts 
Revolutionsbegriff ansehn und dessen Brauchbaikeit prüfen. 
Es sei, schreibt er (II, 19) „eine in der politischen Theorie 
allzu häufig übersehene Tatsache, daß man Revolutionen 
nicht nach dem Terror, den sie verbreiten, beurteilen darf, 
noch nach der Zerstörung, die sie verursachen, sondern da-
nach, ob sie eine politische Alternative für das System zu 
bieten vermögen, das sie bekämpfen, oder nicht. Wenn sich 
die neuen politischen Prinzipien in das von ihnen bekämpfte 
bestehende System nicht einfügen lassen, wenn sie besten-
falls nur mit ihm auf Zeit ausbalanciert werden können, 
wenn jede einzelne, auch die wohlwollendste Maßregel des 
herrschenden Prinzips der eingehenden Kritik von seiten der 
Vertreter einen neuen Ordnung ausgesetzt ist, weil keine von 
dem alten System ausgehende Maßregel daueroden Bestand 
vor den revolutionären Prinzipien weder haben kann noch 
darf, dann ist die Bewegung, die diese Prinzipien vertritt, 
wahrhaft revolutionär. Und in diesem Sinne war das Chri-
stentum der ersten Jahrhunderte die radikale Revolution 

—und sollte es auch heute noch sein..." (Hervorhebungen von 
uns). 
Die Frage der „politischen Alternative" ist der springende 
Punkt. Denn daß nicht nur die massenmörderischen Terror-
revolutionen wie die englische, die französische und die rus-
sische diesen Namen verdienen (um von den noch ärgeren 
faschistischen Gegen-Revolutionen zu schweigen), das konnte 
man schon lernen aus Eugen Rosenstocks Pionierwerk ,Die 
europäischen Revolutionen', zu denen er ja auch die relativ 
unblutigeren Italiens im Spätmittelalter und die deutsche 
Fürstenrevolution unter dem Namen ‚Reformation' zählt. 
(Wie übrigens schon Bismarck in seinem Brief an Leopold 
von Gerlach vom 30. 5. 1857.) Wie die ,Teutsche Libertät' 
der Philipp von Hessen, Moritz von Sachsen etc. politische 
Alternative war gegenüber der (sog.) ,Spanischen Servitue 
Karls V., die Monarchie Cäsars gegenüber dem Prinzipat des 
Pompeius, so war gewiß die Politik Konstantins Alternative 
gegenüber der Diokletians. Ähnlich revolutionär war (und 
wurde auch schon von seiten des Kirchenhistorikers G. Ficker 
genannt) das päpstlich vermittelte Gottes-Gnadentum der 
Karolinger gegenüber dem (letztlichen) ,Götter'-Ursprung, 
welchem die langlockigen Merowinger ihre Legimität ver-
dankten (vgl. Simson!), war auch später wieder Gregor VII. 
gegenüber Heinrich IV. Alles dies und manches andre wa-
ren zweifellos im guten Glauben der Revolutionäre „christ-
liche Revolutionen"; in jedem dieser Fälle lagen wirklich 
politische Alternativen zwischen dem bisherigen und dem 
sich neu durchsetzenden System vor. Für ,das' Christentum 

der ersten Jahrhunderte aber gilt vielmehr Tertullians Satz: 
„Nec Ulla nobis magis res aliena quam publica". Und wenn 
Ehrhardt von Konstantin schreiben kann: „Infolge seines Da-
zwischentretens endete die gewaltigste revolutionäre Bewe-
gung des Altertums mit einem Unentschieden" (S. 275), wür-
den wir vielmehr sagen: Objektiv hat Konstantins System 
zur bloßen politischen Revolution verdünnt und verfälscht, 
was die Erwartung einer totalen Umwälzung unter Abschaf-
fung aller Politik war und (wo wohlverstanden) ist und 
bleibt bis zum Jüngsten Gericht und was Ehrhardt selber bei 
der Charakterisierung Cyprians so treffend kennzeichnet: 
„vor den Augen des großen Märtyrerbischofs von Karthago 
stand aber kein neues irdisches System, sondern allein die 
große Szene vor dem Tribunal Christi: cum post occasum 
saeculi huius et mundi ante tribunal Christi populus eius 
adstiterit" (5. 181), d. h. wenn nach dem Ende dieser Zeit 
und Welt vor Christi Richterstuhl sein Volk stehen wird. 
Was im einzelnen zum Erweis der angeblich hiervon ver-
schiedenen Haltung schon der NT-Verfasser und weiterhin 
der Kirchenväter zusammengetragen ist, das entstammt teils 
dem sozial-caritativen Bereich, teils dem ekklesiologisch-
organisatorischen. Im zweiten Falle ergibt sich oft eine selt-
same Zwiespältigkeit zwischen der Tendenz Ehrhardts, dem 
Frühchristentum ‚politischen' Willen nachzuweisen, und sei-
nem protestantischen Antipapalismus, was besonders deut-
lich wird, wenn man sein Buch mit dem auf seine Weise in 
dieser Hinsicht nicht weniger mißglückten vergleicht: Karl 
Buchheim, Das Messianische Reich (München 1948, Kösel-
verlag, 462 Seiten), worin der Versuch, Jesus papalistische 
,kirchenpolitische' Absichten nachzuweisen, ähnlich übertrie-
ben wird, wie bei Ehrhardt der, eine episkopalistische ,poli-
tische Alternative' zum römischen Imperium zu deduzieren. 

Weit wesentlicher ist es natürlich, wenn die Kritik des Evan-
geliums an der öffentlichen Ordnung (II, 20) und die Ein-
stellung Pauli, etwa im Philemonbrief, zur Sklaverei, im 
Sinne ‚revolutionärer' Unvereinbarkeit zwischen jeder heid-
nischen und der christlichen Gesellschaftsvorstellung ausge-
wertet werden. Diese Unvereinbarkeit kann man in der Tat 
gar nicht genug betonen; hier durchstößt Ehrhardt die kon-
formistische Lüge all derer, die aus der Bibel das sanfte 
Ruhekissen irgendwelcher bestehenden Ordnungen heraus-
interpretieren; hier ist sein Anliegen identisch mit dem ur-
christlichen, mit dem urjüdischen von Anfang. 

Und um dessentwillen wird noch ganz abgesehn von der 
hier nicht entfernt andeutbaren Fülle der Einzelbelehrung, 
die gerade auch für das christlich-jüdische Verhältnis aus 
seinem Werk zu schöpfen ist (bes. etwa II, 96 f. 100 ff. 117 f. 
170. 224), jeder Ehrhardt für dieses Buch tief dankbar sein, 
der einmal verstanden hat, worum es ihm letztlich geht: Um 
den Nachweis, daß der Christ genau so unerbittlich und 
kompromißlos nein sagt zu dieser Welt und ihrer (ständig 
wachsenden) Teufelei wie der Jude, daß er genau so sehn-
lich Gottes offenkundiges Gericht über sie erwartet. Zwar, 
wo er sich neutestamentlich versteht, nicht als ,christliche Re-
volution'; wohl aber als den ‚Tag', an welchem Gott selbst 
über konservative Ex-Revolutionäre und revolutionäre Prae-
Konservative gleichermaßen Sein Urteil spricht und die Trä-
nen der von beiden gleicherweise gefolterten und gemorde-
ten ,Stillen im Lande' endlich abwischt, — cum post occasum 
saeculi huius et mundi ante tribunal Christi Sui populus 
Eius denique unitus adstiterit. 
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