Moge schlieflich noch bemerkt werden, daf} diese Fol-
gerung zundchst meist mehr theoretischer als praktischer
Art sein dirfte.

Der Kontakt mit Israel fordert dennoch eine besondere
Methodik. Solange Israel nichts mit dem Weltrat der
Kirchen zu tun hat — und wie konnte es je damit in
Verbindung treten? —, konnen wir uns den Juden nicht
in der gleichen Form wie den [rotestanten und den

Orthodoxen nihern, hochstens in gesondertem Aus-
tausch, wie bei dem Basler christlich-jidischen Theo-
logengesprich 1958%. An der faktischen Lage veriindern
wir also dadurch, dafl wir diese Schluffolgerung zichen,
wenig. Aber wenn sie uns die Art unseres Wirkens fiir
Israel besser begreifen 1dft, bedeutet sie schon einen
Gewinn.

3 Vgl Ficiburger Rundbrirel X 11741, S, 38 4f.

3.a Der jiidische Beitrag zur europiischen Existenz und
zu ihrem philosophischen Selbstverstindnis

Uoritrag von Prof. Dr. Karl Thieme auf der Deutsch-Israelischen Tagung der Evangelischen Akademie
Rheinland-Westfalen in Iserlohn vom 29. Juni bis 1. Juli 1959

Man kann die Frage stellen, und es ist auch schon gar
nicht selten geschehen: ,Was haben Juden, judische
Menschen, zum philosophischen und wissenschaftlichen
Schrifttum der westlichen Welt beigetragen?” Dann
beginnt man etwa mit bestimmten Teilen der Bibel,
z. B. mit dem sogenannten Prediger Salomo oder Ko-
helet, und mit dem berthmten Philosophen Philo von
Alexandria, man fdhrt fort mit spanisch-jiidischen
Denkern wie I6’n Gabirol, dem Avicebrol der Schola-
stik, und Maimonides, dem berithmtesten unter den
spanisch-jidischen Denkern, der in der jiidischen Tra-
dition mit dem Abkiirzungswort Rambam heifit, mei-
nes Wissens: RAbbi Mosche BAr Maimon. Man er-
wihnt die sozusagen subkutane Einwirkung (welche
iiber Renaissance-Denker und iber einen Jakob Béhme
stattgefunden hat) der Kabbala, des gnostizistischen
jidischen Denkens, vor allem seit dem Spatmittelalter;
man spricht von einem ersten Gipfel des Denkens eines
jidischen Menschen in der neueren Philosophie bei
Spinoza; man 1aflt im deutschen Bereich Moses Mendels-
sohn und Salomon Maimon folgen, den Kantianer; man
spricht weiter von Karl Marx und in einigem Abstand
von Ferdinand Lassalle; Freud mit der Psychoanalyse
und etwa Alfred Adler mit der daraus abgezweigten
sogenannten Individualpsychologie werden erwihnt;
dann etwa noch die Neukantianer der Marburger Schule
mit Hermann Cohen an der Spitze und spiter einem
Ernst Cassirer; die Phinomenologen im Gefolge Ed-
mund Husserls und Max Schelers, beide ihrer Herkunft
nach judische Menschen; die sogenannte Lebensphilo-
sophie, die Bergson in Frankreich schuf und etwa Sim-
mel in Deutschland abwandelte; schliefilich das ,exi-
stentielle Denken’, als dessen Vertreter etwa ein Martin
Buber weithin bekannt ist und vereinzelt auch schon
wieder der grofe Franz Rosenzweig.

Zwanzig judische Namen, welche ich hier aufzihlte,
aber gut ein Dutzend untereinander meist sehr ver-
schieden anmutende geistige Welten, aus denen kaum
auf einen einzigen Nenner zu bringen wire, was als
der judische Beitrag allen gemeinsam genannt werden
kénnte, oder doch hdchstens nur in ganz blasser Ab-
straktion. Gehen wir also hier besser umgekehrt vor;
fragen wir: Ob irgendwo etwas ganz konkret als der
judische Beitrag eindeutig ersichtlich ist und wieweit
es sich dann vielleicht auch im Denken aller oder der
meisten eben Genannten abwandelt? — Nun, was ist
denn das Jidische, insbesondere das Jidische, sofern
es nicht nur unter Juden vorkommt und auftritt, son-
dern jidischen Beitrag iiber die Grenzen des jiidischen
Volkes hinaus in irgendeinem Sinne geleistet hat? Dret
von den Vaterunserbitten mogen dieses Jidische er-
hellen:
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Einmal die Bitte ,Geheiligt werde Dein Name®, und
zwar geheiligt durch ,die Heiligen des Herrn® durch
das ihm geweihte, zu seiner Ehre und seinem Dienste
ausgesonderte Volk. (Vgl. dazu FR XI, 57, van Oyen,
im christlich-jiidischen Basler Theologengesprich!)
Und dann eine zweite Bitte: ,Bewahre uns vor dem
Bosen (nicht etwa vor der Welt schlechthin). Das hat
man die bestimmte Verneinung, die jidische bestimmte
Verneinung, insbesondere jeder Gotzendienerei, ge-
nannt; jedenfalls wie mir scheinen will und ich gleich
niher auszufithren beabsichtige.

Drittens schlieflich: ,Geschehen moge Dein Wille, wie
im Himmel also auch auf dieser Erde®, zunichst durch
die Juden und dann durch alle Menschen auf der gan-
zen Weltt.

Gehen wir diese drei Bitten, die sich zum Teil gleich
als Doppelbitten entfalten werden, in Kiirze durch unter
dem Gesichtspunkt, der uns heute beschiftigt!
Wiederum erstens: ,,Geheiligt werde Dein Name® durch
~die Heiligen des Herrn®, das ihm geweihte, zu seiner
Ehre und zu seinem Dienste ausgesonderte Volk. Be-
vor der jiidische Einbruch in die abendlandische Welt,
teils und anfangs als Proselytismus, spiter und breiter
wirksam als christliche Verkiindigung, erfolgte, gab es
wohl viel 6ffentliche Liturgie und Frommigkeit gegen-
iiber bekannten Gottheiten und sogar gegeniiber dem
unbekannten Gotte, von dem Saulus-Paulus auf dem
Areopag zu den Athenern nach Apostelgeschichte 17
spricht, gab es auch Mysteriengemeinschaften fiir ein-
zelne Erlosungssucher mit eindrucksvollen Riten; aber
ein quer durch die Vélker herausgesondertes heiliges
Volk gab es in der antiken Welt vor dem Auftauchen
der Juden und dann der Christen nicht; das zeigt schon
der sogenannte antike Antisemitismus durch sein ge-
radezu fassungsloses Erstaunen iiber die Umorientie-
rung eines jeden Proselyten auf die neue Gemeinschaft
an Stelle jeder alten Gemeinschaft, welcher der Proselyt
vor seiner Annahme des Judentums angehdrt haben
mag (vgl. FR X, 9!). Genau das Entsprechende war
dann in den ersten Jahrhunderten der Christenheit mit
der plotzlichen Neueinordnung eines jeden Getauften
gegeben. So ein Mensch war nun nicht mehr beispiels-
weise in erster Linie Angehoriger der gens Cornelia,
in zweiter Linie Romer, in dritter Linie dann vielleicht
noch besonderer Verchrer der Juno oder der Isis oder

I In dieser Reihenfolge finden wir — mit manchen Exegeten — die drei
Bitten auch (frei abgewandelt) in Jesu Gebetslehre nach Johannes (ge-
wohnlich bezeichnet als ,Das Hohepriesterliche Gebet’) in Gestalt der
Wendungen: ,Heiliger Vater, bewahre sie in Deinem Namen* (Jo 17,
11), ,vor dem Bosen* (15), ,daB sie schauen meine Herrlichkeit* (24).
Nicht von der lex orandi aus, sondern direkt (von der lex credendi
her betrachtet unser Thema der Aufsatz ,Judentum in der Kirche’ in:
Leo Baeck, Aus drei Jahrtausenden. (vgl. unten S. 89f.)



der Magna Mater, irgendeiner Gottheit, zu deren Ein-
geweihten, in deren Mysteriengemeinschalt er gehorte;
cin solcher neu Getaufte war erstens, zweitens und drit-
tens Bruder seiner Brader, Angehériger des heiligen
Volks und koniglichen Priestertums, von welchem im
ersten Petrusbrief (2, 9) in bewulter Anlehnung an das
19. Kapitel des 2. Buches Mose Exodus die Rede ist,
Mensch der kommenden Welt: christiani sumus propter
futurum saeculum, hebriisch gesagt: wegen des olam
hab4, der kommenden Welt; alles andere, was einer
war, folgte in weitem Abstand. ,Nec ulla nobis magis
res aliena quam publica“ sagt nicht zufallig und fir
die Christenheit jener Jahrhunderte allgemein tref-
fend ein Tertullian.

Zweitens nun also, mit Ricksicht auf die vorhin an
zweiter Stelle genannte Bitte ,Bewahre uns vor dem
Bésen!“, in engem Zusammenhang mit der Heiligung
als Aussonderung steht das, was die im Vaterunser
benachbarte Bitte erfleht, die Bewahrung von dem Bo-
sen. Der genaue Sinn wird durch die Verkniipfung
klar: ,Fiohre uns nicht in Versuchung, sondern bewahre
uns vor dem Bésen!* Hier beginnt nun sozusagen die
inhaltliche ndhere Bestimmung des Formalen der Aus-
sonderung, welche ja unter verschiedenen Gesichts-
punkten erfolgt sein konnte, Aussonderung als Herren-
volk, Aussonderung als eine Kaste der Reinen, Aus-
sonderung zu Mittlern zwischen den Volkern oder Mitt-
lern zwischen Gott und den Vélkern. Jede dieser Mog-
lichkeiten ist mehr oder minder nachdricklich als die
judische angesprochen worden. In jedem Fall mag auch
ein grofleres oder geringeres Fiinkchen Wahrheit daran
sein; trotzdem aber scheint mir, daff man dem tiefsten
Wesen des Judischen am genauesten gerecht wird, wenn
man als ndchsten Sinn der Aussonderung, nicht schon
als letzten Sinn, von dem Verstindnis der Bibel des
Alten Bundes her, des Gesetzes, der Propheten und
der Schriften, judisch gesprochen des Tenach, jene ,be-
stimmte Negation“ erkennt, jene Bewahrung vor jeder-
lei Gotzendienst, um derentwillen das Volk des ein-
zigen wirklichen Gottes nun eben nicht unter den stin-
dig zur Vergotzung irgendwelcher kreatiirlicher Ge-
gebenheiten von dem Bésen versuchten Weltvolker
aufgehen durfte.

Und wiederum gab es diesen Impuls an Europa wei-
ter, indem sein heiliger Abscheu vor der Cisarenver-
g6tzung auf die Christenheit Oberging; ebenso seine
Verachtung der Elilim, der Gottnichtse, menschgeschaf-
fenen Gotzenbilder; etwas von seinem tiefen Mifitrauen
gegen alles blo menschliche Konigtum, wie es dem
biblischen Propheten und etwa dem mittelalterlichen
Kirchenmanne oder dem neuzeitlichen Pradikanten glei-
chermaflen verddchtig ist. Der heilige Eifer, mit dem
ein Winfrid-Bonifatius die Irminsul der noch heidni-
schen Germanen fillt, ist derselbe Eifer, mit dem ein
Elia die Baalspfaffen schlachtete; kein stets ungetriibt
reiner Eifer, keine absolute Sicherung vollends gegen
jeweils immer feinere Formen der schon von dem Pro-
pheten Hosea beklagten und bekdmpften ,Baalisierung
Jahves’, der Verfidlschung des wahren Gottes zum Got-
zen, indem man ihn miflversteht im Neuen wie schon
im Alten Gottesvolk, aber eben doch zunichst einmal
ein elementares Verlangen nach Befreiung von dem
Bosen, dem Liigner von Anfang, dem groflen Selbst-
betrug einer Menschheit, welche ihre eigenen kiimmer-
lichen Phantasieprodukte immer wieder als Gottheiten,
thre organisatorischen Errungenschaften als Gottes-
reiche, deren Fihrer als Vergottete, als Menschgotter
auszugeben neigt.

Diese sozusagen negative zweite Bitte aber findet nun
ihren vollen Sinn erst, indem sie die Bahn frei macht
fur die positive Erfillung der dritten von uns auf-
gefihrten, ebenfalls Doppelbitte: , kommen mége Got-
tes Konigtum®, dhnlich eng verkniipft wie die beiden

letzten Bitten des Vaterunser miteinander verknlpft
sind, mit der darin nidchstfolgenden: ,Geschehen moge
Gottes Wille, wie im Himmel also auch auf Erden.“ In
der Erfillung dieser dritten Bitte vollendet sich alles,
was die erste und zweite heute erwdhnte anstrebten:
Wo Gotles Konigsherrschaft sich durchsetzt, da wird
sein Name geheiligt; wo Gottes Wille geschieht, da ist
der Versucher iiberwunden. das Bose in jeder Form
verschwunden. Darum ist jede Mizwa, jedes noch so
bescheidene gute Werk, schon ein Stiick kommende
Welt, olam haba (vgl. FR XI, 47!); neutestamentlich
gesagt: ,Wer einem dicser Geringen auch nur einen
Becher kalten Wassers zu trinken gibt, weil er ein
Nachfolger ist, wahrlich sage ich euch, sein Lohn soll
ihm nicht mangeln® (Mt 10, 42). Darum vollends ist die
T’schuba, die Umkehr, die Metanoia, wie es im grie-
chischen Neuen Testament heifit, so gewaltig, wie es
Talmud und Neues Testament immer wieder laut be-
zeugen'. Wo cin Menschenwille in seiner Gott eben-
bildlichen Freiheit vom Nein gegeniiber Gottes Wei-
sung zum Ja umkehrt, da geschieht ja das Grofite und
Herrlichste, das Wunder der Wunder, der Triumph
des géttlichen Herrn auf seine gottliche Welse, sieg-
haft ohne Zwang sich durchsetzend, ausschlieflich durch
die Ehrfurcht und die Liebe, die Sein Wort in Men-
schenherzen wachgerufen hat.
Auch dieser Aspekt des Jidischen ist in die europdische
Existenz durch die Verkiindigung der guten Botschaft,
des Evangeliums, eingegangen. Durch weit mehr als
tausend Jahre war es der ganzen Christenheit selbst-
verstiindlich, dafl Gottes Wille nicht bloff im Himmel,
sondern auch auf Erden geschehen solle und zuletzt
geschehen werde. Erst spit und nie allgemein setzten
sich mehr oder weniger weithin Neben- und Unter-
stromungen durch, welche die gefallene oder gar schon
die geschaffene Welt als unverbesserliches Reich der
Stinde und des Teufels ansahen, wie es erstmals schon
Markion, der grofle Paulusfilscher im zweiten Jahr-
hundert nach Christus, getan hatte.
Das heilige Volk der als Gottesdiener Ausgesonderten,
dann das bedingungslose Nein zur Vergotzung alles
dessen, was nicht Gott ist, Nein zur  hierarchischen’
Pseudoverewigung jedes gesellschaftlichen Zustands
unter den Menschen, der nicht die wirkliche Theokra-
tie, die Gottesherrschaft ist, schliefflich das unverriick-
bare Ausgerichtetsein auf das Kommen eben dieser
wirklichen Theokratie, der wahren Gottesherrschaft,
das ist jener jlidische Beitrag zur europdischen Exi-
stenz, den wir suchten. Thn vermochte nun aber gerade
die reale Judenheit selbst in einer tiefen, geheimnis-
vollen Paradoxie nur als eine sehr, sehr defektive, eine
allzu wenig vollkommene Ubernahme ihrer ureigenen
Anliegen aufzufassen.
Was war das, jidisch gesprochen, fiir ein angeblich
neues Israel, ein ausgesondertes heiliges Volk, diese
Kirche, die seit dem vierten Jahrhundert immer mehr
und mehr in den Weltvilkern aufging, die ununter-
scheidbar in ihnen zu verschwinden schien? (Wie der
Sauerteig in der Mehlmasse, nach dem Gleichnis Jesu,
Mt 13, 33.)
Was war das, jidisch gesprochen, fir eine Verehrung
des einzigeinen Gottes Abrahams, Isaaks, Jakobs, die
doch auch den Menschen Jehoschua Nosri als gottlichen
Herrn anbetete, und gar weithin noch auflerdem dessen
Mutter und Blutzeugen verehrte, die seinethalben um-
gebracht worden waren? Gewifl, man kannte selbst die
gottliche Weisheit, kannte die Verdienste der Heiligen;
1 Das NT etwa in Gestalt der Gleichnisse vom verlorenen Schaf, Groschen
und Sohn (Luk 15, 1 ff. par), im Talmud aber sagt Resch Laqisch (3./
4. Jdt.) uber den Reuigen: ,Thm werden selbst seine (friiheren) Tod-
siinden zu Verdiensten®, kurz zuvor Chija ben Abba: ,Alle Propheten
sprachen von den Bufifertigen...“, spiter R. Abbahu: ,Da, wo die

Bufifertigen stehen, werden selbst die Gerechten nicht stehen* (laut
Js 57, 19: zuerst ,den Fernen®).
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ward aber hier nicht doch listerliche Vermischung
(,Dschidduph™) getrichen zwischen den Aussagen und
Anreden, die einzig dem verborgenen Einen gelten
durften, und dem Lobpreis und Anruf noch so ehr-
wiirdiger blofler Menschen, geschaffener Kreaturen, die
nimmer mehr Gott selbst sein oder dhnliche Ehren be-
anspruchen kénnten?

Schlieflich, jidisch gesprochen, wo blieb hier die Aus-
richtung auf das ganze und volle Gotteskénigtum auf
Erden, wenn schon solch eine mit allzu viel mensch-
lichen Schwiichen behaftete Christenheit erldst zu sein
behauptete; mufite hier nicht von der angeblich er-
18sten Seele in unerloster Welt gesprochen werden, wie
es Martin Buber neuerlich getan hat, als von dem unter-
scheidend Christlichen, das ein Jude nie annehmen
kénne?

Aus solchen Einwinden heraus sind die Juden, trotz
jenem schon so groflenteils iibernommenen Jidischen
in der europdischen Existenz, Juden geblieben. Zunichst
forderten sie damit vor allem Leiden fir sich selbst
als Fremdkoérper heraus. Ungezihlte Male mufiten um
dieses I'remdkérperdaseins willen jidische Menschen
das Opfer Abrahams real darbringen, das dem Abra-
ham in der Heiligen Schrift noch erspart worden ist,
das Opfer der eigenen Kinder, um nicht die eigene Re-
ligion, um nicht Gott zu verraten, vor allem im hohen
und spaten Mittelalter. Nach auflen war das, was aus
dieser Haltung des sich Absonderns und Aussonderns
heraus geleistet wurde, iberwiegend Apologetik, wie
sie von den vorhin genannten Denkern etwa in seiner
Art hervorragend Maimonides im Mittelalter ge-
leistet hat, wie sie auch im Grunde sehr weitgehend
Mendelssohn im achtzehnten Jahrhundert ebenfalls lei-
sten wollte, und so mancher weniger bekannte jiidische
Denker oder Historiker im 19. Jahrhundert. Was dabei
an Leistungen der Selbstdarstellung, Selbstabgrenzung,
geistig herauskam, ist fir den, der es als Nichtjude
vorurteilslos kennenlernt, manchmal ausgesprochen im-
posant, oft im Keime mehr als in der Entfaltung; so
etwa bei Graetz’ Jugendwerk ,Konstruktion der judi-
schen Geschichte’, das, stark von Hegel bestimmt, un-
vergleichlich eindrucksvoller ist, als das spater geschrie-
bene grofle elfbandige Werk desselben Autors, die re-
lativ bekannteste Geschichte der Juden in deutscher
Sprache. In hochster Form ist diese jiidische Selbstdar-
stellung unter Betonung der inneren Notwendigkeit,
man selbst zu bleiben, nicht unter den anderen auf-
zugehen, von Franz Rosenzweig in seinem kirzlich neu
autgelegten gewaltigen ,Stern der Erlosung®, Heidel-
berg 1954, geleistet worden.

Wihrend so nach auflen Apologetik und Begriindung
des Man-selbst-bleiben-Miissens geleistet wurde, drohte
nach innen die Gefahr einer Erstarrung, die Gefahr
dessen, was man Binnenmoral nennt, die Versuchung
des Pilpul, einer Gberfeinerten Kasuistik. Es sollte aber
nicht verkannt werden, dafl dieses Risiko, sogar trotz
der weitgehenden Ubernahme von Jiidischem durch die
Nichtjuden auf dem alten Judentum zu beharren, real
zweitausend Jahre iberstehen geholfen hat, als Son-
dervolk ohne irdischen Raum, bibelstindig statt boden-
stindig, wie es Rudolf Zipkes in einem sehr interes-
santen, in den dreifliger Jahren in der Schweiz erschie-
nenen Buche , Judische Selbstkritik charakterisiert hat.
Der Beitrag, wenn man so sagen darf, der hier nach
auflen geleistet wurde, ist an sich ein gewisses relatives
Minimum. An ihm bedeutsam ist nicht so sehr dieses
oder jenes am Gedankengut, sondern das Beispiel, das
durch das blofle Dasein dieses Sondervolks unter den
Vélkern gegeben wurde (FR X, 51); man spirt etwas
von einem tiefen Verstindnis dafiir in Max Webers
hervorragendem dritten Band seiner Gesammelten
Aufsitze zur Religionssoziologie, welcher den Juden
gewidmet ist; speziell in dem Abschnitt gegen Ende,
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der tber die Pharisder als unzerstorbare Gemeinschaft
handelt.

Sodann auf dem zweiten behandelten Gebiete, wo es
sich um das Bewahrtbleiben vor dem Bésen, vor der
Versuchung zu irgendeiner Art von Gotzendienst, han-
delt, noch uber den Bereich, in welchem das jidische
Volk vor allem es selbst bleiben wollte und geblieben
ist, beziehungsweise tber die Zeit hinaus, fiir die das
in Europa gilt, aber schon seit der Spatantike und auch
weiter, etwa bel Spinoza, wurde in dieser zweiten Hin-
sicht die Achtung, das Geédchtetwerden als Zersetzer,
in Kauf genommen. Entgéotzer waren im eigenen Be-
wufitsein die Juden, fiirr andere Zersetzer, deren euro-
péische Stunde erst mit der sogenannten Aufklirung
im 18. Jahrhundert zu kommen schien, schon mit dem
Nationalismus des 19. Jahrhunderts und vollends dem
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts dahinging. Zu
diesem Aspekt des Jadischen liegt aus dem bemerkens-
werten Buche von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno, Dialektik der Aufklirung, auf Seite 36 eine
mir wichtig scheinende Bemerkung vor: ,Die jiidische
Religion®, schreiben Horkheimer/Adorno, ,duldet kein
Wort, das der Verzweiflung alles Sterblichen Trost
gewahrt; Hoffnung knipft sie einzig ans Verbot, das
Falsche als Gott anzurufen, das Endliche als das Un-
endliche, die Lige als Wahrheit. Das Unterpfand der
Rettung liegt in der Abwendung von allem Glauben,
der sich ihr” (der Rettung) ,unterschiebt, die Erkennt-
nis“ (liegt) ,in der Denunziation des Wahns. Die Ver-
neinung freilich ist nicht abstrakt. Die unterschiedslose
Bestreitung jedes Positiven, die stereotype Formel der
Nichtigkeit, wie der Buddhismus sie anwendet, setzt sich
dber das Verbot, das Absolute mit Namen zu nennen,
ebenso hinweg wie sein Gegenteil, der Pantheismus.“
Dieses Zitat aus Horkheimer/Adorno, das, wie Sie be-
merken werden, in sehr konzentrierter Sprache vor-
gelegt ist, dieses Zitat mag geeignet sein, die ungeheure
Bedeutung des Nicht, des Nein innerhalb des Beitra-
ges des Judischen zum philosophischen Selbstverstand-
nis der westlichen Menschheit, iberhaupt der Mensch-
heit, zu verdeutlichen; etwas davon hat Hegel mit sei-
ner Bestimmung der Aufklirung als bestimmte Ver-
neinung, eben zum Unterschied von der buddhistischen
allgemeinen Verneinung, geahnt. Im Grunde viel ent-
sprechender, wesensmiflig jidisch stirker bestimmt als
Hegel, hat Kierkegaard direkt diese Verneinung, die-
ses Nicht-wissen-Kénnen, Nicht-haben des wirklichen
Gottlichen von seiten des Menschen betont und heraus-
gearbeitet, wenn er auch seinerseits in der Gefahr war,
dariiber das Weitergehen zur dritten Bitte, zar Erfl-
lung des Gotteswillens auf Erden, zu vernachldssigen;
in antireligidser ,Verpuppung” findet sich dieses Nein,
ein Miftrauen gegen das, was der Mensch von sich gel-
ten lassen mochte, in Freuds Psychoanalyse; wieder
anders abgewandelt findet es sich, glaube ich, auch in
Bergsons Durchbruch durch die vergotzte Mechanik des
cartesischen, des modernen, wie Bergson sagt, ver-
raumlichten Denkens; und auch Autoren, die nicht un-
mittelbar als Denker, sondern als Dichter in unserer
geistigen Welt lebendig sind, wie Karl Kraus und Franz
Kafka, lassen etwas von diesem entscheidend wichtigen
Nein in einer, jedenfalls auf die Weise, wie Kraus,
vollends wie Kafka sie vortrdgt, wohl nur durch seine
jidische Herkunft erméglichten Reduktion auf letzte
Weltentgdttertheit spiiren, von der ein recht bemer-
kenswerter Aufsatz gerade im letzten Juni-Hochland
handelt. Hier, bei diesem sehr anspruchsvollen, wenn
auch natiirlich manchmal von kleineren Gréflen zum
bloflen Spott und Hohn miflbrauchten Anliegen, wo es
sich um die Entgdtzung, um das Nein zu allem han-
delt, was Gott zu sein behauptet und doch nicht Gott
ist, hier diirfte wohl der Punkt sein, wo auch das Ju-
dentum immer wieder versucht ist zu erlahmen, sifles



Gift einzusaugen. Ich muf gestehen, daf ich trotz allem
Respekt fiir zeitgendssische Denker, die von der Kab-
bala beeinflufit sind, geneigt bin, den kabbalistischen
und eben damit auch den chassidistischen Esoterismus
und so manche andere billige Tréstung, zu billige Tro-
stung, individueller oder kollektiver Anpassung an die
Heilslehren und Gétzendienste der Weltvilker als ein
solches Erlahmen in diesem unerhért schweren Nein-
sagen zu betrachten.

Schliefilich, was ja nun doch den Sinn auch des Nein,
um dessentwillen es so mithsam durchgehalten werden
muf, darstellt, wachgeblieben ist zuletzt im jidischen
Menschentum dennoch immer wieder der Wille zum
Gotteskonigtum. zum Reich; die unausloschliche Hoff-
nung, dafl es schlieBlich doch noch kommt, wie es ver-
heiflen ist. Freilich mufite auch dann immer wieder eine
Art Zoll gezahlt werden, in Gestalt der falschen Mes-
siase. Ich kann mir nicht versagen, hier ein paar Worte
aus Franz Rosenzweigs grofartigen Kommentaren zu
Gedichten des groflen jidischen mittelalterlichen Dich-
ters Jehuda Halevi zu wiederholen: ,Die Erwartung
des Messias“, schreibt Rosenzweig, ,von der und um
derentwillen das Judentum lebt, wire ein leeres Theo-
logumen, eine blofle ,Idee’, ein Geschwatz — wenn sie
sich nicht immer wieder verwirklichte und entwirklichte,
tduschte und enttiuschte an der Gestalt des falschen
Messias. Der falsche Messias ist so alt wie die Hoff-
nung des echten, er ist die wechselnde Form dieser blei-
benden Hoffnung. Jedes jiidische Geschlecht teilt sich
durch ihn in die. welche die Glaubenskraft haben, sich
tduschen zu lassen, und die, welche die Hoffnungskraft
haben, sich nicht tduschen zu lassen. Jene“ (mit der
Glaubenskraft) ,sind die Besseren, diese® (mit der
Hoffnungskraft, sich nicht tauschen zu lassen) , die Star-

keren. Jene bluten als Opfer auf dem Altar der Ewig- -

keit des Volks, diese dienen als Priester vor diesem
Altar. Bis es einmal umgekehrt sein wird und der
Glaube der Gliubigen zur Wahrheit, die“ (blofie)
-Hoffnung der Hoffenden zur Liige wird. Dann — und
niemand weifl, ob dies ,dann‘ nicht noch heute eintre-
ten wird —, dann ist die Aufgabe der Hoffenden zu
Ende, und wer dann, wenn der Morgen dieses Heute
angebrochen ist, noch zu den Hoffenden und nicht zu
den Glaubenden gehort, der liuft Gefahr, verworfen zu

werden. Diese Gefahr hingt iiber dem scheinbar ge-
fahrloseren Leben des Hoffenden. — Hermann Cohen
sagte einmal zu mir — er war schon iiber siebzig —: ,Ich
hoffe doch noch, den Anbruch der messianischen Zeit
zu erleben.’ Damit meinte er, ein Gldubiger des fal-
schen Messias des 19. Jahrhunderts, die Bekehrung der
Christen zum ,reinen Monotheismus‘ seines Judentums,
die er in der liberalen protestantischen Theologie sich
vorbereiten zu sehen meinte. Ich fuhr zusammen vor
dieser Gewalt des ,bald, in unsern Tagen‘ und wagte
nicht, zu sagen, dafl diese Zeichen mir keine Zeichen
wiren, sondern erwiderte nur, ich glaubte, es nicht zu
erleben. Darauf er: ,Aber wann meinen Sie denn?* Da
hatte ich nicht das Herz, keine Zahl zu nennen und
sagte: Wohl erst nach Hunderten von Jahren. Er aber
verstand: Wohl erst nach hundert Jahren, und rief:
,O bitte, sagen Sie funfzig!‘“ Rosenzweig hat also etwa
den liberalen Glauben als einen der falschen Messia-
nismen in der Emanzipationszeit des Judentums ge-
sehen, spater kam auf, schon im 19. Jahrhundert, der
radikalere sozialistische, vor allem durch Karl Marx,
wo nun auch die grausigste Verkehrung ins Gegenteil
gerade heute beim angeblichen Ubergang vom blofien
vorbereitenden Sozialismus zum wahren Kommunismus,
soll heiflen zum definitiven Stadium, proklamiert wird;
womit™ der stalinistische Antisemitismus engstens zu-
sammenhdngt, weil die jidischen Menschen, auch als
religiés ungldubige Bolschewisten, sich mit solchem
Schwindel nicht so leicht abspeisen lassen. Denn es
bleibt wahr, jener Satz, den wiederum Horkheimer/
Adorno gegen Ende ihres Buches auf Seite 234 aus-
sprechen: ,Verséhnung ist der héchste Begriff des Ju-
dentums, und dessen ganzer Sinn ist die Erwartung.”
Verséhnung als Ziel, Erwartung als der Zustand, den
zu ertragen man nicht miide werden darf.

Damit glaube ich, das Notigste tiber den jidischen Bei-
trag zum europdischen Dasein — und (mehr impliziert)
Selbstverstandnis — zusammengefaflt, wenigstens skiz-
ziert zu haben; europiische Existenz ist undenkbar ohne
das Hineinvermitteltwordensein vom Sinai her: jiidi-
scher Hoffnung, jiidischen Erwartens, Erwartens einer
unaufgebbaren Vollendung im wahren und wirklichen
Kénigtum, in der wahren Herrschaft des Einen; Jahve

echad.

3.b Israel und die Hoffnung der Welt

Das 3. trikonfessionelle Gespréich in der Evangelischen Akademie Berlin vom 27. Februar bis 2. Mérz 1959

Der ,Herder-Korrespondenz' ([XI111/10] vom Juli 1959, S. 463) entnehmen
wir mit freundlicher Erlaubnis der Schriftleitung den folgenden Beitrag:

Das dritte trikonfessionelle Gesprach in der Evangelischen
Akademie am kleinen Wannsee zu Berlin unter der unauf-
dringlichen Leitung von W.D. Marsch stand schon weit um-
fassender als seine beiden Vorldufer (1957 und 1958; vgl.
Herder-Korrespondenz, 11. Jg., S. 405) im Zeichen des direk-
ten Austauschs von Perspektiven des Glaubens aus jidischer,
katholischer und evangelischer Sicht. Man unterhielt sich so
gut wic gar nicht mehr tber die Fragen: ,Konnen wir {iber-
haupt miteinander auf eincr gewissen gemeinsamen Basis
Religionsgespriche fithren“? (1957: ,Una Sancta mit den Ju-
den?”) oder: ,Wie schen wir einander im ganzen?“ (1958:
JIsrael und die Volker). Man befragte einander vielmehr
diesmal vor allem nach der konkreten Sicht der Siinde auf
der einen, der Lrwdihlung und der Heiligung auf der ande-
ren Seite, und es zeigte sich, dafl man cinander zu alledem
Grundlegendes zu sagen hatte.

Den gemeinsamen Ausgangspunkt kennzcichnete Prof. Dr.
F. Scholz (Fulda/Frankfurt) treffend durch ein Zitat von

Nietzsche, der die Sinde geradezu eine ,judische Erfindung®
genannt hat. Fir uns heifit das: Durch die Juden zuerst hat
Gott uns Menschen erfahren lassen, dafl wir vor ihm allzu-
mal Siinder sind. Was das insbesondere fiir die beiden klar
unterschiedenen Komplexe von ,FErbschuld und Tatsiinde im
christlichen (speziell: katholischen) Denken“ bedeutet, ent-
wickelte der Vortragende klar und prizis, wobei modernste
psychologische Erkenntnis (Schulz - Henke) zur Erhellung
diente und die alte Wahrheit vom Gegenspiel zwischen Ich-
.Liebe“ und Du-Hingabe-Tendenz illustrierte. Das unbeirr-
bare Festhalten daran, dafl der Mensch bei aller Verengung
seines Wert-Blickfeldes durch Erbsiindefolgen cin gewisses
Mafl von Freiheit bzw. Verantwortlichkeit behalt, ergab die
weitgehende Gemeinsamkeit der katholischen Anthropologie
mit der jlidischen, welche von Oberrabbiner Dr. K. Wilkelm.,
Stockholm, vorgetragen wurde. Dabei wurde weniger dic
Verantwortung fiir begangene Schuld (stets individuell — aber
in Solidaritdt mit der Gemeinschaft) betont, als die stets blei-
bende Freiheit zur Umkehr (T°schuwa): Als Gott die Welt
geplant hatte und voraussah, sie werde durch Adams Siinde
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