
Möge schliefßlich noch emerkt werden, Adaiß Alese Fol- Orthodoxen nahern, höchstens In gesondertem Aus-
SCFUN S zunachst me1st mehr theoret:scher als praktıscher tausch, W1€e bel dem Basler christliıch-jüdischen heo-
Art se1n durfte. logengespräch An der faktischen Lage verandern
Der Kontakt mıt Israel ordert dennoch ıne besondere WITr Iso adurch, dafß WITr diese Schlußfolgerung zıehen.

wenıg. ber WEl S1€ ulls die Art UNSCTES Wirkens fürMethodik Solange Israel nıchts mıt dem Weltitrat der Israel besser begreifen Jäißt, bedeutet S1EC schon eınenKırchen Lun hat und WI1IE könnte ]J€ damıiıt ın (rewinn.Verbindung treten köonnen wır uns den Juden nıcht
ın der yleichen kKHorm WI1IEe den F’rotestanten und den Vl lreiburger Kundbiref

3.a Der jüdische Beitrag ZUrT europäischen Existenz und
Z.Uu— ihrem philosophischen Selbstverständnis

Vortrag vDVon Prof Dr Karl 'Thieme auf der Deutsch-Israelischen Tagung der Evangelischen AkRademıe
Rheinland-Westfalen ın Iserlohn UDORN Junz D1S Jul: 1959

Man kann dıie Frage stellen, un ist auch schon SAr Eınmal die Bıtte „Geheilıigt werde Deın Name  “  P un
nıcht selten geschehen: „Was en Juden, jüdische ZW ar geheıligt durch „die Heiligen des Herrn“ durch
Menschen, ZUuU phılosophischen und wıssenschaftlıchen das iıhm gewelhte, seıner Ehre un seinem Dienste
chrifttum der westliıchen Welt beigetragen?” {Jann ausgesonderte olk (Vgl dazu F AlL. 57, Van Oyen,
beginnt iINnan etiwa mıt bestimmten Teıilen der Bıbel, 1 christliıch-jJüdıschen Basler Theologengespräch!)

mıt dem sogenannften Prediger Salomo oder Ko- Und dann 1Ne zweıte Bitte „Bewahre unNns VOT dem
elet, und mıt dem beruhmten Philosophen Philo VO  — Rösen nıcht etwa VOT der Welt schlechthin). Das hat
Alexandrıa, iNan fährt tort mıt spanısch-jüdıschen 19080203  ®} dıe bestimmte Vernemung, die Judische bestimmte
Denkern WI1Ie IOn G abirol, dem Arvıcebrol der o1a- Vernemung, insbesondere jeder Gotzendienerel, yC-
stik, und Maıimonides, dem berühmtesten unter den nannt: jedenfalls W1€ mır scheinen wiıll uın ıch gleıch
spanısch- jJüdiıschen Denkern, der 1n der jJüdischen Ira- naher auszuführen beabsıchtige.
dition mıt dem Abkürzungswort Rambam heifßt, mel- Orıittens schließlich: „Geschehen möge Delin Wille, W1€E
11C5 1SSenNs: osche BAr Maımon. Man i 1M Hımmel also auch auf dieser Erde“”, zunachst durch
wahnt dıe SOZUSAYECN subkutane FEinwirkung (welche die Juden und dann durch alle Menschen aut der SdaN-
über Renaijssance-Denker und über einen Jakob me Z Weltt
stattgefunden hat) der Kabbala, des gnostizıstıschen en WITr diese drei Bıtten, dıe sıch ZuU ei] gleich
jJüdıschen Denkens, VOT em seıit dem Spätmuittelalter; als Doppelbitten entfalten werden, ın Kurze durch ınter
INna  ®} sprıicht Vo  . eınem ersten Gipfel des Denkens eINESs dem (resichtspunkt, der U115 heute beschaftıgt!
Jüdischen Menschen ın der NCUETEN Phılosophie be1 Wıederum erstens: „Geheilıgt werde Dem Name“ durch
SPInOoza; INa  — alßt 1m deutschen Bereıich Moses Mendels- „d1e Heiligen des Herrn”, das ıhm geweırhte, se1iner
sohn und alomon Marımon folgen, den Kantianer: INAIl Ehre un seinem Dıenste ausgesonderte olk Be-
spricht weıter VOon arl Marx und ın einıgem Abstand VOor der jüdısche Einhbruch ın dıie abendländische Welt,
VOoO  e Ferdinand Lassalle; Freud mit der Psychoanalyse teıls und anfangs als Proselytismus, spater und breıiter
und etftwa Alfred Adler mıt der daraus abgezweıgten wırksam als christliche Verkündigung, erfolgte, gab
sogenannten Individualpsychologie werden erwahnt;: wohl viel öffentliche Liturgıie und Frömmigkeit CN-
dann etwa noch die eukantianer der Marburger Schule über bekannten Gottheiten und g gegenüber dem
mıt ETMANN G‚.ohen der Spitze un spater einem unbekannten Gotte, VO  ® dem Saulus-Paulus auf dem
Frnst (‚assırer; die Phänomenologen ım Gefolge Fd- Areopag den Athenern nach Apostelgeschichte 1/
mund Husserls und Max chelers, beide ıhrer Herkunfit sprıcht, gab auch Mysteriengemeinschalften für e1IN-
nach jJüdısche Menschen: die sogenann(te Lebensphilo- zeine Erlösungssucher mıt eindrucksvollen Rıten: aber
sophie, die Bergson ın Frankreich SC und etwa Sıim- eın GUCT durch die Völker herausgesondertes heılıges
mel ın Deutschland abwandelte; schliefslıch das ‚EeX1- alk gab 1n der antıken Welt VOor dem Auftauchen
stentielle Denken‘, als dessen Vertreter eiwa eın Martın der Juden und dann der Christen nıcht: das zeıgt schon
Buber weıthın ekannt ıst und vereıinzelt auch schon der sogenannte antıke Antısemitismus durch se1n SC
wieder der gyroße Franz Rosenzweig. radezu fassungsloses Erstaunen über dıe Umaorientie-
Zwanzıg jüdische Namen. welche iıch hler aufzahlte, runs e1INes jeden Proselyten auf die LICUC (Gemeinnschaft
aber gul eın Dutzend untereinander meıst sehr VEI - Stelle jeder alten Gemeinschaft, welcher der Proselyt
schieden anmutende geistige Welten, AUS denen kaum VOT seıner Annahme des Judentums angehört en

Ma (vgl X’ 9!) Genau das Entsprechende Warauf einen einzıgen Nenner bringen ware, W as als
dann ın den ersten Jahrhunderten der Christenheit mıtder jJudısche Beitrag allen gemeınsam genannt werden

könnte, oOder doch höchstens 1Ur in SAaNz lasser Ahb- der plötzlichen Neueinordnung eEINESs jeden Getauften
straktion. Gehen WITr also hıer besser umpgekehrt VOT;3 gegeben. SO en Mensch WwWar LU  — nıcht mehr beispiels-
fragen WIT: ()b irgendwo eiwas onkret als der welse ın ersier Lıinte Angehöriger der SCHS Cornelia,

In zweiıter Linı:e Romer, 1in drıtter Linıte dann vielleichtjJüdısche Beitrag eindeutig ersıchtlıch ıst und 1eweılt
noach besonderer Verehrer der Juno oder der Isıs odersiıch dann vielleicht auch 1mM Denken aller oder der

meısten eben (Genannten abwandelt? Nun, W d5S ıst
denn das Jüdische, iınshbesondere das Jüdische, sofern In dieser Reihenfolge en WIT miıt manchen Kxegeten dıe dreı

nıcht 1Ur ınfier Juden vorkommt und auftritt, SOM -
Bitten auch re] abgewandelt In Jesu Gebetslehre nach Johannes (ge-
wohnl:ch bezeichnet als ‚Das Hohepriesterliche ebet‘) 1ın (estalt der
Wendungen „Heilıger Vater, ewahre y1e In Deinem Namen“ (Jo 17,dern jüudıschen Beitrag über e Grenzen des jüdıschen 11), 1028 dem Bösen“ (15) dafs sIe schauen meine Herrlichkeit” (24)Volkes hınaus ın ırgendeiınem Sınne geleıstet hat? Drei Nicht der |ex orandı d US, sondern Airekt (von der lex credendi

VO  — den Vaterunserbitten moöogen dieses Jüdische —- her betrachtet I hema der Auftsatz ‚Judentum ın Jder Kırche) 1n
nellen LcoO Baeck, Aus dre] Jahrtausenden, vgl unten f.)

Möge schließlich noch bemerkt werden, daß diese Fol-
gerung zunächst meist mehr theoretischer als praktischer 
Art sein dürfte. 

Der Kontakt mit Israel fordert dennoch eine besondere 
Methodik. Solange Israel nichts mit dem Weltrat der 
Kirchen zu tun hat — und wie könnte es je damit in 
Verbindung treten? —, können wir uns den Juden nicht 
in der gleichen Form wie den Protestanten und den 

Orthodoxen nähern, höchstens in gesondertem Aus-
tausch, wie bei dem Basler christlich-jüdischen Theo-
logengespräch 1958 3. An der faktischen Lage verändern 
wir also dadurch, daß wir diese Schlußfolgerung ziehen, 
wenig. Aber wenn sie uns die Art unseres Wirkens für 
Israel besser begreifen läßt, bedeutet sie schon einen 
Gewinn. 

:3 Vgl Fitedang-er Rundblief XI/11 1 11, S. 3i lf. 

3. a Der jüdische Beitrag zur europäischen Existenz und 
zu ihrem philosophischen Selbstverständnis 

Vortrag von Prof. Dr. Karl 'Thieme auf der Deutsch-Israelischen 'Tagung der Evangelischen Akademie 
Rheinland-Westfalen in Iserlohn vom 29. Juni bis 1. Juli 1959 

Man kann die Frage stellen, und es ist auch schon gar 
nicht selten geschehen: „Was haben Juden, jüdische 
Menschen, zum philosophischen und wissenschaftlichen 
Schrifttum der westlichen Welt beigetragen?" Dann 
beginnt man etwa mit bestimmten Teilen der Bibel, 
z. B. mit dem sogenannten Prediger Salomo oder Ko-
helet, und mit dem berühmten Philosophen Philo von 
Alexandria, man fährt fort mit spanisch-jüdischen 
Denkern wie Ib'n Gabirol, dem Avicebrol der Schola-
stik, und Maimonides, dem berühmtesten unter den 
spanisch-jüdischen Denkern, der in der jüdischen Tra-
dition mit dem Abkürzungswort Rambam heißt, mei-
nes Wissens: RAbbi Mosche BAr Maimon. Man er-
wähnt die sozusagen subkutane Einwirkung (welche 
über Renaissance-Denker und über einen Jakob Böhme 
stattgefunden hat) der Kabbala, des gnostizistischen 
jüdischen Denkens, vor allem seit dem Spätmittelalter; 
man spricht von einem ersten Gipfel des Denkens eines 
jüdischen Menschen in der neueren Philosophie bei 
Spinoza; man läßt im deutschen Bereich Moses Mendels-
sohn und Salomon Maimon folgen, den Kantianer; man 
spricht weiter von Karl Marx und in einigem Abstand 
von Ferdinand Lassalle; Freud mit der Psychoanalyse 
und etwa Alfred Adler mit der daraus abgezweigten 
sogenannten Individualpsychologie werden erwähnt; 
dann etwa noch die Neukantianer der Marburger Schule 
mit Hermann Cohen an der Spitze und später einem 
Ernst Cassirer; die Phänomenologen im Gefolge Ed-
mund Husserls und Max Schelers, beide ihrer Herkunft 
nach jüdische Menschen; die sogenannte Lebensphilo-
sophie, die Bergson in Frankreich schuf und etwa Sim-
mel in Deutschland abwandelte; schließlich das ,exi-
stentielle Denken', als dessen Vertreter etwa ein Martin 
Buber weithin bekannt ist und vereinzelt auch schon 
wieder der große Franz Rosenzweig. 
Zwanzig jüdische Namen, welche ich hier aufzählte, 
aber gut ein Dutzend untereinander meist sehr ver-
schieden anmutende geistige Welten, aus denen kaum 
auf einen einzigen Nenner zu bringen wäre, was als 
der jüdische Beitrag allen gemeinsam genannt werden 
könnte, oder doch höchstens nur in ganz blasser Ab-
straktion. Gehen wir also hier besser umgekehrt vor; 
fragen wir: Ob irgendwo etwas ganz konkret als der 
jüdische Beitrag eindeutig ersichtlich ist und wieweit 
es sich dann vielleicht auch im Denken aller oder der 
meisten eben Genannten abwandelt? — Nun, was ist 
denn das Jüdische, insbesondere das Jüdische, sofern 
es nicht nur unter Juden vorkommt und auftritt, son-
dern jüdischen Beitrag über die Grenzen des jüdischen 
Volkes hinaus in irgendeinem Sinne geleistet hat? Drei 
von den Vaterunserbitten mögen dieses Jüdische er-
hellen: 

Einmal die Bitte „Geheiligt werde Dein Name", und 
zwar geheiligt durch „die Heiligen des Herrn" durch 
das ihm geweihte, zu seiner Ehre und seinem Dienste 
ausgesonderte Volk. (Vgl. dazu FR XI, 57,, van Oyen, 
im christlich-jüdischen Basler Theologengespräch!) 
Und dann eine zweite Bitte: „Bewahre uns vor dem 
Bösen (nicht etwa vor der Welt schlechthin). Das hat 
man die bestimmte Verneinung, die jüdische bestimmte 
Verneinung, insbesondere jeder Götzendienerei, ge-
nannt; jedenfalls wie mir scheinen will und ich gleich 
näher auszuführen beabsichtige. 
Drittens schließlich: „Geschehen möge Dein Wille, wie 
im Himmel also auch auf dieser Erde", zunächst durch 
die Juden und dann durch alle Menschen auf der gan-
zen Weltl. 
Gehen wir diese drei Bitten, die sich zum Teil gleich 
als Doppelbitten entfalten werden, in Kürze durch unter 
dem Gesichtspunkt, der uns heute beschäftigt! 
Wiederum erstens: „Geheiligt werde Dein Name" durch 
„die Heiligen des Herrn", das ihm geweihte, zu seiner 
Ehre und zu seinem Dienste ausgesonderte Volk. Be-
vor der jüdische Einbruch in die abendländische Welt, 
teils und anfangs als Proselytismus, später und breiter 
wirksam als christliche Verkündigung, erfolgte, gab es 
wohl viel öffentliche Liturgie und Frömmigkeit gegen-
über bekannten Gottheiten und sogar gegenüber dem 
unbekannten Gotte, von dem Saulus-Paulus auf dem 
Areopag zu den Athenern nach Apostelgeschichte 17 
spricht, gab es auch Mysteriengemeinschaften für ein-
zelne Erlösungssucher mit eindrucksvollen Riten; aber 
ein quer durch die Völker herausgesondertes heiliges 
Volk gab es in der antiken Welt vor dem Auftauchen 
der Juden und dann der Christen nicht; das zeigt schon 
der sogenannte antike Antisemitismus durch sein ge-
radezu fassungsloses Erstaunen über die Umorientie-
rung eines jeden Proselyten auf die neue Gemeinschaft 
an Stelle jeder alten Gemeinschaft, welcher der Proselyt 
vor seiner Annahme des Judentums angehört haben 
mag (vgl. FR X, 9!). Genau das Entsprechende war 
dann in den ersten Jahrhunderten der Christenheit mit 
der plötzlichen Neueinordnung eines jeden Getauften 
gegeben. So ein Mensch war nun nicht mehr beispiels-
weise in erster Linie Angehöriger der gens Cornelia, 
in zweiter Linie Römer, in dritter Linie dann vielleicht 
noch besonderer Verehrer der Juno oder der Isis oder 

1 In dieser Reihenfolge finden wir — mit manchen Exegeten — die drei 
Bitten auch (frei abgewandelt) in Jesu Gebetslehre nach Johannes (ge-
wöhnlich bezeichnet als ,Das Hohepriesterliche Gebet') in Gestalt der 
Wendungen: „Heiliger Vater, bewahre sie in Deinem Namen" (Jo 17, 
11), „vor dem Bösen" (15), „daß sie schauen meine Herrlichkeit" (24). 
Nicht von der lex orandi aus, sondern direkt (von der lex credendi 
her betrachtet unser Thema der Aufsatz Judentum in der Kirche' in: 
Leo Baeck, Aus drei Jahrtausenden. (vgl. unten S. 89 f.) 
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der agna Mater, irgendeiner Gottheit, Z deren Ein- etzten Bitten des Vaterunser miıteinander verknüpfift
geweihten, ın deren Mysteriengemeinschalt CI gehorte; sınd, miıt der darın nachstfolgenden: chehen moge
CIn solcher NCU (setaulte Wr erstens, zweiıtens und drıt- yottes Wiılle, WIE im Hinimel] also auch auf LKrden.“ In
tens DBruder seInNer Brüder, Angehöriger des eiligen der LEirfüllung dieser drıitten Bitte vollendet sıch a  €s,

und königlichen Priesteriums, V  — welchem ım W d A1e erstie und zweıte heute erwähnte anstrebten:
ersten Petrusbrief (2 0) In bewufiter Anlehnung das Wo (Ssoties Königsherrschalt sıch durchsetzt, da WIT
19. Kapitel des O  Buches Mose Exodus die Kede ıst, SeINn Name geheilgt; (xottes geschieht, da ıst
Mensch der kommenden Welt christianı propter der Versucher überwunden. das 0OSe 1ın jeder kKorm
‚ uturum saecculum, hebräisch gygesagt BeCN des olam verschwunden. Darum ist jede Mizwa, jedes noch
haba. der kommenden Welt: €s andere, WAaAs elner bescheidene yufe Werk. schon eın H kommende
WAaÄal, folgte ın weltem StAan „Nec ulla nobıs magıs Welt. ölam habha (vgl E XIL. 477); neutestamentlıch
1OGS alıena 31 publica” Sagı nıcht zufällig un: fuüur yesagl: „Wer einem Cieser (reringen auch 1Ur eınen
dıie Christenheit jener Jahrhunderte allgemein trei- Becher xalten W assers trınken ıbt, weil eın
tend eın Tertullıan. Nachfolger 1st. wahrlich Sc15C iıch CUC } se1n Lohn oll
Z weitens UUn also, mit Rucksicht auf die vorhın ıhm nıcht mangeln“ 1 42) Darum Vvollends ıst die
zweiıter Stelle genannte Bitte „Bewahre unl Vor dem ]”’schuba, die Jmkehr, dıe Metanotina, W1€E ım grie-
Dösen!“ ın NS! Zusammenhang miıt der Heilıgung chischen Neuen JTestament heißt. gewaltig, W1€e >N
als Aussonderung steht das, W AS die 1 mM Vaterunser Talmud und Neues Testament lImmer wieder laut he-
enachbarte Bıtte erlleht, die Bewahrung VO  - dem Bö- zeugen*. Wo eın Menschenwille 1n selNer (xott ehben-
181 Der CNAUC Sınn wırd durch dıe Verknüpfung hildlichen Freiheit VO Neıin gegenuber (sottes Wei-
klar ‚Führe uns nıcht 1n Versuchung, sondern ewahre SUuns LE Ja umkehrt. da geschieht ja das Groößte und
u15 VOL dem Bosen!“ Hıer beginnt nu SOZUSAaRCH cie Herrlichste, das Wunder der W under, der Irıumph
inhaltlıche nahere Bestimmung des Formalen der Aus- des goöttlichen Herrn auf seine göttliche Weise, S1ED-
sonderung, welche ja unier verschiedenen (sesichts- haft hne Zwang sıch durchsetzend, ausschliefßßlich durch
punkten erfolgt seın könnte. Aussonderung als Herren- qdA:e Ehrturcht und die Liebe, die Seıin Wort ın Men-
volk. Aussonderung als e1INe Kaste der Reinen, Aus- scChenherzen wachgerufen hat
sonderung Mıttlern zwıischen den Volkern der Mıtt- uch dieser Aspekt des Jüdischen ıst 1n dıie europäische
lern zwıschen (sott und den Volkern. jede dieser Mög- k xistenz durch die Verkündıigun der guten Botschalt,
lıchkeiten ist mehr oder mınder nachdrücklich als die des Fvangeliums, eingegangen. urch we1lt mehr als
jüdische angesprochen worden. In jedem Fall Mas auch tausend Jahre War der dAdNZCN Christenheit selhst-
e1in gyrößeres der geringeres Fünkchen Wahrhei:t daran verständlıich, dalß (sottes nıcht hlo{ß 1m Hımmel,
SEIN; trotzdem aber scheint MIr, dafß 1a  — dem tiefsten sondern auch auf en geschehen So und 7zuletzt
Wesen des Jüdischen genauesten gerecht WIr WEeNN geschehen werde. rst späat und nıe allgemein etizten
na  . als nachsten Sınn der Aussonderung, nıcht schon sıch mehr der weniger weıthın Nehen- und Unter-
als etzten Sinn, VO  — dem Verstäandnis der des stromungen durch, WE diıe gefallene oder AdI schon
en Bundes her, des (Gesetzes, der Fropheten und die geschalfene Welt als unverhesserliches Reich der
der Schriften. judisch gesprochen des JTenach, jene „be- Sunde und des Teufels ansahen, W1€ erstmals schon
stimmte Negatıon" erkennt, jene Bewahrung VOL jeder- Markıion, der große Paulustälscher 1mM zweıten Jahr-
le] Götzendienst, derentwillen das olk des e1N- hundert nach Christus, getan hatte
zıgen wirklichen (Gottes 110 hen nıcht unter den stan- Das heilige olk der als (sottesdiener Ausgesonderten,
dig ZULE Vergotzung ırgendwelcher kreaturlicher (Je- dann das bedingungslose Nein ZUI Vergötzung es
gebenheıten VO  5 dem Bosen versuchten Weltvölker dessen. W as nıcht (sott ist, Neıin ZUTLC hierarchischen'
aufgehen durfte. Pseudoverewigung jedes gesellschaftlıchen Zustands
Und wiederum gab diesen Impuls Europa WE1- unter den Menschen, der nıcht die wirkliche TIheokra-
ter, indem seın heiliger Abscheu V OT der ('asarenver- l1e, die Gottesherrschaft ist, schliefilich das unverrück-
gotzung auf dıie Christenheit überging: ebenso se1ne bare Ausgerichtetsein auf das ommen hben dıeser

wirklichen Theokratie. der wahren Gottesherrschaft.Verachtung der Elılim, der Gottnichtse, menschgeschaf-
fenen (Goötzenbilder:; etwas VO seinem tiefen Mifstrauen das ist jener Judische Beitrag ZUL1I europäischen x 1-

alles hlofß menschliche Königtum, wlıe dem SCtEeNZ, den WIT suchten. Ihn vermochte nu aber gerade
bıblıschen Propheten und efwa dem miıttelalterlichen die reale Judenheit selhst in eıner tiefen, geheimn1s-

vollen Paradoxie 110  — als ıne sehr, sehr defektive, 1ne€eKırchenmanne oder dem neuzeıtlichen Prädikanten glet-
chermaßen verdächtig ist Der heilige Lufer, mıt dem Zu wenig vollkommene Übernahme ihrer ureigenen
eın Wınflrid-Bonifatius die Irminsul der noch heıidnı- nlıegen aufzufassen.
schen (sermanen a ıst derselhe kiter, miıt dem eın Was War das. Jüdısch gesprochen, für eın angeblich
K,lıa die aalspfaffen schlachtete;: kein STEIS ungetrübt Israel, e1N ausgesondertes eılıges Volk, diese
reiner Eıfer, keine ahbsolute Sıcherung Vollends Kırche die seıt dem vierten Jahrhundert ımmer mehr
jJeweils immer einere Fkormen der schon YO  — dem Pro- und mehr ın den Weltvölkern aufging, cdıe ununter-
pheten Hosea beklagten und ekämpiten ‚Baalısıerung scheidbar ın ıhnen verschwinden schien? (Wie der
Jahves’”, der Verfals  ung des wahren (:ottes ZU (s0t- Sdauerteig ın der Mehlmasse, nach dem (leichnis Jesu,
ZCI1, ındem Man ihn milßversteht 1m Neuen W1€ schon Mft I 33.)
1Im Alten Gottesvolk, aber hen doch zunachst eınmal W as WAalrl das, jüdısch gesprochen, für ine Verehrung
ein elementares Verlangen nach Befreiung VO  — dem des einzigeinen (soltes Abrahams, Isaaks, Jakobs, die
Bosen., dem Lugner VO  — Anfang, dem großen Selhst- doch auch den Menschen Jehoschua NosrIı als göttlichen
Detrug einNner Menschheit, welche iıhre eiıgenen kümmer- Herrn anbetete, und SAl weiıthin noch außerdem dessen
lıchen Phantasıeprodukte immer wieder als (ottheiten, Mutter und Blutzeugen verehrte, A1€ seinethalben
hre organisatorıschen Errungenschaften als (10ttes- sebracht worden waren” Gewiß. INAan kannte selbst ıe
reiche, deren Fuührer als Vergottete, als Menschgötter goöttliche Weisheıt. kannte die Verdienste der Heıligen;
auszugeben ne1gt. Das NF eiwa 1171 Gestalt der Jeichnisse V U verlorenen Schaf, Groschen
Diese SOZUSaSCH negatıve zweıte Bıtte aber Aindet ıu  — und Sohn (Luk l  y par), 1m Talmucdqd 2DEr sagt Kesch Lagısch (3./
ıhren vollen Sınn erst, indem S1€ die Bahn TE macht 4. Jdt.) uber den Keuigen: „Ihm werden selbst seINE (früheren) T1od-

sunden Verdiensten“, kurz Chija ben Abba „Alle Prophetenfür dıe posıtıve Erfüllung der dritten YO  — U17155 auf- sprachen V () den Bußfertigen später R. Abbahu „Da, Aiegeführten, ehenfalls Doppelbiıtte: „kommen moöge (0t- Bußlertigen stehen, werden selbst dıe Gerechten nicht stehen“ (laut
fes Königtum , hnlıch CNS verknüpft W1€e die heiden Js 57, zuerst „den Fernen“).

der Magna Mater, irgendeiner Gottheit, zu deren Ein-
geweihten, in deren Mysteriengemeinschaft er gehörte; 
ein solcher neu Getaufte war erstens, zweitens und drit-
tens Bruder seiner Brüder, Angehöriger des heiligen 
Volks und königlichen Priestertums, von welchem im 
ersten Petrusbrief (2, 9) in bewußter Anlehnung an das 
19. Kapitel des 2. Buches Mose Exodus die Rede ist, 
Mensch der kommenden Welt: christiani sumus propter 
futurum saeculum, hebräisch gesagt: wegen des olam 
habt, der kommenden Welt; alles andere, was einer 
war, folgte in weitem Abstand. „Nec ulla nobis magis 
res aliena quam publica" sagt nicht zufällig und für 
die Christenheit jener Jahrhunderte allgemein tref-
fend ein Tertullian. 
Zweitens nun also, mit Rücksicht auf die vorhin an 
zweiter Stelle genannte Bitte „Bewahre uns vor dem 
Bösen!", in engem Zusammenhang mit der Heiligung 
als Aussonderung steht das, was die im Vaterunser 
benachbarte Bitte erfleht, die Bewahrung von dem Bö-
sen. Der genaue Sinn wird durch die Verknüpfung 
klar: „Führe uns nicht in Versuchung, sondern bewahre 
uns vor dem Bösen!" Hier beginnt nun sozusagen die 
inhaltliche nähere Bestimmung des Formalen der Aus-
sonderung, welche ja unter verschiedenen Gesichts-
punkten erfolgt sein könnte, Aussonderung als Herren-
volk, Aussonderung als eine Kaste der Reinen, Aus-
sonderung zu Mittlern zwischen den Völkern oder Mitt-
lern zwischen Gott und den Völkern. Jede dieser Mög-
lichkeiten ist mehr oder minder nachdrücklich als die 
jüdische angesprochen worden. In jedem Fall mag auch 
ein größeres oder geringeres Fünkchen Wahrheit daran 
sein; trotzdem aber scheint mir, daß man dem tiefsten 
Wesen des Jüdischen am genauesten gerecht wird, wenn 
man als nächsten Sinn der Aussonderung, nicht schon 
als letzten Sinn, von dem Verständnis der Bibel des 
Alten Bundes her, des Gesetzes, der Propheten und 
der Schriften, jüdisch gesprochen des Tenach, jene „be-
stimmte Negation" erkennt, jene Bewahrung vor jeder-
lei Götzendienst, um derentwillen das Volk des ein-
zigen wirklichen Gottes nun eben nicht unter den stän-
dig zur Vergötzung irgendwelcher kreatürlicher Ge-
gebenheiten von dem Bösen versuchten Weltvölker 
aufgehen durfte. 
Und wiederum gab es diesen Impuls an Europa wei-
ter, indem sein heiliger Abscheu vor der Cäsarenver-
götzung auf die Christenheit überging; ebenso seine 
Verachtung der Elilim, der Gottnichtse, menschgeschaf-
fenen Götzenbilder; etwas von seinem tiefen Mißtrauen 
gegen alles bloß menschliche Königtum, wie es dem 
biblischen Propheten und etwa dem mittelalterlichen 
Kirchenmanne oder dem neuzeitlichen Prädikanten glei-
chermaßen verdächtig ist. Der heilige Eifer, mit dem 
ein Winfrid-Bonifatius die Irminsul der noch heidni-
schen Germanen fällt, ist derselbe Eifer, mit dem ein 
Elia die Baalspfaffen schlachtete; kein stets ungetrübt 
reiner Eifer, keine absolute Sicherung vollends gegen 
jeweils immer feinere Formen der schon von dem Pro-
pheten Hosea beklagten und bekämpften ,Baalisierung 
Jahves`, der Verfälschung des wahren Gottes zum Göt-
zen, indem man ihn mißversteht im Neuen wie schon 
im Alten Gottesvolk, aber eben doch zunächst einmal 
ein elementares Verlangen nach Befreiung von dem 
Bösen, dem Lügner von Anfang, dem großen Selbst-
betrug einer Menschheit, welche ihre eigenen kümmer-
lichen Phantasieprodukte immer wieder als Gottheiten, 
ihre organisatorischen Errungenschaften als Gottes-
reiche, deren Führer als Vergottete, als Menschgötter 
auszugeben neigt. 
Diese sozusagen negative zweite Bitte aber findet nun 
ihren vollen Sinn erst, indem sie die Bahn frei macht 
für die positive Erfüllung der dritten von uns auf-
geführten, ebenfalls Doppelbitte: „kommen möge Got-
tes Königtum", ähnlich eng verknüpft wie die beiden 

letzten Bitten des Vaterunser miteinander verknüpft 
sind, mit der darin nächstfolgenden: „Geschehen möge 
Gottes Wille, wie im Himmel also auch auf Erden." In 
der Erfüllung dieser dritten Bitte vollendet sich alles, 
was die erste und zweite heute erwähnte anstrebten: 
Wo Gottes Königsherrschaft sich durchsetzt, da wird 
sein Name geheiligt; wo Gottes Wille geschieht, da ist 
der Versucher überwunden, das Böse in jeder Form 
verschwunden. Darum ist jede Mizwa, jedes noch so 
bescheidene gute Werk, schon ein Stück kommende 
Welt, olam habt (vgl. FR XI, 47!); neutestamentlich 
gesagt: „Wer einem dieser Geringen auch nur einen 
Becher kalten Wassers zu trinken gibt, weil er ein 
Nachfolger ist, wahrlich sage ich euch, sein Lohn soll 
ihm nicht mangeln" (Mt 10, 42). Darum vollends ist die 
T'schuba, die Umkehr, die Metanoia, wie es im grie-
chischen Neuen Testament heißt, so gewaltig, wie es 
Talmud und Neues Testament immer wieder laut be-
zeugen'. Wo ein Menschenwille in seiner Gott eben-
bildlichen Freiheit vom Nein gegenüber Gottes Wei-
sung zum Ja umkehrt, da geschieht ja das Größte und 
Herrlichste, das Wunder der Wunder, der Triumph 
des göttlichen Herrn auf seine göttliche Weise, sieg-
haft ohne Zwang sich durchsetzend, ausschließlich durch 
die Ehrfurcht und die Liebe, die Sein Wort in Men-
schenherzen wachgerufen hat. 
Auch dieser Aspekt des Jüdischen ist in die europäische 
Existenz durch die Verkündigung der guten Botschaft, 
des Evangeliums, eingegangen. Durch weit mehr als 
tausend Jahre war es der ganzen Christenheit selbst-
verständlich, daß Gottes Wille nicht bloß im Himmel, 
sondern auch auf Erden geschehen solle und zuletzt 
geschehen werde. Erst spät und nie allgemein setzten 
sich mehr oder weniger weithin Neben- und Unter-
strömungen durch, welche die gefallene oder gar schon 
die geschaffene Welt als unverbesserliches Reich der 
Sünde und des Teufels ansahen, wie es erstmals schon 
Markion, der große Paulusfälscher im zweiten Jahr-
hundert nach Christus, getan hatte. 
Das heilige Volk der als Gottesdiener Ausgesonderten, 
dann das bedingungslose Nein zur Vergötzung alles 
dessen, was nicht Gott ist, Nein zur ‚hierarchischen' 
Pseudoverewigung jedes gesellschaftlichen Zustands 
unter den Menschen, der nicht die wirkliche Theokra-
tie, die Gottesherrschaft ist, schließlich das unverrück-
bare Ausgerichtetsein auf das Kommen eben dieser 
wirklichen Theokratie, der wahren Gottesherrschaft, 
das ist jener jüdische Beitrag zur europäischen Exi-
stenz, den wir suchten. Ihn vermochte nun aber gerade 
die reale Judenheit selbst in einer tiefen, geheimnis-
vollen Paradoxie nur als eine sehr, sehr defektive, eine 
allzu wenig vollkommene Übernahme ihrer ureigenen 
Anliegen aufzufassen. 
Was war das, jüdisch gesprochen, für ein angeblich 
neues Israel, ein ausgesondertes heiliges Volk, diese 
Kirche, die seit dem vierten Jahrhundert immer mehr 
und mehr in den Weltvölkern aufging, die ununter-
scheidbar in ihnen zu verschwinden schien? (Wie der 
Sauerteig in der Mehlmasse, nach dem Gleichnis Jesu, 
Mt 13, 33.) 
Was war das, jüdisch gesprochen, für eine Verehrung 
des einzigeinen Gottes Abrahams, Isaaks, Jakobs, die 
doch auch den Menschen Jehoschua Nosri als göttlichen 
Herrn anbetete, und gar weithin noch außerdem dessen 
Mutter und Blutzeugen verehrte, die seinethalben um-
gebracht worden waren? Gewiß, man kannte selbst die 
göttliche Weisheit, kannte die Verdienste der Heiligen; 
1 Das NT etwa in Gestalt der Gleichnisse vom verlorenen Schaf, Groschen 

und Sohn (Luk 15, 1 ff. par), im Talmud aber sagt Resch Laqisch (3./ 
4. Jdt.) über den Reuigen: „Ihm werden selbst seine (früheren) Tod-
sünden zu Verdiensten", kurz zuvor Chija ben Abba: „Alle Propheten 
sprachen von den Bußfertigen ...", später R. Abbahu: „Da, wo die 
Bußfertigen stehen, werden selbst die Gerechten nicht stehen" (laut 
Js 57, 19: zuerst „den Fernen"). 
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ward aber hier nicht doch lästerliche Vermischung 
(„Dschidduph") getrieben zwischen den Aussagen und 
Anreden, die einzig dem verborgenen Einen gelten 
durften, und dem Lobpreis und Anruf noch so ehr-
wiirdiger bloßer Menschen, geschaffener Kreaturen, die 
nimmer mehr Gott selbst sein oder ähnliche Ehren be-
anspruchen könnten? 
Schließlich, jüdisch gesprochen, wo blieb hier die Aus-
richtung auf das ganze und volle Gotteskönigtum auf 
Erden, wenn schon solch eine mit allzu viel mensch-
lichen Schwächen behaftete Christenheit erlöst zu sein 
behauptete; mußte hier nicht von der angeblich er-
lösten Seele in unerlöster Welt gesprochen werden, wie 
es Martin Buber neuerlich getan hat, als von dem unter-
scheidend Christlichen, das ein Jude nie annehmen 
könne? 
Aus solchen Einwänden heraus sind die Juden, trotz 
jenem schon so großenteils übernommenen Jüdischen 
in der europäischen Existenz, Juden geblieben. Zunächst 
forderten sie damit vor allem Leiden für sich selbst 
als Fremdkörper heraus. Ungezählte Male mußten um 
dieses Fremdkörperdaseins willen jüdische Menschen 
das Opfer Abrahams real darbringen, das dem Abra-
ham in der Heiligen Schrift noch erspart worden ist, 
das Opfer der eigenen Kinder, um nicht die eigene Re-
ligion, um nicht Gott zu verraten, vor allem im hohen 
und späten Mittelalter. Nach außen war das, was aus 
dieser Haltung des sich Absonderns und Aussonderns 
heraus geleistet wurde, überwiegend Apologetik, wie 
sie von den vorhin genannten Denkern etwa in seiner 
Art hervorragend Maimonides im Mittelalter ge-
leistet hat, wie sie auch im Grunde sehr weitgehend 
Mendelssohn im achtzehnten Jahrhundert ebenfalls lei-
sten wollte, und so mancher weniger bekannte jüdische 
Denker oder Historiker im 19. Jahrhundert. Was dabei 
an Leistungen der Selbstdarstellung, Selbstabgrenzung, 
geistig herauskam, ist für den, der es als Nichtjude 
vorurteilslos kennenlernt, manchmal ausgesprochen im-
posant, oft im Keime mehr als in der Entfaltung; so 
etwa bei Graetz' Jugendwerk ,Konstruktion der jüdi-
schen Geschichte', das, stark von Hegel bestimmt, un-
vergleichlich eindrucksvoller ist, als das später geschrie-
bene große elfbändige Werk desselben Autors, die re-
lativ bekannteste Geschichte der Juden in deutscher 
Sprache. In höchster Form ist diese jüdische Selbstdar-
stellung unter Betonung der inneren Notwendigkeit, 
man selbst zu bleiben, nicht unter den anderen auf-
zugehen, von Franz Rosenzweig in seinem kürzlich neu 
aufgelegten gewaltigen „Stern der Erlösung", Heidel-
berg 1954, geleistet worden. 
Während so nach außen Apologetik und Begründung 
des Man-selbst-bleiben-Müssens geleistet wurde, drohte 
nach innen die Gefahr einer Erstarrung, die Gefahr 
dessen, was man Binnenmoral nennt, die Versuchung 
des Pilpul, einer überfeinerten Kasuistik. Es sollte aber 
nicht verkannt werden, daß dieses Risiko, sogar trotz 
der weitgehenden Übernahme von Jüdischem durch die 
Nichtjuden auf dem alten Judentum zu beharren, real 
zweitausend Jahre überstehen geholfen hat, als Son-
dervolk ohne irdischen Raum, bibelständig statt boden-
ständig, wie es Rudolf Zipkes in einem sehr interes-
santen, in den dreißiger Jahren in der Schweiz erschie-
nenen Buche „Jüdische Selbstkritik" charakterisiert hat. 
Der Beitrag, wenn man so sagen darf, der hier nach 
außen geleistet wurde, ist an sich ein gewisses relatives 
Minimum. An ihm bedeutsam ist nicht so sehr dieses 
oder jenes am Gedankengut, sondern das Beispiel, das 
durch das bloße Dasein dieses Sondervolks unter den 
Völkern gegeben wurde (FR X, 51); man spürt etwas 
von einem tiefen Verständnis dafür in Max Webers 
hervorragendem dritten Band seiner Gesammelten 
Aufsätze zur Religionssoziologie, welcher den Juden 
gewidmet ist; speziell in dem Abschnitt gegen 'Ende, 

der über die Pharisäer als unzerstörbare Gemeinschaft 
handelt. 
Sodann auf dem zweiten behandelten Gebiete, wo es 
sich um das Bewahrtbleiben vor dem Bösen, vor der 
Versuchung zu irgendeiner Art von Götzendienst, han-
delt, noch über den Bereich, in welchem das jüdische 
Volk vor allem es selbst bleiben wollte und geblieben 
ist, beziehungsweise über die Zeit hinaus, für die das 
in Europa gilt, aber schon seit der Spätantike und auch 
weiter, etwa bei Spinoza, wurde in dieser zweiten Hin-
sicht die Ächtung, das Geächtetwerden als Zersetzer, 
in Kauf genommen. Entgötzer waren im eigenen Be-
wußtsein die Juden, für andere Zersetzer, deren euro-
päische Stunde erst mit der sogenannten Aufklärung 
im 18. Jahrhundert zu kommen schien, schon mit dem 
Nationalismus des 19. Jahrhunderts und vollends dem 
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts dahinging. Zu 
diesem Aspekt des Jüdischen liegt aus dem bemerkens-
werten Buche von Max Horkheimer und Theodor W. 
Adorno, Dialektik der Aufklärung, auf Seite 36 eine 
mir wichtig scheinende Bemerkung vor: „Die jüdische 
Religion", schreiben Horkheimer/Adorno, „duldet kein 
Wort, das der Verzweiflung alles Sterblichen Trost 
gewährt; Hoffnung knüpft sie einzig ans Verbot, das 
Falsche als Gott anzurufen, das Endliche als das Un-
endliche, die Lüge als Wahrheit. Das Unterpfand der 
Rettung liegt in der Abwendung von allem Glauben, 
der sich ihr" (der Rettung) „unterschiebt, die Erkennt-
nis" (liegt) „in der Denunziation des Wahns. Die Ver-
neinung freilich ist nicht abstrakt. Die unterschiedslose 
Bestreitung jedes Positiven, die stereotype Formel der 
Nichtigkeit, wie der Buddhismus sie anwendet, setzt sich 
über das Verbot, das Absolute mit Namen zu nennen, 
ebenso hinweg wie sein Gegenteil, der Pantheismus." 
Dieses Zitat aus Horkheimer/Adorno, das, wie Sie be-
merken werden, in sehr konzentrierter Sprache vor-
gelegt ist, dieses Zitat mag geeignet sein, die ungeheure 
Bedeutung des Nicht, des Nein innerhalb des Beitra-
ges des Jüdischen zum philosophischen Selbstverständ-
nis der westlichen Menschheit, überhaupt der Mensch-
heit, zu verdeutlichen; etwas davon hat Hegel mit sei-
ner Bestimmung der Aufklärung als bestimmte Ver-
neinung, eben zum Unterschied von der buddhistischen 
allgemeinen Verneinung, geahnt. Im Grunde viel ent-
sprechender, wesensmäßig jüdisch stärker bestimmt als 
Hegel, hat Kierkegaard direkt diese Verneinung, die-
ses Nicht-wissen-Können, Nicht-haben des wirklichen 
Göttlichen von seiten des Menschen betont und heraus-
gearbeitet, wenn er auch seinerseits in der Gefahr war, 
darüber das Weitergehen zur dritten Bitte, zur Erfül-
lung des Gotteswillens auf Erden, zu vernachlässigen; 
in antireligiöser „Verpuppung" findet sich dieses Nein, 
ein Mißtrauen gegen das, was der Mensch von sich gel-
ten lassen möchte, in Freuds Psychoanalyse; wieder 
anders abgewandelt findet es sich, glaube ich, auch in 
Bergsons Durchbruch durch die vergötzte Mechanik des 
cartesischen, des modernen, wie Bergson sagt, ver-
räumlichten Denkens; und auch Autoren, die nicht un-
mittelbar als Denker, sondern als Dichter in unserer 
geistigen Welt lebendig sind, wie Karl Kraus und Franz 
Kafka, lassen etwas von diesem entscheidend wichtigen 
Nein in einer, jedenfalls auf die Weise, wie Kraus, 
vollends wie Kafka sie vorträgt, wohl nur durch seine 
jüdische Herkunft ermöglichten Reduktion auf letzte 
Weltentgöttertheit spüren, von der ein recht bemer-
kenswerter Aufsatz gerade im letzten Juni-Hochland 
handelt. Hier, bei diesem sehr anspruchsvollen, wenn 
auch natürlich manchmal von kleineren Größen zum 
bloßen Spott und Hohn mißbrauchten Anliegen, wo es 
sich um die Entgötzung, um das Nein zu allem han-
delt, was Gott zu sein behauptet und doch nicht Gott 
ist, hier dürfte wohl der Punkt sein, wo auch das Ju-
dentum immer wieder versucht ist zu erlahmen, süßes 
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(Siift eiNzZUsaugen, Ich mufß gestehen, dafß ıch TOLZ em werden. Diese (Gefahr hangt über dem scheinbar SC-Respekt für zeitgenössische Denker, die VON der Kah- fahrloseren Leben des Hofftfenden Hermann en
bala beeinflufst sınd, genelgt bın  ‚ den kabbalistischen sagte einma| mır War schon über sıebzig ‚I
und ben damıt auch den chassıdıstischen Ksoterismus hoffe doch noch,. den Anbruch der mess:i1aniıschen eıt
und manche andere bıllıge J röstung, bıllıge IrTO- erleben.‘ Damıt meıinte CT, eın laubiger des ta]-
stung, indıyıdueller der kollektiver ÄAnpassung dıe schen essias des Jahrhunderts, ıe Bekehrung der
Heilslehren I]d (Gotzendienste der Weltvölker als eın Christen / 101712 .reinen Monotheismus‘ sSe1INeESs Judentums,solches Erlahmen 1n dıesem unerhört schweren Nein- Cdıie In der Lıberalen protestantischen Theologie sıch
SdSChH betrachten. vorbereiten Z U sehen meınte. Ich fuhr JE: VOr
Schlie  1C] Was ]Ja 93481 doch den ınn auch des Nein, dAleser (Gewalt des bald, in 1SsSern Yagen’ un wagtledessentwillen muüuhsam durchgehalten werden nıcht, Z1U SaRCNH, Adaiß diese Zeichen InIir keine Zeichen
mufß. darstellt. wachgeblieben ıf zuletzt 1m Jüdischen waren, sondern erwiderte NUur ıch ylaubte nıcht Z
Menschentum ennoch immer wieder der Wille ZUu rleben Darauf il ‚Aber WAann meınen Sıie dennr‘ Da
Gotteskönigtum. ZU Reich: drie unauslöschliche off- hatte ıch nıicht das Herz, keine Zahl CIiiNCH und
HNUuNßS, dafß schliefilich doch noch kommt, WIE VC1I- sagte Wohl rst nach Hunderten VO  e Jahren. Er aber
heißen ıst Freilich mujfßite zuch dann immer wıieder iıne verstand: Wohl erst nach undert Jahren, und ref
Art Zall gezahlt werden, in Gestalt der falschen Mes- ‚Ö bıtte, BCNH Sie fünfzig!‘“ Kosenzweıg hat 3180 etwa
S1286€. kann mır nıchtE hıer eın DAaar Worte den Llıberalen Glauben als einen der talschen Mess1a-
A U Franz Rosenzweigs großartigen Kkommentaren nısmen in der Emanzıpationszeit des Judentums
en des großen jüdıschen mıittelalterlichen Dich- sehen. spater kam auf, schon 1m Jahrhundert, der
ters Jehuda Halevı wıederholen 95  1€ Erwartung radikalere soziıalıstische. VOrFr em durch Karl Marx,
des Messıas“, chreı1bt Rosenzweıg, 9y  [039! der un 11U:  m auch dıe grausıgste Verkehrung ıIn Gegenteil
derentwillen das Judentum lebt, ware eın leeres FTheo- gerade heute beim angeblıchen Übergang VO bloßen

vorbereitenden Sozialısmus U1n wahren kommunısmus,.logumen, ine bloße ‚Idee”‘, eın Geschwätz WEECNI SIP
sıch nıcht immer wieder verwirklıchte und entwirklıichte, ol heißen Zu dehinitiven Stadıum., proklamıert wird:
täuschte und enttiäuschte der (zsestalt des falschen womiıt‘ der stalınıstische Antısemitismus engstens —-
€Sss13sS. Der falsche PSER ist alt WIEe qAie Hoff- sammenhangt, weil dıe u  15  en enschen, zuch Z
NUung des echten, ıst dıe wechselnde korm dieser blei- rel1g10s ungläubıge Bolschewisten. sıch mıt solchem
benden Hoffnung. Jedes ıüudısche e€es teilt sıch Schwindel nıcht €1 abspeisen lassen. Denn
durch ıhn ın die welche dıe (Glaubenskraft en,; sıch bleıbt wahr, Jener Satz, den wıederum Horkheimer /
täuschen jJassen, und dıe, welche qAire Hoffnungskraft Adorno Ende INres Buches auf Seite J4 aus-
haben, sıch nıcht täauschen lassen. Jene  C6 (mit der prechen „Versöhnung ıst der hochste Begriff des JuGlaubenskraft) „Sınd che Besseren. diese“ (mit der dentums, und dessen aANZCI Sinn ıst d1e Erwartung.“
Hoffnungskraft, sıch nıcht tauschen lassen) 95  1€ Stäar- Versöhnung als Zuel, Erwartung als der Zustand. den
keren. Jene bluten als Opfer auf dem Altar der Ewıig- ertragen INa  } nıcht muüde werden darft
keıt des Volks diese dienen als Priester VOr A:esem Damıt glaube ich, das Nötigste uber den Jüdischen Bei-
Altar Bis einmal umgekehrt seın wiıird und der rag ZU europäischen Dasein und (mehr implıiziert)
Glaube der Gläubigen ZUrFr Wahrheit, dıe“ (bloße‘ Selbstverständnis zusammengefalSst, wenıgstens Sk1ız-
„Hoffnung der Hoffenden ZUZX Lüge WIr Dann und zıiert haben: europäaische Exıistenz ıst undenkbar ohne
nıemand weilß, ob dLes ‚.dann‘ nıcht noch heute eintre- das Hineinvermitteltwordensein VO S  1naı her Jüdı-
ten WIr dann ıst die Aufgabe der Hoffenden scher Hoffnung, Jüdıschen Erwartens, Erwartens eıner
Ende, und WEr dann. WCIHN der Morgen Ajeses Heute ınaufgebbaren Vollendung ım wahren un wirklıchen
angebrochen ist, noch den Hoffenden und nıcht Königtum, ın der wahren Herrschaft des Einen: Jahveden Glaubenden gehört, der lau  1 Gefahr, verworien echad

Israel und die Hoffinung der Welt
Das irıkonfessionelle Gespräch 272 der Ekvangelischen ARademite Berlin UÜO Fehruar hıs Marz 1959

Der ‚Herder-Korresbondenz‘ (1 V{} Juli 1959, 463) entnehmen Nietzsche, der die Sunde geradezu eine „Jüdısche Erfindung“WIT miıt freundlicher Lirlaubnıs der Schriftleitung den folgenden Beitrag: genannt hat. Für ıuns heifßst das Durch dAie Juden zZuerst hat
Das drıitte trıkonfessionelle (sespräch ın der kvangelıschen (sott uns Menschen ertahren lassen, daflß WITr VOT ıhm allzu-
Akademie kleinen Wannsee Berlin unfier der unauf- mal Sunder sind Was dAas insbesondere für Cd1e beiden klar
dringlichen Leitung VO  — Marsch stand schon weiıt 11111 unterschiedenen Komplexe VO  — „Frbschuld un T atsunde ım
fassender als se1ne beiden Vorl!äufer 1957 un 1958:; vgl chrıistlichen (speziell: katholischen) Denken“ bedeutet. enI-
Herder-Korrespondenz, IB ig 405) 1 Zeichen des direk- wickelte der Vortragende klar un Prazıs. wobel modernste
ten Austauschs Vo  — Perspektiven des Glaubens AUS Jüdischer, psychologische Erkenntnis (Schulz Henke) Z1U1 Erhellung
katholischer un evangelıscher Sıcht Man unterhielt sıch dıente und dAiıe alte Wahrheit VO Gegenspiel zwıschen
gut WI1EC SAr nıcht mehr ber die Fragen: „Können WITr uber- „‚Licebe“ und Du-Hingabe-TIendenz ıllustrierte. Das unbeirr-
haupt mıteimnander auf elnecr gewIssen yremeınsamen Basıs are Festhalten daran, dafß der Mensch bel aller Verengung
Religionsgespräche führen“? 1957:; „Una Sancta mıt den Ju- Se1NES Wert-Blickfeldes durch Erbsündefolgen eın YEWISSES
den?“) der „Wie sehen WIr einander 1m ganzen?” 1958: Maifß VO  — Freiheit bzw Verantwortlichkeit behält, ergab d16e
„Israel un die Völker”) Man befragte eiınander vielmehr weitgehende Gemeinsamke:it der katholischen Anthropologie
dıesmal VOT altem nach der konkreten Sicht der Sünde auf mit der Jüdıschen, welche vu Oberrabbiner Dr ılhelm.
der einen, der Erwählung nd der Heiligung auf der ande- Stockholm, vorgefiragen wurde. Dabei wurde weniıger A1e
ICMh Seite, un CS zeıigte sıch, Adaflß 165038  — einander aılledem Verantwortung für begangene Schutcdc (stets indıivyıiduell aber
Grundlegendes ä SASCH hatte. 1n Solidaritäat mıt der (;emeinschaft) betoant. als Adıe StIE hlei-
Den gememsamen Ausgangspunkt kennzeichnele Prof Dr. jende Vreiheit ZUr Umkehr (T”schuwa): Als (xott Adıe Weilt
K Schol- (Fulda/Frankfurt) treffend durch eın Ziutat VO  — geplant hatte un voraussah, S1E werde durch Adams Sıunde

Gift einzusaugen. Ich muß gestehen, daß ich trotz allem 
Respekt für zeitgenössische Denker, die von der Kab-
bala beeinflußt sind, geneigt bin, den kabbalistischen 
und eben damit auch den chassidistischen Esoterismus 
und so manche andere billige Tröstung, zu billige Trö-
stung, individueller oder kollektiver Anpassung an die 
Heilslehren und Götzendienste der Weltvölker als ein 
solches Erlahmen in diesem unerhört schweren Nein-
sagen zu betrachten. 
Schließlich, was ja nun doch den Sinn auch des Nein, 
um dessentwillen es so mühsam durchgehalten werden 
muß, darstellt, wachgeblieben ist zuletzt im jüdischen 
Menschentum dennoch immer wieder der Wille zum 
Gotteskönigtum. zum Reich; die unauslöschliche Hoff-
nung, daß es schließlich doch noch kommt, wie es ver-
heißen ist. Freilich mußte auch dann immer wieder eine 
Art Zoll gezahlt werden, in Gestalt der falschen Mes-
siase. Ich kann mir nicht versagen, hier ein paar Worte 
aus Franz Rosenzweigs großartigen Kommentaren zu 
Gedichten des großen jüdischen mittelalterlichen Dich-
ters Jehuda Halevi zu wiederholen: „Die Erwartung 
des Messias", schreibt Rosenzweig, „von der und um 
derentwillen das Judentum lebt, wäre ein leeres Theo-
logumen, eine bloße ,Idee', ein Geschwätz — wenn sie 
sich nicht immer wieder verwirklichte und entwirklichte, 
täuschte und enttäuschte an der Gestalt des falschen 
Messias. Der falsche Messias ist so alt wie die Hoff-
nung des echten, er ist die wechselnde Form dieser blei-
benden Hoffnung. Jedes jüdische Geschlecht teilt sich 
durch ihn in die, welche die Glaubenskraft haben, sich 
täuschen zu lassen, und die, welche die Hoffnungskraft 
haben, sich nicht täuschen zu lassen. jene" (mit der 
Glaubenskraft) „sind die Besseren, diese" (mit der 
Hoffnungskraft, sich nicht täuschen zu lassen) „die Stär-
keren. Jene bluten als Opfer auf dem Altar der Ewig-
keit des Volks, diese dienen als Priester vor diesem 
Altar. Bis es einmal umgekehrt sein wird und der 
Glaube der Gläubigen zur Wahrheit, die" (bloße) 
„Hoffnung der Hoffenden zur Lüge wird. Dann — und 
niemand weiß, ob dies ‚dann' nicht noch heute eintre-
ten wird —, dann ist die Aufgabe der Hoffenden zu 
Ende, und wer dann, wenn der Morgen dieses Heute 
angebrochen ist, noch zu den Hoffenden und nicht zu 
den Glaubenden gehört, der läuft Gefahr, verworfen zu 

werden. Diese Gefahr hängt über dem scheinbar ge-
fahrloseren Leben des Hoffenden. — Hermann Cohen 
sagte einmal zu mir — er war schon über siebzig —: ,Ich 
hoffe doch noch, den Anbruch der messianischen Zeit 
zu erleben.' Damit meinte er, ein Gläubiger des fal-
schen Messias des 19. Jahrhunderts, die Bekehrung der 
Christen zum ,reinen Monotheismus' seines Judentums, 
die er in der liberalen protestantischen Theologie sich 
vorbereiten zu sehen meinte. Ich fuhr zusammen vor 
dieser Gewalt des ,bald, in unsern Tagen' und wagte 
nicht, zu sagen, daß diese Zeichen mir keine Zeichen 
wären, sondern erwiderte nur, ich glaubte, es nicht zu 
erleben. Darauf er: ,Aber wann meinen Sie denn?' Da 
hatte ich nicht das Herz, keine Zahl zu nennen und 
sagte: Wohl erst nach Hunderten von Jahren. Er aber 
verstand: Wohl erst nach hundert Jahren, und rief: 
,0 bitte, sagen Sie fünfzig!'" Rosenzweig hat also etwa 
den liberalen Glauben als einen der falschen Messia-
nismen in der Emanzipationszeit des ,Judentums ge-
sehen, später kam auf, schon im 19. Jahrhundert, der 
radikalere sozialistische, vor allem durch Karl Marx, 
wo nun auch die grausigste Verkehrung ins Gegenteil 
gerade heute beim angeblichen Übergang vom bloßen 
vorbereitenden Sozialismus zum wahren Kommunismus, 
soll heißen zum definitiven Stadium, proklamiert wird; 
womit' der stalinistische Antisemitismus engstens zu-
sammenhängt, weil die jüdischen Menschen, auch als 
religiös ungläubige Bolschewisten, sich mit solchem 
Schwindel nicht so leicht abspeisen lassen. Denn es 
bleibt wahr, jener Satz, den wiederum Horkheimer / 
Adorno gegen Ende ihres Buches auf Seite 234 aus-
sprechen: „Versöhnung ist der höchste Begriff des Ju-
dentums, und dessen ganzer Sinn ist die Erwartung." 
Versöhnung als Ziel, Erwartung als der Zustand, den 
zu ertragen man nicht müde werden darf. 
Damit glaube ich, das Nötigste über den jüdischen Bei-
trag zum europäischen Dasein — und (mehr impliziert) 
Selbstverständnis — zusammengefaßt, wenigstens skiz-
ziert zu haben; europäische Existenz ist undenkbar ohne 
das Hineinvermitteltwordensein vom Sinai her: jüdi-
scher Hoffnung, jüdischen Erwartens, Erwartens einer 
unaufgebbaren Vollendung im wahren und wirklichen 
Königtum, in der wahren Herrschaft des Einen; Jahve 
echad. 

3.b Israel und die Hoffnung der Welt 
Das 3. trikonfessionelle Gespräch in der Evangelischen 

Der ,Herder-Korrespondenz' ([X111110] vom Juli 1959, S. 463) entnehmen 
wir mit freundlicher Erlaubnis der Schriftleitung den folgenden Beitrag: 

Das dritte trikonfessionelle Gespräch in der Evangelischen 
Akademie am kleinen Wannsee zu Berlin unter der unauf-
dringlichen Leitung von W. D. Marsch stand schon weit um-
fassender als seine beiden Vorläufer (1957 und 1958; vgl. 
Herder-Korrespondenz, 11. Jg., S. 405) im Zeichen des direk-
ten Austauschs von Perspektiven des Glaubens aus jüdischer, 
katholischer und evangelischer Sicht. Man unterhielt sich so 
gut wie gar nicht mehr über die Fragen: „Können wir über-
haupt miteinander auf einer gewissen gemeinsamen Basis 
Religionsgespräche führen"? (1957: „Una Sancta mit den Ju-
den?") oder: „Wie sehen wir einander im ganzen?" (1958: 
„Israel und die Völker"). Man befragte einander vielmehr 
diesmal vor allem nach der konkreten Sicht der Sünde auf 
der einen, der Erwählung und der Heiligung auf der ande-
ren Seite, und es zeigte sich, daß man einander zu alledem 
Grundlegendes zu sagen hatte. 
Den gemeinsamen Ausgangspunkt kennzeichnete Prof. Dr. 
F. Scholz (Fulda/Frankfurt) treffend durch ein Zitat von 

Akademie Berlin vom 27. Februar bis 2. März 1959 

Nietzsche, der die Sünde geradezu eine „jüdische Erfindung" 
genannt hat. Für uns heißt das: Durch die Juden zuerst hat 
Gott uns Menschen erfahren lassen, daß wir vor ihm allzu-
mal Sünder sind. Was das insbesondere für die beiden klar 
unterschiedenen Komplexe von „Erbschuld und Tatsünde im 
christlichen (speziell: katholischen) Denken" bedeutet, ent-
wickelte der Vortragende klar und präzis, wobei modernste 
psychologische Erkenntnis (Schulz - Henke) zur Erhellung 
diente und die alte Wahrheit vom Gegenspiel zwischen Ich-
„Liebe” und Du-Hingabe-Tendenz illustrierte. Das unbeirr-
bare Festhalten daran, daß der Mensch bei aller Verengung 
seines Wert-Blickfeldes durch Erbsündefolgen ein gewisses 
Maß von Freiheit bzw. Verantwortlichkeit behält, ergab die 
weitgehende Gemeinsamkeit der katholischen Anthropologie 
mit der jüdischen, welche von Oberrabbiner Dr. K. Wilhelm, 
Stockholm, vorgetragen wurde. Dabei wurde weniger die 
Verantwortung für begangene Schuld (stets individuell — aber 
in Solidarität mit der Gemeinschaft) betont, als die stets blei-
bende Freiheit zur Umkehr (T'schuwa): Als Gott die Welt 
geplant hatte und voraussah, sie werde durch Adams Sünde 
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