schengeschlechts an das Heiligste Herz Jesu“. Dieses
Gebet wird vor allem beim Segen mit dem Allerhei-
ligsten, am Herz-Jesu-Fest, am Christkonigsfest und
manchmal am ersten Freitag des Monats gebetet. Ein
Satz des Textes, der von Papst Leo XIIL verfafit und
1899 veriffentlicht wurde, bezog sich auf die Heiden.
In dem geiinderten, 1925 unter dem Pontifikat Pius X1I.
herausgegebenen Text ist dieser Satz durch folgende
Formulierung ersetzt worden, die nicht mehr nur die
Heiden, sondern auch die Muselmanen und Juden be-
trifft:

,Sei Konig iiber alle jene, die immer noch vom alten
Wahn des Heidentums oder des Islams umfangen sind,
entreifle sie der Finsternis. und fithre sie alle zum
Lichte und Reiche Gottes. Blicke endlich voll Erbarmen
auf die Kinder des Volkes, das ehedem das auserwihlte
war. Moge das Blut, das einst auf sie herabgerufen
wurde, als Bad der Erlosung und des Lebens auch iiber
sie flieflen . . .“

Diese Stelle wurde neulich durch eine Entscheidung,
die am 22. August 1959 in den Acta Apostolicae Sedis.
(S. 595) erschien, vollstdndig unterdriickt.

Dieser Text — offensichtlich Anstofl erregend fir die
Muselmanen und fir die, die man als Gotzendiener
bezeichnet — erscheint uns heute besonders peinlich den
Juden gegeniiber mit seiner Anspielung auf Matth 27,
25, wenn man die Stelle nach einer alten, aber auch
leider noch festeingewurzelten Gewohnheit im Sinn
einer Art Fluch versteht (obwohl das Wort nicht er-
scheint). Nun, es ist bezeichnend, dafl 1925 ein Pius XI.,

dessen Geistesgréfle und dessen mutige Stellungnah-
men bekannt sind, einen solchen Text veréffentlichen
konnte, und dafl dieser in jener Zeit bei niemandem
Anstofl erregte. Nichts konnte besser den in 30 Jah-
ren durchmessenen Weg zeigen.

Der jiingste gednderte Text ist noch neu und trigt noch
keinen liturgischen Charakter. Er hat noch kaum zu
Studien, Diskussionen und Erorterungen wie das Ge-
bet ,pro perfidis Judaeis® Anlafl gegeben. Deshalb
kann man daran denken, daf} die Unterdriikung die-
ses Textes einen noch mehr spontanen und grundsitz-
lichen Charakter trigt; als solcher tut er ganz beson-
ders den Geisteszustand und den Lauterungswillen
kund, welcher dieser Geste Johannes XXIII. trotz der
geringeren Bedeutung des Textes selbst eine grofie Be-
deutung verleiht.

Redaktionelle Nachbemerkung

‘Wahrhaft bedeutend scheint uns die letztbehandelte li-
turgische Reform noch aus dem folgenden Grunde zu
sein: Es ist darin die Rede von dem Volke, ,das che-
dem das auserwihlte war®“. Das konnte zu der Mei-
nung fithren, die Juden seien nicht mehr ,Inhaber der
Annahme an Sohnesstatt... und der Verheiflungen“
(Rom 9, 4). Jetzt ist dieser Anschein eines Widerspruchs
zwischen dem Gebet der Kirche und dem Worte Got-
tes dahingefallen, und es bleibt dabei: ,, Unumstofllich
sind die Begnadungen und die Berufung von seiten
Gottes* (Rom 11, 29).

2. Ist das Mysterium Israels eine 6kumenische Frage?
Uon P. Dr. C. F. Pauwels O.P., Nymwegen | Albertinum

Dankenswerterweise hat unserer wiederholten Bitte (u.a. FR VIII, 36;
IX, 11) und den Anregungen auch von andrer Seite (vgl. unten S. 52 f.),
das Gesprach iiber den okumenischen, nicht missionarischen, Charakter
der Beziehungen zwischen Christen und Juden sachverstindigerseits wei-
terzufithren, der theologische Berater des Niederlindischen Katholischen
Rates fiir Kirche und Israel, H. H. P. Dr. Pauwels OP, entsprochen, und
uns den folgenden Beitrag gesandt, der einen bestimmten wichtigen
Aspekt sorgliltig erdrtert. Wir wiederholen eindringlich unsere Bitte
um weitere dhnliche Diskussionsbeitrige von fachtheologischer Seite,
mdglichst unter Riickgriff auf die frither schon im Rundbrief erschienenen
Stellungnahmen (u.a. V1,30 f.; VII, 37 ff.; VIII, 81 f.; IX, 11 ff.; X,
57 f.; XI,38 ff., 115), damit das Gesprich iber die ersten Anfangs-
griinde hinaus fortschreiten kann.

Die ausfihrliche ,History of the Ecumenical Move-
ment“ von Rouse/Neill nennt ithrem Register nach die
Juden nur zweimal, und dabei handelt es sich nur um
die ,London Society for the Promotion of Christianity
among the Jews“; das Stichwort Israel kommt in die-
sem Register nicht einmal vor. Dies kann man kenn-
zeichnend nennen fur die 6kumenische Bewegung aufler-
halb der katholischen Kirche; zwar wird sie sich viel-
leicht an Israel richten, aber sie wird die Juden be-
stimmt nicht in ihr Streben nach Einheit unter den
Christen einbeziehen.

Man darf trotzdem nicht sagen, dafl das Mysterium
Israels fur den Weltrat der Kirchen nicht existiert; im
Gegenteil! Man wird sich erinnern, welche schwierige
Diskussion auf der Konferenz von Evanston im Jahre
1954t entstanden ist, gerade weil diese Konferenz in ihrer
Botschaft an die Welt Israel einen Abschnitt widmen
wollte. Folglich hat der Weltrat der Kirchen spater
einen speziellen Ausschufl damit beauftragt, noch ein
Gutachten abzugeben iiber das Verhalten, das die Chri-
sten der religiosen Frage Israels gegeniiber anzuneh-

1 Vgl. Nr. 25/28, S. 26 ff. (Anm. d. Redaktion des FR.)
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men haben. Es handelt sich jeweils um die nach Einheit
suchenden Christen, die sich an Israel wenden, in der
Uberzeugung aber, dafl Israel ein besonderes Recht auf
ihre Aufmerksamkeit geltend machen darf. Israel bleibt
der ,andere*.

Was die Juden selbst betrifft, kann man ungefdhr das-
selbe feststellen: sie haben so gut wie nie auch nur das
geringste Verlangen geduflert, in das Gkumenische
Werk einbezogen zu werden. Offenbar fihlen sie sich
nicht interessiert bei dem Streben der Christen, zur
Einheit zu gelangen2. Hochstens wiirden sie hellhdrig
werden, wenn jemals auf 6kumenischen Konferenzen
die schwierige Frage des Proselytismus zur Sprache
kime, denn auf diesem Punkte sind sie sehr empfind-
lich.

In dem jetzt Folgenden wird die Frage gestellt, ob der
katholische Gkumenische Gedanke der Tatsache, dafl
man Israel mit in das Skumenische Werk einbezieht,
auch so ablehnend gegeniiberstehen muff. Es wird da-
bei notwendig sein, diese Frage moglichst deutlich zu
stellen, um einem Miflverstindnis vorzubeugen.

Es handelt sich also nicht darum. ob das innerchrist-
lich-6kumenische Wirken und das Wirken in bezug auf
Israel einander giinstig beeinflussen konnen; das steht
schon aufler Frage. Umgekehrt handelt es 'sich auch
nicht darum, ob wir uns einem Israeliten in genau der-

2 Immerhin kénnen wir erfreulicherweise mitteilen, dafl von seiten eines
amtierenden Rabbiners angefragt wurde, wie es mit der Mdglichkeit
einer beobachtenden Teilnahme am okumenischen Konzil stehe. (Ferner
vgl. auch S. 68, Nr. 2.) Das Interesse der Juden geht dahin, als laut
dem NT nach Gottes Heilsplan jedenfalls bis zum Jiingsten Tag aufbe-
wahrte Gemeinschaft getrennter ,ilterer Briider* in Abraham von der
Christenheit respektiert zu werden — und die Verehrung des Gottes
Abrahams mit ihr gemein zu haben. (Red. des Rundbriefs)



selben Weise nidhern sollten wie einem von uns ge-
trennten Christen; das ist gleichfalls nicht diskutabel.
Wir kénnen auch ohne weiteres von vornherein als
sicher feststellen, wie es der Weltrat der Kirchen schon
wiederholt getan hat, dafl ein Christ eine besondere
Pflicht in Hinsicht auf Israel hat; schon, weil Israel uns
den Christus geschenkt hat; weiter konnen wir fest-
stellen, dafl die Verhiltnisse, unter denen Israel frither
der Verfolgungen halber gelebt hat und nun infolge
des Entstehens des Staates Israel noch lebt, diese Pflicht
zu einer besonders delikaten Aufgabe machen; und daff
gerade das Skumenische Werk uns fiir das Existieren
von dieser Pflicht und deren delikaten Charakter emp-
findlich machen kann. Es handelt sich hier darum, ob
es einen innerlichen Zusammenhang und eine innerliche
Verwandtschaft, vielleicht sogar eine Art Identitit des
6kumenischen Werkes und unserer Aufgabe, Israel
gegeniiber gibt; praktisch kommt es auf diese Frage
heraus: Ist das Werk fiir Israel primir ein Verkiin-
digungswerk wie es auch die Missionsarbeit ist, oder
ist es vielmehr ein Gespriach?

Alles hingt natiirlich ab von der Frage, wie wir das
okumenische Werk umschreiben und was unserer Mei-
nung nach die tiefste Begrindung und Fundierung die-
ses okumenischen Werkes ist. Weil es dariiber unter
uns Katholiken noch keine allgemein angenommene
Meinung gibt, mufl man schon mit einer persénlichen
Auffassung kommen, welche dann besprochen werden
kann. Nehmen wir als Ausgangspunkt und Norm die
Grundformel des Weltrats der Kirchen: das Anneh-
men von Jesus Christus als Herr und Heiland, oder
eine damit verwandte Formel, die Jesus Christus und
sein Heilswerk positiv nennt, so schlieRt man damit die
Juden aus: sie wollen ja anerkannt werden als Triger
einer besonderen Religion, die unabhingig neben dem
Christentum steht und in keiner einzigen Hinsicht dar-
auf hinzielt. Definiert man das 6kumenische Werk we-
sentlicher, als das Zurtickbringen von dem, das einmal
zur Kirche gehért hat, sich davon aber losgerissen hat,
aus der Einheit, so steht man vor der Schwierigkeit,
dafl Israel sich eigentlich nicht im iiblichen Sinne dieses
Wortes aus der Kirche losgerissen hat, sondern sich, in
dem entscheidenden Augenblick seiner Geschichte. ge-
weigert hat, in der werdenden Kirche aufzugehen.
Nimmt man im Hinblick auf die 6kumenische Methodik
als Norm an, dafl man zusammen imstande sein muf,
die Uneinigkeit bereuend. vor Gott zu stehen und we-
nigstens zusammen das Vaterunser zu beten und zu er-
wagen, so weigert sich Israel, dieses als Gebet Christi
mit uns auszusprechen, wenn sein Name auch nicht ge-
nannt wird.

In keiner dieser Weisen kann man also zeigen, daf
unser Werk fir Israel wirklich ein Teil des 6kumeni-
schen Werkes ist. ,

Nun geht gegenwirtig das katholische Interesse immer
mehr aus nach dem theologischen Hintergrund der
ganzen 6kumenischen Bewegung. Es handelt sich nicht
nur darum, wer am meisten durch die Tatsache der
Uneinigkeit der Christen bewegt wird oder wer sich
am aktivsten beteiligt an Wiedervereinigungs- und
Anndherungsversuchen. Es handelt sich nicht mehr um
die personlichen und subjektiven Elemente als Offen-
herzigkeit und Verschlossenheit oder um den so schwie-
rig konkret nachweisbaren guten Glauben. Man kon-
zentriert sich immer mehr auf die .Elemente der
Kirche® oder auf die ,Spuren der Kirche*: auf den
Besitz von geistigen. christlichen, gottlichen Gaben, die
man aus der Kirche mitgenommen hat, die man in sei-
nem abgeschiedenen Leben in hohem Mafle zu respek-
tieren fortfdhrt, die die Quellen des religitsen Lehens
bleiben und durch die man, selbst ohne es zu wollen.
auf die Kirche eingestellt bleibt.

Nun miissen wir gleich zugeben, daf} unsere Frage auch

mit diesem theologischen Werkzeug noch nicht leicht zu
16sen ist.

Erstens ist der Begriff ,Elemente der Kirche“ noch nicht
in einer von allen angenommenen Weise umschrieben:
Autoren wie Thils und Sartory sprechen daritber ziem-
lich verschieden. Zweitens bringen wir auf diese Weise
Unterschiede an, die quer durch das faktische, 6kume-
nische Streben hindurchgehen: man kann diese ,Fle-
mente“ besitzen und sich dennoch vollkommen vom
okumenischen Werk fernhalten, und man kann sich da-
mit intensiv beschiftigen, ohne sie zu besitzen. Und
wie konnte man Israel vorwerfen, dafl es etwas mit-
genommen hat aus der Kirche, der es nie (nach Pfing-
sten) angehort hat?

Konkret handelt es sich — davon abgesehen, daf aufler-
halb der Kirche in der Heiligen Schrift gelesen wird, die
das Buch der Kirche ist — wenigstens um die Tatsache,
dafl es glidubige und getaufte Menschen gibt, an denen
also der Initiationsritus der Kirche vollzogen ist; daff
die gottliche Liturgie gefeiert wird, die das Wesent-
liche des kirchlichen Lebens ist. Dies sind objektive
Angaben, die einer hoheren Ordnung angehéren als die
aufrichtige Opferbereitschaft oder der echte gute Glau-
ben. Wenn die Instruktion sagt, dafl das heutige Stre-
ben nach Einheit ,nicht ohne den Geist Gottes ent-
standen® ist, kann man zwar zunichst an den guten
Glauben denken, durch den die Menschen auch aufler-
halb der Kirche fiir die Wirkung durch den Geist Got-
tes aufgeschlossen sind, aber es ist dennoch verniinf-
tiger, zuerst an diese géttlichen Gaben zu denken.
Dann aber ist es von grundlegender Bedeutung, daff
Israel die Gabe Gottes des Alten Testaments besitat
und geistig noch immer davon lebt.

Die Tatsache, dafl viele die Bibel nur noch lesen und
schitzen als nationales Buch, und dafl man den Tal-
mud noch dem Alten Testament als Auslegung hinzu-
gefiigt hat, verdndert nichts an dem gé6ttlichen Charak-
ter und an der geistigen Bedeutung der Bibel. Dafl das
Alte Testament ohne das Neue unvollstindig und un-
verstdndlich ist — was Israel natiirlich verneint —, ist
zweifellos ein ernsteres Bedenken, aber es handelt sich
dabei nur um den Vorbehalt, dafl Israel nur einen Teil
von einem der ,Elemente der Kirche® besitzt. Die Tat-
sache, daf Israel nun seine Bibel in dem Land liest, in
dem und fiir das sie geschrieben wurde, kénnte durch
die Wirkung des Geistes Gottes wohl besonders wich-
tig fiir deren Verstindnis werden.

Natiirlich machen wir auch hier von vornherein einen
Unterschied: wir weisen auf ein Stick von dem gei-
stigen Besitz Israels, den Israel selbst in dem Ganzen
seiner geistigen Tradition betrachten will. Aber in bezug
auf die Reformation und auf die Orthodoxie tun wir
das ja auch. Was die Reformation ihr homogenes Be-
kenntnis nennt, bedeutet fiir uns eine Mischung von
Glaubwiirdigem und Haeretischem; was die Orthodoxie
fiir sich beanspruchen zu diirfen meint, ist fiir uns zum
Teil Schisma, zum Teil eigene, Ehrfurcht einflofende
Tradition. Unsere Theologie behauptet ihr Recht, Un-
terschiede zu machen trotz dem Protest des betreffen-
den Subjekts; aber das stellt natiirlich hohe Anforde-
rungen an unser Gefithl fiir Takt.

Wenn Israel also einen Teil von den Schitzen der
Kirche in seiner Kirche mitgetragen hat und geistig
auch jetzt noch daraus lebt, steht es schlieBlich. obschon
auf eine ganz eigene Weise, uns in derselben Stellung
gegenitber wie die getrennten Christen. Es kann nicht
nur ein menschliches Gesprach mit uns fihren, wie das
auch die Nicht-Christen konnen; es ist imstande zu
cinem Glaubensgespriich, in dem wir als Gldubige
zuhoren milssen, und zwar auf Grund seines objektiven
Besitzes. Der Kontakt mit Israel ist also ékumenischen,
nicht missiondren Charakters; das Mysterium Israels
mufl als eine 6kumenische Frage betrachtet werden.
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Moge schlieflich noch bemerkt werden, daf} diese Fol-
gerung zundchst meist mehr theoretischer als praktischer
Art sein dirfte.

Der Kontakt mit Israel fordert dennoch eine besondere
Methodik. Solange Israel nichts mit dem Weltrat der
Kirchen zu tun hat — und wie konnte es je damit in
Verbindung treten? —, konnen wir uns den Juden nicht
in der gleichen Form wie den [rotestanten und den

Orthodoxen nihern, hochstens in gesondertem Aus-
tausch, wie bei dem Basler christlich-jidischen Theo-
logengesprich 1958%. An der faktischen Lage veriindern
wir also dadurch, dafl wir diese Schluffolgerung zichen,
wenig. Aber wenn sie uns die Art unseres Wirkens fiir
Israel besser begreifen 1dft, bedeutet sie schon einen
Gewinn.

3 Vgl Ficiburger Rundbrirel X 11741, S, 38 4f.

3.a Der jiidische Beitrag zur europiischen Existenz und
zu ihrem philosophischen Selbstverstindnis

Uoritrag von Prof. Dr. Karl Thieme auf der Deutsch-Israelischen Tagung der Evangelischen Akademie
Rheinland-Westfalen in Iserlohn vom 29. Juni bis 1. Juli 1959

Man kann die Frage stellen, und es ist auch schon gar
nicht selten geschehen: ,Was haben Juden, judische
Menschen, zum philosophischen und wissenschaftlichen
Schrifttum der westlichen Welt beigetragen?” Dann
beginnt man etwa mit bestimmten Teilen der Bibel,
z. B. mit dem sogenannten Prediger Salomo oder Ko-
helet, und mit dem berthmten Philosophen Philo von
Alexandria, man fdhrt fort mit spanisch-jiidischen
Denkern wie I6’n Gabirol, dem Avicebrol der Schola-
stik, und Maimonides, dem berithmtesten unter den
spanisch-jidischen Denkern, der in der jiidischen Tra-
dition mit dem Abkiirzungswort Rambam heifit, mei-
nes Wissens: RAbbi Mosche BAr Maimon. Man er-
wihnt die sozusagen subkutane Einwirkung (welche
iiber Renaissance-Denker und iber einen Jakob Béhme
stattgefunden hat) der Kabbala, des gnostizistischen
jidischen Denkens, vor allem seit dem Spatmittelalter;
man spricht von einem ersten Gipfel des Denkens eines
jidischen Menschen in der neueren Philosophie bei
Spinoza; man 1aflt im deutschen Bereich Moses Mendels-
sohn und Salomon Maimon folgen, den Kantianer; man
spricht weiter von Karl Marx und in einigem Abstand
von Ferdinand Lassalle; Freud mit der Psychoanalyse
und etwa Alfred Adler mit der daraus abgezweigten
sogenannten Individualpsychologie werden erwihnt;
dann etwa noch die Neukantianer der Marburger Schule
mit Hermann Cohen an der Spitze und spiter einem
Ernst Cassirer; die Phinomenologen im Gefolge Ed-
mund Husserls und Max Schelers, beide ihrer Herkunft
nach judische Menschen; die sogenannte Lebensphilo-
sophie, die Bergson in Frankreich schuf und etwa Sim-
mel in Deutschland abwandelte; schliefilich das ,exi-
stentielle Denken’, als dessen Vertreter etwa ein Martin
Buber weithin bekannt ist und vereinzelt auch schon
wieder der grofe Franz Rosenzweig.

Zwanzig judische Namen, welche ich hier aufzihlte,
aber gut ein Dutzend untereinander meist sehr ver-
schieden anmutende geistige Welten, aus denen kaum
auf einen einzigen Nenner zu bringen wire, was als
der judische Beitrag allen gemeinsam genannt werden
kénnte, oder doch hdchstens nur in ganz blasser Ab-
straktion. Gehen wir also hier besser umgekehrt vor;
fragen wir: Ob irgendwo etwas ganz konkret als der
judische Beitrag eindeutig ersichtlich ist und wieweit
es sich dann vielleicht auch im Denken aller oder der
meisten eben Genannten abwandelt? — Nun, was ist
denn das Jidische, insbesondere das Jidische, sofern
es nicht nur unter Juden vorkommt und auftritt, son-
dern jidischen Beitrag iiber die Grenzen des jiidischen
Volkes hinaus in irgendeinem Sinne geleistet hat? Dret
von den Vaterunserbitten mogen dieses Jidische er-
hellen:
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Einmal die Bitte ,Geheiligt werde Dein Name®, und
zwar geheiligt durch ,die Heiligen des Herrn® durch
das ihm geweihte, zu seiner Ehre und seinem Dienste
ausgesonderte Volk. (Vgl. dazu FR XI, 57, van Oyen,
im christlich-jiidischen Basler Theologengesprich!)
Und dann eine zweite Bitte: ,Bewahre uns vor dem
Bosen (nicht etwa vor der Welt schlechthin). Das hat
man die bestimmte Verneinung, die jidische bestimmte
Verneinung, insbesondere jeder Gotzendienerei, ge-
nannt; jedenfalls wie mir scheinen will und ich gleich
niher auszufithren beabsichtige.

Drittens schlieflich: ,Geschehen moge Dein Wille, wie
im Himmel also auch auf dieser Erde®, zunichst durch
die Juden und dann durch alle Menschen auf der gan-
zen Weltt.

Gehen wir diese drei Bitten, die sich zum Teil gleich
als Doppelbitten entfalten werden, in Kiirze durch unter
dem Gesichtspunkt, der uns heute beschiftigt!
Wiederum erstens: ,,Geheiligt werde Dein Name® durch
~die Heiligen des Herrn®, das ihm geweihte, zu seiner
Ehre und zu seinem Dienste ausgesonderte Volk. Be-
vor der jiidische Einbruch in die abendlandische Welt,
teils und anfangs als Proselytismus, spiter und breiter
wirksam als christliche Verkiindigung, erfolgte, gab es
wohl viel 6ffentliche Liturgie und Frommigkeit gegen-
iiber bekannten Gottheiten und sogar gegeniiber dem
unbekannten Gotte, von dem Saulus-Paulus auf dem
Areopag zu den Athenern nach Apostelgeschichte 17
spricht, gab es auch Mysteriengemeinschaften fiir ein-
zelne Erlosungssucher mit eindrucksvollen Riten; aber
ein quer durch die Vélker herausgesondertes heiliges
Volk gab es in der antiken Welt vor dem Auftauchen
der Juden und dann der Christen nicht; das zeigt schon
der sogenannte antike Antisemitismus durch sein ge-
radezu fassungsloses Erstaunen iiber die Umorientie-
rung eines jeden Proselyten auf die neue Gemeinschaft
an Stelle jeder alten Gemeinschaft, welcher der Proselyt
vor seiner Annahme des Judentums angehdrt haben
mag (vgl. FR X, 9!). Genau das Entsprechende war
dann in den ersten Jahrhunderten der Christenheit mit
der plotzlichen Neueinordnung eines jeden Getauften
gegeben. So ein Mensch war nun nicht mehr beispiels-
weise in erster Linie Angehoriger der gens Cornelia,
in zweiter Linie Romer, in dritter Linie dann vielleicht
noch besonderer Verchrer der Juno oder der Isis oder

I In dieser Reihenfolge finden wir — mit manchen Exegeten — die drei
Bitten auch (frei abgewandelt) in Jesu Gebetslehre nach Johannes (ge-
wohnlich bezeichnet als ,Das Hohepriesterliche Gebet’) in Gestalt der
Wendungen: ,Heiliger Vater, bewahre sie in Deinem Namen* (Jo 17,
11), ,vor dem Bosen* (15), ,daB sie schauen meine Herrlichkeit* (24).
Nicht von der lex orandi aus, sondern direkt (von der lex credendi
her betrachtet unser Thema der Aufsatz ,Judentum in der Kirche’ in:
Leo Baeck, Aus drei Jahrtausenden. (vgl. unten S. 89f.)



