1. Johannes XXIII. und die Juden

Uon P. Puul Démann N.D.S.

Wir freuen uns, mit der Erlaubnis des Verfassers und der Schriftleitung,
die folgenden in der vom American Jewish Committee in Paris ver-
offentlichten Monatszeitschrifi ,Evidences‘! erschienenen bzw. {iir diese Zeit-
schrift bestimmten Beitriige tiber die wichtigen liturgischen Reformen Jo-
hannes XXIIL. in deutscher Ubersetzung wiedergeben zu diirfen, durch
welche schmerzhaft anstoffige Stellen aus der Liturgie des Karfreitags
und des Christkonigsfestes besertigt worden sind.

a) Gebceisinderungen am Karfreitag

Die lateinische katholische Liturgie des Karfreitags um-
fallt eine Reihe von feierlichen Gebeten, die zusammen-
gesetzt sind aus einer Einladung zum Einzelgebet und
einer vom Priester fiir alle gesprochene Oration. Diese
Gebete richten sich an Gott zuerst mit der Fiirbitte fiir
den Papst, die verschiedenen Kleriker- und Laien-
stinde, fiir jene, die den Staat leiten, fiir die Katechu-
menen, fir die Bediirfnisse der Glaubigen, fur die von
der katholischen Kirche getrennten Christen, fir die
Juden und schliefilich fiir die Unglaubigen oder Hei-
den. Die heutige Liturgie bewahrt hiermit eine Form,
die bis in ein ziemlich frithes Altertum zuriickreicht.
Das Gebet firr die Juden im besonderen ist der einzige
Rest, den die heutige romische Liturgie bewahrt von
der Tradition, fiir die Juden zu beten, die in den alten
Liturgien, besonders im Orient und in Spanien, einen
wichtigen Platz eingenommen zu haben scheint.

Zwei Besonderheiten des Karfreitaggebetes muff hier
unsere Aufmerksamkeit gelten:

Die erste nimmt Bezug auf die ,Rubriken®, d.h. auf
Hinweise, welche die im romischen Missale enthaltenen
Riten betreffen. In den andern feierlichen Gebeten, die
dem Gebet fiir die Juden folgen, oder ihm vorausgehen,
singt der Zelebrant nach der Einladung zum Gebet:
»Oremus, Flectamus genua“ (Lasset uns beten, beugen
wir die Knie). In diesem Moment knieten sich die Glau-
bigen nach alter liturgischer Tradition nieder und be-
teten still fur jene, fur die der Zelebrant sie zuvor zu
beten einlud. Nach einigen Augenblicken des stillen
Gebetes sang der Diakon: ,Levate“ (erhebt euch), und
danach sang der Priester die entsprechende Oration,
indem er so irgendwie den Gebeten, die vorher jeder
still in seinem Herzen gesprochen hatte, offentlich Aus-
druck verlieh. Der schone liturgische Brauch war iibri-
gens nach und nach aufler Gebrauch gekommen, da man
zwar hinkniete, aber nicht mehr still fiir sich betete,
was ja der Grund fiir das Knien war. Dieser Brauch
wurde nun in seinem eigentlichen Sinn wiederhergestellt
durch die jingste Reform der Karwochenliturgie, auf
die wir noch zuriickkommen werden. Aber — und dar-
auf, nur darauf bezieht sich unsere erste Frage — seit
mehr als zehn Jahrhunderten sind zwischen der Ein-
ladung zum Gebet fiir die Juden und dem Gebet selbst
das stille Gebet und die Kniebeugung verschwunden,
und die liturgischen Biicher schrieben folgendes vor:
»Non respondetur Amen, nec dicitur Oremus, aut flec-
tamus genua, aut Levate, sed statim dicitur...“ (Man
antwortet nicht mit Amen, man sagt auch nicht, lasset
uns beten, oder die Knie beugen, oder uns erheben, son-
dern sogleich wird gesagt ...) Deshalb miissen wir uns
fragen, welches der Ursprung dieser erstaunlichen Aus-
lassung, die Bedeutung und die Riickwirkungen waren,
um danach za den jiingst vorgenommenen Anderungen
zu kommen.

Die zweite Frage stellt sich in Bezug auf den Text
selbst. Die Einladung zum Gebet beginnt mit den Wor-
ten: ,Oremus et pro perfidis Judaeis“: Lasset uns auch
fir die — auf den ersten Blick wire man versucht zu
tibersetzen — ,untreuen“ Juden beten. Alsdann beginnt
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die Oration selbst mit den Worten: ,,Omnipotens sem-
piterne Deus, qui etiam judaicam perfidiam a tua mise-
ricordia non repellis...“: Allmachtiger und ewiger
Gott, der du von deinem Erbarmen auch nicht einmal —
ub'ersetzen wir im Augenblick: — die jiidische Treulosig-
keit ausschlieBest. Die Frage, die sich da aufdringt, ist
die Irage nach dem genauen Sinn, den Riickwirkungen
und schliefflich die Frage nach der Zukunft der zwei
Worte: ,perfidus® und ,perfidia“, wie sie in diesem
Gebet auf die Juden angewandt werden®.

I. Die Frage der Kniebeugung

Die feierlichen Gebete des Karfreitags haben schon bei-
nahe ihre heutige Form im Sacramentarium Gelasia-
num, welches wahrscheinlich aus dem endenden siebten
oder beginnenden achten Jahrhundert stammt.

In diesem Sacramentarium ist die Kniebeuge vorge-
schrieben beim Gebet fur die Juden wie auch fiir die
andern. Gegen Ende des achten Jahrhunderts noch
wird der gleiche Brauch von gewissen Handschriften
der ersten Ordines Romani bestitigt; und es scheint
daher, daff der Brauch in dieser Zeit noch iiberall ein-
gehalten wurde. Gegen Ende des achten Jahrhunderts
erscheint die Auflerachtlassung der Kniebeuge beim
Gebet fiir die Juden plétzlich in den Kapitularien von
Salzburg (799-800) und im Ordo Romanus I; im Lauf
des neunten Jahrhunderts geschieht die allgemeine
Verbreitung des neuen Brauchs so schnell, dafl man seit
dem neunten Jahrhundert kein einziges Zeugnis mehr
findet, das die Beibehaltung der Kniebeuge beim Ge-
bet fiir die Juden bezeugte. Es ist moglich, dafl der
neue Brauch aus dem westfrankischen Reich stammt.
Jedoch gewifl ist es nicht. Nach dieser Hypothese wiirde
also die Aufhebung aus der Karolingerzeit und wahr-
scheinlich sogar aus der Zeit Karls des Groflen selbst
herrithren, d. h. von einem Gebiet und einer Epoche,
wo die Juden sich eines besonderen Wohlwollens von-
seiten der zivilen Obrigkeit und einer ausgesprochen
ruhigen Lage erfreuten. Ihre Beziehungen mit der
christlichen Bevélkerung waren im ganzen gesehen gut,
eben darum aber zweifellos gab es gewisse Prélaten,
die — ein typischer Vertreter ist der Bischof Agobard
von Lyon zu Beginn des neunten Jahrhunderts — be-
unruhigt durch den Einflufl der Juden, in ihrem Un-
terricht, ihren Schriften und threm Handeln, eine sehr
antijudische Haltung einnahmen.

Der antijidische Charakter dieser Neuerung um 800
1aft sich kaum bezweifeln. Die Tatsache allein, daf} die
Kniebeugung einzig und allein beim Gebet fiir die Ju-
den aufgehoben worden war, ist schon bezeichnend
genug. Aber es wire interessant zu wissen, welchen
Sinn die Urheber dieser Neuerung und ihre Zeitgenos-
sen selbst der Aufhebung des Brauchs gaben.

Ein Zeitgenosse von Agobard, Amalarius von Metz,
der ein umfangreiches liturgisches Werk hinterlassen
hat, erklirte und rechtfertigte die Aufhebung auf fol-
gende Weise: ,Sie (die Juden) haben das Knie ge-
beugt, sie haben Mifibrauch mit einer guten Sache ge-
trieben, denn sie taten es aus Spott. Wir, die wir zeigen
sollen, dafl wir jede Handlung der Verstellung flichen

2 Die dieser doppelten Frage gewidmeten hauptsichlichsten Studien sind:
Erik Peterson, Perfidia judaica, in: Ephemerides Liturg.icae, t. ‘L. 1936,
pp. 296—311. J. M. Usterreicher, Pro perfidis ]udacis: in: _Ca}uers Sio-
niens, t. I, 1947, pp.85—101; A. Bugnini, Una partnc?larlta d‘el Mc_s-
sale da Rivedere: la preghiera ,pro Judaeis‘ al Venerdi santo, in: Mis-
cellanca Mons. Giulio Belvederi, Rom 1955; Jules 1s?ac, Note sur la
prit¢re ,Oremus et pro perfidis Judaeis, in: IYlémonal Reneé Blodh,
Sonderheft der Cahiers Sioniens (erscheint demnéchst).



miissen, vermeiden es, uns beim Gebet fiur die Juden
hinzuknien®“. Diese Erklirung ist offensichtlich in sich
selbst absurd: Einerseits, weil nach dem Bericht des
Evangeliums (Matth 27, 29) rémische Soldaten und
Nichtjuden das Knie vor Jesus gebeugt haben, um ihn
zu verspotten; anderseits, weil man gar nicht sieht,
warum man es vermeiden miilite, beim Gebet fiir die
Juden hinzuknien. Diese Erklarung verbreitete sich
trotz ihres unlogischen Inhalts sehr weit, so daf} sie
sich Jahrhunderte hindurch fast bis in unsere Zeit hin-
ein aufrecht erhielt. Ubrigens mufl man anerkennen,
dafl die Erkldrung, auch wenn sie der Begriindung aus
der Schrift und der Logik entbehrt, den Gedanken
deutlich macht, auf den die Zuriickdrangung der Knie-
beuge zuriikgeht.

Die Bedeutung der Aufhebung der Kniebeuge wird ein
Jahrhundert spater durch eine Randnotiz® des Sakra-
mentariums von St. Vastus aus dem zehnten Jahrhun-
dert, wenn man sie richtig versteht, bestitigt: ,Hier
darf niemand von uns den Korper neigen wegen der
Siinde und auch wegen der Wut des Volkes“. Wenn
man die Notiz richtig versteht... Aber leider ist nun
L. Canet, der als erster dieser Stelle seine Aufmerk-
samkeit schenkte, in seiner Interpretation eine Sinn-
widrigkeit unterlaufen. Der Verfasser der Randnotiz —
die Worte sind eindeutig angewandt — gibt als Grund
der Auslassung der Kniebeuge die ,Siinde und die
Waut des Volkes® (des jiidischen Volkes gegen Jesus®)
an. Diese Erklirung entspricht der von Amalarius und
einer Lehre, die damals sehr gebrduchlich war. L. Ca-
net® aber versteht den Text her vom Hafl und Zorn
des diristlichen Volkes gegen die Juden: Die Kniebeu-
gung wire abgeschafft worden unter dem Druck des
verbreiteten Antisemitismus.

Mehrere Verfasser, sowohl christliche wie jiidische, ha-
ben sich nach Canet gerichtet, indem sie gelehrig den
von ihm begangenen Fehler wiederholten. Diese Erkla-
rung stimmt in der Tat sehr wohl mit einer verbreite-
ten aber keinesfalls begriindeten Meinung iiberein, die
das Vorhandensein eines volkstiimlichen Antisemitis-
mus in der Karolingerzeit betrifft. Nachdem einige
Autoren, wie Erik Peterson mit der Annahme der von
Canet vertretenen Interpretation der Stelle zogerten,
hat Jules Isaac” mit Nachdruck den genauen Sinn der
Randnotiz des Sakramentarium von St. Vastus wieder
hergestellt. Und es bleibt zu hoffen, daf) die Sinn-
widrigkeit, die von ihm aufgezeigt wurde, weder von
ernsten Autoren, noch von wichtigen Versffentlichungen
wieder aufgegriffen werden wird.

In jedem Fall: Der so gednderte Ritus mit seiner Dis-
kriminierung, die er zwischen den Juden und den an-
dern Gruppen, fiir die die Kirche feierlich am Karfrei-
tag betet, erstehen liefl, und mit seiner antijiidischen
Einstellung, die — von demselben Gedanken herrith-
rend — durch miindliche oder schriftliche Erklarung noch
betont wurde, hatte mehr als elf Jahrhunderte hindurch
Bestand und hat so auf das christliche Volk einen nicht
zu vernachlissigenden EinfluR ausiiben kénnen, der
durch den feierlichen Charakter und durch seine Ver-
bindung mit der Karfreitagsliturgie noch verstirkt
wurde.

3 ,1Ili enim genu flectabant, opus bonum male operabantur, qui illu-
dendo hos faciebant. Nos ad demonstrandum quod fugere debeamus
opera quae simulanto fiunt, vitamus genuflexionem in oratione pro Ju-
daeis‘ (De ecclesiasticis officiis IV, P. L. t. CV, col. 1027).

Cf. H. Netzer, L’Introduction de la messe romaine en France sous les
Carolingiens, Paris 1910, p. 257.

,Hic nostrum nullus debet modo flectere corpus ob populi noxam ac
pariter rabiem.*

La Priére ,Pro Judaeis* de la liturgie catholique romaine, in: Revue
des Etudes Juives, t. LXI (1911), pp. 219—220.

Bereits in: Genése de L’Antisémitisme, Paris 1956, pp. 300—304, sowie
eingehender in den unter 1 s.o0.S.2 genannten Studien.
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II. Das Gebet ,pro perfidis judaeis®

Der Text dieses Gebetes stellt kein geschichtliches Pro-
blem dar. Ein Jahrhundert vor der Zuriikdrangung
der Kniebeuge hat dieser Text im Sacramentarium Ge-
lasianum bereits — einige Finzelheiten ausgenommen —
seine heutige Form. Die zwei Ausdricke perfidi Judaei
und judaica perfidia, die uns hier interessieren, wurden
damals schon in itbertragener Bedeutung gebraucht und
haben sich bis in unsere Zeit nie geindert. Die erste
Frage, die sich im Bezug auf den Text dieses Gebetes
ergibt, ist offensichtlich die Frage nach dem genauen
Sinn dieser zwei Ausdriicke. Seit ungefdhr zwanzig
Jahren haben sich mehrere Autoren mit dem Studium
der zwei Worte® eingehend befafit. Die einen waren
bestrebt zu beweisen, daff diese Worte einfach den Be-
griffen ,ungldubig” und ,Unglaube“ gleichwertig wa-
ren; andere dagegen meinten in den betreffenden Aus-
driicken eine prejorativere Bedeutung zu finden, etwa
von Meineid, hartndckiger Glaubensverweigerung, Man-
gel an gutem Glauben. Vom rein philologischen Ge-
sichtspunkt aus wire es schwierig, sichere und klar ge-
gliederte Schlisse zu rechtfertigen. Vom einzigen Sinn
jedoch, den die Worte ,perfide“ und ,perfidie“ im heu-
tigen franzosischen Sprachgebrauch haben, ist ganz und
gar abzusehen. Aber gerade dieser ist es, der so oft an-
gewandt wurde, um die Worte des liturgischen Gebe-
tes wiederzugeben. Wenn man aber aufmerksam den
weiteren geschichtlichen und literarischen Zusammen-
hang des Gebetes, von dem hier die Rede ist, betrach-
tet und wenn man sich geniigend Rechenschaft dariber
gibt, dafl sich die geldufigen Worte in der lateinischen
Literatur des Mittelalters und vor allem im Latein der
Liturgie — offenbar mit einer besonderen Firbung auf
die Juden — anwenden lassen, scheint es schwierig, in
diesen Worten einen gewissen theologischen und psycho-
logischen Gehalt zu bestreiten, der rein abwertend ist.
Dieser Gehalt wiirde ubrigens nur eine Haltung aus-
driicken, die im Lauf der Jahrhunderte in der Litera-
tur und Lehre gegenitber den Juden zur Gewohnheit
geworden und geblieben ist. Und es stiinde einem Chri-
sten von heute nicht zu, wollte er sich den Einflufl ver-
heimlichen, den ein solcher feierlicher liturgischer, mehr
als ein Jahrtausend alter Brauch auf das Gefithl zahl-
reicher dhristlicher Generationen auszuitben vermochte.

I11. Die jingsien Anstrengungen und Anderungen

Schon seit der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg und
ganz besonders seit dem Offenbarwerden der Rassen-
politik Hitlers ist sich die christliche Welt mehr und
mehr ihrer Verantwortung und ihrer Aufgaben gegen-
iiber dem Judentum bewuflt geworden. Und ihre Auf-
merksamkeit wurde immer mehr auf die Probleme,
die sich gegenitber den Juden ergeben, aus der Lehre
und auch aus dem Gebet hingelenkt. Die Frage des Ge-
betes vom Karfreitag hat in gleicher Weise aus dem
neugeweckten Interesse Nutzen gezogen. Aber vor al-
lem nach dem furchtbaren Schrecknis der Jahre 1939
bis 1945, als die Katastrophe in threm ganzen Um-
fang offenkundig wurde - sechs Millionen Juden hatte
sie verschlungen —, haben die Tatsache, dafl man sich
dessen bewufit wurde, und das erwachende christliche
Gewissen begonnen, sich weithin zu manifestieren. Dies
alles wurde einerseits von den Ereignissen selbst und
auch von den Freundschaften, die der gemeinsame
Kampf hatte erstehen lassen, und andererseits von meh-
reren zusammentreffenden umwilzenden Entwicklun-
gen, die die heutige christliche Welt tief beeindrckten,
veranlafit: diesbeziiglich sei verwiesen auf den Auf-

8 Uberdies in den oben unter 2 S. 4 genannten Studien, vgl auch B. Blu-
menkranz, Perfidia, in: Archivum latinitatis medii aevi, t. XXII, 1952,
pp. 157—170.



trieb in der Bibelwissenschaft und das Streben nach
kirchlicher Einheit. In diesem Rahmen sind viele Ini-
tiativen und Anstrengungen aufgetaucht, die nach so-
viel Verhdrtung und Verunstaltung versuchten, der
christlichen Welt eine gerechtere und offenere Haltung
zu geben, kurz: eine echt christliche Haltung gegeniiber
dem Judentum, und die versuchten, aus der Literatur,
dem Gebet und auch der christlichen Lehre jeden Keim
der Miflachtung oder der Feindseligkeit gegeniiber den
Juden auszuscheiden. In diesem grof} angelegten Werk,
welches noch in seinen Anfingen steht, aber schon sehr
nennenswerte Resultate gezeitigt hat, konnte das Pro-
blem des Karfreitaggebetes augenscheinlich nicht un-
beachtet iibergangen werden. Deshalb wurden ihm
mehrere Studien gewidmet, von denen einige offen-
sichtlich in der Hoffnung verfafit wurden, die Verbrei-
tung einer gliucklicheren Erkldrung, dann aber auch
eine Anderung des liturgischen Textes selbst und der
ihn begleitenden Vorschriften so schnell als méglich
vorzubereiten.

Eine der ersten praktischen Fragen, die sich in dieser
Hinsicht ergeben, ist die Frage der Ubersetzung des
Gebetes fir die Juden in den fir die Gliubigen be-
stimmten Mefibiichern. Im neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert — hier ganz besonders — erschienen
die ersten dieser Mef}biicher, die teilweise oder voll-
stindig eine Ubersetzung aus dem Missale Romanum
boten und mit einer bestimmten Anzahl von Erkldrun-
gen in Form von Einfithrungen und Randbemerkun-
gen versehen waren. Zwischen den zwei Weltkriegen
hat sich ithr Gebrauch weithin verbreitet; aber vor al-
lem seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ist die Be-
nutzung des Mefbuches wenigstens in den entwickelt-
sten Teilen der katholischen Welt allgemein tiblich ge-
worden. Die Ubersetzung der liturgischen Texte in die-
sen Biichern mufl hauptsichlich zwei Gesichtspunkten
Rechnung tragen: der erste betrifft die geschichtliche
philologische Genauigkeit. Der zweite die richtige Bil-
dung und Orientierung des Geistes und des Gebetes
der Glaubigen.

Tatsdchlich haben bis in die letzten Jahre die Verfas-
ser der meisten Mefbucher die Worte ,perfidia® und
Lperfidus® leichthin mit , Treulosigkeit®, ,treulos®, iber-
setzt, was sowohl vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus sehr ungenau, als auch sehr ungliicklich im Hinblick
auf die Geistesbildung der Glaubigen war. Neben die-
ser faulen und lange Zeit beinahe allgemein {iblichen
Losung® fand man in bestimmten Mefibiichern andere
abwertende Ausdriicke, wie z. B. ,Meineid**“. Vor al-
lem in den Neuausgaben nach 1948 verschwanden je-
doch solche Ubersetzungen nach und nach, wenngleich
man bis 1953 noch Uberbleibsel der alten Ubersetzun-
gen findet. In den neuen Mefbiichern, die schon weit-
gehend die alteren Ausgaben ersetzt haben, findet man
im allgemeinen ,ungldubig“ und ,Unglaube“. Manche
MeBbucher versuchen, sich noch genauer auszudriicken:
»die Juden, untreu gegeniiber threr Sendung® oder
sihrer Berufung®. Dies entspricht einer doppelten,
wohlberechtigten Sorge: zum einen mochte man ver-
meiden, dafl Juden und Heiden unter dem gleichen
Begriff ,Ungldubige“ gefafit werden, zum andern
mochte man den Juden nicht einen vollstindigen Un-
glauben zusprechen. Man sah nicht, zu welchem wirk-
lich ganz befriedigenden Resultat die undankbaren An-
strengungen der Ubersetzer hétten fithren kénnen, wah-

9 Indessen gibt es lobenswerte Ausnahmen, wie z.B. das Missale von
Dom Scdhott, das in Deutschland am meisten verbreitet ist und das in
der Zeit des Nationalsozialismus abgeindert wurde und auf die Ge-
wissen der deutschen Katholiken hinsichtlich des schidlichen Einflusses
des Ausdrucks wie ,perfide’ cingewirkt hat (vgl. auch Freiburger Rund-
brief 2/, 1949, 8. 5 ff.).

10 Zu dieser Frage s. P. Démann - R. Blod, Formation liturgique et atti-
tude cirétienne envers les juifs, in: Cahiers Sioniens, No.2—3, 1953,
pp. 146—149.

rend man die Anderung des Textes selbst erwartete.
[Vgl. Freiburger Rundbrief X/15f. Anm. d. Red. d.
Rundbriefs] ...

Was nun die Kniebeuge beim Gebet fiir die Juden be-
trifft, so ist 1955 eine endgiiltige Entscheidung getrof-
fen worden.

Das Dckret Maxima redemptionis nostrae mysteria
der Ritenkongregation vom 16. November 1955 hat die
liturgische Anweisung fiir den Gottesdienst der Kar-
woche neugestaltet. Im Rahmen dieser Reform und in
Ubereinstimmung mit ihrer allgemeinen Intention stellte
es das Gebet fiir die Juden, das in kniender Haltung
still gesprochen wird und das seit elfeinhalb Jahrhun-
derten verschwunden war, wieder her. Dort, wo die
Rubriken bis heute im Missale Romanum vorschrieben:
»Non respondetur Amen, nec dicitur Oremus, aut Flec-
tamus genua, sed statim dicitur®, lesen wir jetzt: ,Ante
orationem pro conversione Judaeorum dicitur sicut pro
aliis orationibus: Oremus, Flectamus genua. Levate.”
(Vor dem Gebet fiir die Bekehrung der Juden sagt man
wie bei den andern Fiirbitten: Lasset uns beten, beugen
wir die Knie; erhebt euch.)

Dieses Gebet beriihrt zum grofiten Teil — abgesehen
allerdings von dort, wo die Anderung der Riten auch
die der %Norte forderte — die liturgischen Texte nicht.
Aber es lafit die Moglichkeit fiir eine Anderung offen.
Und man war allgemein darauf gefafit, dafl diese An-
derung sich verwirklichte im Rahmen einer umfassen-
den Reform der liturgischen Biicher, deren Vorberei-
tung man in Rom zu betreiben scheint. ..

Trotz der umfangreichen liturgischen Reform, die durch
das Dekret von 1955 verwirklicht wurde, hat die das
Gebet fiir die Juden betreffende Stelle eine sehr starke
Beachtung erfahren und hatte iiberall dort eine be-
trichtliche Riickwirkung, wo man sich mit den Pro-
blemen der Haltung der Christen gegeniiber den Ju-
den und den jidisch-christlichen Beziehungen beschaf-
tigte.

Das jiingste und vorletzte Kapitel der Geschichte des
Karfreitagsgebetes fir die Juden hat eine ziemlich un-
gewohnliche Form angenommen. Am Karfreitag die-
ses Jahres selbst, am 27. Midrz 1959, wurde die von
Papst Johannes XXIII. getroffene Mafinahme bekannt.
Ein Rundschreiben des Vikariates von Rom vom
21. Miarz 1959, das der Klerus von Rom am Mittwoch
in der Karwoche erhielt, schrieb zwei Anderungen im
Gebet fir die Juden vor: Bei der Einladung zum Gebet
soll man einfach das Adjektiv perfidis {ibergehen und
sagen: Oremus pro Judaeis“ (lasset uns fiir die Juden
beten) anstatt ,Oremus pro perfidis Judaeis“; in der
Oration soll man dort, wo man vorher sagte: ,Deus qui
etiam judaicam perfidiam a tua misericordia non re-
pellis“ (allmichtiger und ewiger Gott, der du von dei-
nem Erbarmen auch nicht die ,Treulosigkeit® der Ju-
den zuriickweisest) sagen: ,Deus qui etiam Judaeos a
tua misericordia non repellis* (Gott, der du auch die
Juden nicht von deinem Erbarmen zuriickweisest). Die
so befohlene doppelte Anderung wurde in allen Kir-
chen Roms und vor allem in dem Gottesdienst ange-
wandt, der in Anwesenheit des Papstes von Kardinal
Cento in der Kirche S. Croce in Gerusalemme gefeiert
wurde.

,Es handelt sich“ — schrieb La Croix schon am Abend
des Karfreitag auf der ersten Seite (wobei sie am fol-
genden Tag das, was die erste Ankiindigung an Un-
genauem enthielt, verbesserte) — ,um eine einzigartige
Mafinahme, die augenscheinlich vorausahnen lifit, daff
in Zukunft (man konnte ohne Zweifel hinzufiigen: in
einer nahen Zukunft) eine Uberarbeitung der allgemei-
nen Ordnung fiir die ganze Kirche von den zustindi-
gen Behorden (d. h. von der Ritenkongregation) durch-
gefiihrt wird.“ Die Sache scheint in der Tat nicht zwei-
felhaft. Man wiirde nicht verstehen, dafl eine Mafi-



nahme, deren ganze Dringlichkeit der Papst im voraus
ahnen mufite, um eine so ungewohnliche Entscheidung
wie diese Anderung der jingsten Vergangenheit zu
treffen, schlieBlich ohne Fortsetzung bliebe.

Die auerordentlichen Umstinde geben dieser Frage
eine noch groflere Bedeutung, weil sie zeigen, in wel-
chem Grad sich das gegenwiirtige Oberhaupt der Kirche
der Bedeutung des Problems wie auch der Bedeutung
vieler anderer dhnlicher Fragen bewufit ist.

Die Entscheidung kommt von dem Papste, der kaum
den Stuhl Petri bestiegen hatte, als er die Einberufung
eines Okumenischen Konzils ankiindigte, um das Pro-
blem der christlichen Einheit zu studieren, und der in
wenigen Monaten durch zahlreiche Gesten seine Sym-
pathie gegeniber den Juden bezeugt hat. Diese schon
so lang erwartete und jetzt so spontan getroffene Maf3-
nahme ist ein sehr gutes Vorzeichen fur alles, was die
Weiterentwicklung der Beziechungen zwischen Kirche
und Judentum angeht. Und ohne liber den Inhalt des
Dekrets, das in der ganzen Kirche diese Anderung des
Karfreitagsgebetes verbreiten soll, Vorurteile zu fallen,
kann man auch daran denken, daf} die dieses Jahr von
Rom angenommene Losung — die einfache Auslassung
der Worte perfidi und perfidia ohne Einfithrung neuer
Ausdricke, die selbst wieder in Gefahr stiinden, strit-
tig zu sein — ebenfalls ein sehr gutes Vorzeichen ist.
Tatsichlich weist sie auf die hrennende Sorge, alles zu
vermeiden, was an jenc von einer leidvollen Vergan-
genheit ererble Sprache erinnern konnte, die keinen
Platz mehr im Mund der heutigen Christen haben darf.
Denn die Christen sind im Begriff, sich ihrer tiefen
Solidaritdt mit Israel und ihrer Verantwortung in die-
ser Hinsicht bewuf}t werden. Solche Gesten berechtigen
zu groflen Hoffnungen.

*
b) Notiz iber die jiingsien Uerlautbarungen des
Heiligen Stuhls iiber das Gebet fir die Judent

Uon P. Paul Démann N.D.S.

In unserem Artikel uber ,Gebetsinderungen am Kar-
freitag® — erschienen in ,Evidences’ (Nr. 78, Juni/Juli
1959, S.24-30) - machten wir deutlich, dafl die
auflerordentliche Mafinahme, durch die Papst Johan-
nes XXIII. am Karfreitag dieses Jahres (1959) in al-
len Kirchen Roms die Ausdriicke , pro perfidis Judaeis®
und ,etiam judaicam perfidiam“ hat unterdriicken las-

1 Dieser Beitrag findet sich in ,Evidences‘, Nr. 80, Paris, Dezember 1959.
P- 22 sq.

sen, ganz offensichtlich fir die Verbreitung in der gan-
zen Kirche bestimmt wire. Gleichfalls haben wir die
Hoffnung ausgedrickt, dafl die endgiiltig angenom-
mene Losung der bedeutungsvollen Mafinahme, die
wir der personlichen Initiative des Papstes verdanken,
entspriche, d. h. dafl sie in der einfachen und klaren
Unterdriickung der Worte ,perfidus“ und ,perfidia®
bestiinde.

Gegenwirtig ist diese Hoffnung erfiillt. Eine Entschei-
dung der Ritenkongregation, die den Bischofen von
Frankreich durch den Apostolischen Nuntius tibermit-
telt und in mehreren ,Semaines religicuses® wie auch
in ,La Documentation catholique® (Nr. 1807, vom
5. Juli 1959, Spalte 842-844) wiedergegeben wurde,
nimmt in der Tat genau den Inhalt der papstlichen
Entscheidung vom 21. Mérz 1959 wieder auf;

»Durch die oberste Verfligung Seiner Heiligkeit Papst
Johannes XXIII. ist das liturgische Gebet des Karfrei-
tags ,pro conversione Judaeorum‘ wie folgt gedndert
worden: ,Oremus et pro Judaeis: ut Deus, etc.... Om-
nipotens sempiterne Deus, qui Judaeos etiam a tua mi-
sericordia, etc.“

So also findet man endgiiltig diese so viel diskutierten
Worte ,perfidi judaei und ,judaica perfidia“ unter-
driickt, beziiglich derer ,La Documentation catholique’
ebendaselbst im Zusammenhang mit der Darbietung
des Dekrettextes bemerkte, dafl sie ,nicht selten vor
allem nach den Verbrechen des letzten Krieges, die
durch den Antisemitismus hervorgerufen worden wa-
ren, viele Christen verletzten®.

In dem oben angefiihrten Artikel haben wir eben-
falls bemerkt, dafl die Umstiande, unter denen die Ent-
scheidung des Papstes gefallt wurde, zeigen, ,in wel-
chem Grad sich das gegenwirtige Oberhaupt der Kirche
der Bedeutung des Problems, wie auch der Bedeutung
vieler anderer dhnlicher Fragen bewuft ist“.

Eine andere Verlautbarung des Heiligen Stuhles hat
jingst einen neuen Beweis erbracht, dafl man sich ,der
Bedeutung des Problems bewufit ist“. Diese neue Ent-
scheidung ist jener, die das Gebet am Karfreitag be-
traf, sehr dhnlich. Sie hebt auf dieselbe Sorge ab, aus
dem Gebet der Kirche alles zu verdrdngen, was die
Christen, die Juden, oder irgendwen sonst verletzen
und die Mentalitat der Christen irreleiten kann. Und
durch die klare und einfache Unterdruckung der in
Frage stehenden Ausdriicke geht sie auf die gleiche
Weise vor.

Dieses Mal handelt es sich um den ,, Weiheakt des Men-

Niemand kann ein Christ sein, ohne aus dem Bewuftsein zu leben, dafl er Anteil an einem zuerst Israel

zugesprochenen Privilegium hat.

Es heifit anzuerkennen, daf Israel als Gottes Erstgeborener einen besonderen Platz am Herzen Gottes hat.
Weil Israel durch Gottes Liebe getragen und beschiitzt ist, hat es vor den Vilkern etwas voraus, was man
als charakter indelebilis bezeichnen konnte. Israels Untreue kann Gottes Treue mcht aufheben (Rom 3, 3—4).
Wo Gott sein zuerst erwithltes Volk nicht verstofit (R6m 11,1-2), kann weder der Unglaube Israels noch
der der Heiden die Berufenheit dieses Volkes zerstoren, Mag es fallen — es wird wiederaufgerichtet werden.

Es ist von Gott zur Natur Israels gemacht worden, daf es Brief, Muster und Garantie von Gottes Gnade
und Macht unter den Heiden sein darf — und wenn es sich dagegen striubt, sein muf.

Wenn wir diese unerschiitterliche Berufung Israels, dem lebendigen Gott als Heidenpmissiorar zu dienen,
erkennten, titen wir gut daran, in Wort und Tat das fallen zu lassen, was gemeinhin unter ,Judenmission‘
verstanden wird. Denn wer konnte oder wollte sich unterstehen, Missionar unter denen und fiir die zu
sein, die durch Gottes Erwihlung von Natur seine Missionare sind und bleiben? Nur wo das Alte Testament
zu wenig gelesen, bekannt und ernst genommen ist (wo man z. B. vom Partikularismus der alttestament-
lichen Religion spricht), und nur wo das Neue Testament vollig mifiverstanden wird, kann Israel kurzer-
hand neben die Heiden gestellt und zum Missionsobjekt wohlmeinenden Eifers gemacht werden. In Wirk-
lichkeit ist Israel wegen Gottes besonderer Geschichte mit diesem Volk nicht ein Volk wie alle andern.
Alle Vélker verdanken es der Erwiihlung dieses Volkes zum Dienste Gottes, daf sie von Gottes Existenz

und Essenz Kunde haben konnen...

Aus: Markus Barth, Israel und die Kirche im Brief des Paulus an die Epheser; s. unten S. 84 f!



schengeschlechts an das Heiligste Herz Jesu“. Dieses
Gebet wird vor allem beim Segen mit dem Allerhei-
ligsten, am Herz-Jesu-Fest, am Christkonigsfest und
manchmal am ersten Freitag des Monats gebetet. Ein
Satz des Textes, der von Papst Leo XIIL verfafit und
1899 veriffentlicht wurde, bezog sich auf die Heiden.
In dem geiinderten, 1925 unter dem Pontifikat Pius X1I.
herausgegebenen Text ist dieser Satz durch folgende
Formulierung ersetzt worden, die nicht mehr nur die
Heiden, sondern auch die Muselmanen und Juden be-
trifft:

,Sei Konig iiber alle jene, die immer noch vom alten
Wahn des Heidentums oder des Islams umfangen sind,
entreifle sie der Finsternis. und fithre sie alle zum
Lichte und Reiche Gottes. Blicke endlich voll Erbarmen
auf die Kinder des Volkes, das ehedem das auserwihlte
war. Moge das Blut, das einst auf sie herabgerufen
wurde, als Bad der Erlosung und des Lebens auch iiber
sie flieflen . . .“

Diese Stelle wurde neulich durch eine Entscheidung,
die am 22. August 1959 in den Acta Apostolicae Sedis.
(S. 595) erschien, vollstdndig unterdriickt.

Dieser Text — offensichtlich Anstofl erregend fir die
Muselmanen und fir die, die man als Gotzendiener
bezeichnet — erscheint uns heute besonders peinlich den
Juden gegeniiber mit seiner Anspielung auf Matth 27,
25, wenn man die Stelle nach einer alten, aber auch
leider noch festeingewurzelten Gewohnheit im Sinn
einer Art Fluch versteht (obwohl das Wort nicht er-
scheint). Nun, es ist bezeichnend, dafl 1925 ein Pius XI.,

dessen Geistesgréfle und dessen mutige Stellungnah-
men bekannt sind, einen solchen Text veréffentlichen
konnte, und dafl dieser in jener Zeit bei niemandem
Anstofl erregte. Nichts konnte besser den in 30 Jah-
ren durchmessenen Weg zeigen.

Der jiingste gednderte Text ist noch neu und trigt noch
keinen liturgischen Charakter. Er hat noch kaum zu
Studien, Diskussionen und Erorterungen wie das Ge-
bet ,pro perfidis Judaeis® Anlafl gegeben. Deshalb
kann man daran denken, daf} die Unterdriikung die-
ses Textes einen noch mehr spontanen und grundsitz-
lichen Charakter trigt; als solcher tut er ganz beson-
ders den Geisteszustand und den Lauterungswillen
kund, welcher dieser Geste Johannes XXIII. trotz der
geringeren Bedeutung des Textes selbst eine grofie Be-
deutung verleiht.

Redaktionelle Nachbemerkung

‘Wahrhaft bedeutend scheint uns die letztbehandelte li-
turgische Reform noch aus dem folgenden Grunde zu
sein: Es ist darin die Rede von dem Volke, ,das che-
dem das auserwihlte war®“. Das konnte zu der Mei-
nung fithren, die Juden seien nicht mehr ,Inhaber der
Annahme an Sohnesstatt... und der Verheiflungen“
(Rom 9, 4). Jetzt ist dieser Anschein eines Widerspruchs
zwischen dem Gebet der Kirche und dem Worte Got-
tes dahingefallen, und es bleibt dabei: ,, Unumstofllich
sind die Begnadungen und die Berufung von seiten
Gottes* (Rom 11, 29).

2. Ist das Mysterium Israels eine 6kumenische Frage?
Uon P. Dr. C. F. Pauwels O.P., Nymwegen | Albertinum

Dankenswerterweise hat unserer wiederholten Bitte (u.a. FR VIII, 36;
IX, 11) und den Anregungen auch von andrer Seite (vgl. unten S. 52 f.),
das Gesprach iiber den okumenischen, nicht missionarischen, Charakter
der Beziehungen zwischen Christen und Juden sachverstindigerseits wei-
terzufithren, der theologische Berater des Niederlindischen Katholischen
Rates fiir Kirche und Israel, H. H. P. Dr. Pauwels OP, entsprochen, und
uns den folgenden Beitrag gesandt, der einen bestimmten wichtigen
Aspekt sorgliltig erdrtert. Wir wiederholen eindringlich unsere Bitte
um weitere dhnliche Diskussionsbeitrige von fachtheologischer Seite,
mdglichst unter Riickgriff auf die frither schon im Rundbrief erschienenen
Stellungnahmen (u.a. V1,30 f.; VII, 37 ff.; VIII, 81 f.; IX, 11 ff.; X,
57 f.; XI,38 ff., 115), damit das Gesprich iber die ersten Anfangs-
griinde hinaus fortschreiten kann.

Die ausfihrliche ,History of the Ecumenical Move-
ment“ von Rouse/Neill nennt ithrem Register nach die
Juden nur zweimal, und dabei handelt es sich nur um
die ,London Society for the Promotion of Christianity
among the Jews“; das Stichwort Israel kommt in die-
sem Register nicht einmal vor. Dies kann man kenn-
zeichnend nennen fur die 6kumenische Bewegung aufler-
halb der katholischen Kirche; zwar wird sie sich viel-
leicht an Israel richten, aber sie wird die Juden be-
stimmt nicht in ihr Streben nach Einheit unter den
Christen einbeziehen.

Man darf trotzdem nicht sagen, dafl das Mysterium
Israels fur den Weltrat der Kirchen nicht existiert; im
Gegenteil! Man wird sich erinnern, welche schwierige
Diskussion auf der Konferenz von Evanston im Jahre
1954t entstanden ist, gerade weil diese Konferenz in ihrer
Botschaft an die Welt Israel einen Abschnitt widmen
wollte. Folglich hat der Weltrat der Kirchen spater
einen speziellen Ausschufl damit beauftragt, noch ein
Gutachten abzugeben iiber das Verhalten, das die Chri-
sten der religiosen Frage Israels gegeniiber anzuneh-

1 Vgl. Nr. 25/28, S. 26 ff. (Anm. d. Redaktion des FR.)
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men haben. Es handelt sich jeweils um die nach Einheit
suchenden Christen, die sich an Israel wenden, in der
Uberzeugung aber, dafl Israel ein besonderes Recht auf
ihre Aufmerksamkeit geltend machen darf. Israel bleibt
der ,andere*.

Was die Juden selbst betrifft, kann man ungefdhr das-
selbe feststellen: sie haben so gut wie nie auch nur das
geringste Verlangen geduflert, in das Gkumenische
Werk einbezogen zu werden. Offenbar fihlen sie sich
nicht interessiert bei dem Streben der Christen, zur
Einheit zu gelangen2. Hochstens wiirden sie hellhdrig
werden, wenn jemals auf 6kumenischen Konferenzen
die schwierige Frage des Proselytismus zur Sprache
kime, denn auf diesem Punkte sind sie sehr empfind-
lich.

In dem jetzt Folgenden wird die Frage gestellt, ob der
katholische Gkumenische Gedanke der Tatsache, dafl
man Israel mit in das Skumenische Werk einbezieht,
auch so ablehnend gegeniiberstehen muff. Es wird da-
bei notwendig sein, diese Frage moglichst deutlich zu
stellen, um einem Miflverstindnis vorzubeugen.

Es handelt sich also nicht darum. ob das innerchrist-
lich-6kumenische Wirken und das Wirken in bezug auf
Israel einander giinstig beeinflussen konnen; das steht
schon aufler Frage. Umgekehrt handelt es 'sich auch
nicht darum, ob wir uns einem Israeliten in genau der-

2 Immerhin kénnen wir erfreulicherweise mitteilen, dafl von seiten eines
amtierenden Rabbiners angefragt wurde, wie es mit der Mdglichkeit
einer beobachtenden Teilnahme am okumenischen Konzil stehe. (Ferner
vgl. auch S. 68, Nr. 2.) Das Interesse der Juden geht dahin, als laut
dem NT nach Gottes Heilsplan jedenfalls bis zum Jiingsten Tag aufbe-
wahrte Gemeinschaft getrennter ,ilterer Briider* in Abraham von der
Christenheit respektiert zu werden — und die Verehrung des Gottes
Abrahams mit ihr gemein zu haben. (Red. des Rundbriefs)



