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ULE folgenden in der Vonmn American Jewish Committee in Zarıs VCI -

Wır ireuen uNs, miıt der Liırlaubnıs des Verfassers und der Schriftleitung, dıe Oration selbst mit den Worten „Omnipotens SCIN-
offentlichten Maonatszeıitschruli vidences’! erschienenen bzw. Mr diese elit- pıterne Deus qu1 et1am jJudaıcam perfidiam tua IN1SsSe-
chrıft bestimmten Beiträge uber Jıe wıchltigen lıturgischen Reformen j0-
12annes 1n deutscher Ubersetzung wiedergeben dürfen, durch

rıcordia 1910}  w} repellıs Allmächtiger un ewiger
welche hinerzhaft unstoßige Stellen SE der L.iturgıe les Karfreitags

Gaott, der dn V  — deinem FErbarmen auch nıcht eınmal
und les Christkön:gsfestes beseitipt worden sind. übersetzen WIr 1m Augenblick: dıe judische 1 reulosıg-keit ausschließest. Die Yrage, die sich da aufdrangt, ist

(1} Gebetsänderungen Karfreıtag die Frage nach dem SCHNAUCN Sinn, den Rückwirkungenund schlieflich dıe Frage nach der Zukunft der wel{ie lateinısche katholische Liturgie des Karfreitags uUuM- Worte „perfidus“ und „perfidia”, W1€e S1E 1ın diesemfaßt ıne Reihe VO  — feierlichen Gebeten, die ZUS211  ö1 - Gebet auf die Juden angewandt werden?.
geseizt sınd Aaus einer Einladung ZU. Einzelgebet und
einer VO Priester für alle gesprochene (Jration. Diese Die rage der KnıebeugungGebete rıchten sıch (sott ZUerst mıiıt der Fürbitte für
den VPapst, die verschiedenen Kleriker- und Laljen- Die feljerlichen Gebete des Karlfreitags en schon be1i-
stande, für Jene, die den Staat leiten, tur die Katechu- nahe iıhre heutige orm 1 Sacramentarıum (rselasıa-

welches wahrscheinlich Aaus dem endenden sıebtenNCnN, für die Bedürinisse der Gläubigen, für dıe VOo  —
der katholischen Kirche getirennten Christen, für dıe der beginnenden achten Jahrhundert stammt.
Juden und schließlich für ıe Ungläubigen oder Hei- In diesem Sacramentarıum ist die Kniebeuge SC-den Die heutige Liturgie bewahrt hıermit iIne Yorm, schrıieben beım Gebet tilr die Juden Ww1€ auch für die
dje bıs 1 ein zıemlich fIrühes Altertum zurückreicht. andern. Gegen Ende des achten Jahrhunderts noch
I)Das für die Juden 1mM besonderen ıst der einzIge wird der gleiche Brauch VOo  - gewıssen Handschriften
Kest, den die heutige romıiısche Liturgie bewahrt VOnNn der ersten ÖOrdines Roman!ı! bestätigt; und scheint
der Tradition, für e Juden beten. die 1n den alten aher, daß der Brauch In dieser eıt noch überall e1in-
Liturgien, besonders ım Orient und In Spanien, eiınen gehalten wurde. Gegen Ende des achten Jahrhundertswicht:ı Platz eingenommen haben scheint. erscheıint Cıe Außerachtlassung der Kniebeuge e1m
WEeI1 esonderheiten des Karfreitaggebetes muß jer tüur die en plotzlı 1n den Kapitularıen VON
NSETEC Aufmerksamkeit gelten: Salzburg (799—800 un 1m rdo Romanus IY 1m Laut
Die erste nımmt Bezug aut ıe „Rubriken“, autf des neunten Jahrhunderts gyes  1€. dıe allgemeıneHinweise, welche dıe 1 romıschen Missale enthaltenen Verbreitung des Brauchs schnell, da{fi mMan se1t
Kıten betreifen. In den andern teierlichen Gebeten, dıe dem neunten Jahrhundert kein eINZIFES Z,eugnIs mehr
dem Gebet tür che Juden tolgen, oder iıhm vorausgehen, lındet, das die Beibehaltung der Kniebeuge e1m (Ge-
sıngt der Zelebrant nach der Einladung ZUuU bet {ür die Juden bezeugte. Ks ist möglıch, dafß der
„Uremus, Fliectamus genua” Lasset uns beten, beugen e Brauch Aas dem westirankıschen Reich stamm
WIT cCie Knıe). In diesem Moment knıeten sıch die ]1äu- Jedoch gewiß 1st nıcht Nach dieser ypothese wiürde
bıgen nach alter liturgischer JIradıtion nıeder und be: also die ufhebung Aa U der Karolingerzeit un! wahr-
efen sti11 tür jene, tüur die der Zelebrant S1E UVO cheinlich Za Aaus der eıt Karls des Großen elhst
beten einlud. Nach einıgen Augenblicken des tillen herrühren, V OI eiınem Gebiet und einer Epoche,Gebetes Sang der Dıakon „Levate“ erhebt euch), und dıe Juden sıch eINes besonderen Wohlwollens —_
danach San der Priester die entsprechende Oration, seıten der zıvyilen Obrigkeit und eıner ausgesprochenındem ırgendwie den Gebeten, die vorher jeder uhıgen Lage ertreuten. Ihre Beziehungen miıt der
sti11 1n seinem Herzen gesprochen hatte., öffentlich Aus- christliıchen Bevoölkerung 11n BANZEIN gesehen gul,TUuC|] erlieh Der schöne lıturgısche Brauch War übrı- eben darum aber zweiıtellos gyab CC gEWISSE Präalaten,

nach und nach außer Gebrauch gekommen, da iNd:  — die eın typıscher Vertreter ist der Bischot Agobard
War hınkniete, aber nıcht mehr SE1 für siıch betete, VO  - Lyon Beginn des neunien Jahrhunderts he-
Was ja der Girund für dAas Knien War Dieser Brauch unruhigt cQurch den Einflufß der Juden, 1n ıhrem Un-
wurde nNu  } In seInem eigentlichen Sınn wiederhergestellt terrıicht, ihren chriften und iıhrem Handeln, e1INe€e sehr
cQurch cie Jüngste Reform der Karwochenliturgie, aut antı)]üdische Haltung einnahmen.
die WIr noch zurückkommen werden. ber und dar- Der antijüdische harakter dieser Neuerung X00auf, Nur darauf bezieht sıch NS5CTE erste Frage seıit aflßst sıch kaum bezweiteln Die Tatsache allein, dafß diemehr als ehn Jahrhunderten sınd zwischen der Kın- Kniebeugung einz1g un alleın e1m Gebet Flr e Ju-Jadung ZU tür die Juden und dem Gebet selhst den aufgehoben worden WT, ıst schon bezeichnenddas stille Gebet und Cche Kniebeugung verschwunden, ber ware interessant WI1Ssen, welchenund dıe lıturgischen Bücher schriıeben folgendes VOT Sinn die Urheber dieser Neuerung un hre LZeıitgenos-„Non respondetur AÄmen, NeC cdicitur UOremus, aut fHec- SCIMC selbst der Aufhebung des Brauchs gaben[AamMus NUa, aut Levate, sed statım dicitur (Man
antwortet nuıcht m1t Amen, INa  - sagt auch nıicht, {asset Fin Zeitgenosse VOo  w Agobard, Amalarıns VOoNn Metz,
1115 beten, oder die Knıe beugen, der uUuNs erheben. S ()711- der eın umfangreiches lıturgusches Werk hınterlassen

hat, erklärte un rechtfertigte die Aufhebung auf fol-dern sogleich wird gyesagt Deshalb mussen WIT uns

iragen, welches der rsprung dieser erstaunlichen Aus- gende Weise: „DIieE (dıe uden) en das Knie SC-
lassung, Cie Bedeutung und die Rückwirkungen N, beugt, s1€e€ en Mifßbrauch mıt einer guten Sache g-

trıeben, denn S1E aten CS AUS Spott Wir, e WITr zeigendanach A den jJüngst VOTFCNOMMENEN ÄnderungenKOommen. sollen, dafß WITr jede Handlung der Verstellung Aiehen
Iie zweiıte rage stellt sıch ın Bezug auf den Text Die diese? doppelten Yrage gewıdmeten hauptsächlichsten tudıen sınd
selbst Die Einladung ZU. Gebet beginnt mıiıt den Wor- Lir:ık Peterson, Perhidia Judaica, 1ın Ephemeri:des Liturgicae, 1936,
ten „UOremus et PFr perfidis Judaeis”: Lasset uUunNns auch Dp. 296—311. UOsterreicher, Pro perfichs Judaeıs, ıIn ('ahijers 510-

NnIeNs, 1, 194 7, pp. 85—101:; A. Bugninı, Una partıcolarıta del Mes-füur die auft den ersten Blick ware Nan versucht sale da Rıvedere 1a preghiera ‚PTo Judaets’ A Venerd:ı sanfto, 1n Mis-
übersetzen „untreuen“ Juden beten Alsdann beginnt cellanea Mons. Grulio Belvederi, Kom 19.  55 ules isaac, Note Ur la

priere ‚Oremus et PTO perfidis Judaeis’, 1n HIMS Renee€ Bloch,
Anm ] Sonderheft der Cahiers Sioniens (ersdueint demnächst).

1. Johannes XXIII. und die Juden 
Von P. Paul Mmann N. D. S. 

Wir freuen uns, mit der Erlaubnis des Verfassers und der Schriftleitung, 
die folgenden in der vom American Jewish Commi ttee in Paris ver-
öffentlichten Monatszeitschrift ,Evidencesu erschienenen bzw. für diese Zeit-
schritt bestimmten Beiträge über die wichtigen liturgischen Reformen Jo-
hannes XXIII. in deutscher Übersetzung wiedergeben zu dürfen, durch 
welche schmerzhaft anstößige Stellen aus der Liturgie des Kai freitags 
und des Christkönigsfestes beseitigt worden sind. 

a) Gebetsänderungen am Karfreitag 

Die lateinische katholische Liturgie des Karfreitags um-
faßt eine Reihe von feierlichen Gebeten, die zusammen-
gesetzt sind aus einer Einladung zum Einzelgebet und 
einer vom Priester für alle gesprochene Oration. Diese 
Gebete richten sich an Gott zuerst mit der Fürbitte für 
den Papst, die verschiedenen Kleriker- und Laien-
stände, für jene, die den Staat leiten, für die Katechu-
menen, für die Bedürfnisse der Gläubigen, für die von 
der katholischen Kirche getrennten Christen, für die 
Juden und schließlich für die Ungläubigen oder Hei-
den. Die heutige Liturgie bewahrt hiermit eine Form, 
die bis in ein ziemlich frühes Altertum zurückreicht. 
Das Gebet für die Juden im besonderen ist der einzige 
Rest, den die heutige römische Liturgie bewahrt von 
der Tradition, für die Juden zu beten, die in den alten 
Liturgien, besonders im Orient und in Spanien, einen 
wichtigen Platz eingenommen zu haben scheint. 
Zwei Besonderheiten des Karfreitaggebetes muß hier 
unsere Aufmerksamkeit gelten: 
Die erste nimmt Bezug auf die „Rubriken", d. h. auf 
Hinweise, welche die im römischen Missale enthaltenen 
Riten betreffen. In den andern feierlichen Gebeten, die 
dem Gebet für die Juden folgen, oder ihm vorausgehen, 
singt der Zelebrant nach der Einladung zum Gebet: 
„Oremus, Flectamus genua" (Lasset uns beten, beugen 
wir die Knie). In diesem Moment knieten sich die Gläu-
bigen nach alter liturgischer Tradition nieder und be, 
teten still für jene, für die der Zelebrant sie zuvor zu 
beten einlud. Nach einigen Augenblicken des stillen 
Gebetes sang der Diakon: „Levate" (erhebt euch), und 
danach sang der Priester die entsprechende Oration, 
indem er so irgendwie den Gebeten, die vorher jeder 
still in seinem Herzen gesprochen hatte, öffentlich Aus-
druck verlieh. Der schöne liturgische Brauch war übri-
gens nach und nach außer Gebrauch gekommen, da man 
zwar hinkniete, aber nicht mehr still für sich betete, 
was ja der Grund für das Knien war. Dieser Brauch 
wurde nun in seinem eigentlichen Sinn wiederhergestellt 
durch die jüngste Reform der Karwochenliturgie, auf 
die wir noch zurückkommen werden. Aber — und dar-
auf, nur darauf bezieht sich unsere erste Frage — seit 
mehr als zehn Jahrhunderten sind zwischen der Ein-
ladung zum Gebet für die Juden und dem Gebet selbst 
das stille Gebet und die Kniebeugung verschwunden, 
und die liturgischen Bücher schrieben folgendes vor: 
„Non respondetur Amen, nec dicitur Oremus, aut flec-
tamus genua, aut Levate, sed statim dicitur ..." (Man 
antwortet nicht mit Amen, man sagt auch nicht, lasset 
uns beten, oder die Knie beugen, oder uns erheben, son-
dern sogleich wird gesagt ...) Deshalb müssen wir uns 
fragen, welches der Ursprung dieser erstaunlichen Aus-
lassung, die Bedeutung und die Rückwirkungen waren, 
um danach zu den jüngst vorgenommenen Änderungen 
zu kommen. 
Die zweite Frage stellt sich in Bezug auf den Text 
selbst. Die Einladung zum Gebet beginnt mit den Wor-
ten: „Oremus et pro perfidis Judaeis": Lasset uns auch 
für die — auf den ersten Blick wäre man versucht zu 
übersetzen — „untreuen" Juden beten. Alsdann beginnt 
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die Oration selbst mit den Worten: „Omnipotens sem-
piterne Deus, qui etiam judaicam perfidiam a tua mise-
ricordia non repellis ...": Allmächtiger und ewiger 
Gott, der du von deinem Erbarmen auch nicht einmal 

—übersetzen wir im Augenblick: — die jüdische Treulosig-
keit ausschließest. Die Frage, die sich da aufdrängt, ist 
die Frage nach dem genauen Sinn, den Rückwirkungen 
und schließlich die Frage nach der Zukunft der zwei 
Worte: „perfidus" und „perfidia", wie sie in diesem 
Gebet auf die Juden angewandt werdenn. 

1. Die Frage der Kniebeugung 

Die feierlichen Gebete des Karfreitags haben schon bei-
nahe ihre heutige Form im Sacramentarium Gelasia-
num, welches wahrscheinlich aus dem endenden siebten 
oder beginnenden achten Jahrhundert stammt. 
In diesem Sacramentarium ist die Kniebeuge vorge-
schrieben beim Gebet für die Juden wie auch für die 
andern. Gegen Ende des achten Jahrhunderts noch 
wird der gleiche Brauch von gewissen Handschriften 
der ersten Ordines Romani bestätigt; und es scheint 
daher, daß der Brauch in dieser Zeit noch überall ein-
gehalten wurde. Gegen Ende des achten Jahrhunderts 
erscheint die Außerachtlassung der Kniebeuge beim 
Gebet für die Juden plötzlich in den Kapitularien von 
Salzburg (799-800) und im Ordo Romanus I; im Lauf 
des neunten Jahrhunderts geschieht die allgemeine 
Verbreitung des neuen Brauchs so schnell, daß man seit 
dem neunten Jahrhundert kein einziges Zeugnis mehr 
findet, das die Beibehaltung der Kniebeuge beim Ge-
bet für die Juden bezeugte. Es ist möglich, daß der 
neue Brauch aus dem westfränkischen Reich stammt. 
Jedoch gewiß ist es nicht. Nach dieser Hypothese würde 
also die Aufhebung aus der Karolingerzeit und wahr-
scheinlich sogar aus der Zeit Karls des Großen selbst 
herrühren, d. h. von einem Gebiet und einer Epoche, 
wo die Juden sich eines besonderen Wohlwollens von-
seiten der zivilen Obrigkeit und einer ausgesprochen 
ruhigen Lage erfreuten. Ihre Beziehungen mit der 
christlichen Bevölkerung waren im ganzen gesehen gut, 
eben darum aber zweifellos gab es gewisse Prälaten, 
die — ein typischer Vertreter ist der Bischof Agobard 
von Lyon zu Beginn des neunten Jahrhunderts — be-
unruhigt durch den Einfluß der Juden, in ihrem Un-
terricht, ihren Schriften und ihrem Handeln, eine sehr 
antijüdische Haltung einnahmen. 
Der antijüdische Charakter dieser Neuerung um 800 
läßt sich kaum bezweifeln. Die Tatsache allein, daß die 
Kniebeugung einzig und allein beim Gebet für die Ju-
den aufgehoben worden war, ist schon bezeichnend 
genug. Aber es wäre interessant zu wissen, welchen 
Sinn die Urheber dieser Neuerung und ihre Zeitgenos-
sen selbst der Aufhebung des Brauchs gaben. 
Ein Zeitgenosse von Agobard, Amalarius von Metz, 
der ein umfangreiches liturgisches Werk hinterlassen 
hat, erklärte und rechtfertigte die Aufhebung auf fol-
gende Weise: „Sie (die Juden) haben das Knie ge-
beugt, sie haben Mißbrauch mit einer guten Sache ge-
trieben, denn sie taten es aus Spott. Wir, die wir zeigen 
sollen, daß wir jede Handlung der Verstellung fliehen 

2 Die dieser doppelten Frage gewidmeten hauptsächlichsten Studien sind: 
Erik Peterson, Perfidia judaica, in: Ephemerides Liturgicae, t. L. 1936, 
pp. 296-311. J. M. Osterreicher, Pro perfidis Judaeis, in: Cahiers Sio-
niens, t. I, 1947, pp. 85-101; A. Bugnini, Una particolarita del Mes-
sale da Rivedere: la preghiera ,pro Judaeis` al Venerdi santo, in: Mis-
cellanea Mons. Giulio Belvederi, Rom 1955; Jules Isaac, Note sur la 
pri&e ,Oremus et pro perfidis Judaeis', in: Memorial Rene& Bloch, 
Sonderheft der Cahiers Sioniens (erscheint demnächst). 
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mussen, vermeıden C5S5, uns e1m ( ebet für die Juden H Das „DTrOo herfidis judaeıs”
hinzuknien?“. Diese Erklärung ist offensichtlich 1n sıch Der Text dieses Grebetes stellt kein geschichtliches Pro-selbst absurd Fanerseits, weıl nach dem Bericht des
Lvangelıums (Matth 27, 29 romiısche Soldaten un blem dar. Kın Jahrhundert VOTrT der Zurückdrängung
Nichtjuden Aas nıe VOT Jesus gebeugt haben. iıhn der Kniebeuge hat dieser lext 1m Sacramentarıum (se-

lasıanum bereits einıge Einzelheiten AausSCHNOMMverspotten; anderseits, weil INa Sar nıcht sıeht, seine heutige orm Die WE Ausdrücke perfidi Judaeı1114A71 vermeıden müßte, beim für die
Juden hinzuknien. Diese KErklärung verbreıtete sıch und Judaica perfidia, die uns hier interessieren, wurden
TOLZ IANnres unlogıschen nhalts sehr weıt, dafßß S1€ damals schon in übertragener Bedeutung gebraucht und
sıch Jahrhunderte hindurch fastf bıs In NSECIC eıit hın- en sich bıs ıIn 1NSCIC Zeit nn1€e geändert. Die erste

Frage, Adie sıch 1M Bezug auf den Text dieses Gebeteseın aufrecht rhielt UÜbrigens IMuUu INa  k anerkennen.,
dafß die Erklärung, auch wWenNnn S1€ der Begründung Adaus ergıbt, ıst offensichtlich die Frage dem SCHAUCH
der Schrift un der Logik entbehrt, den Gedanken Sınn dieser wel Ausdrücke. Seit ungefähr Zwanzıg

Jahren haben sıch mehrere Autoren mıit dem tudiumdeutlich macht, auf den die Zurückdräangung der Knie- der wel Worte®? eingehend befafßt Die eınenbeuge zurückgeht.
Die Bedeutung der Aufhebung der Kniebeuge wird eın bestreht beweisen, daß diese Worte eintach den Be-

griffen „unglaubig” un: „Unglaube“ gleichwertig —Jahrhundert spater durch iıne Randnotiz*! des Sakra- rCH; andere dagegen ıneınten 17 den betreitenden Aus-mentarıums V O!  —$ St Vastus AUuUS dem zehnten Jahrhun- drücken eEINE preJjorativere Bedeutung ZU finden, eiwadert. wWwWenn sS1e richtig versteht, bestätigt: „Hier
darf nıemand VO  3 unNns$s den Körper neligen ECN der VO  —$ Meineid. hartnäckiger Glaubensverweigerung, Man-

ge] gutem Glauben Vom eın phılologischen (s6e-Siunde und anıch SCn der Wult des Volkes“* Wenn sichtspunkt au ware schwierig, sıchere und klar BC-INa  3 dıe Notiz 1g versteht ber leider ıst I1U:  $ yliederte chlüsse ZUuU rechtfertigen. Vom einzigen SınnCGanet, der Als erster dieser Stelle selne Aufmerk-
samkeit schenkte, in seiner Interpretation eiInNne S  1nn- jedoch, den die Worte „perfide un „perfidie” 1mM heu-
widrigkeit unterlaufen. Der Verfasser der Randnotiz tigen französischen Spra brauch en ıst S'A1LZ und

5A1r abzusehen. ber SCTA dieser ıst e 9 der oftdie Worte sind eindeutig angewandt gibt als Grund gewandt wurde, die Worte des lıturgischen ebe-der Auslassung der Kniebeuge die ‚Sünde un dıe
Wut des Volkes“* (des jJüdischen Volkes Jesus®) tes wiederzugeben. Wenn aber aufmerksam den

weıteren geschichtlichen un Literarıschen Zusammen-D  1ese Erklärung entspricht der YVYO  } Amalarıus und hang des Gebetes, VO  —$ dem 1er die Rede ıst, betrach-einer Lehre, die damals schr gebräuchlich WAäar. (la- tet und wWwWenn INa  - sıch genugend echenscha: aruüubernet® aber versteht den 'Lext her VO Haß und Zorn
des christlichen Volkes die Juden Die Knıebeu- g1bt, dafß sıch die geläufigen Worte in der lateinıschen
5 U ware abgeschafft worden unfier dem Druck des Literatur des Miıttelalters 13891 Vor em 1mM Lateıin der
verbreiteten Antisemitismus. Liturgie Htenbar miıt einer besonderen Farbung auf

die Juden anwenden lassen, scheint schwierig, in
Mehrere Verfasser, sowohl christliche w1e jüdische, ha- diesen Worten eıinen gewıssen theologischen und psycho-ben sıch nach ('anet gerichtet, ındem s$1€ gelehrig den Jogıschen Gehalt A bestreıten, der €1n abwertend ıst.
Von ım begangenen behler wıederholten. Diese Frklä- Dieser Gehalt würde übrıgens 11UTr ıne Haltung AauU5S-
L UNS stimmt 1n der Tat sehr ohl miıt e1iner verbreite- drücken, die 1m Lauf der Jahrhunderte 1n der Litera-
ten aber keinesfalls begründeten Meinung übereın, dıe
das Vorhandensein eines volkstümlichen Antisemitis-

tur und re gegenüber den Juden Z£.U1 Gewohnheıiıt
geworden und geblieben 1sSt Und stünde einem Chri-

INUS 1n der Karolingerzeit betrifft. Nachdem einıge sfen VON eute nıcht ZU, wollte sıch den Einfluß VOTI-
Autoren, W1€e Krik Peterson mıiıt der Annahme der VO  — heimlichen, den eın solcher fejerlicher lıturgischer, mehr
Canet vertiretenen Interpretation der Stelle zogerten, als ein Jahrtausend alter Brauch auf das Gefuhl zahl-

reicher chrıistlicher (senerationen auszuuüben vermochte.hat Jules Isaac? mıiıt Nachdruck den Sınn der
andnotiz des Sakramentarium V  - St Vastus wieder
hergestellt. Und bleiht offen, daß dıe S  1NNn-
wıdrıigkeit, die VO  - ıhm aufgezeigt wurde, weder VOIN IIT Die jJüngsten Anstrengungen un Änderungen
ernstien Autoren, noch VO:  - wichtigen Veröffentlichungen Schon seıit der eit VOTr dem zweıten Weltkrieg un
wieder aufgegriffen werden WIr  d. S aANz besonders se1t dem Oftenbarwerden der Kassen-
In jedem Fall Der geänderte 1tu8 mıiıt seiner Dis- polıtik Hıtlers ist siıch die cQhristliche Welt mehr un:

mehr .  iıhrer Verantwortung un ihrer Aufgaben 11-kriminierung, dıe zwischen den Juden und den -
dern Gruppen, für dıe dıe Kırche fejerlıch Karfrei- über dem Judentum bewufit geworden. Und ıhre Auf-
Lag betet, erstehen lıefß, und miıt seinNer antıjüdischen merksamkeit wurde Immer mehr auf d  1€e€ TrODleme,
KEinstellung, dıe Von demselben Gedanken herruh- !dl€ sıch gegenüber den Juden eben, AuUs der Lehre

und auch Aus dem hıngele Die rage des (Ge-rend durch mundliı;che oder schrıiftlıche Erklärung noch
betont wurde, hatte mehr als elf Jahrhunderte hindurch betes VO Karfireitag hat ın gleicher Weise AUS dem
Bestand un hat auf das christliche Volk einen nıcht neugeweckten Interesse Nutzen S5CZO5CN ber VOT al-

vernachlassıgenden Finflufß ausuben können, der lem nach dem furchthbaren Schrecknis der Jahre 9039
durch den feierlichen C'harakter un durch se1ne Ver- hbıs 1945, als dıe Katastrophe In ıhrem anzZCh {IJm-
bindung mıt der Karfreitagslıturgie noch verstärkt fang offenkundig wurde sechs Millionen en hatte
wurde. SiEe verschlun haben dıie Tatsache, daß sıch

dessen bewu wurde, un das erwachende christliche
3 ‚11i enım ZCHUÜü flectabant, OD US bonum male operabantur, quı Ilu- (sewissen begonnen, sıch weithın manıfestieren. Dies

dendo hos facıebant. Nos ac demonstrandum quod fugere debeamus
(JUaC sımulanto hLunt, yıtamus genuflexionem ın oratıone DTO Ju- a HNes wurde einerseıts V (}  - den Ereignissen celhbst un

daeıs (De ecclesjasticıs offiıcıus col auch VO  } den Freundschaften. die der gemeınsame
83 Netzer, L’Introduction de la Omaıne € 1 France 500 u les Kampf hatte erstehen lassen, un andererseıts VOoO  ®| meh-
Carolingiens, Parıs 1910, 957 zusammentreffenden umwalzenden Entwicklun-
IC nNnOostrum nullus modo tectere COTDUS b populi
parıter rabıem SCNH,;, d  1e die heutige christliche Welt tief beeindruckten,

veranlaf{t: dıesbezuglich se1 verwiesen \2.Uf den Auf-
$ La Priere ‚Pro udaeiıs'‘ de ia lıturgıe catholique romaıne, 1n : Revue

des Etudes ]urves, 1LXI (1911) 2 19— 90() Überdies In den oben ınier enannften tudien, vgl auch Blu-
HBereıuts Genese de L’Antisemitisme, Parıs 1956, 300—304, SOWI1LE menkranz, Perfidia, In Archıyum latınıtatıs medi] aeV1, XXIIL, 1952,
eingehender In den unter genannten tudien 157— 170

müssen, vermeiden es, uns beim Gebet für die Juden 
hinzuknien3 ". Diese Erklärung ist offensichtlich in sich 
selbst absurd: Einerseits, weil nach dem Bericht des 
Evangeliums (Matth 27, 29) römische Soldaten und 
Nichtjuden das Knie vor Jesus gebeugt haben, um ihn 
zu verspotten; anderseits, weil man gar nicht sieht, 
warum man es vermeiden müßte, beim Gebet für die 
Juden hinzuknien. Diese Erklärung verbreitete sich 
trotz ihres unlogischen Inhalts sehr weit, so daß sie 
sich Jahrhunderte hindurch fast bis in unsere Zeit hin-
ein aufrecht erhielt. Übrigens muß man anerkennen, 
daß die Erklärung, auch wenn sie der Begründung aus 
der Schrift und der Logik entbehrt, den Gedanken 
deutlich macht, auf den die Zurückdrängung der Knie-
beuge zurückgeht. 
Die Bedeutung der Aufhebung der Kniebeuge wird ein 
Jahrhundert später durch eine Randnotiz 4  des Sakra-
mentariums von St. Vastus aus dem zehnten Jahrhun-
dert, wenn man sie richtig versteht, bestätigt: „Hier 
darf niemand von uns den Körper neigen wegen der 
Sünde und auch wegen der Wut des Volkes". Wenn 
man die Notiz richtig versteht ... Aber leider ist nun 
L. Canet, der als erster dieser Stelle seine Aufmerk-
samkeit schenkte, in seiner Interpretation eine Sinn-
widrigkeit unterlaufen. Der Verfasser der Randnotiz —
die Worte sind eindeutig angewandt — gibt als Grund 
der Auslassung der Kniebeuge die „Sünde und die 
Wut des Volkes" (des jüdischen Volkes gegen Jesus 5 ) 
an. Diese Erklärung entspricht der von Amalarius und 
einer Lehre, die damals sehr gebräuchlich war. L. Ca-
nets aber versteht den Text her vom Haß und Zorn 
des christlichen Volkes gegen die Juden: Die Kniebeu-
gung wäre abgeschafft worden unter dem Druck des 
verbreiteten Antisemitismus. 
Mehrere Verfasser, sowohl christliche wie jüdische, ha-
ben sich nach Canet gerichtet, indem sie gelehrig den 
von ihm begangenen Fehler wiederholten. Diese Erklä-
rung stimmt in der Tat sehr wohl mit einer verbreite-
ten aber keinesfalls begründeten Meinung überein, die 
das Vorhandensein eines volkstümlichen Antisemitis-
mus in der Karolingerzeit betrifft. Nachdem einige 
Autoren, wie Erik Peterson mit der Annahme der von 
Canet vertretenen Interpretation der Stelle zögerten, 
hat Jules Isaac' mit Nachdruck den genauen Sinn der 
Randnotiz des Sakramentarium von St. Vastus wieder 
hergestellt. Und es bleibt zu hoffen, daß die Sinn-
widrigkeit, die von ihm aufgezeigt wurde, weder von 
ernsten Autoren, noch von wichtigen Veröffentlichungen 
wieder aufgegriffen werden .wird. 
In jedem Fall: Der so geänderte Ritus mit seiner Dis-
kriminierung, die er zwischen den Juden und den an-
dern Gruppen, für die die Kirche feierlich am Karfrei-
tag betet, erstehen ließ, und mit seiner antijüdischen 
Einstellung, die — von demselben Gedanken herrüh-
rend — durch mündliche oder schriftliche Erklärung noch 
betont wurde, hatte mehr als elf Jahrhunderte hindurch 
Bestand und hat so auf das christliche Volk einen nicht 
zu vernachlässigenden Einfluß ausüben können, der 
durch den feierlichen Charakter und durch seine Ver-
bindung mit der Karfreitagsliturgie noch verstärkt 
wurde. 

3 	enim genu flectabant, opus bonum male operabantur, qui illu- 
dendo hos faciebant. Nos ad demonstrandum quod fugere debeamus 
opera quae simulanto fiunt, vitamus genuflexionem in oratione pro Ju-
daeis' (De ecclesiasticis officiis IV, P. L. t. CV, col. 1027). 

4 Cf. H. Netzer, L'Introduction de la messe romaine en France sous les 
Carolingiens, Paris 1910, p. 257. 

5 ,Hic nostrum nullus debet modo flectere corpus ob populi noxam ac 
pariter rabiem.` 

6 La Friere ,Pro Judaeis` de la liturgie catholique romaine, in: Revue 
des Etudes Juives, t. LXI (1911), pp. 219-220. 

7 Bereits in: Genese de L'Antisemitisme, Paris 1956, pp. 300-304, sowie 
eingehender in den unter 1 s. o. S. 2 genannten Studien. 

II. Das Gebet „pro perfidis judaeis" 

Der Text dieses Gebetes stellt kein geschichtliches Pro-
blem dar. Ein Jahrhundert vor der Zurückdrängung 
der Kniebeuge hat dieser Text im Sacramentarium Ge-
lasianum bereits — einige Einzelheiten ausgenommen —
seine heutige Form. Die zwei Ausdrücke perfidi Judaei 
und judaica perfidia, die uns hier interessieren, wurden 
damals schon in übertragener Bedeutung gebraucht und 
haben sich bis in unsere Zeit nie geändert. Die erste 
Frage, die sich im Bezug auf den Text dieses Gebetes 
ergibt, ist offensichtlich die Frage nach dem genauen 
Sinn dieser zwei Ausdrücke. Seit ungefähr zwanzig 
Jahren haben sich mehrere Autoren mit dem Studium 
'der zwei Wortes eingehend befaßt. Die einen waren 
bestrebt zu beweisen, daß diese Worte einfach den Be-
griffen „ungläubig" und „Unglaube" gleichwertig wa-
ren; andere dagegen meinten in den betreffenden Aus-
drücken eine prejorativere Bedeutung zu finden, etwa 
von Meineid, hartnäckiger Glaubensverweigerung, Man-
gel an gutem Glauben. Vom rein philologischen Ge-
sichtspunkt aus wäre es schwierig, sichere und klar ge-
gliederte Schlüsse zu rechtfertigen. Vom einzigen Sinn 
jedoch, den die Worte „perfide" und „perfidie" im heu-
tigen französischen Sprachgebrauch haben, ist ganz und 
gar abzusehen. Aber gerade dieser ist es, der so oft an-
gewandt wurde, um die Worte des liturgischen Gebe-
tes wiederzugeben. Wenn man aber aufmerksam den 
weiteren geschichtlichen und literarischen Zusammen-
hang des Gebetes, von dem hier die Rede ist, betrach-
tet und wenn man sich genügend Rechenschaft darüber 
gibt, daß sich die geläufigen Worte in der lateinischen 
Literatur des Mittelalters und vor allem im Latein der 
Liturgie — offenbar mit einer besonderen Färbung auf 
die Juden — anwenden lassen, scheint es schwierig, in 
diesen Worten einen gewissen theologischen und psycho-
logischen Gehalt zu bestreiten, der rein abwertend ist. 
Dieser Gehalt würde übrigens nur eine Haltung aus-
drücken, die im Lauf der Jahrhunderte in der Litera-
tur und Lehre gegenüber den Juden zur Gewohnheit 
geworden und geblieben ist. Und es stünde einem Chri-
sten von heute nicht zu, wollte er sich den Einfluß ver-
heimlichen, den ein solcher feierlicher liturgischer, mehr 
als ein Jahrtausend alter Brauch auf das Gefühl zahl-
reicher christlicher Generationen auszuüben vermochte. 

III. Die jüngsten Anstrengungen und Änderungen 

Schon seit der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg und 
ganz besonders seit dem Offenbarwerden der Rassen-
politik Hitlers ist sich die christliche Welt mehr und 
mehr ihrer Verantwortung und ihrer Aufgaben gegen-
über dem Judentum bewußt geworden. Und ihre Auf-
merksamkeit wurde immer mehr auf die Probleme, 
die sich gegenüber den Juden ergeben, aus der Lehre 
und auch aus dem Gebet hingelenkt. Die Frage des Ge-
betes vom Karfreitag hat in gleicher Weise aus dem 
neugeweckten Interesse Nutzen gezogen. Aber vor al-
lem nach dem furchtbaren Schrecknis der Jahre 1939 
bis 1945, als die Katastrophe in ihrem ganzen Um-
fang offenkundig wurde — sechs Millionen Juden hatte 
sie verschlungen —, haben die Tatsache, daß man sich 
dessen bewußt wurde, und das erwachende christliche 
Gewissen begonnen, sich weithin zu manifestieren. Dies 
alles wurde einerseits von den Ereignissen selbst und 
auch von den Freundschaften, die der 'gemeinsame 
Kampf hatte erstehen lassen, und andererseits von meh-
reren zusammentreffenden umwälzenden Entwicklun-
gen, die die heutige christliche Welt tief beeindruckten, 
veranlaßt: diesbezüglich sei verwiesen auf den Auf- 

8 überdies in den oben unter 2 S. 4 genannten Studien, vgl auch B. Blu-
menkranz, Perfidia, in: Archivum latinitatis medii aevi, t. XXII, 1952, 
pp. 157-170. 
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10 Zu dieser rage Demann Bloch, Formatıon liturgique et attı- geführt wird. Die Sache scheint 1n der Tat nıcht ZWEe1-
PP 146—149
tude chretienne L1VOIS les Juifs, In Cahiers 510N1€eNS, 0, 2—3, 1953,

felhaft Man würde nıcht verstehen, daß eıne Mafiß-

trieb in der Bibelwissenschaft und das Streben nach 
kirchlicher Einheit. In diesem Rahmen sind viele Ini-
tiativen und Anstrengungen aufgetaucht, die nach so-
viel Verhärtung und Verunstaltung versuchten, der 
christlichen Welt eine gerechtere und offenere Haltung 
zu geben, kurz: eine echt christliche Haltung gegenüber 
dem Judentum, und die versuchten, aus der Literatur, 
dem Gebet und auch der christlichen Lehre jeden Keim 
der Mißachtung oder der Feindseligkeit gegenüber den 
Juden auszuscheiden. In diesem groß angelegten Werk, 
welches noch in seinen Anfängen steht, aber schon sehr 
nennenswerte Resultate gezeitigt hat, konnte das Pro-
blem des Karfreitaggebetes augenscheinlich nicht un-
beachtet übergangen werden. Deshalb wurden ihm 
mehrere Studien gewidmet, von denen einige offen-
sichtlich in der Hoffnung verfaßt wurden, die Verbrei-
tung einer glücklicheren Erklärung, dann aber auch 
eine Änderung des liturgischen Textes selbst und der 
ihn begleitenden Vorschriften so schnell als möglich 
vorzubereiten. 
Eine der ersten praktischen Fragen, die sich in dieser 
Hinsicht ergeben, ist die Frage der Übersetzung des 
Gebetes für die Juden in den für die Gläubigen be-
stimmten Meßbüchern. Im neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert — hier ganz besonders — erschienen 
die ersten dieser Meßbücher, die teilweise oder voll-
ständig eine Übersetzung aus dem Missale Romanum 
boten und mit einer bestimmten Anzahl von Erklärun-
gen in Form von Einführungen und Randbemerkun-
gen versehen waren. Zwischen den zwei Weltkriegen 
hat sich ihr Gebrauch weithin verbreitet; aber vor al-
lem seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ist die Be-
nutzung des Meßbuches wenigstens in den entwickelt-
sten Teilen der katholischen Welt allgemein üblich ge-
worden. Die Übersetzung der liturgischen Texte in die-
sen Büchern muß hauptsächlich zwei Gesichtspunkten 
Rechnung tragen: der erste betrifft die geschichtliche 
philologische Genauigkeit. Der zweite die richtige Bil-
dung und Orientierung des Geistes und des Gebetes 
der Gläubigen. 
Tatsächlich haben bis in die letzten Jahre die Verfas-
ser der meisten Meßbücher die Worte „perfidia" und 
/9 p erfidus" leichthin mit „Treulosigkeit", „treulos", über-
setzt, was sowohl vom wissenschaftlichen Standpunkt 
aus sehr ungenau, als auch sehr unglücklich im Hinblick 
auf die Geistesbildung der Gläubigen war. Neben die-
ser faulen und lange Zeit beinahe allgemein üblichen 
Lösung9  fand man in bestimmten Meßbüchern andere 
abwertende Ausdrücke, wie z. B. „Meineid 19 ". Vor al-
lem in den Neuausgaben nach 1948 verschwanden je-
doch solche Übersetzungen nach und nach, wenngleich 
man bis 1953 noch Überbleibsel der alten Übersetzun-
gen findet. In den neuen Meßbüchern, die schon weit-
gehend die älteren Ausgaben ersetzt haben, findet man 
im allgemeinen „ungläubig" und „Unglaube". Manche 
Meßbücher versuchen, sich noch genauer auszudrücken: 
„die Juden, untreu gegenüber ihrer Sendung" oder 
„ihrer Berufung". Dies entspricht einer doppelten, 
wahlberechtigten Sorge: zum einen möchte man ver-
meiden, daß Juden und Heiden unter dem gleichen 
Begriff „Ungläubige" gefaßt werden, zum andern 
möchte man den Juden nicht einen vollständigen Un-
glauben zusprechen. Man sah nicht, zu welchem wirk-
lich ganz befriedigenden Resultat die undankbaren An-
strengungen der Übersetzer hätten führen können, wäh- 

9 Indessen gibt es lobenswerte Ausnahmen, wie z. B. das Missale von 
Dom Schott, das in Deutschland am meisten verbreitet ist und das in 
der Zeit des Nationalsozialismus abgeändert wurde und auf die Ge-
wissen der deutschen Katholiken hinsichtlich des schädlichen Einflusses 
des Ausdrucks wie ‚perfide' eingewirkt hat (vgl. auch Freiburger Rund-
brief 2/3, 1949, S. 5 ff.). 

10 Zu dieser Frage s. P. Dbnann - R. Bloch, Formation liturgique et atti-
tude dir6tienne envers les juifs, in: Cahiers Sioniens, No. 2-3, 1953, 
pp. 146-149. 

rend man die Änderung des Textes selbst erwartete. 
[Vgl. Freiburger Rundbrief X/15 f. Anm. d. Red. d. 
Rundbriefs] ... 
Was nun die Kniebeuge beim Gebet für die Juden be-
trifft, so ist 1955 eine endgültige Entscheidung getrof-
fen worden. 
Das Dekret Maxima redemptionis nostrae mysteria 
der Ritenkongregation vom 16. November 1955 hat die 
liturgische Anweisung für den Gottesdienst der Kar-
woche neugestaltet. Im Rahmen dieser Reform und in 
Übereinstimmung mit ihrer allgemeinen Intention stellte 
es das Gebet für die Juden, das in kniender Haltung 
still gesprochen wird und das seit elfeinhalb Jahrhun-
derten verschwunden war, wieder her. Dort, wo die 
Rubriken bis heute im Missale Romanum vorschrieben: 
„Non respondetur Amen, nec dicitur Oremus, auf Flec-
tamus genua, sed statim dicitur", lesen wir jetzt: „Ante 
orationem pro conversione Judaeorum dicitur sicut pro 
aliis orationibus: Oremus, Flectamus genua. Levate." 
(Vor dem Gebet für die Bekehrung der Juden sagt man 
wie bei den andern Fürbitten: Lasset uns beten, beugen 
wir die Knie; erhebt euch.) 
Dieses Gebet berührt zum größten Teil — abgesehen 
allerdings von dort, wo die Änderung der Riten auch 
die der Worte forderte — die liturgischen Texte nicht. 
Aber es läßt die Möglichkeit für eine Änderung offen. 
Und man war allgemein darauf gefaßt, daß diese Än-
derung sich verwirklichte im Rahmen einer umfassen-
den Reform der liturgischen Bücher, deren Vorberei-
tung man in Rom zu betreiben scheint ... 
Trotz der umfangreichen liturgischen Reform, die durch 
das Dekret von 1955 verwirklicht wurde, hat die das 
Gebet für die Juden betreffende Stelle eine sehr starke 
Beachtung erfahren und hatte überall dort eine be-
trächtliche Rückwirkung, wo man sich mit den Pro-
blemen der Haltung der Christen gegenüber den Ju-
den und den jüdisch-christlichen Beziehungen beschäf-
tigte. 
Das jüngste und vorletzte Kapitel der Geschichte des 
Karfreitagsgebetes für die Juden hat eine ziemlich un-
gewöhnliche Form angenommen. Am Karfreitag die-
ses Jahres selbst, am 27. März 1959, wurde die von 
Papst Johannes XXIII. getroffene Maßnahme bekannt. 
Ein Rundschreiben des Vikariates von Rom vom 
21. März 1959, das der Klerus von Rom am Mittwoch 
in der Karwoche erhielt, schrieb zwei Änderungen im 
Gebet für die Juden vor: Bei der Einladung zum Gebet 
soll man einfach das Adjektiv perfidis übergehen und 
sagen: Oremus pro Judaeis" (lasset uns für die Juden 
beten) anstatt „Oremus pro perfidis Judaeis"; in der 
Oration soll man dort, wo man vorher sagte: „Deus qui 
etiam judaicam perfidiam 'a tua misericordia non re-
pellis" (allmächtiger und ewiger Gott, der du von dei-
nem Erbarmen auch nicht die „Treulosigkeit" der Ju-
den zurückweisest) sagen: „Deus qui etiam Judaeos a 
tua misericordia non repellis" (Gott, der dü auch die 
Juden nicht von deinem Erbarmen zurückweisest). Die 
so befohlene doppelte Änderung wurde in allen Kir-
chen Roms und vor allem in dem Gottesdienst ange-
wandt, der in Anwesenheit des Papstes von Kardinal 
Cento in der Kirche S. Croce in Gerusalemme gefeiert 
wurde. 
„Es handelt sich" — schrieb La Croix schon am Abend 
des Karfreitag auf der ersten Seite (wobei sie am fol-
genden Tag das, was die erste Ankündigung an Un-
genauem enthielt, verbesserte) — „um eine einzigartige 
Maßnahme, die augenscheinlich vorausahnen läßt, daß 
in Zukunft (man könnte ohne Zweifel hinzufügen: in 
einer nahen Zukunft) eine Überarbeitung der allgemei-
nen Ordnung für die ganze Kirche von den zuständi-
gen Behörden (d. h. von der Ritenkongregation) durch-
geführt wird." Die Sache scheint in der Tat nicht zwei-
felhaft. Man würde nicht verstehen, daß eine Maß- 
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nahme, deren N. Dringlichkeit der Papst 1m OTaAUS SCH, SAanz offensichtlich für die Verbreitung ın der S AN-
zZen Kırche bestimmt waäare. Gleichfalls haben WIr d1eahnen mußte, 1ne ungewöhnliche Entscheidung

W1€e diese AÄnderung der Jungsten Vergangenheıt Hoffnung ausgedruückt, da{fß dıe endguültig AaNSCHOM-treifen, schliefslich ohne Fortsetzung blıebe INCNC Lösung der bedeutungsvollen Maßnahme, die
Die außerordentlichen Umstände geben dieser Frage Wır der persönlichen Inıtiatıive des Papstes verdanken,
i1ne noch größere Bedeutung, weı] s$1e zeigen, 1n wel- entspraäche, A da{fs S1E 1n der eıiınfachen un klaren
hem Grad sıch das gegenwartıge ÜOberhaupt der 1r Unterdrückung der Worte „perfidus“ un „perfhidia”der Bedeutung des Problems W1e auych der Bedeutung hbestünde.
vieler anderer ahnlıcher kragen bewulfitt iıst (segenwärtig ıst diese Hoffnung r{tullt ıne Entschei-
Die Kntscheidung kommt VOonNn dem Papste, der kaum dung der Kıtenkongregatlion, dıe den Bischöfen VO  -
den Stuhl Petr1 bestiegen hatte, als dıe KEinberufung Frankreich UrC den Apostolischen Nuntius übermit-
e1Nes Okumenıschen Konzıls ankündıgte, das Pro- telt und in mehreren „demalnes relig1euses” WIE uch
blem der christlıchen Einheit Z studieren, und der ın „La Documentation catholique” (Nr 1307, VOIN
wenıgen Monaten durch zahlreıche (Gesten seıne S5Sym- 5. Julı Spalte 842-_844) wiedergegeben wurde,
pathıe gegenüber den Juden bezeugt hat Diese schon nımmt in der Tat NAdu den Inhalt der papstlichenlang erwartete und jetzt sponfan getroffene Ma{ß- Entscheidung VO 21 arz 19509 wieder auf:
nahme ıst ın sehr gufes Vorzeichen fr alles, W aS dıe
Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen Ir „Durch die oberste Verfügung Seiner Heiligkeit Papst

Johannes ıst das lıturgische Gebet des Karfrei-un: Judentum angeht. Und ohne üuber den Inhalt des Lags ‚PF o conversione Judaeorum!' WI1IE olg geandertDekrets, das 1ın der anzeCn Kırche diese Änderung des worden: ‚OÖremus et PTIO Judaeis: ut Deus, etc (OOm-Karfreitagsgebetes verbreıten soll, Vorurteiule fallen,
kann 1Nd  - uch daran denken, da{fß die dieses Jahr VO  —_

nıpotens sempiterne Deus, quı Judaeos etiam Tua M 1-
c 6Csericordia, eicRom ANSCHOMMENC LoOsung dıe einfache Auslassung So also fiindet 180078 endguültıg diese vıe!l diskutiertender Worte perhdı un perndia hne Einführung CuCr Worte „perndi Judaei1” und „Judaica perfidia” uıunfier-Ausdrucke, die selbst wıieder ın Gefahr stünden, strıt-

lıg vA Se1IN ebenfalls C1N sehr gutes Vorzeichen ist drückt, bezüglich derer ‚La Documentation catholique
ebendaselbst 1m Zusammenhang mıiıt der DarbietungTatsäachlich weıst S$1Ee auf die hrennende Sorge, €es des Dekrettextes bemerkte, dafß S$1C „nıcht selten VOIvermeiden, Wa Jene VOo  - eıner leidvollen Vergan- em nach den Verbrechen des etzten Krieges, diegenheıt ererbie Sprache erinnern könnte, dıe keinen

Platz mehr 1m und der heutigen Christen haben darf. durch den Antisemi1itismus hervorgerufen worden
ren, viele Christen verletzten“Denn dıe Christen sınd ım Begriff, sıch ihrer tiefen In dem oben angeführten Artıkel haben WIr eben-Solidarıta miıt Israel un ihrer Verantwortung in dıe- falls bemerkt, dali dıe Umstände, unter denen die Eint-

SCr Hinsicht bewult werden. Solche (resten berechtigen
großen Hoffnungen. scheidung des Papstes gefallt wurde, zeıgen, „1N wel-

chem rad sıch das gegenwartıge Öberhaupt der Kırche
der Bedeutung des Problems, WIe auch der Bedeutung

b) Notız über die jJüngsten Ue°rlauibarungen des vieler anderer ahnhcher Fragen bewufit ist  “
Heilıgen Stuhls üÜüber Adas für dıie Juden}* ıne andere Verlautbarung des Heilıgen tuhles hat

7Jon Paul emann Jungst einen Beweis erbracht, daß INd  ] sıich 55  der
Bedeutung des Problems bewulflit ist  “ Diese NECUEC Ent-

In unscrem Artikel über „Gebetsänderungen Kar- scheidung s Jener, dıe das Karfreitag be-
freitag” erschlenen ıIn Evidences’ (Nr. 78, Juni/ Julı traf, schr hnlich S1e heht auf dieselbe dorge ab, AauSs
1959, —, machten WIr deutlich, daß Cdie dem der Kirche €es verdrängen, WA5S5 die
außerordentliche Malinahme, durch die Papst ohan- Christen, d  1e Juden, oder ırgendwen SONstT verletzen
N5 Karfreitag dieses Jahres ın al und die Mentalhlıtät der Christen iırreleiten kann. Und
len Kirchen Roms dıe Ausdrucke „PTO perfidis Judaeis” durch die klare und einfache Unterdrückung der in
un „etiam Judaıcam perhdıam ” hat unterdrucken Tas- Fkrage stehenden Ausdrucke geht S1e auf die gleiche

Weise VO  mDieser Beitrag findet 51 1n ‚Kvidences’, Nr. 50, Parıs, Dezember 1959
S Dieses Mal handelt sıch den „ Weiheakt des Men-

Niemand kann ein Christ sein, hne dem Bewußtsein Zu leben, dafßs Anteıl einem zuerst Israel
zugesprochenen Privilegium hat.
Es heißt anzuerkennen, daß Israel als (‚ottes Erstgeborener einen besonderen Platz Herzen (‚ottes hat.
Weıl Israel durch (sottes Liebe yetiragen und beschützt ist, hat VOI den Völkern etwas VOTAdUS, “ Ma  AN
als charakter indelebilis ezeichnen könnte. sraels Untreue kann (Gottes T reue nıcht autfheben (Röm 3, 3—4)
Wo ott seın Zuerst erwähltes olk nıcht verstößt (Röm 11, 1—2), kann weder der Unglaube sraels noch
der der Heiden die Berutenheit dieses Volkes zerstoren. Mag C& tallen wird wiederautfgerichtet werden.
Es iıst  . Von ott ZUr Natur sraels gyemacht worden, daß Briet, Muster und Garantie vVo  — (s‚ottes Gnade
und Macht unter den Heiden SPIN dartf un wenn 4  CS sıch dagegen sträubt, SP1N muß
Wenn WIr diese unerschütterliche Berufung Israels, dem lebendigen ott als Heidenmissionar dienen,
erkennten, tıten WITr gut daran, ın Wort un Tat das fallen lassen, Wa gemeınhiın unter ‚ Judenmission‘’
verstanden wird. enn wer könnte der wollite sıch unterstiehen, Missionar unier denen un fuüur die
se1in, 1€ durch (rsottes Erwählung VonNnM Natur seiıne Missionare sınd un! bleiben? Nur das Ite Testament

wenig gelesen, bekannt und ernstS ist (wo INan VOom Partikularısmus der alttestament-
lıchen Religion spricht), un Nur das Neue Testament völlıg mißverstanden wird, kann Israe] kurzer-
hand neben die Heiden gestellt un Z.101118} Missionsobjekt wohlmeinenden Eılters gemacht werden. In Wiırk-
lıchkeit ist Israe] g (ottes besonderer Geschichte mit diesem olk nicht eın olk wıe alle andern.
Ile Völker verdanken der Erwählung dieses Volkes Dienste Gottes, daß s$1€e V (rottes Existenz
und Essenz Kunde haben können.
Aus Markus arth, Israel und dıe 1T 1Im Briet des Paulus die Epheser:;: unien

nahme, deren ganze Dringlichkeit der Papst im voraus 
ahnen mußte, um eine so ungewöhnliche Entscheidung 
wie diese Änderung ,der jüngsten Vergangenheit zu 
treffen, schließlich ohne Fortsetzung bliebe. 
Die außerordentlichen Umstände geben dieser Frage 
eine noch größere Bedeutung, weil sie zeigen, in wel-
chem Grad sich das gegenwärtige Oberhaupt der Kirche 
der Bedeutung des Problems wie auch der Bedeutung 
vieler anderer ähnlicher Fragen bewußt ist. 
Die Entscheidung kommt von dem Papste, der kaum 
den Stuhl Petri bestiegen hatte, als er die Einberufung 
eines ökumenischen Konzils ankündigte, um das Pro-
blem der christlichen Einheit zu studieren, und der in 
wenigen Monaten durch zahlreiche Gesten seine Sym-
pathie gegenüber den Juden bezeugt hat. Diese schon 
so lang erwartete und jetzt so spontan getroffene Maß-
nahme ist ein sehr gutes Vorzeichen für alles, was die 
Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen Kirche 
und Judentum angeht. Und ohne über den Inhalt des 
Dekrets, das in der ganzen Kirche diese Änderung des 
Karfreitagsgebetes verbreiten soll, Vorurteile zu fällen, 
kann man auch daran denken, daß die dieses Jahr von 
Rom angenommene Lösung — die einfache Auslassung 
der Worte perfidi und perfidia ohne Einführung neuer 
Ausdrücke, die selbst wieder in Gefahr stünden, strit-
tig zu sein — ebenfalls ein sehr gutes Vorzeichen ist. 
Tatsächlich weist sie auf die brennende Sorge, alles zu 
vermeiden, was an jene von einer leidvollen Vergan-
genheit ererbte Sprache erinnern könnte, die keinen 
Platz mehr im Mund der heutigen Christen haben darf. 
Denn die Christen sind im Begriff, sich ihrer tiefen 
Solidarität mit Israel und ihrer Verantwortung in die-
ser Hinsicht bewußt werden. Solche Gesten berechtigen 
zu großen Hoffnungen. 

• 
b) Notiz über die jüngsten Verlautbarungen des 

Heiligen Stuhls über das Gebet für die Judeni 
Von P. Paul D&nann N. D. S. 

In unserem Artikel über „Gebetsänderungen am Kar-
freitag" — erschienen in ,Evidences' (Nr. 78, Juni/Juli 
1959, S. 24-30) — machten wir deutlich, daß die 
außerordentliche Maßnahme, durch die Papst Johan-
nes XXIII. am Karfreitag dieses Jahres (1959) in al-
len Kirchen Roms die Ausdrücke „pro perfidis Judaeis" 
und „etiam judaicam perfidiam" hat unterdrücken las- 

1 Dieser Beitrag findet sich in ,Evidences`, Nr. 80, Paris, Dezember 1959. 
p. 22 sq. 

sen, ganz offensichtlich für die Verbreitung in der gan-
zen Kirche bestimmt wäre. Gleichfalls haben wir die 
Hoffnung ausgedrückt, daß die endgültig angenom-
mene Lösung der bedeutungsvollen Maßnahme, die 
wir der persönlichen Initiative des Papstes verdanken, 
entspräche, d. h. daß sie in der einfachen und klaren 
Unterdrückung der Worte „perfidus" und „perfidia" 
bestünde. 
Gegenwärtig ist diese Hoffnung erfüllt. Eine Entschei-
dung der Ritenkongregation, die den Bischöfen von 
Frankreich durch den Apostolischen Nuntius übermit-
telt und in mehreren „Sernaines religieuses" wie auch 
in „La Documentation catholique" (Nr. 1307, vom 
5. Juli 1959, Spalte 842-844) wiedergegeben wurde, 
nimmt in der Tat genau den Inhalt der päpstlichen 
Entscheidung vom 21. März 1959 wieder auf; 
„Durch die oberste Verfügung Seiner Heiligkeit Papst 
Johannes XXIII. ist das liturgische Gebet des Karfrei-
tags ,pro conversione Judaeorum` wie folgt geändert 
worden: ,Oremus et pro Judaeis: ut Deus, etc.... Om-
nipotens sempiterne Deus, qui Judaeos etiam a tua mi-
sericordia, etc.'" 
So also findet man endgültig diese so viel diskutierten 
Worte „perfidi judaei" und „judaica perfidia" unter-
drückt, bezüglich derer ,La Documentation catholique` 
ebendaselbst im Zusammenhang mit der Darbietung 
des Dekrettextes bemerkte, daß sie „nicht selten vor 
allem nach den Verbrechen des letzten Krieges, die 
durch den Antisemitismus hervorgerufen worden wa-
ren, viele Christen verletzten". 
In ,dem oben angeführten Artikel haben wir eben-
falls bemerkt, daß die Umstände, unter denen die Ent-
scheidung des Papstes gefällt wurde, zeigen, „in wel-
chem Grad sich das gegenwärtige Oberhaupt der Kirche 
der Bedeutung des Problems, wie auch der Bedeutung 
vieler anderer ähnlicher Fragen bewußt ist". 
Eine andere Verlautbarung des Heiligen Stuhles hat 
jüngst einen neuen Beweis erbracht, daß man sich „der 
Bedeutung des Problems bewußt ist". Diese neue Ent-
scheidung ist jener, die das Gebet am Karfreitag be-
traf, sehr ähnlich. Sie hebt auf dieselbe Sorge ab, aus 
dem Gebet der Kirche alles zu verdrängen, was die 
Christen, die Juden, oder irgendwen sonst verletzen 
und die Mentalität der Christen irreleiten kann. Und 
durch die klare und einfache Unterdrückung der in 
Frage stehenden Ausdrücke geht sie auf die gleiche 
Weise vor. 
Dieses Mal handelt es sich um den „Weiheakt des Men- 

Niemand kann ein Christ sein, ohne aus dem Bewußtsein zu leben, daß er Anteil an einem zuerst Israel 
zugesprochenen Privilegium hat. 

Es heißt anzuerkennen, daß Israel als Gottes Erstgeborener einen besonderen Platz am Herzen Gottes hat. 
Weil Israel durch Gottes Liebe getragen und beschützt ist, hat es vor den Völkern etwas voraus, was man 
als Charakter indelebilis bezeichnen könnte. Israels Untreue kann Gottes Treue nicht aufheben (Röm 3, 3-4). 
Wo Gott sein zuerst erwähltes Volk nicht verstößt (Röm 11, 1-2), kann weder der Unglaube Israels noch 
der der Heiden die Berufenheit dieses Volkes zerstören. Mag es fallen — es wird wiederaufgerichtet werden. 

Es ist von Gott zur Natur Israels gemacht worden, daß es Brief, Muster und Garantie von Gottes Gnade 
und Macht unter den Heiden sein darf — und wenn es sich dagegen sträubt, sein muß. 

Wenn wir diese unerschütterliche Berufung Israels, dem lebendigen Gott als Heidenmissionar zu dienen, 
erkennten, täten wir gut daran, in Wort und Tat das fallen zu lassen, was gemeinhin unter ‚Judenmission' 
verstanden wird. Denn wer könnte oder wollte sich unterstehen, Missionar unter denen und für die zu 
sein, die durch Gottes Erwählung von Natur seine Missionare sind und bleiben? Nur wo das Alte Testament 
zu wenig gelesen, bekannt und ernst genommen ist (wo man z. B. vom Partikularismus der alttestament-
lichen Religion spricht), und nur wo das Neue Testament völlig mißverstanden wird, kann Israel kurzer-
hand neben die Heiden gestellt und zum Missionsobjekt wohlmeinenden Eifers gemacht werden. In Wirk-
lichkeit ist Israel wegen Gottes besonderer Geschichte mit diesem Volk nicht ein Volk wie alle andern. 
Alle Völker verdanken es der Erwählung dieses Volkes zum Dienste Gottes, daß sie von Gottes Existenz 
und Essenz Kunde haben können ... 

Aus: Markus Barth, Israel und die Kirche im Brief des Paulus an die Epheser; s. unten S. 84 f! 
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schengzeschlechts das Heılıgste Her-z Jesu” Dieses dessen Geistesgröße und dessen mutige Stellungnah-Gebet wırd VOT em beim degen mıiıt dem erneı- IN  — bekannt sınd, eınen olchen Tlext veroöliffentlichen
lıgsten, 11 Herz- Jesu-Fest, Christkönigsfest un konnte., und daß dieser ıIn jener eıt be1 nıemandem
manchma![! ersten kreitag des Monats gebetet. Eın Anstoß erregtie. Nichts könnte besser den ın Jah-Satz des Textes, der VO Papst Leo IIL ertaflit und 11 durchmessenen Werg zeıgyen.
1899 veroltentlic] wurde, bezog sich auf die Heiden. Der jJüungste geanderte Text ıst noch 1814  e un«d tragt noch
In dem geanderten, 1992  A unter dem Pontihkat Pıus AI keinen lıturgıschen Charakter. Er hat noch kaum
herausgegebenen Tlext ıst dieser Satz durch olgende Studien, Diskussionen und Krörterungen W1€e das (e-
Yormulıerung erseizt worden, die nıicht mehr 11UT dıe bet „Dro perfidis Judaeis” Anlaß gegeben. Deshalb
Heiden, sondern auch qdArje Muselmanen und en be- kann 190828  — daran denken dafß dıe Unterdrückung die-
trifft SCS JTextes eınen noch mehr spontanen und grundsätz-.  €1 König über alle zene, dıe iImmer noch VO alten lıchen Charakter trägt; als solcher tut Yanz beson-
Wahn des Heidentums oder des Islams umfangen sind. ders den Geisteszustand und den Läuterungswillenentreiße S1€e der I‘ınsternis. und re S1e alle U1 kund. welcher diıeser (este Johannes TOLZ der
Lichte un«d Keiche (sottes. Blicke endlich voll Erbarmen geringeren Bedeutung des Textes celbst 1ne große De-
auf die Kinder des Volkes. das ehedem das auserwählte deutung verleıiht.
Wd  - Möge das Blut, das eiınst auf S1e herabgerufen
wurde, als Bad der Krlösung und des Lebens auch über Redaktionelle achbemerkungS1e fließen
Diese Stelle wurde neulıch durch iıne Entscheidung, Wahrhafft bedeutend scheint Uu1ls dıe letztbehandelte |1-
die 29 August 1959 in den Acta Apostolıcae Sedis turgıische Retorm noch AUS dem folgenden (Girunde
(S 595) erschien, vollständig unterdrückt. SEeIN: Eıs ıst darın dAie Rede VO  - dem e7 „das ehe-
Dieser Lext offensichtlich Anstoflß erregend $1ur dAıe dem das auserwählte war Das konnte der Mei1-
Muselmanen und für dıe, dıe 190078 als (sötzendiener Nung {ühren, dıe Juden se]len nıcht mehr „Inhaber der
bezeichnet erscheıint u15 heute besonders peinlich den Annahme Sohnesstatt und der Verheilßungen"
u  en gegenuüber miıt seıner Anspıielung auf 2 ' (Röm 91 4) Jetzt ıs{ dieser Anschein e1INeEs Wiıderspruchs
25, WEn 199728  — dıe Stelle nach elner alten. aber auch zwıschen dem der Kirche und dem Worte (30t-
leıder noch testeingewurzelten Gewohnheit 1mM Sınn LES dahıngefallen, und bleibt dabei „Unumstöfßlıch
einer Art Fluch versteht (obwohl! das Wort nıcht — sind die Begnadungen und dıe Berufung VO  — seıten
scheint). Nun, ıst bezeichnend, dafs 1925 e1n Pıus XL., (rottes“ (Röm 11, 29)

Ist das Mysterium Israels ıne ökumenische Frage?
0Von Dr Pauwels P., Nymwegen /Albertinum

Dankenswerterweise hat uUNSCICI wiederholten Biıtte (u. VIEL, 36:
11) und den ÄAnregungen zuch YO andrer Seite vgl unfien f.)

ICI haben. Fos andelt sıch jJeweiıls dıe nach FEinheıit
das Gespräch uüber den ökumeniıschen, nıcht m1ıssıonarıschen, Charakter suchenden Christen, die sıch Israel wenden. 1 der
der Beziehungen zwischen Christen und €n sachverständıgerseits WEel- Überzeugung aber, daflß Israel eın besonderes Recht auf
terzuführen, der theologische Berater des Niederländischen Katholıs  en hre Aufmerksamkeit geltend machen darf Israel bleibt
Kates für 1rı und Israel, Dr. Pauwels entsprochen, und
un den olgenden Beitrag gesandt, der eınen bestimmiten wichtigen der „andere”.
Aspekt sorglältig erortert. Wır wiederholen eindringlich unserTre Bıtte Was die Juden selbst betri{fft. kann Ila ungefähr das-

weiıtere annlıche Diskussionsbeiträage VO fachtheologischer Seite,
möglı unfier Rückgriff auf dıe $rüher schon ım Rundbrief erschienenen

SE teststellen S1E en gul W1€ Nn1Lı€e auch LLUF das
Stellungnahmen (u V, VILI S / ff.; VILL, 31 ff.; ff.; A, geringste Verlangen geaußert, in das ökumenische
57 AL1, 38 ft., 115), damıt das Gespräch über die ersten Anfangs- Werk einbezogen werden. Offenbar fuhlen S1e sıch
gründe N1Naus tortschreıiten kann. nıcht interessiert be]l dem treben der Christen, ZUF

Einheit gelangen?. Höchstens wüuürden S1€E hellhörig
Die ausführlıche „Hıstory o{ the FEcumeniıical Move- werden., wWwWenn ]emals auf Okumenischen Konferenzen
ment  eb VO Rouse/Neill nennt ıhrem Register nach die die schwieriıge Frage des Proselytismus ZUT SpracheTuden 11ur zweımal, und dabe] andelt sıch 11U% k  äme, denn auf diesem Punkte sınd S1€e sechr empfind-
dıe „London Society for the Promaotion of Christianity lıch
38844 the Jews”; das Stichwort Israel kommt in die- In dem Jetzt Folgenden wiıird die rage gestellt, b der
SCIHM Register nıcht einma|l VOIL. 1€6S kann IN  — kenn- katholische Okumeniıische (sedanke der 1 atsache, da{fizeichnend CLE für dıe Oökumenische Bewegung außer- INa  — Israel miıt ın das ökumeniısche Werk einbezıeht,halbh der katholischen Kırche; War WIr S1e sıch viıel- auch ablehnend gegenüberstehen mu | DE wird da-leicht Israel riıchten, aber S1€ WITr dıe Juden be-
stimmt nıcht 1n ıhr treben nach Einheit unter den

hbe1 notwendig SEe1IN, diese Frage möglıchst deutlich
stellen, einem Mißverständnis vorzubeugen.Christen einbeziehen. Fo andelt sıch a1sO nıcht darum. 9b das innerchrist-Man darf trotzdem nıcht aSCNH, dafß das Mysterium

sraels für den Weltrat der Kırchen nıcht exıstiert: 1M lich-ökumenische Wiırken und das ırken ın bezug auf
Israel eiınander gunstıg beeinflussen können; das stehtGegenteıl! Man WILr S1C] erınnern, welche schwierige schon außer rage Umgekehrt ande!t sıch auchDiskussion auf der Konferenz VO  ' FEyanston 1mM re

entstanden ist, gerade eıl diese Konferenz ın iıhrer nıcht darum. b Wr Uunls eınem Israelıten ın Nau der-
Botschaft dıe Welt Israe] eınen Abschnitt wıdmen mmerhin können WIr erfreulicherweise mıtteijlen, daß 403 seıten e1nes
wollte Folglıch hat der Weltrat der Kırchen spater amtıiıerenden abbiners angefragt wurde, WwIe miıt der Möglichkeit
eınen speziellen Ausschuß damıt beauftragt, noch 1ın eıner beobachtenden eilnahme kumenischen Konzil stehe. (Ferner
(sutachten abzugeben über das Verhalten., das dıie Chri- vgl auch 68, Nr 2 [)as Interesse der Juden geht anın, als laut

dem nach (GSottes Heilsplan jedenfalls ıs Jüngsten Jag aufbe-
sten der religiösen Frage sraels egenüber anzuneh- wahrte Gemeinschalft getrennter lterer Brüder‘ ıIn Ahbraham VOT der

Christenheit respektiert werden und dıe Verehrung des (sottes
Vgl Nr Anm Redaktion des F rahams mıt ihr gemeın hahben (Red des Rundbriels)

schengeschlechts an das Heiligste Herz Jesu". Dieses 
Gebet wird vor allem beim Segen mit dem Allerhei-
ligsten, am Herz-Jesu-Fest, am Christkönigsfest und 
manchmal am ersten Freitag des Monats gebetet. Ein 
Satz des Textes, der von Papst Leo XIII. verfaßt und 
1899 veröffentlicht wurde, bezog sich auf die Heiden. 
In dem geänderten, 1925 unter dem Pontifikat Pius XI. 
herausgegebenen Text ist dieser Satz durch folgende 
Formulierung ersetzt worden, die nicht mehr nur die 
Heiden, sondern auch die Muselmanen und Juden be-
trifft: 
„Sei König über alle jene, die immer noch vom alten 
Wahn des Heidentums oder des Islams umfangen sind, 
entreiße sie der Finsternis, und führe sie alle zum 
Lichte und Reiche Gottes. Blicke endlich voll Erbarmen 
auf die Kinder des Volkes, das ehedem das auserwählte 
war. Möge das Blut, das einst auf sie herabgerufen 
wurde, als Bad der Erlösung und des Lebens auch über 
sie fließen ..." 
Diese Stelle wurde neulich durch eine Entscheidung, 
die am 22. August 1959 in den Acta Apostolicae Sedis. 
(S. 595) erschien, vollständig unterdrückt. 
Dieser Text — offensichtlich Anstoß erregend für die 
Muselmanen und für die, die man als Götzendiener 
bezeichnet — erscheint uns heute besonders peinlich den 
Juden gegenüber mit seiner Anspielung auf Matth 27, 
25, wenn man die Stelle nach einer alten, aber auch 
leider noch festeingewurzelten Gewohnheit im Sinn 
einer Art Fluch versteht (obwohl das Wort nicht er-
scheint). Nun, es ist bezeichnend, daß 1925 ein Pius XI., 

dessen Geistesgröße und dessen mutige Stellungnah-
men bekannt sind, einen solchen Text veröffentlichen 
konnte, und daß dieser in jener Zeit bei niemandem 
Anstoß erregte. Nichts könnte besser den in 30 Jah-
ren durchmessenen Weg zeigen. 
Der jüngste geänderte Text ist noch neu und trägt noch 
keinen liturgischen Charakter. Er hat noch kaum zu 
Studien, Diskussionen und Erörterungen wie das Ge-
bet „pro perfidis Judaeis" Anlaß gegeben. Deshalb 
kann man daran denken, daß die Unterdrückung die-
ses Textes einen noch mehr spontanen und grundsätz-
lichen Charakter trägt; als solcher tut er ganz beson-
ders den Geisteszustand und den Läuterungswillen 
kund, welcher dieser Geste Johannes XXIII. trotz der 
geringeren Bedeutung des Textes selbst eine große Be-
deutung verleiht. 

Redaktionelle Nachbemerkung 

Wahrhaft bedeutend scheint uns die letztbehandelte li-
turgische Reform noch aus dem folgenden Grunde zu 
sein: Es ist darin die Rede von dem Volke, „das ehe-
dem das auserwählte war". Das konnte zu der Mei-
nung führen, die Juden seien nicht mehr „Inhaber der 
Annahme an Sohnesstatt ... und der Verheißungen" 
(Röm 9, 4). Jetzt ist dieser Anschein eines Widerspruchs 
zwischen dem Gebet der Kirche und dem Worte Got-
tes dahingefallen, und es bleibt dabei: „Unumstößlich 
sind die Begnadung-en und die Berufung von seiten 
Gottes" (Röm 11, 29). 

2. Ist das Mysterium Israels eine ökumenische Frage? 
Von P. Dr. C. F. Pauwels 0.P., Nymwegen Albertinum 

Dankenswerterweise hat unserer wiederholten Bitte (u. a. FR VIII, 36; 
IX, 11) und den Anregungen auch von andrer Seite (vgl. unten S. 52 f.), 
das Gespräch über den ökumenischen, nicht missionarischen, Charakter 
der Beziehungen zwischen Christen und Juden sachverständigerseits wei-
terzuführen, der theologische Berater des Niederländischen Katholischen 
Rates für Kirche und Israel, H. H. P. Dr. Pauwels OP, entsprochen, und 
uns den folgenden Beitrag gesandt, der einen bestimmten wichtigen 
Aspekt sorgfältig erörtert. Wir wiederholen eindringlich unsere Bitte 
um weitere ähnliche Diskussionsbeiträge von fachtheologischer Seite, 
möglichst unter Rückgriff auf die früher schon im Rundbrief erschienenen 
Stellungnahmen (u. a. VI, 30 f.; VII, 37 ff.; VIII, 31 ff.; IX, 11 ff.; X, 
57 f.; XI, 38 ff., 115), damit das Gespräch über die ersten Anfangs-
gründe hinaus fortschreiten kann. 

Die ausführliche „History of the Ecumenical Move-
ment" von Rouse/Neill nennt ihrem Register nach die 
Juden nur zweimal, und dabei handelt es sich nur um 
die „London Society for the Promotion of Christianity 
among the Jews"; das Stichwort Israel kommt in die-
sem Register nicht einmal vor. Dies kann man kenn-
zeichnend nennen für die ökumenische Bewegung außer-
halb der katholischen Kirche; zwar wird sie sich viel-
leicht an Israel richten, aber sie wird die Juden be-
stimmt nicht in ihr Streben nach Einheit unter den 
Christen einbeziehen. 
Man darf trotzdem nicht sagen, daß das Mysterium 
Israels für den Weltrat der Kirchen nicht existiert; im 
Gegenteil! Man wird sich erinnern, welche schwierige 
Diskussion auf der Konferenz von Evanston im Jahre 
1954 1  entstanden ist, gerade weil diese Konferenz in ihrer 
Botschaft an die Welt Israel einen Abschnitt widmen 
wollte. Folglich hat der Weltrat der Kirchen später 
einen speziellen Ausschuß damit beauftragt, noch ein 
Gutachten abzugeben über das Verhalten, das die Chri-
sten der religiösen Frage Israels gegenüber anzuneh- 

1 Vgl. Nr. 25/28, S. 26 ff. (Anm. d. Redaktion des FR.) 

men haben. Es handelt sich jeweils um die nach Einheit 
suchenden Christen, die sich an Israel wenden, in der 
Überzeugung aber, daß Israel ein besonderes Recht auf 
ihre Aufmerksamkeit geltend machen darf. Israel bleibt 
der „andere". 
Was die Juden selbst betrifft, kann man ungefähr das-
selbe feststellen: sie haben so gut wie nie auch nur das 
geringste Verlangen geäußert, in das ökumenische 
Werk einbezogen zu werden. Offenbar fühlen sie sich 
nicht interessiert bei dem Streben der Christen, zur 
Einheit zu gelangen 2. Höchstens würden sie hellhörig 
werden, wenn jemals auf ökumenischen Konferenzen 
die schwierige Frage des Proselytismus zur Sprache 
käme, denn auf diesem Punkte sind sie sehr empfind-
lich. 
In dem jetzt Folgenden wird die Frage gestellt, ob der 
katholische ökumenische Gedanke der Tatsache, daß 
man Israel mit in das ökumenische Werk einbezieht, 
auch so ablehnend gegenüberstehen muß. Es wird da-
bei notwendig sein, diese Frage möglichst deutlich zu 
stellen, um einem Mißverständnis vorzubeugen. 
Es handelt sich also nicht darum, ob das innerchrist-
lich-ökumenische Wirken und das Wirken in bezug auf 
Israel einander günstig beeinflussen können; das steht 
schon außer Frage. Umgekehrt handelt es sich auch 
nicht darum, ob wir uns einem Israeliten in genau der- 

2 Immerhin können wir erfreulicherweise mitteilen, daß von seiten eines 
amtierenden Rabbiners angefragt wurde, wie es mit der Möglichkeit 
einer beobachtenden Teilnahme am ökumenischen Konzil stehe. (Ferner 
vgl. auch S. 68, Nr. 2.) Das Interesse der Juden geht dahin, als laut 
dem NT nach Gottes Heilsplan jedenfalls bis zum Jüngsten Tag aufbe-
wahrte Gemeinschaft getrennter ,älterer Brüder' in Abraham von der 
Christenheit respektiert zu werden — und die Verehrung des Gottes 
Abrahams mit ihr gemein zu haben. (Red. des Rundbriefs) 
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