
ohne-: darum. iırgend etwas vVon ınrer Härte, auch 1 €1N, myster1um dessen der die Kırche sSCe1iNecM Kreuze C
preiszugeben B- einmal ohne alle Grunde berwun dete“* y betrachten fur wahrhaft christlıch halt 14).
denen Kliıschees schon mitzuopfern, Wwıe stellenweıse €eNso0 können:-:- WIT unterstreichen, wenNi Balthasar
bedauernd emerkt Bubers / Ausspielen angeblich jJüdıschen re1Nch Ver-
Um bedeutsamer, wenn Balthasar feststellt, CS der trauens-Glaubens C1ON€6 angeblich christlichen bloßen
18 mitten »  $ Auiftrag: die Erfülung des Da: fides qUa«c credıtur 5Soßg Glaubensinhalte
Alten Bundes, er kannn deshalb ı gl Selbstbewußtsein gebundener Glaube) mıiıt der Feststellung beantwortet
nıcht hne den Juden seın . bzw. „d. der Jude VOF dem auch die jJudische Gewißheit als Volk erwählt SCIN, Got-
Christen remdet WwWas der Christ bel aller tiefen hıstor1- tes Weisung, Geheiß un Verheißung, empfangen zZu haben,
schen Unwissenheit dem nachcehristlichen Judentum CN- eCe1IinNenNn philosophisch 16 beweiısbaren Glaubensinhalt dar-
er dennoch grundsätzlich nıicht tut“ 118 u 3 $ AÄus- stellt ® 1eTr ist das Ende des religionsgeschichtlichen ela-
zeichnungen VON uns’) Nach kurzem 1Nwe1ıs auf „abgrun- (1V1SMUS, hiıer ist Felsengrund 1er ist Dogma Dogma das
dige Mißverstaäandnisse und theologıische Kurzschlüsse“y dıe erkennbar iıst dem Ärgernis, das Intransigenz bei

allen Tolerantendies rund 1800 Jahre hındurch verkennen ließen, wendet erreg' dem kandal der be-
sıch Balthasar Bubers Anspruch „die dee des Jüdischen dingungslosen Bindung e1ines unsıchtbaren prophetischen
VOoOn allem historıschen Ballast Ner Skurrilität, aber auch Auftrags C1H sakramentales iırdisches Zeichen
allen: Verwischungen reEINıgCH und S16 iıhrer klaren ähnlıch 109).
Gegenwartsgültigkeit Vor die Welrt stellen“ 14) „Mögen Juden und Katholi:ken kaum Wort miıteiın-
Die Prüfung ergıbt Buber alles Jüdische auf Das ander wechseln, einander den Rücken zudrehn. durch die Jahr-
Prinzip des Prophetischen 33 ££.) und Das Prinzip. des hunderte feindseliger Gleichgültigkeit sınd miıtiten
Sakramentalen 52 £.) reduzieren-. versucht EKınerselts der Weltgeschichte docart Rücken A Rücken, aneinander-
sıtuatıonsentnommenes Gottesgeheiß und gläubıg darauf gebunden und bılden ZuUsammen nen CINZISCH Schandpfahl,
antwortende Menschentat andererseıts Einverleibung des als das alte und das eure® Gottesvolk 7 uS4anll-
Sakralen miıtten alltäglichen aseın des Heiligen Volkes mengehöriges Ärgernis”“ 77)
und Landes (als „zugleich besessenes und decn Aur gelie- beide nıcht mehr durchweg einander den Rücken
henes, zugleich Gegenwart und doch Verheißung un drehn miteinander Frage un Antwort wechseln,

DeuU!: Aufgabe 60) Alkes, daruber h:  1Naus die ede un Gegenrede ZU tauschen begonnen haben, dafür
reale Geschichte realen jüdischen Gottesvolkes diesem

dr Alten Bunde: eingetragen hat,  'y wird-von Buber zeugt auch, fast widerwillig und darum desto Dewe1ls-
kräftiger, asars DNeues und VIr haben Hen Anlaß,

JeENCDH en Prinzipien abgewogen und eicht befunden unbeschadet der- mancherle; n  ıJ1er 1Ur eben angedeuteten Vor-
Esra und das (Gresetz, Daniel und die Apokalyptik, 0omo0 behalte, für dieses e1| der eıit aufriıchtig dankbar ZU
und die hellenistisch mitbestimmte Weisheitstradition. An-
gesichts dieser letztlich durch und durch romantıschen. g-
schichtlichen Regression „BEeHCNH den Strich“ il 106e urtumlıche Franz SH Das essiasproblem be1 Martın
Frühzeit rAN erneuerndes Vorvaterparadies, emerkt Buber Stuttgart 1958 ohlhammer Verlag, 119 Seiten
Balthasar Buber eiß er mM1 diesem reEgTESSIVEN Den-
ken verliert nichts WEN1IRECTI als den proOgre3ssıvVcn Sinn, die Diese deißige und liebevoll gearbeitete Dissertation Ist VOT

Flußrichtung. der israelitischen Geschichte, die ımmanent- allem durch das Bemühen ausgezeichnet dem Standpunkt
jJüdische Vorgeschichte dessen, Buber unter allen Be- des Dargestellten 8ı keinen Preis Unrecht LunN, ıhn mı1t

dingungen ablehnt:: dıe paulinısche Deutung VO  } au! und größtmöglichem Verständnis wiederzugeben Auch WeNn da-
beı der CIEUC (evangelische) Standpunkt des Verfassers ZU-=-Gesetz.“ 48) Buber enNe aber auch ZECIgC seın 0-
letzt gewahrt bleibt scheint CT uns doch häufig allzuraschGottes” 118) die Unausweichllichkeit der

Entwicklung auf die- noch, vom Hımmel her Rettung ei- gerade auch auf immanente Kritik zu verzichten, damıt aber
haffende Eschatologie hın und widerspreche schon. auch‘ auf Klarheit 11 Wesentlichen. Etwa, W Eel: er er
Grunde S1' selber, nOCcT abgesehen Ü  s der Willkür, einfach abnımmt, er „das Dogma” blehne, 6S

Israel-Erwählungsglauben substantiell wiederzufinden,mit der er den alt- (wie ultmann heute samt Schuü-
Balthasar, el die VOL diesem herausgearbeitetelern den neu-)testamentlichen ANOM-- die jüdiısche Bibel

eigenmaäachtıg auf e1in geschichtswidriges künstlich rekon- romantische Ruckwartsrevisıon der jJüdischen es g_
struzertes Ur-Kerygma reduziert. 1er WarTrt ZU ETSANZECNU,;, den Strich kaum bemerken scheint (allenfalls ıtat-
daß ben darum Rosenzweigs unromantısche volljüdische Weise 93, 115), wenn Zartr Schoeps’ berechtigte Kritik
Position ıhrer relatıven - „Katholizität” unvergleichlich VoONn Bubers Chiliasmus mıt dem Eınwand beantwortet, dieser
stärker ist als erszmiıt ihrer Wurzelsehnsucht ı1 der ende „sıch SONST- gerade SCRCH die Apokalypti 18

jüdischen Lebensgemeinschaft unverwurzelte, 130 - 9), ob jeder Schwärmer Vo irdıschen Paradıese dar-
lierte „jüdisch liberale Haltung (dies CUum salıs laut aul Apokalyp  er musse! Auch der angebliche 11 -
Franz Rosenzweigs Brief Jeremias VYo 18.4 28) fAuß der altjüdischen Literatur auf Bubers messianısche Ge-
WasN werden ‚muß, damıiıt n]ıemand. mıt althasars danken (Kapite. I1) scheint überbewertet, Rosenzweigs

Bedeutung dagegen (vor allem durch 1e€ Zusammenstellungtreffenden Einwänden gCRCN Buber durchweg- schon „das
miıt dem ernen Klausner, 64 ff.} unterschätzt. Davonudentum“ SOZUSAaRCNH- widerlegt wahnt.

Fast zentraler nockh ist  .. der weiıitere 1Dn WAan! Balthasars, abgesehen aber hat H.eine dankenswerte Zusammenfassung
wonach Bubers (trotz- kritischen - Vorbehalten) abbala-mıt- VOr[ ubers Thesen über die alttestamentliche Vorgeschichte

der messianıschen Erwartung die Rolle Jesu,. Bubers ON-bestimmte chassıdistische Spekulationen über den „leidenden iche Erwartung und ihren philosophischen gelıefertGottesknecht“ als SOZUSagCN jeder Generation wieder- Uun: el jeweils angegeben, WC T18tl1ches (bzw protestan-kehrende er Gottesgegenwart ı Gottesvolk auf
C 1116 „Anumuleı:he beim Kreuze 118 hinauslaufen, ” VvVon der isches) Bıbelverständnis demgegenüber Bedenken anzumel-
Nan sıch fragen muß, Wet das ahre Mysterium. den hat. So wird auch diese Arbeit christlich=jüdische.

Gespräch örderndes Kreuzes und der messianıschen: Wehen Röm 8, 22: ebr
1 1, 26} eher_gnostizistisch. ertehlt als bıiblisch. laäutert THE Yearbook of Judaeo-Christian Studies I1I117, 122 Das muß wirklich i voller Schärfe gesagt e d by John QOesterreicher New York 1958 Pantheonwerden, gerade, auch wWwenn mıiıt Balthasar „die von der Books 383 SeitenChristenheit der. udenscha: auferlegten Verfolgungen
Sınne VOo  J Pauli:; Selbstzeugnis (Kol 24) und der kirchlichen Schon zZum dritten ale liegt E dieses schöne Jahrbuch
Verehrung der unschuldigen Kinder Bethlehem, der VOT, das der Leiter des Institute of Judaeo-Christian Studies
Sanct:ı innOcenies marTIiyTeS, als „Ergänzung Leidens- der Seton Hall University un Schöpfer des einstıigen
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ohne- darum, irgend etwas von ihrer Härte, auch, im Nein, 
preiszugeben; ja nidat einmal ohne alle im Grunde überwun-
denen Klisdtees schon mitzuopfern, wie man stellenweise: 
bedauernd bemerkt. 
Um so bedeutsamer, wenn Balthasar feststellt, es trage der 
Christ- mitten in seinem .eigenen Auftrag. die Erfüllung des 
Alten Bundes, er kann deshalb im eigenen Selbstbewußtsein_ 
nidat ohne den Juden sein"; bzw. „daß der Jude vor dem 
Christen fremdet, was der Christ — bei aller tiefen histori-
schen Unwissenheit dem nachchristlichen Judentum gegen-
über — dennoch grundsätzlich nicht tut" (S. 118-u. 32, Aus-
zeichnungen von uns). Nach kurzem Hinweis auf „abgr12- 
dige Mißverständnisse und theologisdie Kurzschlüsse, die 
dies rund 1800 'Jahre hindurch verkenn-en ließen, wendet 
sich Balthasar Bubers Anspruch zu, „die Idee des Jüdisdien 
von allem. historisdien Ballast, aller Skurrilität' aber audi 
allen- Verwischungen zu reinigen und sie in ihrer klaren 
Gegenwartsgültigkeit lier die Welt zu stellen" (S. 14). - 
Die Prüfung ergibt, daß Buber alles Jüdische auf „Das 
Prinzip des Prophetischen' (S. 33 ff.) und „Das Prinzip des 
Sakrermentalen7 (S. 52 ff.) zu reduzieren- versudit: Einerseits 
situatio.nsentnommenes Gottesgeheiß und gläubig darauf 
antwortende »tusdientat andererseits Einverleibung des 
Sakralen mitten ira alltäglichen Dasein. des Heiligen Volkes 
izild Landes (als „zugleich besessenes und. doch nur gelie-
henes, zugleich Gegenwart und doda. stete Verheißung und 
immer neue. Aufgabe', (S. 60). Alles, was darüber hinaus die 
reale Geschidite des realen jüdisdien Gottesvolkes diesem 
schon im Alten. Bunde eingetragen- hat, wird-von Buber an 
jenen-beiden, Prinzipien abgewogen. und zu leicht befunden: 
Esra und das Gesetz, Daniel und die Apokalyptik, Salomo 
und die helleni's stisch mitbestimmte Weisheitstradition. An-
gesichts dieser letztlich durda und durch romantischen. ge-
schichtlidaen Regression „gegen 'den Strich" in eine urtümlidie 
Frühzeit, ein zu erneuerndes Vorväterparadies, bemerkt 
Balthasar: „Buber weiß, was er mit diesem regressiven Den-
ken verliert: nichts weniger als den progressiven Sinn, die 
Flußrichtung der israelitischen Geschichte, die -immanent-
jüdische Vorgesdtidite dessen, was Buber unter allen Be-
dingungen ablehnt:- die paulinisdie Deutung von Glaube und-
Gesetz.' (S. 48). Buber kenne aber auch — so zeige sein „Kö-
nigtum Gottes' (1-956, S. 118) — die Unausweichlidikeit der 
Entwicklung auf die nur noch, volft Himmel her Rettung er: 
hoffende Eschatologie hin und widerspreche schon_ so im 
Grunde sich selber, nodz ganz abgesehen von der Willkür, 
mit der er den alt- (wie Bultm.ann heute samt seinen Schü-
lern den neu-)testamentlidien Kanon; die jüdische Bibel,- 
eigenmädatig auf ein gesdaidatswidriges, rctinstlida rekon-
struiertes Ur-Kerygma reduziert. Hier wäre zu ergänzen, 
daß eben darum Rosenzweigs unromantisch volljüdische 
Position in ihrer relativen - „Katholizität" unvergleichlich 
stärker ist als. Bubers.mit all ihrer Wurzelsehnsucht in der 
eigenen jüdischen Lebensgemeinsdiaft unverwurzelte, iso-
lierte „jüdisdt. liberale Haltung (dies cum grano salis laut 
Franz Rosenzweigs Brief an A. Jeremia,s vom 18.4. 1Z28). 
Was - gesagt werden im.uß, damit niemand, mit Balthasass 
treffenden Einwänden -gegen %bei* durchweg- ichon „das 
Judentum" sozusagen, widerlegt wähnt. - 
Fast zentraler nodr ist der weitere Einwand-- Balthasars, 
wonadr Bubers (trotz. kritischen-Vorbehalten) kablrala-mit-
bestimmte chassidi-stische Spekulationen über den -,,leidenden 
Gottesltn.edie ..al«S' sozusagen in jeder Generation wieder-
kehrende Exiisforra d'er Gottesgegenwart im Gottesvolk auf 
eine „Anleihe beizn Kreuze Christi hinauslaufen,* von der-
man sich fragen muß, *wie weit sie -das. währe leyiterium 
des Kieuzes und der messianisdieu Wehen. (Mim 8, 22; Hebr 
11-, 26) eher_gnostizistisda_ verfehlt als etwa biblisch. läutert 
(S. 117, 122 0. Das muß wirklich in voller Sdiärfe gesagt 
werden, gerade, audi wenn matt mit Balthasar „die von der 
Christenheit der Judenschaft auferlegten- Verfolgungen' im 
Sinne von Pauli Selbstzeugnis (Kol 1, 24) und der kirchlichen 
Verehrung der unsdiuldigen Kinder von Bethlehem, der 
Sancti innocentes rnartyres, als „Ergänzung zum Leidens:. 

mysterium dessen, der die Kirche in seinem Kreuze grün-
dete", zu betraditen für wahrhaft. diristlidj hält (S. 14). 
Ebenso iköttnen- wir es nur unterstreidaen, wenn Balthasar 
Bubers Ausspielen eines angeblidi jüdischen reinen Ver-
trauens-Glaubens gegen einen angeblida christlichen bloßen 
Daß-Glauben (fides quae creditur, an sog. Glaubensinhalte 
gebundener Glaube) mit der Feststellung beantwortet, daß 
auch die jüdisdie Gewißheit, als Volk erwählt zu sein, Got-
tes Weisung, Geheiß und Verheißung, empfangen zu haben, 
einen philosophisch nie beweisbaren Glaubensinhalt d-a.r-
stellt: „Hier ist das Ende des religionsgeschichtlichen Rela-
tivismus, hier -ist Felsengrund, hier ist Dogma. Dogma, das 
erkennbar ist an dem Ärgernis, das seine- Intransigenz bei 
allen „Toleranten" erregt ..., an dem Skandal der be-
dingungslosen Bindung eines unsiditbaren prophetisdaen 
Auftrags an- ein sakramentales irdisches Zeici2en ..." (S. 76; 
ähnlich S. 109). 
„Mögen Juden und Katholiken kaum je ein Wort mitein-
ander wechseln, einander den Rücken zudrehn durdi die Jahr-
hunderte in feindseliger Gleidigültigkeit: sie sind mitten in 
der Weltgeschichte. dodr, Rücken an Rüdcen, aneinander-
gebunden und bilden zusammen einen einzigen Schandpfahl, 
als da.s alte und das neue Gottesvolk ein einziges, zusam-
mengehöriges Ärgernis" (S. 77). - 
Daß beide nidit mehr durdiweg einander den Rücken zu-
drehn, daß sie miteinander Frage und Antwort zu wechseln, 
Rede und Gegenrede zu tausdien begonnen haben, dafür 
zeugt nun audi, fast widerwillig und. darum desto. beweis-
kräftiger, BaIthasars neues Buch und wir haben allen Anlaß, 
unbesdiadet der mancherlei hier nur eben* angedeuteten Vor-
behalte, für dieses Zeichen der Zeit aufrichtig dankbar zu 
sein. 

Franz von Hammerstein: Das Messiasproblem bei Martin 
Buber. Stuttgart 1958. W. Kohlhammer Verlag, 119 Seiten. 

Diese fleißige und liebevoll gearbeitete Dissertation ist vor 
allem durdt das Bemühen ausgezeichnet, dem Standpunkt 
des Dargestellten um keinen Preis Unrecht zu tun, ihn mit 
größtmöglidtem Verständnis wiederzugeben. Audi wenn da-
bei der eigne (evan-gelisdte) Standpunkt des Verfassers zu-
letzt gewahrt bleibt, so sdieint er uns doch häufig allzurasdi 
gerade auch auf immanente Kritik zu verzichten, damit aber 
and): auf Klarheit im Wesentlichen. Etwa, wenn er Buber 
einfach abnimmt, daß er „das Dogma* ablehne, — statt es 
im Israel-Erwählungsglauben substantiell wiederzufinden, 
wie Balthasar, wenn er die von diesem herausgearbeitete 
romantische Rückwärtsrevision der jüdischen Gesdtichte ,ge. 
gen den Stridi‘ kaum zu bemerken sdieint (allenfalls zitat-
weise A. 93, S. 115), wenn er gar Schoeps' berechtigte Kritik 
von Bubers Chiliasmus mit dem Einwand beantwörtet, dieser 
wende „sich ja sonst gerade gegen die Apokalyptile (A. 18, 
S.-109), als, ob jeder Sdiwirmer vom irdisdien Paradiese dar-
um audi Apokalyptiker sein müsse! Audi der angeblidie „Ein-
fluß der altjüdisdien Literatur auf Bubers messianische Ge-
danken' (Kapitel II) scheint uns überbewertet, Rosenzweigs 
Bedeutung. ci4gegen (vor allem durdi die Zusammenstellung 
mit dem subalternen Kläusner; S. 64 ir.) unterschätzt. Davon 
abgesehen aliir hat H.'eine dankenswerte Zusammenfassung 
von Bubers Thesen- über die_ alttestamentliche Vorgeschichte 
der messianisdien Erwartung, die Rolle je,su, Bubers persön2,- 
lid2e &Wartung und ihrt'n philosophischen Au.sdruck geliefert 
und Jabei jeweils angegeben, wo diristliches (bzw. protestan-
tisches) Bibelverständnis demgegenüber Bedenken anzumeL. 
_den hat. So wird. auch diese Arbeit das christlida.jüdisdie 
Gespräd2 fördern helfen. 

THE BRIDGE: A Yearbook of Judaeo-Christian Studies 
ed-_ by John M. Oesterreicher. New York 1958, Pantheon 
Books. 383 Seiten. 

Schon zum dritten Male liegt nun dieses sdiöne Jahrbudi 
vor, das der Leiter des Institute of Judaeo-Christian Studies 
an der *Seton Hall University — und Schöpfer des einstigen 
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