Welt solange abhingt, wie eine jiidische Diaspora existiert.
Und das ist zumindest eine Frage von vielen Generationen.
Es wire durchaus méglich, dafl ohne das jidische Volk ein
Israel mit gut disziplinierten und patriotischen Juden weiter
existieren kann. Es wiirde freilich ein ganz anderes Israel
seinn, ein kleines levantinisches Land, das letzten Endes ein
Satellit der arabischen Welt werden wiirde. Das jiidische Volk
jedoch hat meiner Ansicht nach keine Chance des Uberlebens
ohne das Zentrum in Israel. Die grofen Bastionen der euro-
pdischen Judenheit, die Quelle aller groflen geistigen Strd-
mungen im modernen Judaismus, sind verschwunden.- Ame-
rika kann Europa nichf ersetzen, nicht weil die amerikanischen

Juden-schlechtere oder unbegabtere Jiuden sind, sondern weil-

Amerika nicht Polen ist, weil dort kein Ghetto existiert und
kein jldisches Stddtel, und weil es ein Schmelztiegel ist,

Israe} braucht die Diaspora, und die Diaspora braucht Israel.
Wir haben freilich noch nicht angefangen, cine Losung die-
ses entscheidenden Problems dieser Beziehungen- zu finden.
Das Weltjudentum, ist gebeten worden, Israel finanziell zu
helfen, Aber Philanthropie kann keine Grundlage fir eine
stindige Beziehung sein. Es mufl eine Form gefunden wer-
den, die den Juden auflerhalb Israels ein: gewisses Mafl von

Verantwortlichkeit auferlegt und zubilligt. Das hat nichts mit’

Sowverdnitdt vom juristischen Gesichtspunkt aus zu tun. Es
1st eine Frage der moralischen und geistigen Bundung die Ju-
dén der Welt miissen das Gefiihl haben, daf sie nicht nur
Geld geben, sondern daf ihnen emq-gcwwse Verantwortung
fir die Entwicklung Israels und die Art, wie es sxd) entwidkelt,
zufillt.

Alle anderen Probleme Israels haben ihre Parallelen bei an-
deren Volkern. Dies hier ist ein einzigartiges -Problem. Es
wird sich erweisen, ob das, wad man das Genie des jidischen
Volkes und seine Fihigkeit, zu iberleben, nennt, weiter leben-
dig ist. In der Vergangenheit haben wir Wege gefunden, um
die Erhaltung des jiidischen Volkes trotz jahrhundertelanger
Bedriickung und allen Drohungen physischer Zerstérung zu
sichern. Diese alten Methoden der Selbsterhaltung geniigen
heute nicht mehr. Wir miissen neue Methoden in einer Welt
finden, in der jidischer Zerfall und jidische Assimilation so
gefihrlich sind wie in keiner anderen Periode jidischer Ge-
schichte. — In einer Zeit, in der das Risiko, die junge Gene-
ration zu verlieren, gwifler ist denn je, nicht durch Pogrome
oder ‘einen Hitler odér- Antisemitismus, sondern weil judi-
sches Leben' bedeutungslos wird fiir die junge Generation, weil
der einzelne Jude in den meisten Teilen der westlichen Welt
ein zu gutes materielles Leben fiihren kann...

15/14) Zumr jiidisch~christlichen Gesprich in Israel

In etnem Vortrag vom 10. Juni 1958 im Rahmen des Haifa-,Forum’ hat
Schalom Ben Chonn nach Dulegung'_'de: wechselnden Gesprichssituatio-
nen zwischen Christen und Juden it der Vergangenheit und vor allem
in den letzten Jahren, wie sie den Rundbneﬂélem durdy so mandhe: Bei-
trige bekannf sind; die folgenden Hauptp als Gegenstand des wei-
teren Gesprichs festgelegt. .— Dr. Gertrud Luckner war als ‘Gast an-

end. Etwa ibundert jiidische und christliche Horer aus Haifa und
Umgebung zeigten lcbhaftes Interesse, und ecine ausgedehnte Diskussiomr
im kleineren Kreis schlof udr ar (s. o S, 122). Shnéommlﬁ ging der
Vortrag vom jiidischen G inkel' aus und richtete sidr vor allem-zu
4 und 5 in erster Linic an den Protestantismus als Gesprichspartner.

Erstens: Das Verhaltnis. zum Alten Testament — das heifit:
das dhristliche Verstandnis des Alten Testaments und der
jiidische Einwand, das-jidische Gegen-Zeugnis. Die Frage,
um die es hier eigenttich geht, lautet: Stellt schon der Tenach
wirklich ein ChristustZeugnis dar — ?

4

Zweitens: Das Verhiltnis zwischen Gottesreich und Messias.
Im Judentum iiberschattet das Reich Gottes den Messias. Im
Christentum {berschattet der Messias das Reich.

Drittens: Das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. — Fir
das Judentum bleiben Gott und Mensch fiir alle Zeiten durch
einen unendlichen qualitativen Abstand’ getrennt. Fir das
Christentum ist dieser Abstand in der Inkarnation durch
Gottes Gnadentat aufgehoben.

Uiertens: Das Verhaltnis zum Gesetz, umfassend auch Sinde
und Gnade. — Im Judentum bleibt das Gesetz in Kraft und
fir jeden vinzelnen verbindlich. Es gibt — im Gegensatz zum
Christentum — keine Stellvertretung des Einen’ fiir Alle. Das
Judentum kennt zwar ein stellvertretendes Leiden (bei Un-
taten gegen einzelne Juden sind auch alle anderen Juden mit-
gemeint) —, es kennt jedoch keinen Vollzug des Gesetzes,
stellvertretend fiir Alle durch einen Einzigen,

Fiinftens: Das Judentum vertritt weiter die Unerldstheit der
Welt und die UnerlGstheit der Menschen. Das Christentum
glaubt an Enklaven der Erléstheit — der Einzelseele — schon
in dieser Welt. — —

So ist die Maglichkeit zum Gesprach auch weiterhin gegeben,
sie ist uns sogar aufgegeben. Es ist unsere Aufgabe, das Ge-
sprich mit der Kirche fortzusetzen. Es gibt hier kein Aus-
weichen in eine allzu billige Toleranz. Die Verschiedenheit
— wie auch die Gleichheit — dieser Aufgabe in Israel und
in der Welt muf} ebenfalls erkannt werden. In der Welt geht
das Gesprich von der Kirche aus und wir haben zu antwor-
ten, also wir miissen Rede und Antwort stehen. Aber hier im
Lande ist es umgekehrt: hier haben wir das Gesprach zu be-
ginden, und hier haben wir die anderen zu fragen. Und wir
missen es briderlidh tun.

In der Thorah (Exodus, Kap. 25, Vers 18—22) haben wir das
Bild von den beiden Cherubim, welche an der Bundeslade
stchen und einander ins Angesicht schauen. So wachen sie
beide genmreinsam iber die Ejduth — iiber dem Zeugnis —
Gottes. Die beiden Frauengestalten am Bamberger Dom sind
in diesen Cherubim vorweggenommen — um auszurichten,
was ihnen aufgetragen ist. Und vielleicht sind auch sie beide
solche Zeugen..

Schalom Ben-Chorin, Jerusalem, schreibt uns vom 21. 1. 1958:

»Dank fir Rundbrief 37/40, den ich sofort ,angelesen’ habe:
groBartiges Material, anregend und wichtig — wie immer!

Zu 8. 105, der Kritik an meinem Aufsatz: ,Das Evangelium
in judischer und griechischer Sicht‘ ist zu bemerken, dafl der
im Dezember 1956 publizierte Aufsatz damals schon ca. zwei
Jahre alt war und abgefaflt wurde, ehe mir gewisse Qumran-
Texte zu Gesicht kamen, die meine Einstellung gegeniiber
dem Johapnes-Evangelium — als einem hellenistischen und
uujudlsdxen Dokument ~— revisionsbediirftig erscheinen las-
en. Aber auch nads Publikation dieser Texte scheint mir der
grxcdmd:-hcbraxsdm Antagonismus noch zu bestehen: wir
wissen heute nur viel genauer, dafl es bereits vor Jesus von
Nazareth starke hellenistische Einfliisse, nicht nur im Dia-
spora-Judentum, sondern auch im Paldstina-Judentum gab,
von denen wir bisher- keine- exakten Vors'tellungen haben
konnterr: Die Konzeption des Gott-Menschen, die fiir das grie-
chisdie: Denken 'so leicht vollziehbar war, bleibt dem jidi-
schen Denken abgr auch weiterhin urfremd selbst — so weit.
ich seche — nach Bekanntwerden wxdxtxger Elemente der
Theologie von Qumran, die sich in anderen Stiicken von der
offiziellen pharisdischen-tiefgehend unterscheidet.”

nIn dieser Gottesfinsternis der Welt machte Gott die Juden wie ¢h und je wieder zu seinen Erwihi-
ten, zu den grofen Nonkonformisten der Menschheitsgeschichte, und aller Abfall zihlte nicht mehr.
Es kam in biblischen Zeiten, nicht darauf an, was die Juden wollten, sondern was Gott mit ihnen
wollte, daran hat sich nichfs, gar nichts gedndert. ..

Robert Raphael Geis: vgl. u. S. 115.
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