gesehen haben, nachdem Hitler an die Macht gekommen war.
Heute behauptet™ jeder zweite Deutsche, ein Widerstands-
kimpfer gewesen zu sein oder von den nationalsozialistischen
Greueln nichts gewuft zu haben. Empfindungen, wie sie. von
den israelischen Widerstandskimpfern ausgedriickt wurden,
sind nur eine zu verstindliche Reaktion und verdienen Ehr-
furcht und den grofiten Respekt. Demgegeniiber gibt es kein
verletztes Prestige. Solange es noch Menschen gibt, die den
Nationalsozialismus erlebt haben, solange dirfex keine Emp-
findlichkeiten ins Gewicht fallem.“

»Unsere Schuld“ — setzte Professor B6hm fort — ,liegt in
der mangelnden Aktivitit vor der Machtibernahme Hitlers.
Nachher lief sich nichts mehr machen. Es muf festgestellt
werden, dafl die Partei, welche die Parole ,Deutschland er-
wache, Juda verrecke!* auf ihre Fahnen geschrieben hatte, die
cinzige populire Macht in Deutschland war. Es gab in Deutsch-
land nichts, was sics mit der Willensstirke- der National-
sozialisten vergleichen konnte... Wir aber saflen zu Hause,
jammerten, schimpften, klagten, gingen nicht auf die Strafle,
nahmen - an keinen Saalschlachten teil, unternahmen nichts
Organisatorisches, was dem Ubel abgeholfen hitte.“
Professor Bihm schlofl mit der Feststellung, daf es viele Ju-
den gab, die sich,grofle Verdienste um Deutschland erworben
hatten. Der Nationalsozialismus machte jedoch keine Unter-
schiede und verfolgte allé~Juden. Warum sollten dann Men-
schen, die von dén Nationalsozialisten verfolgt wurden, heute
so feine Unterschiede zwischen Deutschen machen? ,Es wire
bedngstigend“, — sagte er — ,wenn Deutsche, selbst wenn
sie Widerstandskimpfer waren, ein solches. Verhalten der
Opfer des Nationalsozialismus tadeln wollten...*

15/4) Endlich entschieden
Erich Liith siegte gegen Ueit Harlan

Als der Name des ,Jud-Sil“-Regisseurs Ueit Harlan 1950
wieder auf einer bundesrepublikanischen Leinwand erschien,
erregte eine heftige Protestwelle die deutsche Uffentlichkeit.
Erich Lith rief zum Boykott der neuen Harlan-Filme auf,
wihrend gleichzeitig in fast allen deutschen Universititen
Studenten vor den Lichtspieltheatern ihren Unmut Gber das
Wiederauftauchen Veit Harlans kundtaten (vgl. Rundbrief
Nr. 10/11, Januar 1951, S.28f., Nr.12/15, Dezember 1951,
S.44f.). Inzwischen sind acht Jahre vergangen, in denen
Harlans Kurswert bei der Filmindustrie konstant fiel. Seine
Regie ist heute weniger begehrt. Freilich nicht so sehr wegen
seiner damaligen ', Jud-Sif8“-Regie als vielmehr wegen eini-
ger eklatanter Miflerfolge des ,Meisterregisseurs“ von einst.
Man wiirde sich des Streitfalles kaum noch entsinnen, wenn
nicht die Ereignisse des Jahres 1950 jetzt ein bemerkenswertes
juristisches Nachspiel- gehabt hatten. Der Erste Senat des
Bundesverfassungsgerichtes hob eine grundsatzliche Entschei-
dung des Landgerichts Hamburg. auf, das Erich Lith wegen
Boykottaufforderung verurteilt hatte. Das Bundesverfas-
sungsgericht ist dabei ‘erstmals als Revisionsinstanz fiir ein
ordentliches Gericht aufgetreten, das_iiber die Auslegung
cines Grundrechts zu entscheiden gehabt hatte..Das Ham-
burger Urteil, vor mehr als sechs Jahren gefillt, galt nicht-
nur als umstritten, weil es den moralischen Protest Liiths ge-
gen Harlan in Frage stellte, sondern weil es die verfassungs-
miflig garantierte Rede- und Meinungsfreiheit juristisch ein-
geengt hatte, was nicht im Einklang mit dem Geist einer- de-
mokratischen Verfassung zu stehen schien. Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes deutet darauf hin, dafl die
Richter in Karlsruhe Gesetze in dem Geist angewandt wissen
wollen, aus dem heraus sie geschaffen wurden...

(Aus: ,Allgemeine Sonntagszeitung®, Nr. 4, 26. 1. 195-8.)

Dazu schreibt ,Die Zeit' 13/4 (Hamburg, 23. 1. 1958):

»Das Grundrecht der freien MeinungsiuBerung ist als un-
mittelbarster Ausdruck der menschlichen Persdnlichkeit eines
der vornehmsten Menschenrechte iberhaupt®, sagte das Bun-

desverfassungsgericht in seiner Urteilsbegrindung. ,Fir
cine freiheitlich demokratische Staatsordnung ist das Grund-

" recht der freien Meinungsdulerung schlechthin konstituierend,

denn es ermdglicht erst die stindige geistige Auseinander-
setzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement
ist.*

»Das Recht auf freie Meinungsduflerung in Ehren®, hatten
dagegen die Filmgesellschaften gesagt. ,Sind aber Veit. Har-
lans berufliche Interessen und unsere wirtschaftlichen Inter-
essen nicht ebenfalls eines Schutzes wurdig?“

Das Gericht kam zu diesem Ergebnis: Niemand kdénne von
Liith verlangen, aus Riicksicht auf Harlan und die Filmgesell-
schaften mit seiner Meinung hinter dem Berge zu halten.
Sonst werde das Recht der freien Meinungsduflerung, das
allein die 6ffentliche Diskussion iber Gegenstinde von all-
gemeiner Bedeutung und ernstem Gehalt gewihrleistet, emp-
findlich geschmalert: ,Wenn es darum geht, daf sich in einer
fiir das Gemeinwohl widitigen Frage eine dffentliche Mer-
nung bildet, miissen private und namentlich wirtschaftliche
Interessen einzelner zuricktreten.”

Die Auseinandersetzung um das come back Veit Harlans aber
betrachteten die Richter als eine fiir das Gemeinwohl wich-
tige Angelegenheit. Wenn Liith befiirchtet habe, ein Wie-
derauftreten des Filmregisseurs kénne — vor allem im Aus-
land — so gedeutet werden, als habe sich im deutschen Kul-
turleben gegeniiber der Zeit des ,Dritten Reiches“ nichts ge-
andert, so habe er damit eine fir das deutsche Volk sehr
wesentliche Frage aufgeworfen. Nichts-habe dem deutschen
Anschen in der Welt so geschadet, wie die grausame Verfol-
gung der Juden durch den Nationalsozialismus. ,Es besteht
also ein entscheidendes Interesse daran, dafl die Welt ge-
wif sein kann, das deutsche Volk habe sich von dieser Gei-
Steshaltung abgewandt und verurteile sie nicht aus politi-
schen Opportunititsgrinden, sondern aus der durch eigene
Umkebr gewonnenen Einsicht in ihre Verwerflichkeit.

Aus der grundlegenden Bedeutung der Meinungsduflerung
fir den freiheitlich demokratischen Staat folgerten die Karls-
ruher Richter, dafl es nicht im Sinne der Verfassung liegep
konne, die Reichweite gerade dieses Grundrechts einer Re-
lativierung nach dem Ermessen des Gesetzgebers zu iber-
lassen. Die ,allgemeinen Gesetze“ zégen zwar formal dem
Grundrecht Schranken. Andererseits mifliten aber auch sie
aus der Bedeutung des Grundrechts fiir den freiheitlich de-
mokratischenr Staat ausgelegt werden. Der Schutz des priva-
ten Rechtsgutes konne und miisse zurlicktreten, wenn es sich
nicht um ,Privatangelegenheiten® handle, sondern um Bei-
trige im geistigen Meinungskampf. ,Hier spricht die Uer-
mutung fir die Zuldssigkeit der freien Rede.”

15/5) Die Fille Eisele und Zind

Zur Fluchs. des wegen antisemitischer Auflerungen
verurteilten Studienrats

Nt;sser bedient sich der ,Weisen von Zion“

Nachdem der beriichtigte chemalige KZ-Arzt Dr. Eisele, ge-
gen den schon im Juni 1954 eine Anzeige wegen mehrhun-
dertfichen Mordes vorgelegen hatte, die aber in den Akten
verschwand, und gegen den jetzt eine Untersuchung einge-
leitet werden sollte, aus Miinchen nach Agypten geflohen war,
hitte zweifellos Grund genug fir die Justiz bestanden, dem
wegen antisemitischer Auflerungen verurteilten Offenburger
Studienrat Zind eine ihnliche Flucht unmdglich zu machen.
Mit dema Pafl einmes verstorbenen Verwandten entkam aber
auch er unter dem Namen Helmut Vollmer nach Kairo, che
er nach der Urteilsbestatigung durch die Revisionsinstanz
seine Haftstrafe von einem Jahr Gefingnis antreten mufte.

Zind hatte bekanntlich in einem Wirtshausgesprich einem-
halbjidischen Kaufmann gegeniiber, die Ausrottung der Ju-
den durch die Nationalsozialisten nicht nur verteidigt und
gebilligt, sondern sogar bedauert, dal man diesen Kaufmann
»vergessen habe, zu vergasen®. Auch andere antisemitische
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