
Weiterhin haben die neutestamentlıchen hıstorischen Berichte Verhalten einschließenden Urteilens über Menschen. Die
auch dıe mehrfach-parallelen) 1 alltäglıcher Verbreitung an Stelle muß U ErTWOgRCNH werden oder 916e muß als e1n NO11-

1€ Menschen‘. der Problematik allen menschlichen Be- liquet außerhalb allen Verurteilens Uun!| Anwendepragmatıs-
richtens teil Jede Kommunikatıion zwischen Alltagsmenschen [INUSs stehen.
ist verglichen mit direkter, inspırıerter Vermittlung ‚d far Der Verfasser dieser Zeılen findet sıch naturlich nıcht alleın;
CTy Das einzelne Wort schillert, hat für den einzelnen Je längst haben sach eben der schroffen Auslegung der Mat-

thäusstelle hellere Stimmen des Gewissens rAN ıhr gemeldet.nach Gruppenzugehörigkeit, Lage, Zeıt, Konvention der As-
sozlationen, nach "Tendenzen' (d. h ‚pannungen ) verschie- arl Barth z. B hat Vo  - protestantischer Sente erklaärt, dıe
denen Klang, oöst mehr der weniıger Intention Aus, Über- Christenheit mMuUusse sıch. schon durch ihr Eintreten als Neues
1683“ ist jeder Bericht 1Ne Vereinfachung, muß das  ' w as Gottesvolk in die Stellung des Alten, als mitschuldig der
typisch WAÄT, den Ausschlag gab, auswählen;: annn nıcht alle Passıon Jesu fühlen, un! W e111). demnach das Neue 1 estament
Einzelheiten (was ıst ‚Einzelheit‘?) enthalten. ÄAngesichts des- Vo  } ‚allem olk‘ Spricht, sejen .die Christen‘ 1n jeder Weise
56  - düurten WIT fragen, ob unserer wirklich entnommen hier einbezogen un ihren eıl ın der ‚Blutschuld”
werden darf, hatten dort auf: dem Tribunalplatz wunder- Hiermit spricht arl Barth freilich Nnur Aus, Was 1n Kirchen-
Darerweise Alle‘ die gleichen Worte benutzt, diese und liedern Jangst als das efuühl aller Ausdruck kam ın

Versen WwWıe:miıt dem gleichen Verstande gerufen und mıit der gleichen-
Intensität. Sollte dies er der Fall ZEWESCH seın (und W«€«€ Was ıst die Ursach’ aller solcher Plagen?
sollte den Grad der Intention bemessen?), ware dies nıcht meılne Sünden haben dich geschlagen!tatsächlich 110e theologische Frage: namli;ch die, WwW1e weit eın I ach Herr Jesu, habe dies verschuldet
einzelner unter dem Einfdluß solcher Massenpsychose noch Was du erduldet.
verantwortlich ist und. ‚.beim Worte‘gwerden kann? Aus ‚Herzliebster Jesu‘ VO:! Johann Heerman, Str. 3)(sub omnıbus speciebus supernaturalibus). Irgendein posıtıver Sinn, sprach ım vorıgen Jahr eın katho-
KOLLE  CHULD lıscher . Iheologe, muß 11r Fortleben der Juden Zu erkennen
Die jüdische Natıon stand, neutestamentlich gesprochen, se1n. le Geschichte ıst für Juden und Christen yöttliche
jener eıt sub lege. Kennt enn 10898 das Ite Testament ine- Willensäußerung, eine täglıche Mahnung, nach diesem aus-

Kollektivschuld 30{  Q uber dies hinaus ıne irdısche Verdam- zuschauen. Wır verstehen miıt Gewißheit reilich Geschichte
1Ur auf dem Boden des (rlaubens, miıt dem Blick ufs ndeMUunNg der ern tüur inder’un: Kindeskinder für alle Ge-

nerationen? Das Gebot, welches ıne eım iner aber nıcht auf e11es Wissens Heute und Mor-
Schuld bıs 18 dritte und vierte. Glie: (Ex 34, 7 verkundet RCN, Dürfen Wr darum (Gott vorgreifen, Gott vorschreiben,

er mit uns und andern vorhaben soll? Es verurte:lend(ebemso W1e das gleiche ın eut 4, spricht ausdrücklich, Gott Vortun, anstatt ıhm nachzutun”galte 1Ur für solche, die Gott hassen, und noch ın dieser Fas-
Der Leser ist auf Se1n ‚eWiSsen zurückverwiesen.Sun ist ufs engste verkettet miıt der unmiıttelbar folgen-

den Proklamation göttlicher e, die unNs. immer ZU be- OM, März 1958
denken (und Menschenleben zu- beobachten) auffordert,
W1e dıe Ratıo VvVon Mılde Strenge die VvVon reı bıs 1er 14c) Vier Fragen Lebenswerke Martin Bubers

vielen Tausenden ist, zugunsten des sıch verfehlenden und se1ine Antworten
Menschen. Aber weiıt spezifischer ıst Ez 1 77 sıchtlıch ein Aus dem nläaßlich VO! Martın ers Geburtstag vorbereı:teten ‚Sym-
Kommentar dıiesem Gebot: ‚eın Sohn wırd nicht die posion der -  Heview ofß etaphysıcs freuen wır den (olgenden Vor+

riıngen dürten (zuglei c13eN WIFr hım auf B., RedenVerfehlung seines Vaters tragen' (vorausgesetzt, habe
u, Autsaäatze Geburtstag, Dü  Adorf 1958, Zentralrat der en ınder Tlat se1nes Vaters keinen Anteil gehabt, oder nicht e1n- Deutschland; 75 SJmal eın Wissen darum) Hochverehrter Herr Buber,Fine ewige Kollektivschuld ist, besonders angesichts des

ebenso ewıgen Iten Bundes mıt Israel, schwer auf alttesta- die gutige Erlaubnis, Ihnen ü hrem Werke vier Fragen
stellen, ermutigt m ıcn den folgenden:mentlichem Boden begreifen,

Mehr allgemein gesprochen: Ist nıcht jeder sowohl Individu- Betrachten auch Sie die von Ihnen veröffentlichten hıb-
als Mitglied 1Nes Kollektivs? Können WIr einander dem lischen Studien angefangen ON ‚Die Schrift und ıhre Ver-

eınen der andern allein zuweisen? Kann 1n der deutschung‘ (sowie VoRnR dieser selbst) ber ‚Der Glaube der
Propheten' bıs etwa zZ1 Sehertum‘ ls das Kernstück IhresVO  — .den Christen‘ oder ‚den Juden‘ sprechen? Nochmals

(traurigste aller Binsenwahrheiten): selbst ‚Alle‘ auf Lebenswerks und darın wiederum 1J1e Entdeckung des ‚Leit-
dem T 'ribumalsplatz 1ne solche sıch ufzuladen wortstils‘ der Bibel als Ihren fruchtbarsten Beitrag rAN de-
wünschten. waren nıcht diese ‚Alle‘ eıne kleine ephemere Min- z[e:  - Interpretation?
derheit? Waren -  . jene fünftausend (oder viertausend) Die Wiederholung sinnträchtiger Worte bzw. Wortstämme

de& die Helfer, Kreuzträger, Grabteiler, die. Apostel, ZUm Hınvweis. auf Bedeutungszusammenhänge biıblischen
1e€ Tausende, die. Jesus den. triumphalen Einzug 1n Jerusalem Schrifttum scheint sıch MI1ır  - hnen etwa 1n ‚Abraham der
entboten, und“ die meısten detT frühen. Martyrer mcht ayıch. Seher‘ WwI1e  D auch etwa 1e€ Komposition des

es Gen!: Schweiz, Kirchenzeitung 8)40 11ırgendwie ‚Alle‘, auch 16 Juden’? Daher: selbst
auf dem Iribunalsplatz die auf sıch und ihre Kınder und ‚Nimrod, Kusch und Babel]*‘ (Historisches Jahrbuch 74,

laden wünschten, welches Recht hatte diese Masse, für- ıhre. 955} — Schlüsse!l Verständnis des bıblıschen Ke-
Kinder und Sar für die Nation sprechen? Für IYEM: so-hochgradig ah: haben, Na Nur hof-
geborene Generationen? Sub lege? Wohin kame göttliche fen kann, die Fa  issenschaft vom Alten und” die VO

Neuen Testament werde sıch der Erkenntnis nıcht auf dieMenschenordnung, wenn entfernte Vortahren und ungekamnte
Verwandte- uns ın ıhr Sich-selbst-Verschworen einbeziehen Dauer verschließen, ler ‚Das Formgeheimnıis der
könnten? biblischen Erzählungen offenbar geworden ıst, W1e es

USAMMENFASS scheint die Wahl zır bestehen: Ent- Franz Rosenzweig in der- Ihnen 8. Februar 1928 g—
weder 1n Frömmigkeit ennen, Ccs se1 dem ınen widmeten so betitelten  D4 Studie wohl erstmals festgestellt hat.
Bericht nıcht Z erschließen, W16e. bis in alle Einzelheiten II are nen vielleicht möglich, wenıgstens historisch also
und Konsequenzen interpretieren und BA .ın der Tat‘ noch ganz abgesehen VO!  =] der Frage der heutigen Befolgbar-
zuwenden se1ı (im Lichte chfistlicher Caritas) Außerschola- keit} DAS GESETZ als Fundament des Daseıns der Juden
stisch scheint Nnu diıese Haltung zulässig Se1n. Auf dem (wıie Ja CUu grano salıs auch noch der Christen) NZU-
Boden rational-theologischer Erwägung ber stelilen sıch dıe erkennen, Zu welchem die Verkündigung der Propheten als
obıgen Bemerkungen e1n; eıne Schwarz-auf-weiß-Basis jeweils unerläßliches Korrektiv un sıtuationsgemäße Ak-

tualisierung hinzutritt, hne doch ersetizen können,scheint kaum länger héltb3r se1n als Regulativ eines eın

78

Weiterhin haben die neutestamentlichen historischen Berichte 
(auch die mehrfach-parallelen) in alltäglidier Verbreitung an 
,die Menschen', an der Problematik allen menschlidten Be-
richtens teil: Jede Kommunikation zwisdten Alltagsmenschen 
ist verglichen mit direkter, inspirierter Vermittlung ,a far 
cry`. Das einzelne Wort schillert, hat für den einzelnen je 
nach Gruppenzugehörigkeit, Lage, Zeit, Konvention der As-
soziationen, nach ,Tendenzen` (d. h. ‚Spannungen') verschie-
denen Klang, löst mehr oder weniger Intention aus. über-
dies- ist jeder Beridit eine Vereinfadtung, muß das, was 
typisch war, den Ausschlag gab, auswählen; er kann nidit alle 
Einzelheiten (was ist ,Einzelheit?) enthalten. Angesichts des-
sen dürfen wir fragen, ob unserer Stelle wirklich entnommen 
werden. darf, es hätten dort auf dem Tribunalplatz wunder-
barerweise ‚Alle' die gleichen Worte benutzt, diese in und 
mit dem gleichen Verstande gerufen und mit der gleichen-
Intensität. Sollte dies abei der Fall gewesen sein (und wer 
sollte den Grad der Intentioh bemessen?), wäre dies nidit 
tatsächlidt eine. theologische Frage: nämlidt die, wie weit ein 
einzelner unter dem Einfluß solcher Massenpsychose nodi 
verantwortlich ist und. ‚beim Worte' genommen werden kann? 
(sub omnibus speciebus supernaturalibus). 

KOLLEKTIVSCHULD 
Die jüdisdie Nation stand, neutestamentlich gesprodien, zu 
jener Zeit sub lege. Kennt denn nun das Alte Testament eine-
Kollektivschuld una über dies hinaus eine irdische Verdam-
mung der Eltern für Kinder-und Kindeskinder für alle Ge-
nerationen? Das Gebot, weldtes eine Heimseung einer 
Schuld bis ins dritte und vierte.Glied (Ex 34, 7), verkündet 
(ebenso wie das gleidie in Deut 4, 9), spridtt ausdrüdclich. es 
gälte nur für solche, die Gott hassen, und noch in dieser Fas-
sung ist es aufs engste verkettet mit der unmittelbar folgen-
den Proklamation göttlicher Milde, die uns. immer zu be-
denken (und im Menschenleben zu- beobadtten) auffordert, 
wie die Ratio von Milde zu Strenge die von drei bis vier 
zu vielen Tausenden ist, zugunsten des sich verfehlenden 
Mensdien. Aber weit spezifischer ist Ez 18, 7, sichtlidi ein 
Kommentar zu diesem Gebot: ,... ein Sohn wird nicht die 
Verfehlung seines Vaters tragen' (vorausgesetzt, er habe an 
der Tat seines Vaters keinen Anteil gehabt, oder nie ein-
mal ein Wissen darum). 
Eine ewige Kollektivschuld ist, besonders angesichts des 
ebenso ewigen Alten Bundes mit Israel, schwer auf alttesta-
mentlichem Boden zu begreifen. 
Mehr allgemein gesprodien: Ist nicht jeder sowohl Individu-
um als Mitglied eines Kollektivs? Können wir einander dera 
einen oder andern allein zuweisen? Kann man in der Tat 
von ,den Christen' oder ,den Juden' sprechen? Nochmals 
(traurigste aller Binsenwahrheiten): selbst wenn ‚Alle' auf 
dem TribunaIsplatz eine solche Blutschuld sich aufzuladen 
w-ünschten. waren nicht diese ‚Alle' eine kleine ephemere Min-
derheit? Wären nicht jene" fünftausend (oder viertausend) 
am. See, die Helfer-, Kreuzträger, Grabteiler, die. Apostel, 
die Tausende, citie.Iesus den triumphalen Einzug in Jerusalem 
entboten, unct die _meisten, der frülrea Märtyrer nicht au& 
irgendwie auch ,die Juden'? Daher: selbst wenn 
auf dem Tribunalsplatz die Schuld. auf sidi und ihre Kinder 
zu, lackn wünseen, weldtes Recht hatte diese Masse, für ihre 
Kinder und gar für die ganze Nation. zu sprechen? Für un-
geborene- Generationen? Sub lege? Wohin, käme göttliche-
Mensdlenordnung, wenn entfernte Vorfahren und ungelcannte 
Verwandte uns in ihr Sich-selbst-Versdiwören einbeziehen 
könnten?' - 
ZUSAMMENFASSEND sdieint die Wahl zu- bestehen: Ent-
weder in Frömmigkeit zu bekennen, es sei aus dem einen 
Beridit nide zu erschließen, wie. er bis in alle Einzelheiten 
tuid Konsequenzen zu interpretieren und gar ,in der Tat' an-
zuwenden sei (im Lichte ditistlidier Caritas). Außerschola-
stisch scheint nur diese Haltung zulässig zu sein. — Auf dem 
Boden rational-theologischer Erwägung aber stellen sich die 
obigen Bemerkungen ein; eine Sdtwarz-auf-weiß-Basis 
scheint kaum länger haltbar zu sein als Regulativ eines ein 

Verhalten einschließenden Urteilens über Menschen. Die 
Stelle muß neu erwogen werden oder sie muß als ein- non-
liquet außerhalb allen Verurteilens und Anwendepragmatis-
mus stehen. - 
Der Verfasser dieser Zeilen findet sich natürlich nicht allein; 
längst haben sich neben der schroffen Auslegung der Mat-
thäusstelle hellere Stimmen des Gewissens zu ihr gemeldet. 
Karl Barth z. B. hat von protestantisdier Seite erklärt, die 
Christenheit müsse sich, schon durch ihr Eintreten als Neues 
Gottesvolk in die Stellung des Alten, als mitschuldig an der 
Passion Jesu fühlen, und wenn demnadi das Neue Testament 
von ,allem Volle spricht, seien ,die Christen' in jeder Weise 
hier einbezogen und trügen ihren Teil an der ,Blutsclauld. 
Hiermit spricht Karl Barth freilich nur aus, was in Kirchen-
liedern längst als das Gefühl aller zum Ausdrudc kam in 
Versen wie: 

Was ist die Ursadi' aller solcher Plagen? 
Ach, meine Sünden haben dich geschlagen! 
Ich, adi Herr Jesu, habe dies verschuldet 
Was du erduldet. 
(Aus ,Herzliebster Jesu' von Johann Heerman, Str. 3) 

Irgendein positiver Sinn, so sprach im vorigen Jahr ein katho-
lischer.Theologe, muß in-r Fortleben der Juden zu erkennen 
sein. Alle Geschichte ist für Juden und Christen göttliche 
Willensäußerung, eine tägliche Mahnung, nadt diesem aus-
zuschauen. Wir verstehen mit Gewißheit freilich. Geschiee 
nur auf dem Boden des Glaubens, mit dem Blidc aufs Ende 
aber nidit auf dem eines Wissens tun unser Heute und Mör-
gen. Dürfen wir darum Gott vorgreifen, Gott vorschreiben, 
was er mit uni und andern vorhaben soll? Es verurteilend 
Gott vortun, anstatt es ihm nachzutun? 
Der Leser ist auf sein Gewissen zurückverwiesen. 

z. Zt. Rom, 24. März 1.958 

14c) Vier Fragen zunt Lebenswerke Martin Bubers 
und seine Antworten 

Aus dem anläßlich von Martin Buben 80. Geburtstag vorbereiteten ,Sym-
posion' der ,Revierar of Metaphyszcs' freuen wir uns, den folgenden Vor, 
abdruck bringen zu dürfen (zugleich weisen wir hin- auf: M. B., Reden 
u. Aufsätze z. 80. Geburtstag. Düsseldorf 1958, Zentralrat der Juden in 
Deutschland; 75 S.). 

Hochverehrter Herr Buber, 
die gütige Erlaubnis, Ihnen zu Ihrem Werke vier Fragen zu 
stellen, ermutigt mich zu den folgenden: 

Betradden auch Sie die von Ihnen veröffentlidtten bib-
lischen. Studien — angefangen von ,Die Schrift und ihre Ver-
deutsd2ung` (sowie von dieser selbst) über ,Der Glaube der 
Propheten' bis etwa zu ,Sehertum` — als das Kernstück Ihres 
Lebenswerks und darin wiedertun die Entdeckung des ,Leit-
wortstile der Bibel als Ihren fruebarsten Beitrag zu de-
ren Interpretation? 

Die Wiederholung sinnträchtiger Worte bzw. Wortstämme 
zum Hinweis- auf Bedeutungszusammenhänge im biblisdien 
Schrifttum scheint sich mir Ihnen — etwa in ‚Abraham der 
Seher' — wie auch mir — etwa in ,Die Komposition des 
Buches Genesis' (Schweiz. Kirchenzeitung vom L 1945) 
und ‚Nimrod, Kusch und Babel' (Historisches Jahrbuch 74, 
1955).-- als Schlüsser zum Verständnis des biblischen Ke-
rygma so-hodtgradig bewährt zu haben, (lall man nur hof-
fen kann, die Fachwissensdiaft vorn Alten und- die vom 
Neuen Testament werde sich der Erkenntnis nidit auf die 
Dauer versdiließen, daß hier ,Das Formgeheimnis der 
biblischen Erzählungen' offenbar geworden ist, — wie es 
Franz Rosenzweig in der Ihnen zum 8.Februar 192if ge-
widmeten so betitelten Studie wohl erstmals festgestellt hat. 

II. Wäre Ihnen vielleicht möglidi, wenigstens historisch (also 
noch ganz abgesehen von der Frage der heutigen Befolgbar-
keit} DAS GESETZ als Fundament des Daseins der Juden 
(wie ja m. E. cum grano salis auch noch der Christen) anzu-
erkennen, zu welchem die Verkündigung der Propheten als 
jeweils unerläßlidies. Korrektiv und situationsgemäße Ak-
tualisierung hinzutritt, ohne es doch ersetzen zu können, so 
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daß Esra ‚wirklich die kaum überschätzbare Bedeutung für bezeichnet worden, und der Begriff hat sıch bıiblisch und
das faktische Überleben des. jüdischen Volkes und fur nachbiblisch immer starker verselbstandıgt, bis die Siebzig
BANZE Jüdisch-christliche Zivilisation besäße, W1Ie 81@ die Ira- iıh:; Wıe mit Selbstverständlichkeit durch „Gesetz” wieglcr-dition ıhlım: zuspricht, (und heutzutage eitwa chaeder, geben konnten.
Esra der Schreiber, Tübingen 1930)? Aber die Gedächtnisbindung dıe verbale Dynamık 1n der

Wie Sie w1issen Un meıne Ihnen gleichzeitig zugehende Wurzeltiefe des Nomens, die innere Macht, die durch den
Auseinandersetzung miıt Martın Gesammelten Stu- Mun!:! von Erzählern, Propheten un Psalmisten ott als
d  ı1en zZum A 6 fur. dıe UNA SANCTA-Rundbriefe 1957 den priıes, der Israel „1N seinen Wegen unterweist”, ist 1n

keiner der relig10s lebendigen Zeiten gelockert worden.nä!1e; ausführt, halte ıch die Anerkennung des ffenbar-
ten Gesetzes für das wichtigste gemeinsame Anliegen VOnN In der at, dıe lebendige 1hora, die Weisung des lebendigen
Jjuden und -katholischen Christen gegenüber den Prote- Gottes, ıst CS, die das Judentum erhalten hat. ber WwWıe in
stanten (von reilıich nıcht unwichtigen Ausnahmen abge- manchen anderen Religionen, hat auch 1eTr geschichtlich
sehen). Meinerseits weiß ich Ihrer mich immer wıeder eine folgenreiche Dialektik zwıschen dem objektiv festgeleg-
beschäftigenden einschlägigen Auseinandersetzung mıt Ro- ten und Je und J° VO] dem Grifiel der Schreiber“ erweıterten
senzweıig her, die er durch seınen Appell öıe eröffnete „Gesetz“ und der auf dıe ewıige Stimme des Offenbarers hOor-
1e€ Bauleute‘ (1923), daß Siıe hierin autf seiten der Prote- enden Schar der Z iıhm „Umkehrenden“ gewaltet. Von den
tanten stehen, mochte aber fragen, ob Sie nıcht die hısto- Propheten bis zu den Chassiıdim hat nıemand die Thora „nCI-
risch-soziologische Unwegdenkbarkeit des Gesetzes und setzen“ wollen: ımmer wieder ging darum, das Ge-
seiner Befolgung als e{was, hne das langst keinen Ju- bot als eın VOmMm Gebieter gebotenes miıt der ungeteılten In-
den mehr auf LErden gäabe, trotzdem anerkennen können  7 ention der ıhn lhıebenden Seele erfullt werde.

(3 Der Gegensatz zwıschen den Propheten und den Apoka-981 wirklich die schroffe Entgegensetzung ‚Prophe- Iyptikern ıst nıcht der VO  < „Erlösung Vo  - der rde aus  . undtie und Apokalyptik: Ihr etztes Wort dieser bleiben, A {8.
miıch getaäuscht hätte, als ich AUus den ‚Zwei Glaubens- „Erlösung Himmel aus“. Kein Prophet hat Je eine'KEr-

weisen‘ 114 mehr Verständnmis als fruher dafür lösung der Erde her verkündet, jeder hat ott als den
Erlöser verherrlicht, ber gefordert haben s1e E  < Menschenherauszulesen meınte, Zeiten, eın total(ıtär) VOeTli-

sklavtes "olk „Nicht mehr von der rde erlost werden “ seinen Anteil der Bereitung der Erlösung: tatıge Bereıit-
kann, ıhm Gott durch apokalyptische Propheten die Erlösung schaft des n Daseins, 1Iso ben as, s1e als „Um:-

kehr“, Umkehr Gott bezeichneten und W as hernach dıeVOoOm ımme verbürgen lassen kann (Soweit Seinem-
Gesetz treu bleibt) e  CL griechischen Übersetzer der überlieferten Predigten des Täu-

fers, Jesu und: der Apostel abschwächend durch Metanoıa,Wie wurden Sıe Franz Rosenzweigs Anteıl kennzeich- Sinnesänderung, wiedergaben. Was mıch VO:  >3 den Apoka-a) Ihrer beider UÜbersetzung der SCHRIFT 1. e.5
und b) der Entdeckung des ‚Leitwortstils‘ und etwaıgen lyptikern scheidet, ist nıcht etwa, der Ruf ZUT Metanoia

d us iıhrem Munde schwindet, sondern CI Haraus SOZU-weıteren exegetischen Befunden? agen grundsatzlıch schwıindet. Gott ruft weiıter den Men-
schen ott ruft immer den Menschen an, s1e ber wollenMit verehrungsvollen Empfehlungen und Grüßen bın ıch

Ihr ganz ergebener . Thieme nıchts davon wıssen!.
(4) Über Franz Rosenzweigs Anteil unserer Übertragung
der Schrift habe iıch in dem 1980 geschriebenen Aufsatz „AUusMartın Bubers Antworten auf dıese Fragen [auten. den Anfängenz Schriftübertragung“ getreulıch berich-(}) Wenn ich selber {was als Kernstück meines Lebens- tet:; der Aufsatz ıst 1n dem Buch —_  16 Schrift und ihre Ver-werkes“* bezeichnen soll, kannn } N1ıCcH! einzelnes se1n, deutschung (1936), das beider Beiträge den durchsondern DU  z } die- e1INe Grundeinsicht, die mıch sowohl

Studium der Bibel als dem des Chassidismus als ber
das Werk aufgeworfenen Problemen enthalt, auf Seite 316
hıs 390 wiederabgedruct.auch zZu einer selbstandigen phılosophischen Darlegung BC- Die Frage nach der Entdeckung des „Leitwortstils“ hat Ro-tührt hat die Ich-Du-Beziehung ZL ott und dıe senzweig selbst 1n dem VO  -| IThieme angeführten AufsatzDu-Beziehung ZUMmM Mitmenschen zutiefst aufeinander bezo- „Das Formgeheimnis der biıblischen Erzählungen“ auf

gCN sSınd. Dieses Aufeinander-bezogen-Sein ıst WeNnn ich Seite 2492 des genannten Buches beantwortet?. Was ich dazuden Ausdruck beibehalten darf das Kernstück der dialog1-
schen Wirklichkeit, dıe sıch mMır  - immer mehr eroöffnet hat. hinzuzufügen hatte, steht in meiınem vorhın erwahnten Aut-

sa auf Seite 3903 desselben Buches®?.Al me1n Werk an der Bibel hat eiz dieser Einsicht A Hierzu darf vielleicht doch noch ‚emerkt werden, daß z  941 1 reue-dient, und innerhalb se1ıner auch der VO  - Thl€fll& hervor-
gehobene inweis auf dıe Wiederholungsformen 17 bibli- Appell ‚David'‘ oder ‚Johannes auf Patmos‘ doch auch den Ruf ZUur

Umkehr für alle eingeschlossen en kann, die davon nuoch erreichbar
schen Es ınd emıinent dialogısche -Formen: die eiwa. Apk 14, 11,13 Im Kontrast 16, aber ebenso etz!
Gottesrede der hebräischen Bibel. geht darauf der Dan 3, 31 f 5 6, 25  ' f.- 12, Anm. Red.}.
Mensch das Wort nıcht bloß seinem „Was“, seinem Inhalt „‚Martin Buber Übersetzen dies ormgeheimnıs des bıblischen Stils

entdecktt gelehrt, übersetzerisch wiederzugeben. “ —nach« sondern 117 $e1inem ımmneren Zusammenhang, seinem s „ Wır gleich gemerkt,. daß mancıe Formen der Sogßg. Paronomasie,
„ W:  16 nach aufnehme und verstehe. Das heißt die Sprache der Verwendung worthaliter -oder lautlicher eıt, Von der
ist hiet ke  1n Gewand, das SC eın  \ anderes tauschen schr ıcht stilistische Verzierung, sondern als sprechendes

Zeichen der Onderen Gewichtigkeit oder Sınnfülle -einer Stelle geme1ınftkönnte, S1e ıst die einmalige und unersetzliche Gebärde sel- und daß daher Alliterationen wiıedergegeben werden ollten,
‚&  4 Die Wiederholung ın ihrer bıblıschen ist die o dıe ‚eu! pra zuließ Darüber wachte dann Rosenzweıg mit
Gebärde, mıiıt der das Wort sich selber deutet. Auch dem einer genialemn edanterıe. Ich spurte aber bald beı der Arbeıt heraus,

daß Trinzip der Wiederholung und Entsprechung In der Bıbel C1NeMenschen sınd. ur seiınen wahren Umgang mit dem Miıt- sowohl extensiv wıe ıntensıv noch weıt größere Geltung. hatte. Wenn dıemenschen die dialogischen Formen, die Einheit vVon Wazrs und Bibel erzäahlt, fügt Z2WäarTr dem Bericht der Begebenheıt keıne
Wie, 1e€ Selbstdeutung des Wortes gegeben und aufgegeben. ‚Moral der Geschichte‘ bei, aber en durch nachdem oder
(2) kann nıcht ablassen, darauf hinzuweilsen, ora kraftige, aur C102 Wurzelwort abwandelnde oder R ADNZC dätze refrainartıg

vervielfachende Wiederholungen, also dadurch, daß V1 zwEeı oder mehrere1n iıhrer 1D1ıschen Ursprünglichkeit nıcht „Gesetz“, eın Stellen e1ne Ntsprechung zueınandersetzt, üuüDNsere organısche Autftmerk-
S seinem Geber ablösbares jektivum, sondern dıe Wei- samkeit auf einen Sın der Erzählung, der erscheinen oll. Wenn
SUuNg e1nes Weisenden im rechten Lebensgang, die Lehre gesagt werden soll, daß der Gottesbote dem ılam auf eben die Art

gegenübertriıtt, w1ie 1ıl1lam: sC1Ner eiınm gegenübergetreten st,. z 5C-eines Lehrers V-o wahren Weg Dedeutet, und schieht dadurch, ın beiden Fällen IM! wıeder dıeselben zum1m Vernehmen des Vernehmenden die Weisung naıcht Teıl recht seltenen Wendungen ebraucht werden. Dieses Formgeheım-Weisenden, die Lehre nıcht OM Lehrer TrenNNen ist Ge- des bıblischen das ıch ‚1i Übersetzen ntde: hatte (ich Z21=-
1ere Rosenzweig), hat Rosenzweig wıeder gewıchtiıgen AufsatzWlß S1N| ZUm eıl schon früh auch manche einzelne „An- ‚Das Formgeheımnıs der bıblıschen Erzählungen‘ e1iNne Auffassungenweıisungen“, rıtualer und allgemeiner Art, m1t diesem Wort weıterbildend dargelegt.“
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daß Esra ‚wirklich die kaum überschätzbare Bedeutung für 
das faktisdle Überleben des-jüdisdien Volkes und für unsere 
ganze jüdisda-christliche Zivilisation besäße, wie sie die- Tra-
dition ihrtr zuspricht, (und heutzutage etwa H. H. Sdiaeder, 
Esra der Schreiber, Tübingen 1930)? 

Wie Sie wissen und meine Ihnen gleidazeitig zugehende 
Auseinandersetzung mit Martin Noths ‚Gesammelten Stu-
dien zum AT' für. die UNA SANCTA-Rundbriefe 1957 
näher ausführt, halte die Anerkennung des offenbar-
ten. Gesetzes für das wichtigste gerneinsame Anliegen von 
Juden und -katholisdien Christen gegenüber den Prote-
stanten (von- freilich nidit unwiditigen Ausnahmen abge-
sehen). Meinerseits weilrich aus Ihrer midi irnmer wieder 
besdiäftigenden einschlägigen Auseinandersetzung mit Ro-
senzweig her, die-er durdi seinen Appell an Sie eröffnete 
,Die Bauleute (1923), daß Sie hierin auf seiten der Prote-
stanten stehen, möchte aber fragen, ob Sie nidat die histo-
risdi-soziologische Unwegdenkbarkeit des Gesetzes und 
seiner Befolgung als etwas, ohne das es längst keinen Ju-
den mehr auf Erden gäbe, trotzdem anerkennen können?. 

III. Muß wirklidi die schroffe Entgegensetzung von ,Prophe-
tie und Apokalyptile Ihr letztes Wort zu dieser bleiben, so 
daß ich mich getäuscht hätte, als ida aus den ,Zwei Glaubens-
weisen' (S. 114 f.) etwas mehr Verständnis afs früher dafür 
herauszulesen meinte, daß in Zeiten, wo ein total(itär) ver-
sklavtes Volk „nicht mehr von der Erde aus erlöst werden" 
kann, ihm Gott durch apalcalyptisdie Propheten die Erlösung 
vom Himmel aus verbürgen lassen kann Cioweit es Seinem 
Gesetz treu bleibt)!? 

IV. Wie würden Sie Franz Roseitzweigs Anteil kennzeich-
nen: a) an Ihrer beider 'Übetsetzung der SCHRIFT i. e. S. 
und b) an der Entdedcung des ,Leitwortstils' und etwaigen 
weiteren exegetischen Befunden? 

Mit verehrungsvollen Empfehlungen und Grüßen bin ich 
Ihr ganz ergebener gez. Thieme 

Martin Bubers Antwortel auf diese Fragen lauten: 
(1) Wenn 	selber etwas als „Kernstüdc meines Lebens- 
werkes« bezeichnen soll, so kann es nichts einzelnes sein, 
sondern nur die- eine- Grundeinsicht, die midi sowohl zum 
Studium der Bibel als zu dem des Chassidismus als aber 
auch zu einer selbständigen philosophischen Darlegung ge-
führt hat: daß die Idi-Du-Beziehung zu Gott und die Ich-
Du-Beziehung zum Mitmenschen zutiefst aufeinander ‚bezo-
gen sind. Dieses Aufeinander-bezogen-Sein ist — wenn ich 
den Ausdrudc beibehalten darf — das Kernstüdc der dialogi-
sdien Wirklichkeit, die sich mir immer mehr eröffnet hat. 
All mein Werk an der Bibel hat letztlich dieser Einsicht ge-
dient, und innerhalb seiner audi der von Thieme hervor-
gehobene Hinweis auf die Wiederholungsformen im bibli-
schen Schrifttum. Es sind eminent dialogisdie-Formen: die 
Gottesrede der hebräischen Bibel. geht darauf aus, daß der 
Mensdi das Wort nicht bloß. seinem „Was", seinem 'Inhalt 
nach4 sondern in seinem irmeren Zusammen.harig, seinexil 
„Wie« nach 'aufnehme tuid verstehe Das heißt: die Sprache - 
ist hie!» kein Gewand, das man gegen ein anderes tauschen 
könnte, sie ist die einmalige und unersetzliche Gebärde sel-
ber. Die Wiederholung in ihrer biblischen Gestalt ist die. 
Gebärde, mit der das Wort sich selber deutet. Audi dem 
Menschen sind. für seinen wahren Umgang mit dem Mit-
mensdaen die dialogisdien Formen, die Einheit von Was und 
Wie, die Selbstdeutung des Wortes gegeben und aufgegeben. 
(2) Ida kann nicht ablassen, darauf hinzuweisen, daß Thora 
in ihrer biblischen Ursprünglidtkeit nicht „Gesetz', d. h. ein 
von seinem Geber ablösbares Objektivum, sondem die Wei-
sung eines Weisenden im rediten Lebensgang, die Lehre 
eines Lehrers vom wahren Weg bedeutet, und zwar so, daß 
im Vernehmen des Vernehmenden die Weisung nic:ht vom 
Weisenden, die Lehre nicht vom Lehrer zu trennen ist. Ge-
wiß sind, zum Teil schon früh, audi manche einzelne „An-
weisungen", ritualer und allgemeiner Art, mit diesem Wort  

bezeichnet worden, und der Begriff hat sich biblisch und 
nachbiblisdi immer stärker verselbständigt, bis_ die Siebzig 
ihn wie mit Selbstverständlichkeit durdi „Gesetz" wie4er-
geben konnten. 
Aber die Gedäditnisbindung an die verbale Dynamik in der-
Wurzeltiefe des Nomens, die innere Madit, die durch den 
Mund von Erzählern, Propheten und Psalmisten Gott als 
den pries, der Israel „in seinen Wegen unterweist'', ist in 
keiner der religiös lebendigen Zeiten gelockert worden. 
In der Tat, die lebendige Thora, die Weisung des lebendigen 
Gottes, ist es, die das Judentum erhalten hat. Aber wie in 
manchen anderen Religionen, so hat audi hier geschiditlich 
eine folgenreidie Dialektik zwischen dem abjektiv festgeleg-
ten und je und je von dem „Griffel der Schreiber" erweiterten 
„Gesetz" und der auf die ewige Stimme des Offenbarers hor-
chenden Sdtar der zu ihm „Umkehrenden" gewaltet. Von den 
Propheten bis zu den Chassidim hat niemand die Thora „er-
setzen" wollen; immer wieder ging es darum, daß das Ge-
bot als ein vom Gebieter gebotenes mit der ungeteilten ih-

tention der ihn liebenden Seele erfüllt werde. 
(3) Der Gegensatz zwischen den Propheten und den Apoka-
lyptikern. ist nicht der von „Erlösung von der Erde aus" und 
„Erlösung vom Himmel aus". Kein Prophet hat je eine'Er-
Lösung von der Erde her verkündet, jeder hat Gott als den 
Erlöser verherrlidat, aber gefordert haben sie vom Menschen 
seinen Anteil an der Bereitung der Erlösung: tätige Bereit-
schaft des ganzen Daseins, also eben das, was sie als „Um-
kehr", Umkehr zu Gott bezeichneten und was hernach die 
griedaischen Übersetzer der überlieferten Predigten des Täu-
fers, Jesu und- der Apostel abschwädiend durdi Metanoia, 
Sinnesänderung, wiedergaben. Was midi von den. Apoka-
lyptikern scheidet, ist nidit etwa, daß der Ruf zur Metanoia 
aus- ihrem Munde schwindet, sondern daß er 'daraus sozu-
sagen grundsätzlich. schwindet. Gott ruft weiter den Men-
sdien an. Gott ruft immer den Menschen an, sie aber wollen 
nidits davon wissen'. 
(4) Über Franz Rosenzweigs Anteil an unserer Übertragung 
der Schrift habe ich in dem 1930 geschriebenen Aufsatz „Aus 
den Anfängen unserer Schriftübertragung" getreulidi berich-
tet; der Aufsatz ist in dem Buch „Die Schrift und ihre Ver-
deutsdaung" (1936), das unser beider Beiträge zu den durch 
das Werk aufgeworfenen Problemen enthält, auf Seite 316 
bis 329 wiederabgedruckt. 
Die Frage nach der Entdeckung des „Leitwortstils" hat Ro-
senzweig selbst in dem von Thieme angeführten Aufsatz 
„Das Formgeheimnis der biblischen Erzählungen" — auf 
Seite 242 des genannten Budtes beantwortet2. Was dazu 
hinzuzufügen hatte, steht in meinem vorhin erwähnten Auf-
satz auf Seite 323 f. desselben Buches3. 
1 Hierzu darf vtelleidit dodi noch bemerkt werden, daß man im Treue-

Appell eines ,David` oder Johannes auf Patmos' doch auch den Ruf zur 
Umkehr für alle eingeschlossen Enden kann, die davon noch erreidibar 
sind etwa. Apk 14, 7; 11,13 im Kontrast zu 16, 9; aber ebenso letztlich 
Dan 3, 28. 31 fEr 6, 25 if.1 12. 2. 12 (Anm. d. Red.), 

2 ,,Martin Buber hat im Obenetzen dies Formgeheimnis des biblischen Stils 
entdeckt und gelehrt, es übersetzerisch wiederzugeben.*--- 

3 *Wir hatten. gleich gemerkt,. daß manche Formen der sog. Paronomasie, 
h. der Verwendung worthafter -oder lautlicher Ahnlichkeit, von der 

Schrift sehr oll nicht all stilistische Verzierung, sondern als sprediendes 
Zeidien der besonderen Gewtditigkeit oder Sinnfülle-einer Stelle gemeint 

- waren und daß. daher z. B. Alliterationen wiedergegeb.en werden sollten, 
wo die deutsdie Sprache es zuließ. Darüber wadite dann Rosenzweig mit 
einer genialen Pedanterie. Ich spürte aber bald bei der Arbeit heraus, 
daß das Prinzip der Wiederholung und Entsprechung in der Bibel eine 
sowohl extensiv wie intensiv nodi weit größere Geltung_hatte. Wenn die 
Bibel etwas. erzählt, fügt sie zwar dem Bericht der Begebenheit keine 
,Moral der Geschidite bei, aber sie lenkt durdi je nadidem zarte oder 
kräftige, nur ein Wurzelwort abwandelnde oder ganze Sätze refrainartig 
vervielfaciiende Wiederholungen, also dadurdi, daß sie zwei oder mehrere 
Stellen in eine Entsprechung zuemandersetzt, unsere organische Aufmerk-
samkeit auf einen Sin der Erzählung, der uns ersdieinen soll. Wenn z B. 
gesagt werden soll, daß der Gottesbote dem Bilam auf eben die Art 
gegeniibertritt, wie Bilam seiner Eselin gegenübergetreten ist, so ge-
sdiieht daa dadurch, daß in beiden Fällen immer wieder dieselben (zum 
Teil recht seltenen) Wendungen gebraucht werden. Dieses- Formgeheim-
nis des biblisdien Stils', das ,im übersetzen entdedce hatte (idi zi-
ttere Rosenzweig), hat Rosenzweig wieder in einem gewiditigen Aufsatz 
,Das Formgeheimnis der biblischen Erzählungen' meine Auffassunigirl 
weiterbildend dargelegt." 
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