wahren zu scheiden. Man beschiftigt sich- mit dem ,Alten®
Testament, nicht nur im Hinblick auf das ,Neue“, sondern
als ein in sich geschlossenes Welt- und Anschauungsbild. Man
durchstreift das Heilige Land; man sieht auch.das neue, das
arbeitende Israel; man erkennt die innere und duflere Pro-
blematik dieses Staatswesens, Man durchpfligt jidische Li-
teratur: Man liest in diesen Kreisen die Schriften des Chassi-
dismus und Rosenzweig, Martin Buber und Hugo Bergmann.
Juden sprechen. zu Protestanten und Katholiken — und um-
gekehrt. Eine erfreuliche Aussprache. Mamr kann sich — hier
wenigstens — aufrichtig in die Augen sehen.

Es gibt hier Menschen, die bereits gerne zu uns kommen;
nicht nur als. Touristen; die hebrdisch lernen, in der. Hoff-
nung, an unserer Universitat studieren zu kdnnen. Man richtet
dem groflen” Leo Baeck ein Denkmal- auf, weil man als
Christ (!) zu hoherer Vollkommenheit gelangt, wenn man ihn
als Vorbild sieht... _ -

Dennodch bleibt die Haltung mannlich ‘abgegrenzt! Man kann
nicht sagen, dafl sifle Sentimentalitit nun. jene iberkomme
— nach der Sintflut —, von denen wir gar-nichts erwinsch-
ten. Man kann nicht erwarten, dafl Minner, die sich auf den
heiligen Augustinus, berufen, in ,unserer® Linie liegen. Wir
kénmen auch nichterwarten, dafl sich das eschatologische Bild’
des Christen' wandle unter dem Eindruck judaistischer Kon-
zeptionen. Wir gingemr und wir gehen getrennte Wege; aber
es ist gut, zu wissen, da wir aus ciner .gemeinsamen gei-
stigen Heimat kommen und gleidiermafien ums Menschliche:
bemitht-sind. Mechr zu sagem; wire vermessen. Es frommt
uns ir Demut, das Heilige im anderen zu griifien.

Dr. P. Rosenblath (vgl- auch Rb. Nr. 37/40, S. 29!) vom 17. 8. 1958 nach

Erhalt von Nr. 37/40:

»--.Sein Inhalt interessierte- mich sekr, sowie: auch meine
Freunde und Bekannten, denen ich das Lesen des Briefes er-
moglichte. Meine Freunde und ich, die aktiv — auch literarisch
— im religiosen Kreise hier titig sind und auch der religis-
sen Kibbuzbewegung nahestehen,. haben natiirlich ein beson-
deres Interesse an den in den Rundbriefen aufgeworfenen
Fragen...* '

Das in Haifa erscheinende ,Forum, (Mitteilungsblatt) schreibt vom April
1958 zu Nr. 37/40:
»--.die durch wahren und ehrlicher Freundschaftsgeist aus-
gezeichnete: Jubildumsfolge .., Diese Freiburger Rundbriefe
verdienen starke Verbreitung, denn sie sind eine Briicke zur
Verstindigung . . .

Dr. Ernst Feder, Bcrliu-Gnmmald,‘ schreibt vom 17. 2. 1958:

Die Auferstehung der hebrdischen Sprache und der Hilfsverein der deut-

schen [uden. T
In dem ausgezeichneten Vortrag von. Professor Hugo Berg-
mann- Gber ,Die Auferstchung -der hebriischen Sprache®
(Rundbrief, Oktober 1957) wird zur ‘Erkljrung des Wunders,
dafl die Sprache der Bibel im Laufe eciner Generation die all-.

gemein gebrauchte-Sprache in Israel wurde; auf die Bemithun-

gen jener kleinen Gruppe von Menschen hingewiesen, die amr
Ende dest 19: Jahrhunderts: unter Fiihrung von Ben, Ychuda
fir die Wiederbelebung der- hebriischen Sprache. eintraten
{S. 32). Alinlich heiflt es auf S. 79 _desselben: Rundbriefs; daf,
»als vor-nur wenigen Jahrzehnten vom einigen zionistischen
Fithrern die-Forderung nach Hebriisds als Landessprache ge-
stellt. wurde,. andere diese- Forderung- fiir Gberspannt und un-
erfiillbar hielten®, ’

Es ist auffillig, da8 hier wie auch-sonst haufig vo]lstindig
die bedeutende Rolle unterdriickt wird, die bei der Wieder-
belebung der hebriischen Sprache der Hilfsverein der deut-
schen Juden gespielt hat. Das groflartige, 28. Erzichungs-
dnstalten,, vom Kindergarten bis zum Lehrerseminar umspan-
nende Schulwerk des Hilfsvereins war. auf der- Grundlage
der hebrdischen Unterrichtssprache aufgebaut. Das hat Ben
Yehuda selbst anerkannt. In seiner Festrede zum 25jihrigen
Dienstjubildum von Ephraim Cohen-Reiss, den Paul Nathan,
der Griinder des Hilfsvereins, zum Dircktor des Schulwerks

gemacht hatte, ribmte Ber Yehuda von Cohen-Reiss: ,Er
hat uns den Segen gehracht, den die Anstalten der Esra fiir
die hebridische.Sprache im Gefolge hatten. Das gereicht den
leitenden Personlichkeiten der Esra, besonders Paul Na-
than, zum Ruhme, dafl sie sich freimachen konnten von der
in Deutschland und der ibrigen Golah herrschenden Meinung
beziiglich der hebrdischen Sprache im besonderen.“

Das war 1912. Im Jahre 1934 schrieb Raw Michlin zum 70.
Geburtstag von Cohen-Reiss: Wenn man Ben Yehuda als den
Wiederbeleber der hebridischen Sprache bezeichnet, so mufl
man in Ephraim Cohen-Reiss den Vollstrecker.seines Willens
schen gerade durch das groflartige Werkzeug des Hilfsver-
eins, das er im ganzen Lande leitete.

Wenn wir jetzt unsere.Sprache geldufig im Munde von El-
ternm, Lehrern und Schiilern. héren, so haben. wir das Ephraim
Cohen und den vor ihm geleiteten Schulen zu verdankeh.

Derseie schreibt'vom I7. 2. 1958: ~

oIm Anschluff an Ihren so inhaltsreichen Buchbericht iiber
Feuchtwangers ,Josephus' jst den Lesern der Rundbriefe viel-
leicht folgende Erganzung willkommen:

Titus und die Zerstorung des. Tempels.

Daf’ Titus nicht nur eine Mitschuld, sondern die Hauptver-
antwortung am Tempelbrand trifft, geht aus der ,Historia
Sacra’' von Sulpicius Severus hervor. Danach ging dem Sturm
auf* Jerusalem ein Kriegsrat voraus, in welchem verschiedene

. romische Generile sich fiir die Schonung des Heiligtums aus-

sprachen, Titus selbst aber aus politisch-militirischen Griin-
den den Ausschlag fir- die Vernichtung des Tempels gab.
Wie Jakob Bernays in seinem Budh iiber die ,Historia Sacra’
nachweist, stammt diese Schilderung aus einem der verlore-
nen Biicher der Annalen des Tacitus, der seine Information
sicherlich aus den Kreisen der Teilnehmer jenes Kriegsrats
hatte. Mommsen hat in seiner Fuflnote der,,Romischen Ge-
schichte' die Bernayssche These bestitigt.“

14b) Beitrige zur Diskussion von: ,Sein Blut komme
iiber uns und unsere Kinder!*

1. Uon P.'Peter Nober.S:]., Lic. bibl., wissenschaftlicher
Mitarbeiter am papstlichen Bibelinstitut

Die folgenden Diskussionsvoten, die das in den Seelisberger und Schwal-
bacher Thesen Gesagte aufgreifen (vgl. Nr. 8/9, S. 5 f., 9 ff.), mogen die-
ses Thema nun abschlieSen.

S. H. Herrn Prof. Dr. A. Vagtle

Universitat Freiburg i. Br.

Lieber Herr Kollege!

Ich modite an Sie schreiben in Ihrer Eigenschaft als
Mitherausgeber der ,Freiburger Rundbriefe“. Zum Bei-
trag von J. Weill (X [1957s] 59 ff.) und auch zur vor-
ldufigen Antwort méchte ich ehrlich. eins gestehen: Ob-

Rom, den 24.12. 1957

" wohl ich die zugrunde liegende letzte Absicht wiirdige,

moéchte ich doch dem Wunsch aussprechen, dafl man an

* den gesicherterr oder doch beachtlichen Ergebnissen der

hebraischen Lexikographie nicht vorbeigeht. Wer von
der Theologie eine ,Revision® fordert, der sollte nicht-
unterlassen, sich ‘vorher lexikalisch méglichst gut zu un-
terrichten. Audi'ein Hiufen von ,Parallelen” wird eitel,
wenn man das fiir sie zu. gebrauchende Lexikon nicht
einsieht. .

Natiirlich weifl die hebriische Lexikographie lingst um
die tiefen, von W. ,sakramental“ genannten Zusam-

. menhidnge vorr ,Blut“ und ,Leben*: ,das Leben ist im

Blute“. 'Dach wire es schon ein Irrtum, diesen Sinn
iiberall einzusetzen, wo dam steht: an Stellen wie
Ps 72, 14 Prov 1,18 ist dam etwa ,Leben“ als Gegen-

“stand der Sorge-und Selbsterhaltung, das ,liebe Leben®,

um- das wir uns sorgen und das wir umsorgen.

Noch wichtiger ist’ dam als Zentralbegriff einer ver-
zweigten juristischen Terminologie, die altorientalische
Waurzeln hat und insbesondere das Institut der. Blut-
rache und die Idee des Gé’el einschliefit. Hier liegt eine
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Spezialisierung des Sinnes vor: dam, im Korper oder
zum Opferaltar getragen, bedeutet ,Leben“, vergosse-
ner dam aber ,Lebensberaubung“, oder wie F. Zorell,
Lexikon hebr. et aram. UT (Rom 1940 ff)) s. v. dam 3
besagt ,sanguis hominis per crimen interempti“. Mehr
systematisiert und im einzelnen ergdnzt, wiirde ich
folgenden Uberblick iiber den juristisch beachtlichen
dam_geben: )
sanguis hominis violenter interempti (= privatio vitae)
sive passive mors violenta (i. e. quocumque modo occisi,
e. g. exsecutione capitis damnati vel crimine) sive active
occisio, caedes, homicidium — huius mortis sive occi-
sionis ratio, causa; crimen, delictum, culpa, reatus. et
similia. .
Doch ist dieses Schema, das ich im- Anschluff an das
_meist nuancenreiche Lexikon von F. Zorell (an dessen
Vollendung ich {ibrigens arbeite) gebe; nur ein Grund-
fcrﬁst zur Bestimmung jener Abschattungen und Aus-
altungen, die das Wort"im Zusammenhang konkreter
Texte annimmt. Diese Ausfaltungen sind so stark, dafl
manchmal von ,Blut“ weit entfernte Ubersetzungen
gewihlt werden miisserr, denn schlieflich ist die Heraus-
arbeitung der Nunancen wichtiger als eine mifiverstan-
dene, etwa an Aquila erinnernde Wortlichkeit: Es ist
auch klar, dafi, je weiter man nuanciert, um so mehr
man in die Sphére des exegetisch Diskutablen eintritt.
J. Weill gebraucht reichlich stereotyp die Wendung:
»Dein Blut hinge auf / an Deinem Haupte!“ Hierzu ist
es nicht belanelos, darauf hinzuweisen, dafl an den be-
treffenden Stellen von ,H3ngen“ nichts steht. Dort
steht entweder gar kein Verbum (Nominalsatz) oder
yihyéh (von hayah ,sein“), sicher im ,aktiven“ Sinn
von ,werden®. ,Das Blut wird / werde auf deinem
Haupte“ bedeutet: es ,werde“ da, wo es frither nicht
war, also es' .komme bzw. kommt dahin®.
Was hier das ,Hingen“ ausschliefit, ist ein uralter, im
Alten Orient und noch heute in den siidlichen Lindern
Europas verbreiteter Brauch, wonach besonders: Frauen
Lasten mit einem Tragkissen auf dem Kopfe tragen. Ich
belege das Alter dieses Brauches: er reicht mindestens
zuriide bis zur Zeit der Erfindung der Keilschrift. Das
Keilschriftzeichen fiir ,tragen®, sumerisch 7l, ist_Ober-
seite des Kopfes + Tragkissen + Last. Auch der iber-
tragene Sinn_des-Bildes ist alt: in einem frithen sume-
rischen Text wird aufgezihlt, was die Bewohner einer
sumerischen Stadt sich an Grenzverriickungen. Heilig-
tumsschindungen, Grausamkeiten gegen eine Nachbar-
stadt geleistet haben? all das kommt als schwere Siinde
-auf das Haupt® der Schutzgottin jener Stadt. Was
den auch, heute' noch iblichen Brauch angeht, so ein
Beispiel (auch fir jene, die elend gewordene Bevélke-
rung in unentwickelten Gebieten ansiedeln wollen und
ausdrircklich Auswanderungen in entwickelte. Gebiete

nicht vorsehen): Umr das Jahr 1950 ging ich von Piglie .

im Siidosten vom Latium iiber den Berg. Scalambra
(1400'm) nach Subiaco. Wihrend des beinahe drei Stun-
den: dauernden. Aufsticgs- kamen uns._ immer. wieder
Gruppen vor: Frauen_entgegen,-die; mit Tragkissen auf
denr Kopf, schwere-Reisigbiindel von der anderen Sejte:
des Berges nach Piglio auf den Markt truger und dort
fir einmige hundert Lire verkaufter. Fiir dieses. wenige
Geld machten sie cinen Hinweg von 3/2 Stunden, unter
Uberwindung von.900 m Hohenunterschied, und einen
Riidkweg von 3-Stunden, mif der Last zunidchst 300 m
Hohenunterschied aufwdrts gehend. Mir kam so das

Elend des italienischen Mezzogiorno- zum Bewufltsein,
dem e trotzdem viek besser geht als den meisten ara-

bischen Bevélkerungen. .

Dodh halten wir das lexikalische Ergebnis fest. In der
Wendung " ,Blut auf dem Haupt“ fungiert das Haupt
als das ,Tragorgan“, wie das fiir den orientalisch-siid-
europdischen Menschen sehr natiirlich ist. Das Haupt ist
also das Tragorgan, das Organ zum Empfang und zur
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Aufnahme der ,Lasten® und also, iibertragen, auch der
juristischen ;Belastungen, welcher Terminus ja auch
in den deutschen Rechtshiichern eine Rolle spielt, ebenso
wie jemand etwas ,zur Last legen®, u. 4. [Zusatz: Es
seien drei Artikel zitiert, die in den Jahren 1957/1958
fiir % (hebr. und aram.) bzw. réfu (akkadisch) die Be-
deutung ,responsability, liability’ darlegten: J. ]J. Rabi-
nowitz, Demotic Papyri of the Ptolemaic Period-and
Jewish Sources: Vetus Testamentum 7 (1957), 398 ff.;
E. A. Speiser: Bulletin of the American Schoals for
Oriental Research 149 (1958), 20—22; R. Yaron (Papy-
rus Brooklyn 7): Journal of Semitic Studies 3 (1958),
16ss. Interessant ist namentlich Speiser: réfa nalié be-
deutet im census als ,Wehrpflichtiger® registriert wer-
den:] Doch ist es nicht so, als sei das ;, Haupt“ das ein-
zige Tragorgan fiir juristische Belastung, auch mit den
L,Hinden“ trdgt der altorientalische Mensch, so etwa
Ez 3, 18; 33, 6: ,sein Blut fordere ich aus deiner Hand®,
oder nuancenbetont: ,iber seine Totung fordere ich
Rechenschaft von dir.“ [Dieser Sinn wird jetzt auch
durch eine Stelle der neuen Inschrift von Sugin (cf.
Biblica 39_[1958], 269—74) bestitigt, wo man wohl
lesen kann, wie das ,Schema“ dieser Vertragsparagra-
phen nahelegt: (... An) tgh mly’ mn ydh ,(...wenn)
du die (besagten) Worte aus seiner Hand nimmst*,
namlich Beleidigungsworte, Verbalinjurien, oder nu-
ancenreicher: ,(...wenn) du ihn im Verhér der (besag-
ten) Worte iiberfiihrst:. Die ,Hand“ ist namlich auch
das Organ des Verbergens oder Vorweisens. Wenn man
nun.etwas ,aus der Hand“ eines anderen ,genommen®
hat, so hat er gewifl die Hand ,6ffnen“ und die Sache
.vorweisen“ miissen, nicht mehr weiter verbergen kon-
nen, d. h. iibertragen ,er wurde im Verhor aberfithrt“.]
Wichtig ist hier aber noch eine weitere Unterscheidung,
Es kommt nimlich auch die Wendung vor, daf} jemand
sein eigenes Blut auf seinem Haupt hat. Damit ist ge-
wifl ausgesprochen, dafl jemand irgendwie fiir seinen
eigenen Tod eine ,Veranwortung' trigt, jedoch ist es
gut, nicht von vornherein die Sache zu sehr zu verein-
fachen. Einen iiberlegten, mit Bedacht und Vorsatz ohne
Geistestriibbung handelnden Selbstmorder mag ich mit
der ,Verantwortung' im strengen Sinn, mit der ,Schuld'
fir seim zerstortes Leben moralisch belasten — aber
kann man in derselben Weise einen reatus konstruieren,
wenn die' Verursachung des eigenen Todes blofl fahr-
lissig oder gar ganz unvorhergesehen und unverschul-
det war? Hochstwahrscheinlidi. war es in diesen Fillen,
wenigstens wenn keine grobe Nachlissigkeit vorlag,
nicht die Absicht eines altorientalischen Gesetzgebers,
gleichsam einen Prozef des Selbstmdrders gegen sich
selbst anzustrengen, ihm geniigte vielmehr die Fest-
stellung der ,Selbstverursachung” des Todes, an der fir
andere wichtige Rechtsfolgen hidngen konnten. Denn
,Blut’ in- der Abschattung ,Lebensberaubung’ lifit ge-
wi} auler ,Schuld fiir den eigenen Tod“ auch die Sinne
,selbstverursachter Tod’, ,selbstbewerkstelligte Hinrich-
tung’, ja. vielleicht ,selbstbewirkte. Verurteilung zum
Tod" zw. =~ = -

Des niheren erlautert sei die Wendung ,sein Blut auf
sein Haupt bringen® im Sinne von blofler Verursachung

" des eigenen Todes, ohne daf an eine Belastung mit

Schuld gedacht ist. Zum Verstandnis dieser ,nichtjur-
stischen® Bedeutung verweise ich auf die ,Dynamik®,
die cin.durchgingiger Zug beinahe aller altorientali-
schen Vokabulare ist. Hier geniigen wenige Beispiele.
So im.sumerischen. Gedicht ,Schooldays‘ das modernen
Pidagogen zweifellos zu hidufige ,Rute auf das Fleisch
(eines gewissen Schiilers) legen®“. Es ist dort ein ener-
gisch zuschlagendes, ,dynamisches“ Legen, das in der
modernen deutschen familidren- Wendung .Holz auf
(einen wilden Burschen) legen“: sein genaues Gegen-
stiick hat. Im biblischen Bereich geniige der Ausdruck
Johannes des Taufers: ,die Axt ist an die Wurzel ge-



legt“, gewifl nicht um dort untitig zu ,liegen®, son-

dern um fort und fort zuzuschlagen — ein ,Legen®, des-

sen Ergebnis der gefillte Baum ist. Wenn in dieser

Weise jemand ,sein eigenes Blut auf seinem Haupte

hat* oder es dort ,hinbringt“, dorthin ,legt, so be-

sagt das, dafl er ,dabei ist”, dall er ,anfangt®, seine

eigene Totung zu bewirken oder zu vollziehen, oder

wie wir mit andern Bildern sagen: ,er gribt sich selbst

das Grab“. Diesen Sinn, wonach sich jemand ,dyna-

misch“ gleichsam die eigene T6tung ,anlegt“, finden.
wir namentlich in einer der bei Strack-Billerbeck 1

1033 verzeichneten Stellen: jene, in der ein Trank zur

Unzeit ,das Blut auf das eigene Haupt* des Genieflers
bringt. Doch ist auch hier mit den Hyperbeln und Em-

phasen einer lebendigen Sprache zu rechnen, so, wie

wenn man heute etwa sagt: ,Kerl, du bringst dich noch

an den Galgen“ oder ,du drehst dir selber den-Stridk®,

um nicht von jenem Volkssdiullehrer zu sprechen; der

von den Schiilern gerauchte Zigaretten als ,Sargnigel®

bezeichnete.

Wiederum , juristisch“ ist folgendes: die Betonung der

Selbstverursachiung-des Todes kann auch ein Ritus sein,

durch den ein besonrders schweres Verbrechen wie Got-

tesldsterung mit einer ,qualifizierten®, den Schuldigen

besonders erniedrigenden Hinrichtung geahndet wird,

so ist wohl die auf Seite 62 zitierte Talmud-Stelle zu

verstehen.

Sodann ist noch folgendes zu beachten. Wer. den Tod

eines anderen verursacht, tut alles, damit dieses ,Blut

jenes“ nicht ,sein eigenes Blut“, eben im Sinne ,dyna-

mischer® Hinrichtung wird. Nicht blo8 in Kriminal-

romanen, sondern in der Wirklichkeit des Lebens driangt®
er sich nicht zum Hingerichtetwerden, er verheimlicht

vielmehr seine Bluttat, er baut ein moglichst hieb- und

stichfestes Alibi, er ltenkt den Verdacht auf einen an-

dern usw. =

Tut er nun das letzte, so lidt er seinen dam, d. h. sein

crimen einem andern aufs Haupt. Fiir diesen entsteht

jetzt ungerechtfertigter Verdacht oder wenigstens cine

oratio de morta danda®“. Er mufl sich vom Verdacht

reinigen, etwa durch Zeugen, durch Reimigungseide,

durch Gottesurteil. Diese Rechenschaft ist- nicht ange-

nehm. Wer sie geben mufl, sucht hinter die Sache zu

kommen, den wirklich Schuldigen ausfindig zu machen,

ihm seine Schuld nachzuweisen, d.h. im seinen dam

»zuriickzugeben® (hesib). Gelingt das ihm iiberzeugend,

so kehrt der dam, d. h. die Belastung mit dem Verbre-

chen, zu dem zurick, der uberfithrt wird, es begangen

zu haben (§45). So reinigt in 1 K6 2, 31 Kénig Salomon

das davidische Konigshaus vor ihm zugeschobenen dam

durch die' Totung des Morders Joab. .

Doch, wie gerade 1Ko 2,32f. zeigt, sucht nicht blofl

der. falschlich Belastete den-wahremr Tater. Vor allem-
sucht diesen ausfindig zu machen, zu iiberfiihren, zu t6-

ten der Blutracher, der Gé’ek ,hominis occisi maxime

proximus ae tutor“ (Zorell). Diese Blutrache [wozu man
nun auch cini%e' Abschnitte- in J. Scharbert, Sokidaritit-
i Segen und Fluch im AT und seiner Umwelt, Bonner
Bibl. Beitrdge 14, 1958, nachlesenr kann], gilt von Sippe
zu_Sippe, ferner ist” sie ,auf immer®, unvcrja’ihr%ar
(1 K6 2, 38). Und nun-ist es so: auch wenn der Falsch-
belastete seinen ,Verleumder® tétete, se hat der Gé'el
und die von ihm vertretene: Sippe ihr Recht noch nicht
verloren: Auch diesen gegeniiber bleibt noch ,die Rech-
nung zu begleichen“, sei es durch Ubereinkunft iiber
ein zu zahlendes- ,Wergeld“ oder durch Totung eines
Gliedes der im Schuldstand:befindlichen Sippe. Da nicht
blo Recht, sondern auch Pflicht der Blutrache unver-
jahrbar ist, darf man in solchem-Zusammenhang nicht
den Satz zitieren, wonach Gott Siinden gegen den Bund
bis ins dritte oder vierte Glied straft. -
Natiirlich kann nicht jedweder Gé’el vollkommen nach
Belieben verfahren. Er untersteht der Kontrolle der

.Obersetzung” sei vorgeschlagen ...

Gemeinde und kann vor den Altesten am Tor ange-
klagt werden. Geschieht das, so hat er von seinem Tun,
von dem von ihm vergossenen dam, von dem auf sei-
nem Haupt befindlichen dam Rechenschaft zu geben.
Wir gebrauchen absichtlich das edle Wort ,Rechen-
schaft®, denn seine Stellung ist nicht ganz gleich mit
der eines heutigen ,Angeklagten“. Kann er beweisen,
daf} jener dam nicht hinnam, absque ratione iusta, ver-
gossen wurde, dafl jener dam nicht nagqi, unschuldig,
war, so beweist er die Erfiilung einer heiligen Pflicht
des freien Vollbiirgers, er ist dann in vollem Sinn recht-
schaffen, obwohl er einen dam vergossen hat. Er kann
— mit einem dam auf seinem Haupt und auch auf dem
seines ,Samens“ — dennoch mit Zuversicht und be-
rechtigtem Stolz der ,Rechenschaft” entgegensehen: hat
er dodr einen Frevles aus Irael ausgerottet, was ihm
und seiner Sippe zur Ehre gereicht von Geschlecht zu
Geschlecht. Er kann also der Rechenschaft mit dhn-
lichem Bewufitsein entgegensehen, wie etwa der Christ
gegeniiber jedem, der. ihn gemdfl 1 Pe 3, 15 beziiglich
seiner Hoffnung befragt. Das ist die Frucht des guten
Gewissens. .

Doch wie die Wechselfille des Lebens sind: jemand
sieht der Uberprifung seiner Gdé’el-Rechte doch nicht
so sicher ins Auge. Seine Argumente wirken kldglich,
nicht iiberzeugend, sie brechen schliefllich unter dem
Feuer der Gegenargumente zusammen. Ein solches Tun
ist gewill gefahrlich fiir jemand, der Gé’el-Rechte be-
ansprucht hatte: am Ende steht er als nichtgerechtfertigt
da, als einer, der schuldig ist, ohne geniigenden Grund
Blut vergossen zu haben.

Nodh ist zu bedenken, dafl die Bedeutung von Gd’el
auch ausgedehnt und erweitert werden kann: dann be-
zeichnet es ganz allgemein den Befreier und Schiitzer
eines andern. So ist auch [srael der Gé’el der Ehre Got-
tes, gleichsam ,Dei laesi maxime coniunctus ac tutor®,
eben als Sein auserwihltes. Volk.

Nach all diesen Vorbemerkungen kann nun versucht
werden, sich einer.wirklichen Ubersetzung der von Weill
herangezogenen Stellen zu ndhern. Nochmals sagen wir,
dal wir lieber unwortlich Gbersetzen, als etwa die be-
sondere Nuance in jedem Téxt micht herauszuarbeiten.
Dabei ist natiirlich zu beachten, dafl sowohl dam sich
von der Vorstellung ,Blut* lést alse auch ré5 weithin
verblafit.

Nun die Stellen 1) Jos 2, 19 und Ez 33, 4f. ,der ver-
ursacht seinen eigenen Tod“ [,dynamisch“ wirkende
selbstauferlegte ,.gl"iitung“]. In diesem Fall entsteht
nichts fiir einen Gé’el Verfolgbares, so wenig wie wenn
jemand im modernen motorisierten Verkehr durch
grobliche Miflachtung der Verkehrsregeln seinen eige-
nen Tod verursacht. In Jos 2, 19 ist der Fall: auf die.
Strafle gehen wihrend des kerém-Vollzuges ax Jericho,
in Ez 33,4 f.: in der Gefahr bleiben trotz des warnen-
den Hornsignals des bestellten Widhters.

2) In 2Sam 1, 16 ,du hast dich selbst zum Tod ver-
urteilt“. Der Amalekiter hat sich selbst bezichtigt und
sich selbst dberfiihrt; nach Davids- Auffassung, er lei-
stete-im. Verfahren spontan das, was sonst der Gé’el
oft nur recht mithsam zustandebringt. ,
3) Zu'1Ko 2, 31—33 wiirderr wir-auf die obigen Aus-
fuhrungen iber ,falschbelastenden® dam und ,unver-
jdhrbaren Schuldstand“ auch der Sip})c verweisen. Als
ie Schuld an der
von: S!oab veriibten ungerechtfertigten Totung ... Mit
der Schuld -seines Uerbrechens wird Gott [an dessen
Altar er- unberechtigt Asyl erbittet] ihn selber be-
lasten . ... Die Uerantwortung fiir diese Morde kehrt
unverjahrbar auf Joab und seinen Samen zuriick“.
4) 1K62,36: Trotz des mit Todesandrohung einge-
schirften Hausarrestes doch hinausgehend ,leitest du
deine Hinrichtung selber ein®. Es soll heiflen: in die-
sem Fall wird das Gesetz ,mechanisch gehandhabt®,
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es wird ,kurzer Prozefl’ gemacht‘, die Ubertretung ist
ohne weiteres Hinrichtungsgrund.

5) Ez 18, 13 steht nicht in einem Bericht iiber einen kon-
kreten Redchtsfall, sondern im Rahmen einer Rechts-
belehrung. Diese zielt darauf, ¢in Prinzip mit moglich-
ster Deutlichkeit darzulegen und zu exemplifizieren. So
mag hier stehenbleiben: ,er ist mit den sein Leben ver-
wirkenden Delikten selber zu belasten* [dam hier a)
spezifisch , juristisch“ und nicht ,dynamisch“, aufierdem
b) kollektiv].

Da wir zu zwei der Talmud-Stellen von Strack-Biller-
beck 1 1033 uns schon oben dufierten. (die anderen er-
geben keinen neuen Verwendungstyp- fiir dim), mag
nun versucht werden, im Lichte unserer Darlegungen
Mt 27, 25 zu verstehen. a) Es liegt keine ,Korrektur von
Falschbelastung“, kein heiib dam vor. b) Ebensowenig
liegt blofler ,setbstverschuldeter Tod“ oder ,selbst-

bewirkte Verurteilung“ vor. Mt 26, 64 liegt den Blik-.

ken des ,Volkes“ fern. Um ,selbstbewirkte Verurtei-
lung“ anzunehmen, hitte nicht nétig sein dirfen, so
lange mit Pilatus zu ringen, solange seine ,Rettungs-
versuche® abzuweisen. c¢) Audh ist hier nicht der Ort, an
einen speziellen, die Hinrichtung qualifizierenden; er-
niedrigenden Ritus zu denken. Den wiirde man. eher
bei der ,Verspottung® Mt 26, 67 f. suchen, und er war
hier vor Pilatus nicht zu wiederholen. Wie J: Blinzler
richtig gesehen hat, entfillt so jeder Grund, warum das
Volk ,Sein.Blut iiber sein Haupt!* hitte schreien sollen.

Welchen Sinn hat aber dann der Ruf: ,Sein Blut komme-
iiber uns und unsere Kinder?“ Wir verweisen darauf,
was wir oben iiber den Gé’el sagten, der sich unter Um-
stinden rechtfertigen muf}, ein Blut nicht umsonst ver-
gossen zu haben. Das ,Volk“ von Mt 27, 25 fiihlte sich
als einen solchen, um seinen Gott und dessen Einzigkeit
eifrig besorgten Gd’el. Der sich dieser hoben Ehre be--
wuflte Satz lautet also in einer erweiternden Para-
phrase: Mag auch Pilatus, der als Heide Gott nicht
Jkennt“ [ydc], ihn freisprechen, fiir uns, fir das Volk,
das ihn ,kennt® und fiir ihn eifert, ist das anders! Als
Bundesvolk, als natio ‘Deo coniunctissima, sind wir der
tutor ac vindex Seiner Hohen Rechte! So komme denn
sein Blut iber uns und iiber unsere Kinder, d..h. die un-
verjahrbare ratio danda de morte hac iiber unser Ge-
schlecht und seinen Samen als Tun des berechtigten,
nachweislich pflichterfiillenden Gé’el! Die Ruhmes-
taten eines Goé’'el, der einen Ubeltiter oder gar einen
Gottesldsterer aus Israel ausrottete, verjahren eben
nicht! Es mufy ausdriicklich hervorgehoben werden, daf
_diese Rechenschaft des Gd’el etwas amderes ist als
.Strafe® oder.aucr im modernen Sinm belastende ,Ver-
“antwortung“, und insofern -ist die Ubeérschrift bei
Strack-Billerbeck nicht glicklich. Nur-in einem Fall’
wirde allerdings Verantwortung [reatus] und auch
Strafe _folgen, namlichk wenn: der stolze, wagemutige

Versuch einer -Rechenschaff iber ,diesen Tod“ mifl--

gliicken wiirde. Hatte nimlich der Gé’el doch keine ge-
niigendery,Grinde fiir die Totung seines Opfers, ware
seine Verteidigung kliglidr und brache sie- gar zfisam-
men — in diesenr Falle hitte er natiirlich die Verant-
wortung und die Folgen zu tragen. Aber auch-in die-
sem Fall ware mit aller Entschiedenheit daran zu, den-

ken, daf Jesu Christi tutor coniunctissimus, Jesu Christi -

wahrer Gé&’el (gegeniiber dem falschen Gd’el-Spiclen
anderer an ihm) sein Vater im Himmel ist — und nicht,
mit ‘welcher zum Himmel schreienden AnmaRBung!, etwa
jeder beliebige; ungebildete Christ der mittelalterlichén
Unterschicht, Europas. Ganz insbesondere gilt es hier-
.Mein ist dic Rache, ich will vergelten!“ Das zeigt.auch
Israels ungeheueres Wagnis in Mt 27, 25: es fillt sei-
nem Bundesgott, dem Vater Jesu Christi, dem Welt-
gcschichte schaffenden Gott anheim, sofern etwa Israels

egrindungen fiir die rechtmifige, ja gar fiir die ,hei-
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lige* Hinrichtung Jesu Christi, fiir Israels Funktion
_als ,heiliger G6’el* an Jesus Christus ficht iiberzeugen!
Dodh ist hier noch eins zu bedenken: nach einem aus-
gerechnet vom ,Heidenevangelisten Lukas iiberliefer-
ten Wort hat Jesus zu seinem wahren Gé’el, zu seinem
Vater gebetet: ,Vater, verzeihe ihnen, sie wissen nicht,
was sie tun!“ Eine in Apg3, 17 iberlieferte Petrus-
predigt sagt noch klarer, dafl die Juden, seine Zuhdrer,
Jesus aus ignorantia hinrichteten und schliefit auch die

. archontes, die Hohepriester usw., in diese ignorantia

mit ein, vgl. auch 1 Cor 2, 8.

Dieses Gebet Jesu Christi mufl uns.Christen heilig sein.
Wir missen schamrot dastehen, wenn es in einer so
langen Geschichte oft vergessen wurde. Etwas anderes
ist es, seinen Sinn exegetisch genau zu-erheben. Hat
Jesus eine ignorantia invincibilis geltend gemacht, die,
gleichsam logischerweise, vollkommen entschuldigt, so
sehr, dafl am Karfreitag von Volk und Fihrern keiner-
lei Frevel veriibt, keinerlei ,formale® Siinde begangen
wire, so dafl der Hinrichtung Jesu keinerlei Strafe fol-
gen kdnnte? Es will uns scheinen, dafl es nicht so war.
Eher wiirden wir, wenn die modernen Termini ange-
wandt werden konnen, an eine igrorantia vincibilis
denken, die im gegebenen Fall die Schuld nicht er-
hohte, sondern verminderte — und so dem Gd'el
Christi, dem himmlischen Vater, Raum gibt fiir ein
Verzeihen aus Huld und Gnade. Eine solche vom Va-
ter gewdhrte Verzeihung ist auch durch-seinen Willen
begrenzt: in Lk 23, 28—31 wendet sich Jesus gegen das
unfruchtbare und unbekehrte Mitleid der Frauen von
Jerusalem — und spricht zweifellos von Strafen des
Herrn der Weltgeschichte und Weltenrichters. ’

Das allerschonste, was man so zur Frage finden kann,
ist also wohl der zitierte Satz aus dem Weihegebet
Pius’ XI. Das ,Blut® Jesu, zundchst im Sinne der ,Re-
chenschaftgebung fiir diese Totung' — von seiten des
heiligen C§6’cl der Hoheitsrechte Gottes —, wurde un-
verjahrbar auf die Geschlechter des Judenvolkes herab-
gerufen. Mochten hier alle Juden so ehrlich sein, dafl
sie sich dieser Pflicht stellen und nicht entziehen, ein
so ungeheures Wagnis sie auch einbeschliefit. Auf Seite
106 des zitierten Heftes nennt der Rezensent zwei mo-
derne Juden, die, im Sinne dieser Rechenschaftsgebung,
Jesus wegen der von ihm beanspruchten, vom Himmel
her kommenden Wiirde des Menschensohnes von Dan
7,13 auch heute noch fir todeswiirdig. halten. Diese
jidischen Glaubigen verdienen viel mehr Achtung als
jene, die sich der Rechenschaft entzichen, indem sie
etwa die Sache mit der Kirche und Jesus fir reichlich
unbedeutend halten, indem sie mit Toledoth JeSu [den
man sogar des Ayins seines Namens beraubte, damit
nur ja nicht etwas in'ihm auf den ,Heiland* hin deute

‘— was ‘ich als ein Gegenstiick zur alten Karfreitags-

Zeremonie empfinde] oder iibertriebener moderner
NT-Kritik sich ein-Alibi $chaffen. Doch auch den ,Be-
weisen“ jener ehrlich Glaubenden, diirfen wir unsere
.Einreden entgegensetzen, etwa eine aus Daniel 6. Der
dort- genannte Perserkénig hat den Propheten Daniel,

“nach der notorischen Ubertretung. eines klaren Gebotes,

nicht ohne weiteres fiir schuldig erkldrt, sondern das
"Gottesurteil durch die Lowen (so E. Cassin u. a.) sollte
Daniel trotzdem die-Méglichkeit geben, seine vom ,Him-
mel®, von Gott kommende ‘Autorisation fiir sein Tun
zZu erweisen. — éine in altpersischem Denken schwer
vorstellbare- Autorisation. Das Gottesurteil wurde, wie
die Erzdhlung lautet, so ernst genommen, dafl die Ver-
lierer. des Prozesses — in einer eigentlich notorischen
Sache — selber den Léwen vorgeworfen wurden. Hitte
doch auch der Hohe Rat daran gedacht, dafl aufer-
gewohnliche An- und Ausspriiche eines Unbescholtenen,
der sogar Wunder wirkte, eine ganz besondere Beweis-
Methode erfordern, der Jesus Christus wahrscheinlich
sogar genigt hatte! Dies nur, damit die Rechtfertigung



der Todeswiirdigkeit Jesu nicht allzu zuversichtlich un-
ternommen wird — oder gar im Selbstruhm des Gottes-
rechte ahnenden Gé’el. — Das Blut (die Totung) Jesu
Christj kann schlieflich fiir niemand ein Gegenstand
des Rihmens sein! Eher inufl die ganze Menschheit
iber etwas so Unfaflbares erschaudern und an ihre
Brust klopfen, dafl das .Beste der Menschenkinder® so
sterben, jedoch nicht enden mufite. Das Blut des Welt-
erldsers soll nicht Grund fiir die Rechtfertigung irgend-
welcher ,berechtigter* Totungen oder Verfolgungen
sein, sondern. — um endlich das Papstwort ins volle
Licht zu heben — wirklich als ,Bad der Erlésung und
des Lebens“ iiber alle niederstromen, auch iber jene,
die ihn noch heute als todeswiirdig sogar theologisch er-
weisen wollen und also moralisch téten. Letzteres ge-
schieht gewifl aus einer ignorantia, die etwas anderes
ist als Mangel an wissenschaftlicher Erudition. Doch gilt
auch hier eines: wer selber nétig hat, dal Gott ihm vie-.
les aus nicht uniiberwindlicher ignorantia Getanes aus
reiner Gnade nachsieht, der sollte nicht- mit seinem
Rechten den andern am Halse wiirgen. Daraus folgt,
daf wir mit ruhiger Geduld und nicht wenig Liebe
auch die Rechtfertigungsversuche fiir einen vermutlich
gerecht erfolgten Tod Jesu anhéren miissen — um ihnen
dann ruhige, liebevolle Argumente entgegenzusetzen.
Maochten nur alle in innerster Seele davor erschaudern,
daB man gegen den Besten der Menschen auf diese oder
jene Weise so ungeheuer grausam war! Sein Blut stifte,
wie das Papstwort besagt, wirklich nur erlésende und
befreiende Liebe!

2, Uon Professor I?r. Frederick P. Bargebuhr,
School of Religion, State University of Jowa

Von jidischer Seite, durch Diskussionen mit katholischen und
protestantischen Freunden angeregt, schreibt Prof. Bargebuhr:
Ein wenig verspdtet entschliefe ich mich, meine Meinung zu
der Diskussion von Matth 27, 25 zwischen Dr. Joseph
Weill und der Redaktion der ,Freiburger Rundbriefe', Nr.
37—40, Okt. 1957, abzugeben... der Sachlage entsprechend
ohne andere Autoritdt als die des guterr Willens. — Ich bin
mir bewuflt, ich kénne — ganz gegen meine Gewohnheit
hier von dém Allertrennendsten_sprechend —, leicht zwischen
den beiden Gruppen nur darin Einhelligkeit erzielen, daf
beide meinen Standpunkt ablehnen: Die christliche, weil sie
nicht anerkennt, es handle sich um eine Domdne jiidischer
Beurteilung, und die jidische, weil ich mich in dieser Dis-
kussion, soll sie Gberhaupt fruchten, auf den Boden des neu-
testamentlichen Textes stellen mufi.

Die Redaktion der FR hat dankenswerterweise friihchrist-
liche Autoritaten, die gegen eine Konzeption des ,Gottes-
mordes’ sprechen, mit solchen aus unserer Zeit, die fir die
Giltigkeit eines. solchen Vorwurfs-sprechen, konfrontiert und
damit gezeigt, die'Diskussion sei noch offen. — Die Matthius-
stelle und ihre Auslegung, folgenreich fiir die Bezichung zwi-
schen Juder und Christen, mufl am Ende noch lange Gegen-
stand der Diskussion bleiben; deren Fortsetzung in sich selbst
aber scheint unter Umstinden-wertvoller —. als Bezichung —
zu sein als deren erzwungenes Ende. Obgleich dieser Vers
dem anderen (Matth 15, 24) benachbart ist, in dem Jesus sein
Amt als ausschliefllich dem Hause Israel dienend verkiindet,
wurde 27, 25 als Verdammungsurteil ,der Juden® interpretiert;
zusammen mit den verwandten Stellen Matth 23, 35 und
Apg 13,7, wo allerdings-ausdriicklich-nur von den in Jeru-
salem wohnenden die Rede ist. Uberdies fand die Interpreta-
tion unserer Stelle oft in unsdholastischer, bedenklich (oder
unbedenklich) pragmatischer Weise statt, wie bekannt ist.
Ein Wort lber pragmatische Anwendung auf die Gefahr hin
Binsenwahrheiten auszusprechen, — Unsere Zeit der Bedro-
hung aus ganz unvorgeahnten Richtungen scheint ihr Gutes
darin mit sich zu bringen, dafl wir alle mehr unseres Nicht-
wissens und Nicht-erzwingen-Konnens gewahr wurden zu-
gunsten eines ,reineren’ Glaubens, dafl wir hérwilliger ge-
worden sind. Wenn es einen Fortschritt zu beobachten gibt,

dann, so scheint mir, in der Preisgabe des selbst-herrlichen
insipiden Positivismus des vorigen Jahrhunderts. So wie es
mehr und mehr als schlechter Geschmack gilt, um materielle
Giiter zu beten (schon weil wir nicht wissen kénnen, ob diese
zu unserem Besten sind), begreifen wir alle mehr und mehr,
(1) ein offenbartes Wort méchte sich uns nicht ,ganz und gar
erschlieflen, und schon gar nicht in einer Form, dafl es als
Schuldschein vor Gott prédsentiert werden kann; (2) unsere
Auslegung und Herauslésung von Worten.modge héchst un-
pneumatisch sein, gar zu sehr ,von uns aus’, in uns und nicht
endgiiltig; wir Menschen, umgeben von gar zu viel Natur und
deren Madhten, die wir gegen uns selbst unwillens aufriefen,
empfinden uns als allzu ,dichtes’ Medium, in dem inspiriertes
Lichtwort nur glimmend Wohnung nimmt. — Anderseits lehrt
uns die Bibel selbst, uns, den- Menschen, aus der Perspektive
Gottes zu sehen (soweit wir dies vermégen!) und zu ermessen,
was flir uns gut ist zu wissen und was ,zu wunderbar‘, und
uns danach mal um mal zu ,richten’. Der Lichtsphire offen-
barungstrachtigen Wortes kann man sich nur demiitig mit
dem Geiste nidhern; nur auf unbelebter, dréhnender Materie
148t es sich ,pochen’.

DER TEXT

Zu Matth 27,25 gibt es leider in den andern Evangelien
keine Parallelstellen; ,(leider’, weil der synoptische Charakter
der drei Evangelien wie kein anderer religidser Text zu
der obengeschilderten Demut einlddt, zum Vergleichen leitet,
zur Beschdftigung mit der Bewandtnis von Wortlauten (im
Plural) zwingt, dem Suchen nach dem ¢inen Sinn zwischen
den drei Texten. — Im Wortlaut fillt das Kollektivum pas
ho laos auf: ,das ganze Volk' habe Pilatus geantwortet, es
selbst und seine Kinder wollten die Verantwortung fiir die
Vollstreckung des vom romischen ,Landpfleger' ausgespro-
chenen Todesurteils Jesu tragen.

DER GEBRAUCH DER KOLLEKTIVA im NT ist beson-
derer Art und oft von Ubersetzern miflkannt. Der bestimmte
Artikel erscheint in spater Grazitdt an Stelle dessen, was in
andern Sprachen dem unbestimmten (oder wegfallenden) ent-
spricht (vgl. L. Radermacher: Neutestamentliche Grammatik.
Tibingen 1925, S. 116). Wenn von ,den Pharisdern‘ und den
,Sadduziern’ gesprochen wird, handelt es sich meist, wie die
Erzdhlung erschlieflit, um individuelle Gruppen von Ge-
sprachspartnern Jesu und natirlich nicht um die Zehntau-
sende dieser machtigen Parteien inner- und aulerhalb Palasti-
nas. Dieser idiomatische Brauch erhellt auch aus der Synoptik:
In Matth 16, 1 heiflt es ,hoi Pharisaioi kai Saddoukaioi’; in
der Parallelstelle Markus 8, 1I nur hoi Pharisaioi: in Lukas
9,6 endlich (aber ganz deutlich): heteroi. Andere Sprachen
haben - dhnliche Idiome, z.B. englisch: there was once that
king fir ,ein gewisser Konig'. Das Johannesevangelium
spricht gern von ,den Juden‘ (z. B. 19, 7)!; Hieronymus, dem
im Lateinischen kein Artikel zur Verfigung steht, Gbersetzt
unsere Matthdusstelle mit universus populus.

Das Kollektivum 4o laos ist aber, dhnlich wie das lateinische
populus und das hebriische ha-'am, mehrdeutig. Es steht fir
(1)-,die Menge', (2) ,die Leute’, (3) der ,ungelehrte Haufe' im
Gegensatz zu Pharisdern und ,Rechts’-gelehrten (z. B. Lukas
7,29); (4) ,das Volk' und ,das Gottesvolk’; (5) ,die Nation'.
Hieronymus konnte natiirlich unsere Stelle einerseits mit tota
natio oder universa gens iibersetzen, wenn er die Stelle so
verstanden hatte, oder andererseits auch nur mit tota turba,
aber er scheint generell ko laos mit populus wiederzugeben
(man vergleiche die Lexika zum Neuen Testament).

Der ZUSAMMENHANG der Ereignisse lehrt ein gleiches:
es kann sich ja nur um die einmalig_zusammengerottete
Menge handeln, die zu jener Stunde vor dem Gerichtsgebiude
Platz fand, in Jerusalem, so viele dies auch immer gewesen
sein mégen, jedoch niemals ,das Volk‘. Aber kirchlicher Ge-
brauch war sich der Ubernahme, des griechischen Idioms nicht °
bewufit und man sprach von ,den Juden‘, ,dem jidischen
Volk‘ als ganzem, anstatt von ,gewissen Juden‘, ,einigen
Pharisdern’.

1 Karl-Thieme: Freiburger Rundbrief 37—40, S. 10, Wortz. 18.

77



Weiterhin haben dic neutestamentlichen historischen Berichte
(auch die mehrfach-parallelen) in alltdglicher Verbreitung an
,die Menschen. an der Problematik allen menschlichen Be-
richtens teil: Jede Kommunikation zwischen Alltagsmenschen
ist verglichen mit direkter, inspirierter Vermittlung ,a far
cry’. Das einzelne Wort schillert, hat fir den einzelnen je
nach Gruppenzugehérigkeit, Lage, Zeit, Konvention der As-
soziationen, nach ,Tendenzen‘ (d.h. ,Spannungen') verschie-
denen Klang, 16st mehr oder weniger Intention aus. Uber-
dies- ist jeder Bericht eine Vereinfachung, muf das, was
typisch war, den Ausschlag gab, auswéhlen; er kann nicht alle
Einzelheiten (was ist ,Einzelheit'?) enthalten. Angesichts des-
sen diirfen wir fragen, ob unserer Stelle wirklich entnommen
werden darf, es hitten dort auf dem Tribunalplatz wunder-
barerweise ,Alle* die gleichen Worte benutzt, diese in und
mit dem gleichen Verstande gerufen und mit der gleichen
Intensitit. Sollte dies aber der Fall gewesen sein (und wer
sollte den Grad der Intention bemessen?), wire dies nicht
tatsdchlich eine theologische Frage: nimlich die, wie weit ein
cinzelner unter dem EinfluB solcher Massenpsychose noch
verantwortlich ist und ,beim Worte' genommen werden kann?
(sub omnibus speciebus supernaturalibus).

KOLLEKTIVSCHULD

Die jiidische Nation stand, neutestamentlich gesprochen, zu
jener Zeit sub lege. Kennt denn nun das Alte Testament eine
Kollektivschuld una iiber dies hinaus eine irdische Verdam-
mung der Eltern fir Kinder-und Kindeskinder fir alle Ge-
nerationen? Das Gebot, welches eine Heimsuchung einer
Schuld bis ins dritte und vierte.Glied (Ex 34, 7), verkindet
(ebenso wie das gleiche in Deut 4, 9), spricht ausdriicklich. es
gilte nur fir solche, die Gott hassen, und noch in dieser Fas-
sung ist es aufs engste verkettet mit der unmittelbar folgen-
den Proklamation gottlicher Milde, die uns immer zu be-
denken (und im Menschenleben zu. beobachten) auffordert,
wie die Ratio von Milde zu Strenge die von drei bis vier
zu vielen Tausenden ist, zugunsten des sich verfehlenden
Menschen. Aber weit spezifischer ist Ez 18, 7, sichtlich ein
Kommentar zu diesem Gebot: ,...ein Sohn wird nicht die
Verfehlung seines Vaters tragen' (vorausgesetzt, er habe an
der Tat seines Vaters keinen Anteil gehabt, oder nicht ein-
mal ein Wissen darum).

Eine ewige Kollektivschuld ist, besonders angesichts des
ebenso ewigen Alten Bundes mit Israel, schwer auf alttesta-
mentlichem Boden zu begreifen.

Mehr allgemein gesprochen: Ist nicht jeder sowohl Individu-
um als Mitglied eines Kollektivs? Kénnen wir einander dem
einen oder andern allein zuweisen? Kann man in der Tat
von ,den Christen' oder ,den Juden' sprechen? Nochmals
(traurigste aller Binsenwahrheiten): selbst wenn ,Alle' auf
dem Tribumalsplatz eine solche Blutschuld sich aufzuladen
wiinschten. waren nicht diese ,Alle’ eine kleine ephemere Min-
derheit? Waren nicht jeme fiinftausend {oder viertausend)
am See, die Helfer, Kreuztriger, Grabteiler, die Apostel,
die Tausende, die. Jesus den triumphalen Einzug in Jerusalem
entboten, und” die meisten der frilen Mdrtyrer nicht auch
irgendwie ,Alle‘, auch ,die Juden‘? Daher: selbst wenn ,Alle’
auf dem Tribunalsplatz die Schuld. auf sich und ihre Kinder
zw laden wiinschten, welches Recht hatte diese Masse, fiir-ihre
Kinder und gar fir die ganze Nation zu sprechen? Fiir un-
geborene Generationen? Sub lege? Wohin kidme géttliche
Menschenordnung, wenn entfernte Vorfahren und ungekamte
Verwandte uns in ihr Sich-selbst-Verschwéoren einbezichen
konnten? - ~

ZUSAMMENFASSEND scheint die Wahl zu bestehen: Ent-
weder in Frommigkeit zu bekennen, es sei aus dem einen
Bericht nicht zu erschliefen, wie er bis in alle Einzelheiten
und Konsequenzen zu interpretieren und gar ,in der Tat' an-
zuwenden sei (im Lichte chfistlicher Caritas). Auflerschola-
stisch scheint nur diese Haltung zuldssig zu sein. — Auf dem
Boden rational-theologischer Erwigung aber stellen sich die
obigen Bemerkungen ein; eing Schwarz-auf-weifi-Basis
scheint kaum linger haltbar zu sein als Regulativ eines ein
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Verhalten ecinschliefenden Urteilens iber Menschen. Die
Stelle muB8 neu erwogen werden oder sic mufl als ein non-
liquet auBerhalb allen Verurteilens und Anwendepragmatis-
mus stehen. -
Der Verfasser dieser Zeilen findet sich natiirlich nicht allein;
lingst haben sich neben der schroffen Auslegung der Mat-
thdusstelle hellere Stimmen des Gewissens zu ihr gemeldet.
Karl Barth z.B. hat von protestantischer Seite erkldrt, die
Christenheit miisse sich, schon durch ihr Eintreten als Neues
Gottesvolk in die Stellung des Alten, als mitschuldig an der
Passion Jesu fihlen, und wenn demnach das Neue Testament
von ,allem Volk' spricht, seien ,die Christen‘ in jeder Weise
hier einbezogen und triigen ihren Teil an der ,Blutschuld’.
Hiermit spricht Karl Barth freilich nur aus, was in Kirchen-
liedern lingst als das Gefihl aller zum Ausdruck kam in
Versen wie:

Was ist die Ursach’ aller solcher Plagen?

Ach, meine Siinden haben dich geschlagen!

Ich, ach Herr Jesu, habe dies verschuldet

Was du erduldet.

(Aus ,Herzliebster Jesu' von Johann Heerman, Str. 3)

Irgendein positiver Sinn, so sprach im vorigen Jahr ein katho-
lischer. Theologe, muf8 imr Fortleben der Juden zu erkennen
sein. Alle Geschichte ist fiir Juden und Christen géttliche
Willensauflerung, eine tigliche Mahnung, nach diesem aus-
zuschauen. Wir verstehen mit Gewiflheit freilich Geschichte
nur auf dem Boden des Glaubens, mit dem Blick aufs Ende
aber nicht auf dem eimes Wisgens um unser Heute und Mor-
gen. Diirfen wir darum Gott vorgreifen, Gott vorschreiben,
was er mit uns und andern vorhaben soll? Es verurteilend
Gott vortun, anstatt es ihm nachzutun?

Der Leser ist auf sein Gewissen zuriickverwiesen.

z. Zt. Rom, 24. Marz 1958

14c) Vier Fragen zum Lebenswerke Martin Bubers
und seine Antworten

Aus dem anliflich von Martin Bubers 80. Geburtstag vorbereiteten ,Sym-
posion' der ,Review of Metaphysics' freuen wir uns, den folgenden Vora
abdruck bringen zu diirfen (zugleich weisen wir him auf: M. B., Reden
u. Aufsdtze z. 80. Geburtstag, Disseldorf 1958, Zeatralrat der Juden in
Deutschland; 75 S.).

Hochverehrter Herr Buber,

die gitige Erlaubnis, Ihnen zu Ihrem Werke vier Fragen zu
stellen, ermutigt mich zu den folgenden:

I. Betrachten auch Sie die von Ihnen verdffentlichten hib-
lischen Studien — angefangen von ,Die Schrift und ihre Ver-
deutschung’ (sowie von dieser selbst) aber ,Der Glaube der
Propheten’ bis etwa zu Sehertum’ — als das Kernstiick Ihres
Lebenswerks und darin wiederum die Entdeckung des ,Leit-
wortstils' der Bibel als Ihren fruchtbarsten Beitrag zu de-
ren Interpretation?

Die Wiederholung sinntrichtiger Worte bzw. Wortstimme
zum Hinweis auf Bedeutungszusammenhinge im biblischen
Schrifttum scheint sich mir Ihnen — etwa in ,Abraham der
Seher* — wie auch mir — etwa in ,Die Komposition des
Buches Genesis' (Schweiz. Kirchenzeitung vom 1. 11.1945)
und ,Nimrod, Kusch und Babel' (Historisches Jahrbuch 74,
'1955). — als Schliissel zum Verstindnis des biblischen Ke-
rygma so-hochgradig bewihrt zu haben, daff man nur hof-
fen kann, die Fachwissenschaft vom Alten und die vom
Neuen Testament werde sich der Erkenntnis nicht auf die
Dauer verschlieflen, daf hier ,Das Formgeheimnis der
biblischen Erzihlungen' offenbar geworden ist, — wie es
Franz Rosenzweig in der IThnen zum 8. Februar 1928 ge-
widmeten so betitelten Studie wohl erstmals festgestellt hat.

II. Wire Thnen vielleicht méglich, wenigstens historisch (also
noch ganz abgesehen von der Frage der heutigen Befolgbar-
keit} DAS GESETZ als Fundament des Daseins der Juden
(wie ja m. E. cum grano salis auch noch der Christen) anzu-
erkennen, zu welchem die Verkiindigung der Propheten als
jeweils unerldfliches Korrektiv und situationsgemifle Ak-
tualisierung hinzutritt, ohne es doch ersetzen zu konnen, so



