
gemacht hatte, ruhmte Ber Yehuda von Cohen-Reiss: „Erwahren scheiden. Man beschäftigt sich: mıiıt dem „Alten”
Testament, nıcht DUr Hinblick auf das „Neue“, sondern hat den degen gehracht, den die Anstalten der Esra für

eın  H ın sıch geschlossenes Welt- und Anschauungsbild. Man die hebräische. Sprache Gefolge hatten. Das gereicht den
durchstreift das Heilige Land; sieht auch.das NCUC, leitenden Persönlichkeiten der Esra, besonders aul Na-
arbeitende Israel; INa  =| erkennt die iNnNeTe und äaußere Pro- than, ZUmM Ruhme, daß sıie sıch freimachen konnten V  - der

1n Deutschland. und der übrigen Golah herrschenden Meınungblematık dieses Staatswesens. Man durchpflügt jüdiısche Li-
teratur- Man lıest ın dıesen reisern die Schriften des Aass1ı- bezüglich der hebräischen Sprache besonderen.“
dismus und Rosenzweig, Martın Buber un Hugo Bergmann. Das War 19192_ Im Jahre 1934 schriıeb Raw Michlin ZUIN

Juden sprechen. zu Protestanten und. Katholiken und Geburtstag VO:  S ohen-Reiss: Wenn Man Ben Yehuda als den
gekehrt. Kiıne erfreuliche Aussprache. Maır kann sıch hıer Wiederbeleber der hebräischen Sprache bezeichnet, muß
weniıgstens. aufrichtig die Augen sehen. Ma  >! ın Ephraım CGohen-Reiss den Vollstrecker.seines Willens
Es gibt hier Menschen, die bereits gEeTINE g kommen:; sehen gerade durch das großartige Werkzeug des 1liIsver-
nıcht NUur als. Touristen; die hebräisch lernen, der. Hoff- e1ins, das Sr 1m Fanz Lande eıitete.
NUNf, unserer Uniıyersitäat studieren onnen. Man richte Wenn WIr Jetzt unsere .Sprache geläufig Munde von El-

(ern, Lehrern und Schülern. h  ören, haben. WIr das Ephraimdem großen. Leo Baeck eın Denkmal auf, weil Manl. alg Cohen und den S  > ihm gelei:teten Schulen verdanken.118 CM hoöherer Vollkommenheit gelangt, wWenn MNa
als Vorbild sıeht Derselibe scareibt'‘vom 1I7. 9_ 1958:
Dennoch bleibt die Haltung mannlıch abgegrenzt! Man kann „Im Anschl: Ihren So ;nhaltsreichen Buchbericht uber
nıcht N, suße Sentimentalitat NUund. jene. überkomme Feuchtwangers ‚Josephus‘ ıist den Lesern der Rundbriefe viel-

nach der Sıntflut on denen WI1Ir gar nichts TWUNsch- leicht folgende Ergänzung willkommen:Marn kann nicht erwarten, Männer, die sıch auf den Titus 7343 die Zerstörung des- Tembpels.heiligen Augustinus, erufen, 1n „unserer“ 1NI1€e liegen. Wir
können auych nıcht.erwarten, sıch das eschatologische Bild

Daß Titus nıcht DUr 1ne Mitschuld, sondern dıe Hauptver-
antwortung z Tempelbrand trifft, geht AuUusSs der ‚Historiades Christen: wandle umn! dem Eindruck Judaistischer Kon- acra von Sulpicius Severus hervor. Danach ging dem Sturmzeptionen. Wir gingemn un WIr gehen getrennte Wege; ber auf‘ Jerusalem eın Kriegsrat OTaus, 1n welchem verschiedeneist gut, W13sen, WIT AusSs einer .gemeınsamen ge1- römische Generäle sıch für dıe Schonung des Heiligtums Adu>S-stıgen Heimat kommen und gleidhiermaßen ens!

bemüht- sind. Mehr Zu SAaRtCNH, WAaTre VETMESSCH., frommt sprachen, Titus selbst ber politisch-militärischen Grün-
den den Ausschlag tür- die Vernichtung des Tempels gabuns Demut, das Heilige 1M anderen zZu grüßen, Wie Jakob Bernays 1n seinem Büch er dıe ‚Historia Sacra‘
nachweist, stammt diese childerung iınem der verlore-Dr. Rosenblücth (vgl. aug Rb. Nr., 740, 29[) 1I7. 1958 nach

Erhalt Nr. 37/40: 9401 Bucher der Annalen des Tacitus, der se1ine Information
.  eın Inhalt ınteressierte- mıch sehr, SOW1@e’ auch me1ine sıcherlich den Kreisen der leilnehmer jenes Kriegsrats
Freunde un: Bekannten, denem ıch das Lesen des Briefes CI1I- hatte. Mommgsen hat in seiner Fußnote der  ‚Römischen Ge-
möglichte. Meine Freunde un: ıch, die aktiv auch literarısch schichte‘ die Bernayssche Ihese bestätigt.“

1177 relıgiösen Kreise 1er tatıg ınd und auch der religiö-
SC  =| Kıbbuzbewegung nahestehen.,. haben naturlich eın beson- 14b) Beiträge ZUr Diskussion VOoORn: „Sein Blut komme

über z und 4448 Kıiınder!“deres Interesse D3 den In den Rundbriefen auf
Fragen g‘eworfcnen Uon P.‘Peter Ober. 2C. mOl., wıissenschafllicher
D 'aıfa yscheinende ‚Forum/ , (Mitteilungsbllttfsdneibt April Miıtarbeiter päpstlıchen Biıbelinstitut

zu Nr. 37/40 D folgenden Diskussionsvoten, l1e ın ijen eelisberger und Schwal-
bacher I hesen Gesagte aufgreifen (vgl. Nr. 8/9, 5 f., möogen die-die durch wahren und ehnrliıchern Freundschaftsgeist "Them: un abschließen.gezeichnete Jubiläumsfolge . 1ese Freiburger undDr.eie

verdienen starke Verbreitung, denrmn S1e sind eine Brücke ZUFT Herrn Prof. Dr.
Verständigung Universität Freiburg 1, Br

OM, den 24 1957
Dr. Ernst eder, Berlin-Grunewald, "ibt VUOM I7. 1958 - iicbgr Herr Kollege!Die Auferstehung der ebrdischen ra Un der 367 sUereın deut-
schen /uden. moöchte an Sie chreiben IN Ihrer Eigenschaft als

ıtheraus eber der „Freibur er undbriefe Zum Bei-In dem ausgezeichneten Vortrag érofcssor Hugo Berg- tra VQ Weill [195758 59 und auch ZUT VOTLr-MM ANTN- über ne Auferstehung der hebräischen Sprache“ 1äRundbrief, WICrg zur ‘Erkl3irung, des unders, Antwort mochte ich ehrlich e1ins gestehen
dıe Sprache der 1aufe einer” Generation die all- wohl ich die zugrunde: liegende letzte Absıcht würdige,

gemenn gebrauchte-Sprache Israel wurde, auf cdie Bem:; mochte ich doch derr Wunsch aussprechen, da 8 ‚8
den ıcherter. oder doch gebnissen derJener. kleinen Gruppe Menschen hingewiesen, die hebräischern exikographie nıcht vorbeigeht. er VONEnde des! 19: Jahrhunderts: unter. Führung- Ben. Yehuda er Lheologie: eine „Revision- ordert, der sollte icht:für die Wiederbelebung” der ebräischen; pra eintraten

S AÄhnlich heißt es eSS.Kundb  s| unterlassen, sich vorher lexikalisch möglichst gut
„als VOr' ‘ DUr wenıgen VOR einigen zionıstischen terrichten. Auch’einen VCd „Parallelen“ wird e1'

WenNnnNn für s1e Zgebrauchende Lexikon nıchtern die- Forderung nach Hebräisch Landessprache einsieht.stellt. wurde,. andere diese: Forderung- für überspanntrfullbar hielten“. atürlıch wes die hebräische Lextkographie lan u
1111-die tiefen, VO!  \ „ enta b genanntenıst auffällig, daß hıer W1e  - auch : sonst häufig vollständig menhäan V_( und „Leben“” „das Leben -  ist 1

die bedeutende Rolle unterdrüuct wird, dıe bei der- Wieder- Blute“ ware 6es schon ein Irrtum, diesen 1D
belebung der hebraischen. Sprache der Hilfsverein- der deut- überall einzusetzen, WC dam steht wWwı1ıe
schen Juden. gespielt hat. Has großartige, Erziehungs- Ps 72, 14 TOV 1, ıst dam et{twa „Leben als Gegen-anstalten,, vom Kindergarten H18 ZUD Lehrerseminar stand der Sorge-und Selbsterhaltung, das „116eDe eDen ,
nende chulwerlke des Hılfsvereins WAar. auf der- Grundlage ü das WITr  L5 und das WITLr umSOTSCH.der hebräischen Unterrichtssprache aufgebaut. Das hat Ben Noch wichtiger ist” dam als Zentralbegriff einer Ver-
Yehuda selbst anerkannt. In seiner Festrede 25)ahrıgen zweıgten Juristischen Terminologie, die altorientalıische
Dienst jubiläum vVon Ephraim Cohen-Reiss, den Paul Nathan, Wurzeln insbesondere das Institut der. Blut-
der Gründer des Hılfsvereins, Direktor des chulwerks rache und die Idee des Gö el einschließt. Hier 1eg eine

wahren zu sdieiden. Man besdläftigt sich- mit dem „Alten" 
Testament, nicht nur im Hinblidc auf das „Neue", sondern 
als ein in sich geschlossenes Welt- und Anschauungsbild. Man 
durdistreift das Heilige Land; man sieht audl.das neue, das 
arbeitende Israel; man erkennt die innere und äußere Pro-
blematik dieses Staatswesens. Man durchpflügt jüdisdle Li-
teratur: Man liest in diesen Kreisen die Schriften des Chassi-
dismus und Rosenzweig, Martin Buber und Hugo Bergmann. 
Juden spredien- zu Protestanten und. Katholiken — und um-
gekehrt. Eine erfreuliche Ausseradie. Man kann sich — hier 
wenigsten& — aufriditig in die Augen sehen. 

Es gibt hier Menschen, die bereits gerne zu uns kommen; 
nidit nur als. Touristen; die hebräisdi lernen, in der. Hoff-
nung, an unserer Universität studieren zu können. Man ric:htet 
dem großen- Leo Baeck ein Demkniet- auf, weil man. als 
Christ (!) zu höherer Vollkommenheit gelangt, wenn. man ihn 
als Vorbild sieht... __ 
Dennoch bleibt die Haltung männlich 'abgegrenzt! Man kann 
nidit sagen, daß süße Sentimentalität nun. jene überkomme 
— nach der Sintflut --; von denen wir gar-nidits erwünsch-
ten. Man kann nidlt erwarten, daß Männer, die sidi auf den 
heiligen Augustinus, berufen, in „unserer" Linie liegen. Wir 
können auch nicht_erwarten, daß sich das esdiatologisdie Bild' 
des Christen. wandle unter dem Eindrudr judaistischer Kon-
zeptionen. Wir gingen und wir gehen getrennte Wege; aber 
es ist gut, zu wissen, daß wir aus einer -gemeinsamen gei-. 
stigen Heimat kommen und gleidiermaßen ums Menschliche-
bemüht-iinct. Mehr zu sageir, wäre vergiessen. Es frommt 
uns in Demut, das Heiligg im anderen zu grüßen. 

Dr. P. Rosenblath--(vgl.- auch Rb. Nr. 37140, S. 291) vom 17. 8. 1958 nach. 
Erhalt von Xr. 37140: 

„... Sein Inhalt interessierte- midt sehr, sowie. audi meine 
Fre-unde und Bekannten, dener idt das Lesen des Briefes er-
möglichte. Meine Freunde und ich, die aktiv — auch literarAch 
— im religiösen Kreise hier tätig sind und audi der religiö-
sen Kibbuzbewegung nahestehen,. haben natürlich ein beson-
deres Interesse an den in den Rundbriefen aufgeworfenen 
Fragen ..." 

Da,s in Haifa erscheinende ,Forund,(Mitteilungsblattfschreibt vom Ap-rit 
1958 zu Nr. 37/40: 

„... die durdi wahren und ehrlichen Freundschaftsgeist aus. 
gezeichnete- Jubilätimsfolge... Diese Freiburger Rundbriefe 
verdienen starke Verbreitung, denn sie sind eine Brüdce zur 
Verständigueg ..." 

Dr. Ernst Feder, Berlin-Grunewald, schreibt VOM 17. 2. 1958: 
Dia Auferstehung der hebrdischen Sprache und der Hilfsverein der deut-
schen luden. 

In dem ausgezeidineten Vortrag von. Professor Flug° Berg-
nzann- über „Die Auferstehung -der hebräischen Sprache' 
(Rundbrief, Oktober 1957) wird zur erklirung, des Wunders,. 
daß die Sprache der Bibel im. Laufe einer-Generation die &lin. 
gemein, gebrauchte-Sriradie in Israel wuide; auf die Bemühune 
gem. jener. kleinen Gruppe. von. Mensch= hingewieset,. die anr 
Ende des/ 19: Jahrhunderts= untet' Führung- von Ben Yehuda 
für die_ Wiederbelerb-ung der. hebräisches- Sprache- eintraten 
(S. heißt es auf S., 79_desselhent Rundbriefs; daß, 
„als vor -nur -wenigen Jahrzehnten- von einigen. zioi#stischen 
Führern die-Forderrmg_nadt Hebräisdi als Landesspradte ke-
stellOwurde,. andere diese-Forderung- für überspannt und un-
erfüllbar hielten". 

Es ist auffällig daß. hier wie auch, sonst häufig vollständig 
die bedeutende Rolle unterdrüdct wird, die bei der Wieder-
belebung der hebräischem Spradie der Hilfsverein-der :deut-
schen Juden- gespielt hat.. Das großartige, 28. Erziihungs-
änstalten„ vom Kindergart= bis zum. Lehreiseminar umspan-
nende Schulwerk' des Hilfsvereins war, auf der Grundlage 
der hebräischer,. Unterrichtsspradie aufgebaut. Das hat Ben 
Yehuda selbst anerkannt. In seiner Festrede zum 25jährigen 
Dienstjubiläum von Ephraim Cohen-Reiss, den Paul Nathan, 
der Gründer des Hilfsvereins, zum Direktor des Schulwerks 

gemacht hatte, rühmte Ben Yehuda v(in Cohen-Reiss: „Ei. 
hat uns den Segen gehracht, den die Anstalten der Esra für 
die hebräisciar.Spradie im Gefolge hatten. Das gereicht den 
leitenden. Persönlidtkeiten der Esra, besonders Paul Na-
than, zum Ruhme,. daß sie sich freimachen konnten von der 
in Deutschland. und der übrigen Golah herrschenden Meinung 
bezüglidt der hebräischen Sprache im besonderen.' 
Das war 1912_ Im Jahre 1934 schrieb Raw Michlin zum 70. 
GeburtstaK von Cohen-.Reiss: Wenn mian Ben Yehuda als den 
Wiederbeleber der hebräisdien Sprache bezeidinet, so muß 
man in Ephraim Cohen-Reiss den Vollstrecker.seines Willens 
sehen gerade durch das großartige Werkzeug, des- Hilfsver-
eins, das er im ganzen, Lande leitete. 
Wenn wir jetzt urt- sere .Sprache geläufig im Munde von El-
tern, Lehrern und Schülern- hören, so haben. wir das Ephraim 
Cohen und den von ihm geleiteten Schulen zu verdanken. 

Derselbi schreibrvotn 17. i. 19543:- 
- 

„Im Anschluß -an Ihren so. inhaltsreidien Buchbericht über 
Feuchtwangers Josephus` ist den Lesern der Rundbriefe viel-
leicht folgende Ergänzung willkommen:. 
Titus und die Zerstörung des - Tempels. 
Daß- Titus nidat nur eine Mitschuld, sondern die Hauptver-
antwortung am Tempelbrand trifft, geht aus der ,Historia 
Sacra` von Sulpicius Severus hervor. Danadi ging dem Sturm 
auf' Jerusalem ein Kriegsrat voraus, in welchem versdiiedene 
römische Generäle sidt für die Schonung des Heiligtums aus-
sprachen, Titus selbst aber aus politisch-militärischen Grün-
den den Ausschlag für- die Vernichtung des Tempels gab, 
Wie Jakob Bernays in seinem Büdr über die ,Historia Sacral 
nadiweist, stammt diese Sdülderung aus einem der verlore-
nen Büdier der Annalen des Tacitus, der seine Information 
sicherlidt aus den Kreisen der Teilnehmer jenes Kriegsrats 
hatte. Mommsen hat in seiner Fußnote der„Römischen Ge-
sdlichte` die Bernayssche These bestätigt." 

14b) Beiträge zur Diskussion. von: „Sein Blut komme 
über uns und unsere Kinder!" 

I. Von' MT eter Nt)ber. 	., Lic. bibl., wissensdzafilidzer 
Mitarbeiter am.. päpstlichen Bibelirzstitut 

Die folgenden Diskussionsvoten., die das in den Seensberger und Schwal-
bacher Thesen Gesagte aufgreifen (vgl. Nr. 8/9; S. 5 f., 9 ff.), mögen die-
ses Thema nun abschließen. 

S. H. Herrn Prof. Dr. A. Vögtle 
'Universität Freiburg i. Br. 

Rom, den 24. 12'. 1957 
Lieber Herr Kollege! 

mödite an Sie sdreiben in Ihrer Eigenschaft als 
Mitherausgeber der „Freiburger Rundbriefe". Zum Bei-
trag von J. Wein (X [1957s] 59 ff-.) und auch zur vor- 
läufigen- Antwort möchte ich ehrlich. eins gestehen: Ob- , wohl ich. die zugrunde-liegende letzte Absicht würdige, 
möchte ich doch, den. Wunsdi ausspredien,.. daß. man. an 
den gesicherten oder doch beaditlidren Ergebnissen der 
hebräisdim Le.xikographie nidit vorbeigeht Wer von 
der- Theologie- eine „Revision." fordert, der sollte nicht-
unterlassen; sidfvorher lexikalisch möglichst gut zu un-
terrichten. Audi-ein, Häufen von „Parallelen' wird eitel, 
wenn man, das. für sie zu„gebrauchende Lexikon nicht 
einsieht. 
Natürlid3. weiß die hebräische Lexikographie längst um 
die. tiefen, von W. „sakraniental" genannten Zusam-

, menhänge von- „Blut' und „Leberr"-: „das Leben ist im 
Blute'. 'Dcxch wäre es schon ein Irrtum, diesen Sinn 
überall einzusetzen, wo dirm steht: an Stellen wie 
Ps 72, 14 Prov 1,'18. ist därri etwa „Leben" als Gegen-
stand der Sarge-und Selbsterhaltung, das „liebe Leben", 
urn- das wisr. uns sorgen und das wir umsorgen. 
Nodi widitiger ist' dänz als Zen- tralbegriff einer ver-
zweigten juristischen Terminologie, die altorientalische 
Wurzeln hat und insbesondere das Institut der, Blut-
rache und die Idee des_GiY el einschließt. Hier liegt eine 
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Spezialisierung des Sınnes VOT dam, 17 Körper oder Aufnahme der „Lasten“ un: also, übertragen, auch der
ZU Opferaltar» bedeutet „Leben“, TrgOoSSC- jJuristischen „Belastungen“, welcher fTerminus ja auch
ner dam aber „Lebensberaubung“‘, oder wıe Zorell, 17 den deutschen Rechtsbüchern eine spielt, ebenso

wWw1e jemand e{was „ZUur ast egen”, U, Zusatz:.Lexikon hebr. et AT UATMM., Rom 940 S, V, dam 3
seien drei Artikel zıtiert, die 1n den ahren 1957/1958besagt „Sanguls hominıis DCT cerımen iınterempt1 . ehr

systematisıert und 177 einzelnen ergäanzt, würde ıch für r $  - hebr. und aram.) Dzw. TEeSsu akkadisch) die Be-
folgenden Überblick über den Juristisch beachtlichen deutung ‚responsability, habılıty arlegten: Rabı-
d.- eN: nowntz, Demaotıac apyrı of the Ptolemaıc Period :and
SANZULS homıanıs violenter interempt; privatıo vıtae) Tewish SOurtrces: Vetus Testamentum. 308 ff.;
S1Ve passıve MOTS znolenta (1 UOCUMGUC modo OCCIS1, Speiser: Bulletin of the American Schoals for
@, exsecutione capıtıs damnati vel crimine) S1Ve actıve Orijental Research 149 1958), 20—292 Yaron Papy-
0OCCIS10, caedes, homıcıdıum. hujus maortıs S1vVe OCC1- LrUS Brooklyn Journal of Semitic tudies 1958

16ss. Interessant ıst namentlı;:ch Speiser: resa naSsu  a be-S1012183 rato, CAUSGA; crımen, delıctum, culpa, reatus
81 ılıa. eutet 1 CENSUS als ‚Wehrpflichtiger‘ registriert WT -

Doch ist dieses Schema, ıch 11773 Anschluß an das den:] Doch ist iıcht S‘ als s@e1 das up e1n-
me1lst nuancenreiche Lexikon Zorell (an dessen JIragorgan für Juristische Belastung, auch miıt den
Vollendung ıch übrigens arbeite) gebe; DUr eın Grund- anden tragt der altorientalısche ensch, ef)

erust ZUur Bestimmung jener Abschattungen und Aus- 3, 189 33, „sein .Blut ordere iıch deiner Hand“”,
oder nuancenbetont: „Uu  ber seine. Tötung ordereltungen, 1e das Wort'im Zusammenhang konkreter echenschaft von dir.“ Dieser Sınn wird jetzt auchTexte annımmt. Diese Ausfaltungen sind stark, durch eıne Stelle der nschrift VOIT Sugin (cf.mMan VO:  3 weiıt entfernte Übersetzungengewählt werden mMUssen, denn schließlich ist J1e Heraus- Bıblıca [1958] 269—74) bestätigt, INa  3

arbeitung der Nunancern wichtiger als 1ne mißverstan- lesen kann, wıe das ema dieser Vertragsparagra-
dene, etwa A Adquıla rınnernde Wöortlichkeit ist phen nahelegt: hın) tgh mLy M ‚. wWeNnnNl

auch klar, dafiß, JS weiter ian nuancıert. mehr du die (besagten) Worte se1ıner Hand nimmst”,
mMa  - In die Sphäre des exegetisch Diskutablen eintritt. namlıch Beleidigungsworte, Verbalinjurien, oder —.

J. Weill gebrau reichlich stereotyp die Wendung: ancenreicher: „{ wenn) du ıh 1 Verhör der (besag-
„Dein Blut hänge auf Deinem Haupte!“ Hierzu ıst ten) Worte überführst Die Hand®* ist näamlı;ıch auch

das Organ des Verbergens oder Vorweisens. Wenn IMNa  -ıcht elaneglos, darauf hinzuweisen, den be-
nun .etwas „dus3 der Han eines anderen „genommen”treffenden tellen Von „Hängen” nichts steht. Dort

steht entweder Sar kein Verbum (Nominalsatz) oder hat, hat gewiß dıie and „öffnen“ und die Sache
yıhyeh (von hayan „sein‘), sicher 17 „aktıven“ Sinn „vorweısen“ mussen, nıcht mehr weıter verbergen kön-
Von „werden”. Blut wird werde auf deinem nenNn, übertragen wurde im Verhor überführt“.]
Haupte“ bedenutet: „werde“ früher nıcht Wichtig ist hiıer aber noch eine weiıtere Unterscheidung,
WAarT, also es‘ „komme bzw. kommt dahın“ kommt namlıch auch die endung VOT, daß jemand

seın eigenes Blut auf seiınem Haupt hat Damit ıst SC
en Örient und noch heute 17 den sudlichen Ländern
Was h  1er das ”  ängen ausschließt, ıst eın uralter, 1 wiß ausgesprochen, jemand irgendwie für seinen

eıgenen eine ‚Veranwortung‘ tragt, jedoch ist ÖSEuropas verbreiıteter Brauch. wonach besonders: Frauen
gzuf, nıcht vVon vornherein die Sache sehr vereıin-Lasten mıiıt eiınem Tragkissen auf dem Kopfe tragen.

belege das er dieses Brauches reicht mindestens fachen. Einen überlegten, mıt Bedacht und Vorsatz ohne
zurück bis eit der Erfindung der Keilschrift. Das Geistestrübung handelnden Selbstmörder mMag iıch mit
Keilschriftzeichen für „tragen “ sumerisch ıl, ist_ ber- der ‚Verantwortung‘ 1m strengen Sinn, mıit derN
seite des Kopfes Tragkissen Last. Auch der über- für sein zerstortes Leben moralisch elasten aber
tragene Sinn des-Bildes ist alt: 1n einem frühen II} dohe 1n derselben Weise einen TEALuS konstruleren,

WenNnn die‘ Verursachung des eigenen Todes Dilo fahr-riıschen Text wird aufgezählt, Was 1€e Bewohner einer assıg oder Sar yanz unvorhergesehen und unverschul-sumerischen S1 Grenzverrückungen. Heilig- et war”? Höchstwahrscheinlich. WÄarTr 1n diesen Fallen,tumsschändungen.,. Grausamkeiten eine Nachbar-
stadt geleistet en all das kommt als schwere un wenıgstens keine grobe Nachlässigkeit vorlag,
„auf das Haupt“ der Schutzgöttin jener Stadt Was ıcht die Absıicht eiInes altormentalischen Gesetzgebers,
den auch, heute ‘ noch üblichen Brauch angeht, e1N gleichsam einen Prozeß des Selbstmörders sıch
eispie (auch für jene, die elen gewordene Bevoölke- selbst anzustrengen, .  ım genugte vielmehr dıe est-

unentwickelten Gebieten jedeln WO und tellung der ‚delbstverursachung‘ des odes, der für
usdrücklich Auswanderungen 1T entwickelte. Gebiete wichtige Rechtsfolgen hän konnten. Denn

‚Blut‘ 10 der Abschattung ‚Lebensberaubung‘ 1äßt BC-nıcht vorsenen): Unr das Jahr 950 g1ing ıch VO Piglio Ww1! außer „Schuld f}  ur den eigenen L’od* auch die Sinne11 Sudosten 5  S Latium über den Ber calambra ‚selbstverursachter od’, ‚selbstbewerkstelligte inrıch-400 m} nach Subiaco.Währ: des ber &e drei Sturr-
der:: uerxmn Aufstiegs- kamen. uns. _ immer- wIie  der > 18  ung‘, ja.. vielleicht. ‚selbstbe3virkt& VerurteilungZU.Grupper: von Frauen_entgegen,-die, mt Lragkissen- auf
dem Kopf, schwere Reisigbündel VON der anderen Seıte: Des näheren erläutért se1 die e  ung „Se1n Blut auf
des Berges nach Piglio auf den Markt (rugem und dort. seın Haupt ringen“ 117} Sinne VONn blaßer Verursachungfür einmge hundert Lire verkauft! ur dieses. wenıge des- eıgenen Todes, ohne eiıne Belastung mıiıt
Geld machten sie einen Hinweg  am - vorn 31/2 Stunden, unter Schuld gedacht ist. Zum Verständnis dieser „NichtJun-Überwindung VORN- 900 m: Höhenunterschied, und eınen stischen“ Bedeutung verweıse ıch auf 1e „Dynamik“,Rückwepr Von 3-5  en .mif der Last zunächst 300 die eın durch Zug beinahe ler altorientali-
Höhenunterschied aufwärts- gehend. Mır kam das schen Vokabulare ist. 1er genüugen wenıge Beispiele.S  nd des ıtalien:ıschien E€ZZ0Y107NO-. Bewußtsein, So im. sumerischen-. Gedicht ‚Schooldays‘ das modernen
dem trotzdem 1ek besser Pädagogen zweifellos ZU häaufiıge „Rute auf das Fleisch
bischen evölkerungen.

geht als den meisten
alten W1r das- lexikalische Ergebnis fest. In der 'e;in_es gewissen Schülers) legen ıst dort e1n enNer-

zuschlagendes, „dynamisches” Legen, das ın der
Wendung ‘ „Blut auf dem Haupt“ fungiert das Haupt modernen deutschen familiären: Wendung „Holz auf
als das „Tragorgan“, wıe das für den orientalisch-süd- (einen wılden urschen legen”‘ se1in FENAUCS Gegen-europaischen Menschen sehr natuüurlıch iıst. Das Haupt ist stuck hat. Im biblischen Bereich genuge der Ausdruck
also das Tragorgan, das Organ ZU Empfang und ZU: Johannes des Taufers „d  1€ Axt ıst 1e urzel FC-

Spezialisierung des Sinnes vor: däm, im Körper oder 
zum Opferaltar getragen, bedeutet „Leben", vergosse-
ner däm aber „Lebensberaubung", oder wie F. Zorell, 
Lexikon hebr. et aram. VT (Rom 1940 ff.) s. v. däm 3 
besagt „sanguis hominis per crimen interempti". Mehr 
systematisiert und im einzelnen ergänzt, würde ich 
folgenden Überblick über den juristisch beachtlichen 
däm_ geben: 
sanguis hominis violenter interempti (= privatio vitae) 
sive passive mors violenta (i. e. quocumque modo occisi, 
e. g. exsecutione capitis damnati vel crimine) sive active 
occisio, caedes, hornicidium huius mortis sive occi-
sionis ratio, causa; crimen, delictum, culpa, reatus_ et 
similia. 
Doch ist dieses Schema, das ich im- Anschluß-  an das 
‚meist nuancenreiche Lexikon von F. Zorell (an dessen 
Vollendung ich übrigens arbeite) gebe; nur ein Grund-
gerüst zur Bestimmung jener Abschattungen und Aus- 
faltungen, die das Wort-im Zusammenhang konkreter 
Texte annimmt. Diese Ausfaltungen sind so stark, daß 
manchmal von „$lut" weit entfernte Übersetzungen 
gewählt werden müssen, denn schließlich ist die Heraus-
arbeitung der Nunancen wichtiger als eine mißverstan-
dene, etwa an Aquila erinnernde Wörtlidikeit: Es ist 
auch klar, daß, je weiter man nuanciert, um so mehr 
man in die Sphäre des exegetisch Diskutablen eintritt. 
J. Weill gebraucht reichlich stereotyp die Wendung: 
„Dein Blut hänge auf / an Deinem Haupte!" Hierzu ist 
es nicht belanglos, darauf hinziiweisen, daß an deii be-
treffenden Stellen von „Hängen" nichts steht. Dort 
steht entweder gar kein Verbum (Nominalsatz) oder 
yihyeh (von häyäh „sein"), sicher im „aktiven" Sinn 
von „werden'. ,Das  Blut wird / werde auf deinem 
Haupte" bedeutet: es „werde" da, wo es früher nicht 
war, also es- „komme bzw. kommt dahin". 
Was hier das „Hängen" ausschließt, ist ein uralter, im 
Alten Orient und noch heute in den südlichen Ländern 
Europas verbreiteter Brauch, wonach besonders Frauen 
Lasten mit einem Tragkissen auf dem Kopfe traten. Ich 
belege das Alter dieses Brauches: er reicht mindestens 
zurück bis zur Zeit der Erfindung der Keilschrift. Das 
Keilschriftzeichen für wtragen".** sumerisdi 5/, ist_Ober-
seite des Kopfes + Tragkissen+ Last. Auch der über-
tragene Sinn,des-Bildes ist alt: in einem frühen sume-
rischen Text wird aufgezählt, was die Bewohner einer 
sumerischen Stadt sich an Grenzverrückungen. Heilig-
tumssdiändungen, Grausamkeiten gegen eine Nachbar-
stadt geleistet haben: all das kommt als - schwere Sünde 
„auf das Haupt" der Schutzgöttin jener Stadt. Was-
den auch, heute- noch üblichen Brauch angeht, so ein 
Beispiel (auch für jene, die elend gewordene Bevölke-
rung in unentwickelten Gebieten ansiedeln wollen und 
ausdrücklich Auswanderungen in- entwickelte Gebiete 
nicht vorsehen): Um- das Jahr 1950 ging ich von Piglio 
im Südosten von- Latium über den Berg, Scalambra 
(1400-4" nach Subiaco. Während des beinahe drei Stun-
den: dauernd'en.  Aufstiegs- kam&r---  uns. . immer- wieder 
Gruppen vort_Frauen_entgegen,-die-, mit Tiagkissen-  auf 
dem Kopf, schwere-Reisigbür.  cdel vön der anderen-Seite. 
des- Berges mach Pigiiö auf den Markt trugen und dort- 
für einige hundert, Lire verkauftent Für diesen wenige 
Geld machten_sie_ einen Hinweg von 3'It Stunden, unter-
Überwindung von. 900- nr Höhenunterschied, und einen 
Rückweg von 3 -Stunden,mit - der Last zunächst 300 in 
Höhenunterschied aufwärts gehend. Mir kam so das 
Elend de* italienischen itlezzogiorno - zum Bewußtsein, 
dem ee trotzdem viel,. besser geht als den meisten ara.- - 

 bischen Bevölkerungen. 
Doch- halten wir das- lexikalische Ergebnis fest. In der 
Wendung „Blut auf dem Haupt" fungiert das Haupt 
als das „Tragorg4n.", wie das für den orientalisch-süd-
europäischen Menschen sehr natürlich ist. Das Haupt ist 
also das Tragorgan, das Organ zum Empfang und zur 

Aufnahme der „Lasten" und also, übertragen, auch der 
juristischen ;Belastungen", welcher Terminus ja auch 
in den deutschen Rechtsbüchern eine Rolle spielt, ebenso. 
wie jemand etwas „zur Last legen", u. ä. [Zusatz Es 
seien drei Artikel zitiert, die in den Jahren 1957/1958 
für (hebr. und aram.) bzw. 7-Au (arkadisch) die Be-
deutung ,responsability, liability` darlegten: J. J. Rabi-
nowitz, Demotic Papyri of the Ptolemaic Period-and 
Jewish Sources: Vetus Testamentum. 7 (1957), 398 ff.; 
E. A. Speiser: Bulletin of the American Schools for 
Oriental Research 149 (1958), 20-22; R. Yaron (Papy-
rus Brooklyn 7): Journal of Semitic Studies 3 (1958), 
16 ss. Interessant ist namentlich Speiser: rg.ea na.`iii be-
deutet im census als ‚Wehrpflichtiger' registriert wer-
dend Doch ist es nicht so, als sei das -„Haupt" das ein-
zige Tragorgan für juristische Belastung, auch mit den 
„Händen trägt der altorientalische Mensch, so etwa 
Ez 3, 18; 33, 6: „sein Blut fordere ich aus deiner Hand" 
oder nuancenbetont: „über seine. Tötung fordere id; 
Rechenschaft von dir." [Dieser Sinn wird jetzt auch 
durch eine Stelle der neuen Inschrift von' Sugin (cf. 
Bibliccr 39_ [1958J, 269-74) bestätigt, wo man wohl 
lesen kann, .wie das „Schema" dieser Vertragsparagra-
phen nahelegt: (... hn) tqh mly' mit ydh „(... wenn) 
du die (besagten) Worte aus seiner Hand nimmst", 
nämlich Beleidigungsworte-, Verbalinjurien, oder nu-
ancenreicher: „(... wenn) du ihn im Verhör der (besag-
ten) Worte überführst:. Die „Hand" ist nämlich auch 
das Organ des Verbergens oder Vorweisens. Wenn man 
nun.etwas „aus der Hand" eines anderen „genommen" 
hat, so hat er gewiß die Hand „öffnen" und die Sache 
„vorweisen" müssen, nicht mehr weiter verbergen kön-
nen, d. h. übertragen „er wurde im Verhör überführt".] 
Wichtig ist hier aber noch eine weitere Unterscheidung, 
Es kommt nämlich auch die Wendung vor, daß jemand 
sein eigenes Blut auf seinem Haupt hat. Damit ist ge-
wiß ausgesprochen, daß jemand irgendwie für seinen 
eigenen Tod eine ,Veranwortuno.' trägt, jedoch ist es 
gut, nicht von vornherein die Sache zu sehr zu vereine 
fachen. Einen überlegten, mit Bedacht und Vorsatz ohne 
Geistestrübung handelnden Selbstmörder mag ich mit 
der ;Verantwortung' im strengen Sinn, mit der ‚Schuld' 
für sein zerstörtes Leben moralisch belasten — aber 
kann man in derselben Weise einen reatus konstruieren, 
wenn die Verursachung des eigenen Todes bloß fahr-
lässig oder gar ganz unvorhergesehen und unverschul-
det war? Höchstwahrscheinlich_ war es in diesen Fällen, 
wenigstens wenn keine grobe Nachlässigkeit vorlag, 
nicht die Absicht eines altorientalischen Gesetzgebers, 
gleichsam einen Prozeß des Selbstmörders gegen sich 
selbst anzustrengen, ihm genügte vielmehr die Fest-
stellung der ,Selbstverursachung: des Todes, an der für 
andere wichtige Rechtsfolgen hängen konnten. Denn 
‚Blut' in. der Abschattung ,Lebensberaubune läßt ge-
wiß außer „Schuld für den eigenen Tod" auch die Sinne 
,selbstverursachter Tod' ,selbstbew'erkstelligte Hinrich- 
tung' ja.. _vielleicht ,seibstbewirkte- Verurteilung zum 
Tod`" zu; 

Des näheren erläutert sei die Wendung „sein Blut auf 
sein Haupt bringen' im Sinne von bloßer Verursachung 
des- eigenen Todes, ohne daß an eine Belastung mit 
Schuld gedacht ist. Zum Verständnis dieser „nichtjur4- 
stiichen" Bedeutung verweise ich auf die „Dynamik", 
die ein. durchgängiger Zug beinahe aller altorientali-
schen Vokabulare ist. Hier genügen wenige Beispiele. 
So iin-sumerischen- Gedicht ,Schooldays' das modernen 
Pädagogen zweifellos zu häufige „Rute auf das Fleisch 
(eines gewissen Schülers) legen'. Es ist dort ein ener-
gisch zuschlagendes, „dynamisches" Legen, das in der 
modernen deutschen familiären- Wendung „Holz auf 
(einen wilden Burschen) legen"- sein genaues Gegen-
stück hat. Im biblischen Bereich genüge der Ausdruck 
Johannes des Täufers : „die Axt ist an die Wurzel ge- 
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Gemeinde und kann VOT den Ältesten lor angC-eg gewiß ıcht dort untatıg „liegen‘”, SOIl-
ag werden. Geschieht Aas, hat er von seinem TI un,fort und fort zuzuschlagen eın „Legen”, des-
vVon dem VODN ınm VErSOSSENCHN Aam, VOoONn dem auf se1-SC  - Ergebnis der gefällte aum st. Wenn in dieser

Weise iemand „sein eıgenes Blut auf seiınem Haupte em Haupt befindlichen dam Rechenschaft geben
hat“* Ö dort „hinbrin dorthin „leg‘ be- Wır gebrauchen absıchtlich das edle Wort „Rechen-
sagt das, daß „daDbe1ı ist 7 „anfangt”, seine schaft“, denn seine tellung ist nıcht ZSanz gleich miıt
eigene 1ötung ZL bewirken oder vollziehen, oder der eines heutigen „Angeklagten”. Kann beweısen,
wıe WI1T mıiıt andern Bildern cn  : gräabt sich selbst jener dam nıcht hınnam, absque ratione iusta, VOI-

das Grab“* Diesen Sinn, wonach sich jemand „dyna- OSSCH wurde, daß jener dam nıcht NnAaql, unschuldig,
M15 gleichsam die eigene JTötung „anlegt”, finden WAäaTrT, beweist er die Erfüllung einer el Pflicht
WIT namentlich in einer der bei Strack-Billerbeck. 1 des freien Vo  ürgers, ist dann 12 vollem 1nnn recht-
033 verzeichneten tellen Jene, in der eın rank ZUI schaffen, obwohl eiınen dam VErgOSSCNH hat Er kann
Unzeit „das Blut. auf das eigene Haupt” des Genießers OMMt einem dam auf seinem aup und auch auf dem

se1nes „Samens“‘ — dennoch mıt Zuversicht un De-bringt Doch ist auch hier mıiıt den Hyperbeln und Em-
rechtigtem (9) W der „Rechenschaft“ entgegensehen: hatphasen eıner lebendigen Sprache rechnen, S  9 WI1e
CTr doch eınen Frevlesr Irael ausgerot{tet, e  S ıhmWEn S heute etwa Sa „Kerl, du bringst. dich noch

den Galgen” oder „du drehst dir selber den Strick”, Geschlecht. Er kann 21s0 der echenschaft miıt ahn-
und seiner Sippe ZUr Ehre gereicht von Geschlecht ZU

uln nıcht VONn jenem Volksschullehrer sprechen; der
VON den Schulern gerauchte Zigaretten als „Sargnägel” em Bewußtsein entgegensehen, WIe etitwa der Christ
bezeichnete. gegenüber jedem, der. ıh' gemäaß 1 P  m 3Y 15 ezüglı
Wiederum „Juristisch” ıst tolgendes: die. onung der seiner Nun bef;agt; Das ist die TU! des guten
Selbstverursachung -des €es kannn auch en Rıitus Se1N, Gewissens.
durch den e1in besonders schweres er  en W1e Got- Doch wıie die Wechselfälle des Lebens sind: jemand

sieht der Überprüfung seiner Goel-Rechte doch nıchtteslasterung mı einer „qualifizierten”, den ıgen sıcher ins Auge Seine Argumente wirken kläglich,
ist ohl die auf Seite 62 zıtıerte Talmud-Stelle

besonders erniedrigenden Hınrichtung geahndet wird, nıcht überzeugend, s1e brechen schließlich dem
Feuer der Gegenargumente ZUSamımrmı< Eın solches Iunverstehen. ist. gewiß gefährlich für jemand, der Az  el-Rechte be-ann ist noch folgendes beachten. Wer. den Tod

e1ines anderen verursacht, tut alles, damıiıt dieses „Blut ansprucht hatte: Ende steht als nichtgerechtfertigt
jenes”, nıcht „seın eigenes eben 17 Sınne „dyna- da, als einer, der schuldıg ıst, ohne genügenden rund
mischer“ Hiıinrichtung wird. ıcht bloß 1n Kriminal- Blut en.
OTITNAaNCH, sondern 1n der Wiırklichkeit des Lebens drangt Noch ıst edenKen, die Bedeutung Von (70 el
er sıch nıcht m Hingerichtetwerden, verheimlicht auch ausgedehnt und erweiıtert werden kannn dann be-
vielmehr seıne Bluttat, baut eın möglıchst hıeb- und zeichnet allgemeın den Befreier und chutzer
stichfestes Al:bı, CT tenkt den Verdacht auf einen e1ines andern. So iıst auch Israel der O’el der Ehre Got-
dern uUuSW. tes, gleichsam „Dei laesı maxime cConıunctus tutor”,  “

eben als Seıin auserwaähltes_Volk.'Iut NuQn das Jletzte, ädt (3 se1ınen am, seın Nach diesen Vorbemerkungen kann versuchterımen einem andern aufs aup Für diesen entsteht werden, sıch einer.wirklichen Übersetzung der vVon el.jetzt ungerechtfertigter Verdacht öder wenıgstens eıne herangezogenen Stellen nahern. Nochmals WIT,„ratıo de Er muß sıch Vom Verdacht WIr lıeber unwortlich übersetzen, als eLiw2 die De-reinıgen, eiwa durch Zeu durch Reimigungseide,durch Gottesurteil. Diese chenschaft ist- nıcht sondere Nuance 1n jedem Text micht herauszuarbeıten.
nehm.: Wer S16 geben muß, sucht hınter die Sache Zu

el ist. naturlich beachten, sowohl S sıch
kommen, den wirklich Schuldigen ausfindig machen, VON der Vorstellung „Blut” lost also auch e  *O weithıin
iıhm se1ne nachzuweiseB, 1 seinen dam ver .

Nun dıie tellen 1) Jos - 19 und Ez 33, A4f „der VeTr-„Zurückzu eben” (hesi0). Gelingt das ıhm überzeugend, ursacht seinen e1 enen od“* | „dynamısch” wirkende
b  bkehrt er daäam, die Belastung mıiıt dem Verbre- selbstauferlegte öÖtung In diesem Fall entstehtchen, dem zurück, der berführt wird, CS begangen nıchts f;  ur einen O’el Ver gbares, wenig wıe WEenNnn

zZu en ($4O) So reinigt Kö 2, 31 König alomon ıiemand 1 modernen motoris:ierten Verkehr durchdas Aavıdısche Königshaus VO!  s iıhm zugeschobenen da gröbliche Mißachtung der Verkehrsre ein seinen e1ge-durch die' I ötung des Möorders Fall auf die_Doch, W1e gerade 1 Kö 2,37f. zeıigt, sucht nıcht bloß nen 'Tod verursacht. In Jos 2, 19 ıst
der. fälschlich Belastete: den: w Täter. Vor allem=- raße gehen ahrend des herem-Vollzuges er
sucht diesen machen, ZU überführ: tO- 1n 3 P “  4 1n der Gefahr bleiben TOLZ des Wrnı

ten der Bluträcher, _ „ROomi1n1s 0CC181 MAX1ImMe den Hornsignals des bestellten Äächters
PrOoXimus C} tutor“ (Zorell). Diese Blutrache [ wozu 2 Sam. 1, „du hast selbst Zum Tod Ver-

Der Amalekiter hat sıch selbst bezichtigt undauch eın Abschnitte- 11} J. Scharbert, Soklidarıtat sıch selbhst überführt; nach avıds- Auffassung, e1l-173 egen und luch 177 un S$einer Umwelt, Bonner stete-. ım. Verfahren spontan. das, Wäas SONS der A‚lBibl Beitra;: 14, 1958, nachleserm kann!], gilt VOLR S]
Sippe, erNuer ist SE „auf- immer”, unverjähr oft - recht muhsam zustandebringt._

Kö 2,33) Und nun- ıst { auch der Falseh- 3) Zu 1 Kö dg  31—33 ..  WUur  dem wiır- auf die /  obigen Aus-
belastete seınen „Verleumder totete, 50 hat der G el fü  gen ber- „falschbelastende: dam und „UNVCTI -
und dıe von ihm vertretene: Sıppe ıhr Recht noch nıch! jahrbaren Schuldstand“ auch der 1 verweiısen. Als
verloren. Auch diesen gegenüber bleibt noch „die Rech-- Übersetzung‘ @1 vorgeschlagen Schuld e  I‘  S der
Nun begleichen“, s@e1 urch Übereinkunft über |‘Oil oab verübten erechtfertigten Tötung . Miıt
eın zahlendes- „ Wergeld”® oder durch Tötung eines der chuld -seines Ver rechens wird Gott Janı dessen
Giliedes der 1 Schuldstand:;:befindlichen Sippe Da nıcht Altar unberechtigt Asyl erbittet] ıhn selber be-
bloß Recht, sondern auch Pflicht der Blutrache UONV' lasten ./%© Die Verantwortung für dıese Morde

UNV!  ahrbar auf Joab- und seinen SSamen zuruück”.  -jahrbar ist, darf INan in solchem-Zusammenhang nıcht

bIis 1Ns dritte oder vierte Glied Stra
den Satz: zıtıeren, wonach Gott Sünden den Bund 4) 1 Kö 2 36 Irotz des mıiıt Fodesandrohung einge-schärften Hausarrestes doch hinausgehend „Jleitest du
Natürlich kann nıcht jedweder GO’el vollkommen nach deine Hıinrichtung selber ein“. Es soll heißen: 1n die-
Belieben verfahren. Er untersteht der Kontrolle der sCH Fall wird das (Gesetz „mechanis_ch gehandhabt”,

75

legt", gewiß nicht um dort untätig zu „liegen", son-
dern um fort und fort zuzuschlagen — ein „Legen", des-
sen Ergebnis der gefällte Baum ist. Wenn in dieser 
Weise- jemand „sein eigenes Blut auf seinem Haupte 
hat" oder es dort "hinbringt", dorthin "legt", so be-
sagt das, daß er „dabei ist", daß er „anfängt", seine 
eigene Tötung zu bewirken oder zu vollziehen, oder 
wie wir mit andern Bildern sagen: „er gräbt sidi selbst 
das Grab". Diesen Sinn, wonach sich jemand „dyna-
misch" gleidasam die eiene Tötung „anlegt", finden 
wir namentlich in einer der bei Strack-Billerbeck, I 
1033 verzeidmeten Stellen: jene, in der ein Trank zur 
Un,zeit-- „das Blut auf das eigene Haupt" des Genießers 
bringt. Doch ist auch hier mit den Hyperbeln und Em.- 
phasen einer lebendigen Sprache za rechnen, SC), wie 
wenn man heute etwa sagt: „Kerl, du bringst dida noch 
an den Galgen" oder „du,drehst dir selber den-Strick", 
um nicht von jenem Volkssdaullehrer zu. spredien; der 
von den Schülern gerauchte Zigaretten- als ,,Sargnägel" 
bezeichnete. 
Wiederum. „juristisch" ist folgendes.: die, Betonung der 
Selbstverursadating.des Todes kann auda ein Ritus sein, 
durdi den ein besonders schweres Verbredien wie Got-
teslästerung- mit einer „qualifizierten", den Sdiuldigen 
besonders erniedrigenden Hinriditung geahndet wird, 
so ist wohl die auf Seite 62 zitierte Talmud-Stelle zu 
verstehen. 
Sodann ist noch folgendes zu beachten. Wer. den Tod 
eines anderen verursacht, tut alles, damit dieses „Blut 
jenes". nicht „sein eigenes Blut", eben im Sinne „dyna-
mischer" Hiruichtung wird. Nide bloß in Kriminal-
romanen, sondern in der Wirklichkeit des Lebens drängt' 
er sida nide zum Hingerichtetwerden, er verheimlicht 
vielmehr seine Bluttat, er baut ein möglichst hieb- und 
stidifestes Alibi, er lenkt den Verdacht auf einen an-
dern usw. - 
Tut er nun das letzte, so lädt er seinen därn, d. h. sein 
crimen einem andern aufs Haupt. Für diesen entsteht 
jetzt ungerechtfertigter Verdacht oder wenigstens eine 
„ratio de morta danda.". Er muß sidi vom Verdade 
reinigen, etwa durdi Zeugen, durch Reinig-ungseide, 
durdt Gottesurteil. Diese Rechenschaft ist- nide ange-
nehm Wer sie geben muß, sucht hinter die Sache zu 
kommen,. den wirklidi Sdtuldigen ausfindig zu machen, 
ihria seine Schuld nachzuweisen, d. h. im seinen &im 
„zurückzugeben" (hese). Gelingt das ihm überzeugend, 
so kehrt der därn, d. h. die Belastung mit dem Verbre-
chen, zu dem zurück, der überführt wird, es begangen 
zu haben (Siib). So reinigt in 1 Kö 2, 31 König Salomon 
das davidisdie Königshaus votr ihm zugesdlobenen däm 
durdi die. Tötung des Mörders Joab. 
Doch, wie gerade 1 Kö 2,32f. zeigt sudat nicht bloß 
der fälsdtlich Belastete-den-wahren- Täter. Vor allem-
sucht diesen ausfindig zu machen, zu überführen,. zu tö-
ten der Bluträdier, der Gd'elre. „hominis occisi maxime 
proximus ac tutor"" (Zorell). Diese Blufrache- [wozu man-
nun auch einige- Abschnitte- in J:STcharbert, Solidarität-
in Segen. und Fluch im AT und seiner Umwelt, Bonner 
Bibl. Beiträke 14, 195e, nadalesen- känn), gilt vott Sippe-
zu Sippe, ferner ist" sie „auf" immer", unverjährbar 
(1 Kö 2, 33Y. Und nun- ist es so: auda wem/ der Falsch-
belastete seinen „Verleumder" tötete, so ljat der Girel 
und, die von ihni vertretene.Sippe ihr Rede nodi nicht 
verloren, Audi diesen gegenüber bleibt noch „die Reizh-- 
nung zu begleichen", sei es durch Übereinkunft über 
ein zu zah.lendes,WergeId" oder durdi Tötung eines 
Gliedes der im Schuldstand:befindlichen Sippe. Da nide 
bloß Recht, sondern audi Pflicht der Blutrache unver-
jährbar ist, darf man in soldaem-Zusammenhang nidtt 
den Satz zitieren, wonach Gott Sünden gegen den Bund 
bis ins dritte oder vierte Glied straft. 
Natürlich kann nicht jedweder Gö'e1 vollkommen nac.h 
Belieben verfahren. Er untersteht der Kontrolle der 

Gemeinde und kann vor den Ältesten am Tor ange-
klagt werden. Geschieht das, so hat er von seinem Tun, 
von dem von ihm vergossenen däm, von dem auf sei-
nem Haupt befindlichen därn Rechensdiaft zu geben. 
Wir gebraudien absichtlich das edle Wort „Rechen-
schaft", denn seine Stellung ist nidit ganz gleich mit 
der eines heutigen „Angeklagten". Kann er beweisen, 
daß jener däm nicht hinnam, absque ratione iusta, ver-
gossen wurde, daß jener däm nicht näqi, unschuldig, 
war, so beweist er die Erfüllung einer heiligen Pflicht 
des freien Vollbürgers, er ist dann in vollem Sinn recht-
schaffen, obwohl er einen däm vergossen hat. Er kann 
7-- mit einem däm auf seinem Haupt und audi auf dem 
seines „Samens" • dennodr mit Zuversidat und be-
rechtigtem Stolz der „Rechensduft' entgegensehen: hat 
er dodk einen Frevler aus Irael ausgerottet, was ihm 
und serner Sippe zur Ehre gereicht von Geschledit zu 
Geschledat Er kann also der Redienschaft mit ähn-
lichem Bewußtsein entgegensehen, wie etwa der Christ 
gegenüber jedem, der ihn gemäß 1 Pe 3, 15 bezüglich 
seiner Hoffnung befragt.' Das ist die Frudit des guten 
Gewissens. 
Dodr wie die Wediselfälle des Lebens sind: jemand 
sieht der Überprüfung seiner Gö'el-Rechte doch nicht 
so sicher ins Auge. Seine Argumente wirken kläglich, 
nicht überzeugend, sie bredien schließlich unter dem 
Feuer der Gegenargumente zusammen. Ein solches Tun 
ist gewiß gefährlida für jemand, der Gefe/-Redate be-
ansprucht hatte: am Ende steht er als nichtgeredefertigt 
da, als einer, der schuldig ist, ohne genügenden Grund 
Blut vergossen zu haben. 
Noch ist zu bedenken, daß die Bedeutung von Gö'el 
audt ausgedehnt und erweitert werden kann: dann be-
zeichnet es ganz' allgemein den Befreier und Sdiützer 
eines andern. So ist audi Israel der Gö'el der Ehre Got-
tes, gleichsam „Dei laesi maxime coniunctus ac tutor", 
eben als Sein auser-wähltes_Volk. 
Nach. all diesen Vorbemerkungen kann nun versude 
werden, sida einer.wirklichen Obersetzung der von Weill 
herangezogenen Stellen zu nähern. Nochmals sagen wir, 
daß wir lieber unwörtlich übersetzen, als etwa die- be-
sondere Nuance- in, jedem Tect nicht herauszuarbeiten. 
Dabei ist natürlich zu beaditen, daß sowohl däm sich 
von der Vorstellung „Blut" löst also auch rö,vs weithin 
verblaßt. 
Nun die Stellen 1) Jos 2, 19 und Ez 33, 4 f. „der ver-
ursacht seinen eigenen. Tod" [„dynamisch" wirkende 
selbstauferlegte „Tötungl. In diesem Fall entsteht 
nidtts für einen Gö'el Verfolgbares, so wenig wie wenn 
jemand im modernen motorisierten Verkehr durdi 
gröblidie Mißächtung der Verkehrsregeln seinen eige-
nen Tod verursadat. In Jos 2, 19 ist der Fall: auf die_ 
Straße gehen_ während des herim-Vollzuges an Jericho, 
in Ez 33, 4 f.: in der Gefahr bleiben trotz des warnen-
den Hornsignals des bestellten Wädtters. 
2> In 2 Samrl, lff „du hast dida selbst zum Tod ver-
tirteilr. Der Amalekiter hat sidi selbst bezichtigt und 
sich ielbst überführt,- nach Davids- Auffassung, er leit. 
stete-ira. Verfahren spontan_ das,. was sonst der Gö'el 
oft nur redit mühsam zustandebringt._ 
3) Zu•1 Kö 2, 31-33 wür,den. wir- auf die obig/en Aus-
führungen über „falschbelastendem" däm und „unver-
jährbaren Sdiuldstand" auch der Sippe verweisen. Als 
.übersetzung- sei vorgesdalagen „... die Schuld an, der 
von: joab verübten ungerechtfertigten Tötung ... Mit 
der Schuld - seines Verbrechens wird Gott [an dessen 
Altar er- unberechtigt Asyl erbittet] ihn selber be-
lasten . Die Verantwortung für diese Morde kehrt 
unverjährbar auf Joab- und seinen Samen zurüde. 
4) 1 K5 2,36: Trotz des mit Todesandrohung einee-
schärften Hausarrestes doch hinausgehend „leitest bdu 
deine Hinriditung selber ein". Es soll heißen: in die-
sem fall wird das Gesetz „mechanisch gehandhabt", 

75 



wird „kurzer Prozeß' gemacht;', die Übertretung ist lıge Hinrıchtung Jesu Christi, für- STA! Funktion
ohne: weıteres Hinrichtungsgrund. als „heilıger G“ lu Jesus Christus cht überzeugen!

Doch ıst hıer noch e1ns edenken nach einem AauUuSs-5) 18, steht nıcht 1n einem Bericht üuber einen kon-
kreten Rechtsfall, sondern 1 men eıner Re {Ss- gerechnet VOmM „Meidenevangelisten” as überliefer-
belehrung. Diese zıielt darauf, eın Prinzip mıit möglich- ten Wort hat Jesus ZU seiınem wahren G“ l‚ ZU seinem
ster Deutlichkeit darzulegen und u exemplifizıeren. So Vater gebetet: „Vater, verzeihe iıhnen, s1e wıssen nıcht,

1er stehenbleiben: „ iıst mıt den se1ın en Ver- Was sı1e tun!“ ıne In Apg 3, 1/ überlieferte Petrus-
WI1Tr enden eiiıktien selber belasten“ 1 dam hier a) redigt sa noch klarer, dafß die Juden seıne Zuhörer,

CSUS Aus zgynorantıa hinrıchteten und schließt auch diespezifisch „Juristisch” und nıcht „dynamisch“”, ußerdem
archontes, die Hohepriester US‘_N., ın diese ignorantıab) 1V muıt e1n, vgl auch Cor 21Da W15 zwel der Talmud-Stellen Von Strac-Bailler-

beck 033 unNns schon oben außerten. (die anderen CI - Dieses Gebet Jesu Christi muß uns. Christen heilig seıin
geben keinen Verwendungstyp- für dam) mag Wır mussen- schamrot dastehen, W e 1n einer

versucht werden, ım Lichte arlegungen langen Geschichte oft VvergeSSCH wurde. Etwas anderes
Mt 2 ’ verstehen. a) ıeg keine. „Korrektur von ist CS, seinen Sinn exegetisch zu - erheben Hat

Jesus eine ıgnorantıa nvincıhalıs geltend gemacht, die,Falschbelastung”, kein hes1iD dam VOF. bensowenig gleichsam logischerweise, vollkommen entschuldigt,liegt bloßer: „selbstverschuldeter Tod“* oder selbst- sehr, daß Karfreitag VOIl olk und Führern keiner-bewirkte Verurteilung” VOTCT. Mt 26, liegt den Blik-
ken des. „Volkes” fern. Um „selbstbewirkte Verurte:i- le1 TEeV! verübt, keinerlei „formale” Sunde egangen
lung anzunehmen, hatte ıcht noötig sein dürfen, ware, daß der Hinrichtung Jesu keinerle:; Strafe tol-
lange mit Pilatus ringen, solange seiıne „Rettungs- SCH bönnte? 111 scheinen, daß ıcht
versuche“ abzuwelsen. C) Auch ist hıer ıcht der Ört, A Eher WwWUur  -  den WIT, wenn die modernen Termin!:! ANSC-
einen speziellen, die Hıinrichtung qualifizierenden, O1 - wandt werden können, eine zgnorantıa vincıbalıs

denken, dıie 1 gegebenen Fall die Schuld nicht CI -niedrigenden Ritus denken Den würde Man eher
ohte, sondern verminderte und dem elbei der „Verspottung” Mt 2 , 67 suchen, und €  CI Walr Christi, dem himmlischen Vater, aum gibt tur eınhıer VOorT Pilatus icht wiederholen. Wie Blinzler Verzeihen Aaus Huld un Gnade ıne solche VO Va-richti gesechen hat,e jeder Gsrund, WAarunl)

olk „Sein.Blut über se1ın Haupt!“” hätte schreien sollen. ter ZEWi  ric Verzeihung ist auch durch -seinen ıllen
egre ın 23, D 8 mmm 3 ] wendet sıch Jesus SEeERCH das

Sınn hat aber dann der „Sein Blut komme: unfruchtbare und unbekehrte Mitleid der Frauen VonNn

uüber d und un Kınder?“* Wir verweisen darau Jerusalem spricht zweitellos VO  -} Strafen des
Was WIr oben über den O€ C: der siıch unter Um- Herrn der Weltgeschichte und Weltenrichters.
standen rechtfertigen muß, eın lut nıicht Uumsonst VOI- Das allerschönste, W  15 P{ rAN rage inden kann,
SOSSCH haben Das „Volk“ VO:  - 27, fühlte sıch ist also wohl der zıtierte Satz dusS dem Weihegebet
als einen solchen, unl seinen Gott und dessen Einzigkeit 18 XL. Das „Blut“ Jesu, zunächst 17 rrM  m der ‚Re-
eifrig. besorgten A|l Der siıch dieser hoben Ehre De- chenschaft ebung fur diese Tötung VO:  ® seıten des
wußte Satz lautet also 1n eıiner erweiternden ara- heiligen 0  2A3 der Hoheitsrechte Gottes wurde umnl-

phrase Mag auch Pılatus, der a}s Heide Gott nıcht verjährbar auf die Geschlechter des Judenvolkes erab-
„kennt” [ydc], iıhn freisprechen, für uns, tur das Volk, ge:  en öchten 1er alle Juden ehrlich se1n, daß
das iıhn „kennt und für ıhn eifert, ist anders! Als sS1e sich dieser Pflicht tellen un nicht entziehen, ern
Bundesvolk, als natıo 'Deo. coniuncthissıma, sind WIF der ungeheures Wagnıis sS1e auch einbeschließt. Auf NSeite
uULOr MC vindex Seiner Hohen. Rechte! So komme denn 106 des zıtıerten Heftes nenNnt der Rezensent wWEeı —>
se1in Blut uber uns und über unsere Kinder, die uX- derne Juden, 1e, 1m Sınne dieser Rechenschaftsgebung,
verjährbare ralıo danda de MOT' hac ber unser Ge- Jesus der VONn ıhm beanspruchten, VO: Hiımmel
schlecht und seınen amen alg 'Tun des berechtigten, her kommenden Würde des Menschensohnes VO:  - Dan
nachweislich pflichterfüllenden Die InNneSs- 71 13 auch heute noch fur todeswuürdig. halten Diese
taten eines G” l, der einen Übeltäter oder Sar einen jüdischen Gläubigen verdienen viel mehr ung als
Gotteslästerer Israel ausrottete, verjahren eben jene, 1e sıch der Rechenschaft entziehen, ındem s$1e
nıcht! muß ausdrücklich hervorgehoben werde_n‚ etwa die Sache mit der Kirche und Jesus für reichlich
diese Rechenschaft des 0€ eiwas anderes ist als- unbedeutend halten, 1N!  dem Sıe miıt Toledoth esu (den
„Strafte‘ der. auch 1m modernen Sinn belastende „Ver- man des Ayıns se1nes Namens beraubte, damıt
antwortung”, und. insofern ıst die Überschrift De1 ja nıcht et{was in’ ihm auf den Heiland'‘ hıin deute
Strack-Billerbeck. nıcht glücklıch. Nur - ın einem Fahl ich alg eın Gegenstück ZUur alten Karfreitags-
würde allerdings Verantwortung reatus und auch Zeremonie empfinde] oder übertriebener moderner
Strafe. _folgen, ICH WELN: der stolze, wagemut! N’T- sıch ın Alıbien. Doch auch den „Be-

ersuch einer _Rechenschaft über „diesern Tod“ EC weisen“ jener. ehrlıch Glaubenden, dürfen WILF
glu wurde. Hatte namlich der .ul doch keine ge- „Einreden“ ent egeNsSEeLZEN, efwa eine aus Daniel Der
nügenden ‚Gründe für die I9 SC1INES Opfers, ware dort“ erserkönig hat den Propheten Dantiel,
seine Verteidigung kläglidr Un!| rache S1@e- züuüsam-ra nach der notorischen Übertretung. eines klaren Gebotes,
M' diesem: Falle atte natürlich die Verant- - ohne weiıteres für schuldig erklärt, sondern das
wortun und die Folgen Tag!  « A auch- ın die- Gottesurte:il durch 1e€ Löwen (so Cassın Ü, a.) sollte

ware mıt aller Entschiedenheit daran ZuU, den- Danıiel trotzdem die.Möglichkeit geben, seine VO 1M-
ken, daß Christi LuLfOor coniunctissimus, Jesu Christi mel ”, V Gott- kommende ‚Autorisatıon für seın Tun
wahrer Oel (gegenüber dem falschen Gö’el-Spielen erweısen. —, @1NE> 1ın altpersischem schwer
anderer ılım seıiın Vater 1M Himmel ıst und nicht, vorstellbare- Autorisation. Das Gottesurteil wurde, wıe
mit welcher Himmel schreienden Anmaßßung!, eLw: dıe T’Z:  ung lautet, ernst gCNOMMECN, daß die Ver-
jeder beliebige; ungebi  eie Christ der mittelalterlichen lierer. des Prozesses einer eigentlich notorischen

Sache selber den Löwen vorgeworfen wurden. HätteUnterschicht, Europas. (ryanz insbesondere gilt hıer-
„Meın ıst die Rache, iıch 111 ver elten!“ Das zeigt.auch doch auch der ohe Rat daran gedacht, daß außer-
sraels ungeheueres Wagnıis in t27, S@1- gewöhnliche An- und Aussprüche eines Unbescholtenen
CIHN Bundesgott, dem Vater Jesu Christi, dem Welt- der SOgar Wunder wirkte, eıne SAanz besondere Beweis-

schichte chaffenden Gott anheim, sofern etwa sraels Methode ertfordern, der Jesus Christus wahrscheinlich
egründungen fur die rechtmäßige, Ja Sal fuüur die „he1- SOSar genugt hatte! Dies U, damıiıt dıie Rechtfertigung
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es wird „kurzer Prozeß' gemacht", die Übertretung ist 
ohne- weiteres Hinrichtungsgrund. 
5) Ez 18, 13 steht nicht in einem Bericht über einen kon-
kreten Rechtsfall, sondern im Rahmen einer Rechts-
belehrung. Diese zielt darauf, ein Prinzip mit möglich-
ster Deutlidakeit darzulegen und zu exemplifizier-en. So 
mag hier stehenbleiben:. „er ist mit den sein Leben ver-
wirkenden Delikten selber zu belasten" [diim hier a) 
spezifisch „juristisdi" und nidit „dynamisch", außerdem 
b) kollektivl. 
Da wir zu zwei der Talmuct-Stellen von Strack-Biller-
bede I 1033 uns schon oben äußerten. (die anderen er-
geben keinen neuen Verwendungstyp. für däm), mag 
nun versucht werden, im Lichte _unserer Darlegungen 
Mt 27, 25 zu verstehen. a) Es liegt keine „Korrektur 'von 
Falsdabelastung", kein hegib däm VOF. b) Ebensowenig 
liegt bloßer „seilastverschuldeter Tod" oder „selbst-
bewirkte Verurteilung" vor. Mt 26, 64 liegt den 
ken. des ,,Volkes" fem. Um „selbstbewirkte Verurtei-
lung' anzunehmen, hätte. nicht nötig seih dürfen, so 
lange. mit Pilatus zu ringen, solange seine „Rettungs-
versuche" abzuweisen. c) Audi ist hier nicht der Ort, an 
einen speziellen, die Hinrichtung qualifizierendem er-
niedrigenden Ritus zu denken. Den würde man__ eher 
bei der „Verspottung" Mt 26, 67 f. suchen, und er war 
hier vor Pilatus nidit zu wiederholen. Wie J:Blinzler 
ridatig gesehen hat, entfällt so jeder Grund, warum das 
Volk „Sein_Blut über sein Haupt!' hätte schreien sollen. 

Weidaen Sinn hat aber dann der Ruf: ßein Blut komme-
über uns und unsere Kinder?" Wir verweisen darauf, 
was wir oben über den G6'el sagten, der sich un.ter Um-
ständen rechtfertigen muß, ein Blut nidat umsonst ver-
gossen zu haben. Das „Volk" von Mt 27, 25 fühlte sich 
als einen soldien, um seinen Gott und dessen Einzigkeit 
eifrig. besorgten Gö'el. Der sich dieser hoben Ehre- be-- 
wußte Satz lautet also in einer erweiternden Para-
phrase: Mag auch Pilatus, der als Heide Gott nidit 
„kennt" [ydc.1, ihn freisprechen, für uns, für das Volk, 
das- ihn „kennt" und für ihn eifert, ist das anders! Als 
Bundesvolk, als natio-Deo, coniunctissima, sind wir der 
tutor ac vindex Seiner Hohen_ Redate! Se komme denn 
sein Blut über uns und über unsere Kinder, d..h. die uzt, 
verjährbare ratio danda de morte hac über unser Ge-
schlecht und seinen Samen als Tun des bereditigten, 
nachweislich pflichterfüllenden Geleit Die Ruhmes-
taten eines Gö'el, der einen übeltäter oder gar einen 
Gotteslästerer aus Israel ausrottete, verjähren eben 
nicht! Es muß. ausdrücklich hervorgehoben werden, daß 

. diese Rechenschaft des Gö'el etwas anderes ist ars-
„Strafe” oder- audt modernen-Sinn. belastende „Ver-

-antwortung", und insofern ist die Claerschrift bei 
Strack-Billerbedc. nicht glüddida. Nur -in einem Falr 
würde allerdings Verantworttmg [reatusi und auch 
Strafe_folgen, nämlidu wenn: der stolze, wagemutige 
Versuch et/ger -Redae.nschaft über &diesen- Tod' mißt-. 
glücken -würde. Hatte nämlich der Gerd doch keine ge-
nügenden ‚Gründe- für die Tötung seine.s Opfers, wäre.. 
seine Verteidigung klä,glidr und bräche sie- gar- zirsam-
men — in diesem, Falle hätte er natürrich die Verant-
wortung und die- Folgen 'zu tragen. Aber audt- in die-
sem Fall wäre rnit aller Entschiedenheit daran zu, den-
ken, daß Jesu-Christi tutor coniunctissimus Jesu Christi 
wahrer Gö'el (gegenüber dem falschen bire/-Spielen-
änderer an ihm) sein Vater im Himmel ist — und nicht, 
mit 'weldter zum_ Himmel schreienden Anmaßung! etwa 
jeder beliebige; ungebildete Christ der mittelalteriichen 
Unterschidtt, Europas. Ganz insbesondere gilt es hier.- 
„Mein ist die Rache, ich will vergelten!' Das zeigt_auch 
Israels ungeheueres Wagnis in Mt 27, 25: es fällt sei-
nem Bundesgott, dem Vater Jesu Christi, dem Welt-
geschichte schaffenden Gott anheim, sofern etwa Israels 
Regründungen für die rechtmäßige, ja gar für die „hei- 

lige" Hinrichtung Jesu Christi, für Israels Funktion 
_als „heilig-er Gö'er an Jesus Christus nicht überze.ugen! 
Doda ist hier noch eins zu bedenken: hach einem aus-
gerechnet vom ,,Heidenevangelisten" Lukas überliefer-
ten Wort hat Jesus zu seinem wahren Gö'el, zu seinem 
Vater gebetet: „Vater, verzeihe ihnen, sie wissen nidit, 
was sie tun!" Eine in, Apg 3, 17 überlieferte Petrus-
predigt s-agt noch klarer, daß die Juden, seine Zuhörer, 
Jesus aus zgnoraniia hinriditeten und schließt auch die 

, archontes, die Hohepriester usw., in diese ignorantia 
mit ein, vgl. auch 1 Cor 2, 8. s 
Dieses Gebet Jesu Christi muß uns,Christen heilig sein. 
Wir müssen- schamrot dastehen, wenn es in einer so 
langen Geschichte oft vergessen wurde. Etwas anderes 
ist esi, seinen Sinn exegetisch genau zu -erheben. Hat 
Jesus eine ignorantia invincibilis geltend gemadat, die, 
gleichsam logischerweise, vollkommen entschuldigt, so 
sehr, daß am Karfreitag von Volk und Führern keiner-
lei Frevel verübt, keinerlei „formale" Sünde begangen 
wäre, so daß der Hinridatung Jesu keinerlei Strafe fol-
gen könnte? Es will uns scheinen, daß es nicht so- war. 
Eher würden wir, wenn die modernen Termini ange-
wandt werden können, an eine ignorantia 
denken, die im gegebenen Fall die Schuld nicht er-
höhte, sondern verminderte — und so dem G6'el 
Christi, dem himmlisdten Vater, Raum gibt für ein 
Verzeihen aus Huld und Gnade. Eine solche vorn Va-
ter gewährte Verzeihung ist auch durch-seinen Willen 
begrenzt: in LIc 23, 28-31 wendet sich Jesus gegen das 
unfruchtbare und unbekehrte Mitleid der Frauen von 
Jerusalem — und spricht zweifellos von Strafen des 
Herrn der Weltgeschichte und Weltenrichters. 
Das allerschönste, was man so zur Frage finden kann, 
ist also wohl der zitierte Satz aus dem Weihegebet 
Pius' Xt. Das „Blut" Jesu, zunächst im Sinne der ,Re-
chenschaftgebung für diese Tötun-g` — von seiten des 
heiligen Gö'el der Hoheitsredate Gottes —, wurde un-
verjährbar auf die Geschlediter des Judenvolkes herab-
gerufen. Mödaten hier alle Juden so ehrlich sein, daß 
sie sida dieser Pflicht stellen und nicht entziehen, ein 
so ungeheures Wagnis sie auch einbesdiließt. Auf Seite 
106 des, zitierten Heftes nennt der Rezensent zwei mo-
derne Juden, die, im Sinne dieser Rechensdtaftsgebung, 
Jesu.s wegen der von ihm beanspiuchten, vom Himmel 
her kommenden Würde des Menschensohnes von Dan 
7, 13 audr heute noch für todeswürdicr. halten. Diese 
jüdischen Gläubigen verdienen viel mehr Achtung als 
jene, die sich der Rechenschaft entziehen, indem sie 
etwa die Sache mit der Kirche und «Jesus für reichlich 
unbedeutend halten, indem sie mit Toledoth Jegu [den 
man sogar des Ayins seines Namens beraubte, damit 
nur ja nicht etwas in;ihm auf den ‚Heiland' hin deute 

was idt als ein Gegenstüdc. zur alten Karfreitags-
Zeremonie empfinde] oder übertriebener moderner 
NT-Kritik sidi ein-Alibi ichaffen. Doch audi den „Be-
weisen" jener ehrlich Glaubenden, dürfen wir unsere 
„Einreden" entgegensetzen, etwa eine aus Daniel 6. Der 
dort- genannte Perserkönig hat den Propheten Daniel, 
nach der notorisdien übertretung,eines klaren Gebotes, 
nicht ohne weiteres für sdiuldig erklärt, sondern das 

-Gottesurteil durch die Löwen (so Cassin u. a.) sollte 
Daniel trotzdem die.Möglichkeit geben, seine vom „Him-
mel", von Gott, kommende :Autorisation für sein Tun 
zu- erweisen. — eine in altpersischem Denken sdawer 
vorstellbare- Autorisation. Das Gottesurteil wurde, wie 
die Erzählung lautet, so ernst. gen.ommen, daß die Ver-
lierer_ des Prozesses — in einer eigentlich notorischen 
Sache — selber den Löwen vorgeworfen wurden. Hätte 
doch auch der Hohe Rat daran gedacht, daß außer-
gewöhnliche An- und Aussprüche eines Unbescholtenen, 
der sogar Wunder wirkte, eine ganz besondere Beweis-
Methode erfordern, der Jesus Christus wahrscheinlich 
sogar genügt hatte! Dies nur, damit die Rechtfertigung 
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der Todeswürdigkeit Jesu ıcht allzu zuversichtlich ull- dann, scheint mir, 1n der Preisgabe des selbst-herrlichen
ernommen wird oder gar 1m Selbstruhm des Gottes- insıpıden Positiyıismus des vorıgen Jahrhunderts. So W1e

mehr und. mehr schlechter Geschmack gilt, materiellerechte ahnenden O’el Das Blut (die Tötung) Jesu
Christj kann schließlich für nıiemand eın Gegenstand Guter beten (schon weiıl Wr nıcht wıssen können, ob diese
des hmens sein! Lher MU:  { dıe SanNze Menschheıiıt nSeren Besten siınd), begreifen WITr alle mehr und mehr,
über Unfaßbares erschaudern und hre (1) eın offenbartes Wort mochte Ssıch uns nıcht ‚Zanz urid Sal

erschließen, und schon 35 nıcht 1n eiıner Form, daß alsBrust klopfen, dafß das „Beste der Menschenkinder“
sterben, jJedoch nıcht enden mufßte Das Blut des Welt- Schuldschein Vor ott präasentiert werden kann: 2) unsere

erlösers oll nıcht Grund für die Rechtfertigung irgend- Auslegung und Herauslösung Von Worten .moge höchst ‚-
welcher „berechtigter” 1ötungen oder Verfolgungen pneumatısch seIn, Zar sehr ‚VvoON aus’, in uns und nıcht
se1N, sondern. endlich das Papstwort 18 vo endgültig; WITr Menschen, umgeben VvVon Sar ZzZu  C viel Natur und
Licht en wirklich als „Bad der Erlösung und deren Mächten, die WIL.  - uns selbst unwillens aufriefen,
des Lebens“ .  ber alle niederströmen, auch über jene, empünden uns als allzu .dichtes’ Medium, 1n dem inspiriertes
die ıh: noch heute als todeswürdig theologısch C1 - Lichtwort n glımmend Wohnung nımmt. Anderseits Jehrt
weisen wollen un also moralisch toterr. Letzteres SC- uns dıe Bibel selbst, uns, den- Menschen, Au der Perspektive
schieht gewiß us eıner zgnorantıa, die etwas anderes Gottes sehen soweit WITr diıes vermögen!) un CeTMESSCH,
ist als ange A wissenschaiftlicher Erudition. Doch gilt für gut ist wiıissen und Was , wunderbar’, und
auch hier eines: wWer selber nötig hat, Gott ıhm V1e- danach mal un mal ‚riıchten Der Lichtsphäre {ffen-
les nıcht unüberwindlicher ıgnorantıa Getanes 1US barungstrachtigen Wortes annn -  - sıch NUuUr demütig miıt
reiner na nachsieht, der sollte nıcht: mit seinem dem Geiste nahern; MNMUr- auf unbelebter, rohnender Materie
RKechten den andern alse wurgen. Daraus folgt, laßt c$ sıch ‚pochen‘ .

W17r mıt ruhıger Geduld und nıcht wenig Liebe DERauch die Rechtfertigungsversuche für einen vermutlich
gerecht erfolgten 1lod Jesu anhören mussen um hnen Zu Matth 27, 25 g1ibt es leider ın den andern Evangelien
dann ruhige, liebevolle Argumente entgegenzusetzen.

keine Parallelstellen: ‚leider”, weıl der synoptische Charakter
der dre: Evangelien WwWıe kein anderer religiöser TextOchten NUur alle ıIn iınnerster eeile davor erschaudern, der obengeschilderten Demut einlädt, ZU Vergleichen leitet,daßß -l  - den Besten der Menschen auf diese oder Beschäftigung miıt der Bewandtnis Vo  - Wortlauten (ımjene Weise ungeheuerawar! Sein Blut stifte,

wıe das Papstwort besagt, wirklich UUr erlösende und Plural) zwingt, dem Suchen nach dem ınen Sınnn zwıschen
befreiende Liebe! den drei Texten. Im Wortlaut das Kollektivum DasS

ho [a0S auf ‚das N: habe Pilatus geantwortet,
selbst un: se1ne Kinder woilten dıe Verantwortung ur dieUVon Professor Dr. Frederic Bargebuhr, Vollstreckung des Vonm romischen ‚Landpfleger‘ ausSgcCcSPT0O-School of Relig'ionf State University of Jowa chenen Todesurteils Jesu tragen.Von Jüdıscher Seite, durch Diskussionen mıt katholischen und DER GEBRAUCH DER KOLLEKTIVA 1m NT ist beson-protestantischen Freunden angeregt, schreıbt Prof. Bargebuhr: derer Art Uun!:! oft VCd Übersetzern mißkannt. Der bestimmteEin wenig verspatet entschließe ich mich, meıne Meinung

der Diıskussion Vo  - 27, zwıschen Dr. Joseph Artikel erscheıint in späater Grazıtät Stelle dessen, W 1n
andern prachen dem unbestimmten (oder wegfallenden) ent-Weill und der 100 der ‚Freiburger Rundbriefe’, Nr. spricht (vgl L. Radermacher: Neutestamentliche Grammatır.37—40, Okt. 1957, abzugeben... der Sachlage entsprechend

hne andere Autoritaät als die des guter Willens. bın JTübıngen 1925, 116) Wenn VO  - ‚den Pharisaern' Un! den
mir bewußt, ıch könne meine Gewohnbheit ‚Sadduzäern‘ gesprochen wiırd, handelt es sıch meiıst, wie die
hier vVon dem Allertrennendsten_sprechend leicht zwıischen Erzahlung erschließt, e  z iındıvıduelle Gruppen von Ge-

sprächspartnern Jesu und natürlich nıcht die Zehntau-den beiden Gruppen darın Einhelligkeit erzielen, sende dieser mächtigen Parteien inner- un außerhalb Palästi-beıde meınen andp:! ablehnen: Die christliche, weil s1e
nıcht anerkennt, handle sıch 1Ine Domäne Jüdıscher Nnas Dieser iıdiomatische Brauch erhellt auch der Synoptik:
Beurteilung, und dıe Jüdische, weil ıch mıch in dieser Dis- In 16, 1 heißt ‚ho  2 Pharısaio1 baı Saddoukazi01‘; in

der Parallelstelle Markus 8, 11 NUur hor Pharisa1i01: ın LukasKussion, soll SI1@E  - überhaupt fruchten, auf den Boden des NeU- 9’ endlich aber ganz (1 hetero%. Andere Sprachentestamentlıchen Textes stellen muß.
Die 100 der hat dankenswerterweise rıist- haben - ahnlıche Idiome, z. B englisch: there „wWas O that
lıche Autoritaäten, die ıne Konzeption des Gottes- king für M  eın geW1SSeET König Das Johannesevangelium
mordes’ sprechen, miıt solchen unserer Zeit, dıe tur die spricht VC .den Juden (z 19, 7)1; Hieronymus, dem

1m Lateinischen eın Artikel ZUTF Verfügung‘ steht, übersetztGültigkeit e1nes. solchen. Vorwurfs-sprechen, konfrontiert und unsere Matthaäusstelle mıiıt UNIVETSUS opulus.damıt gezeigt, die‘ Diskussion 8@} noch offen. Die atthäus-
stelle und iıhre Auslegung, folgenreich für diıe Beziehung ZW1- Das Kollektiyvum ho la0s ist aber, ahn!li| WwWıe das lateinische
schen Juden und Christen, muß Ende noch Jange Gegen- populus und das hebräische ha-'am, mehrdeutig. Es steht für

1)*,die Menge (2) . d  1&eu! der ‚ungelehrte Haute’st. der Diskussion bleiben: deren Fortsetzung sıch Gegensatz Pharisäern und ‚Rechts -gelehrten (z asber scheint. unter mständen-wertvoller als ung
se1in alg deren ETZWUNgENES Ende. Obgleich dieser Vers 7, 29}; (4) ‚das Volk‘ und ‚das Gottesvolk'; 5) .die Nation’.

dem anderen (Matth 15, 24) benachbart ıst, 1n dem Jesus eln Hieronymus konnte natuüurlıch Stelle einerseits mıt totla
natıo oder UNIWETSA SENS übersetzen, wWer  n CT die StelleAmt alg ausschließlich dem Hause- Israel dienend verkündet, verstanden hatte, oder andererseiıts; auch RnUur“ miıt fota turba,wurde 2 E} 25 alg Verdammungsurteil ‚der Juden‘ interpretiert;

mi1t den verwandten Stellen Matth 2 ® und aber scheint generell A0 Ia0s mıt hopulus wiederzugeben
ADg 13, WL allerdings-ausdrücklich-nur von den ın Jeru- (man vergleiche die ex]l. Neuen Testament).

Der NHANG der Ereignisse lehrt eın gleiches:salem wohnenden die Rede Überdies fand die Interpreta- CS kann sıch Ja uUum die einmalıg_ zusammengerottetetıon oft ın unscholastıscher, bedenklich (oder Menge handeln, die jener Stunde VOTr dem Gerichtsgebäudeunbedenklich) pragmatischer Weise statt, W1]e bekannt ist.
Ein Wort er bragmatische Anwendung auf die Gefahr hın Platz fand, Jerusalem, viele dies auch ımmer SCWESICH
Binsenwahrheiten auszusprechen. Unsere eit der Bedro- se1ın mogen, jedo nıemals ‚das ber kıiırchlicher Ge-

brauch sıch der Übernahme, des griechischen Idioms nıchthung unvorgeahnten Richtungen scheint ihr Gutes bewußt und sprach Vo  - . den uden, dem jüdischendarın mit sich ZUu bringen, WITr  x alle mehr unseres Nicht-
w1Sssens und Nicht-erzwingen-Könnens gewahr wurden - als anzCcCH, anstatt VvVon ‚gewissen Juden‘ ‚einıgen
gunstien eines .reineren‘ Glaubens, WIr hörwilliger BC- Pharisäern‘.
worden siınd. Wenn eıinen Fortschritt beobachten gıbt, arl- Thieme Freiburger Rundbrieftf 37—40, 10, Wortz.

der Todeswürdigkeit Jesu nicht allzu zuversichtlich un-
ternommen wird — oder gar im Selbstruhm des Gottes-
rechte ahnenden &rd. — Das Blut (die Tötung) Jesu 
Christi kann schließlich für niemand ein Gegenstand 
des Rühmens sein! Eher muß dieganze Menschheit 
über etwas so Unfaßbares erschaudern und an ihre 
Brust klopfen, daß das „Beste der Menschenkinder" so 
sterben, jedoch nicht enden mußte. Das Blut des Welt-
erlösers soll nicht Grund für die Rechtfertigung irgend-
welcher „berechtigter" Tötungen oder Verfolgungen 
sein, sondern. — um endlich das Papstwort ins volle 
Licht zu heben — wirklich als „Bad der Erlösung und 
des Lebens" über alle niederströmen, auch über jene, 
die ihn noch heute als todeswürdig sogar theologisch er-
weisen wollen und also moralisch töten. Letzteres ge-
schieht gewiß aus einer ignorantia, die etwas anderes 
ist als Manger an wissenschaftlicher Erudition. Doch gilt 
auch hier eines: wer selber nötig hat, daß Gott ihm vie-__ 
les aus nicht unüberwindlicher ignorantia Getanes aus 
reiner Gnade nachsieht, der sollte nicht- mit seinem 
Rechten den andern am Halse würgen. Daraus folgt, 
daß wir mit ruhiger Geduld und nicht wenig Liebe 
auch die Rechtfertigungsversuche für einen vermutlich 
gerecht erfolgten Tod Jesu anhören müssen — um ihnen 
dann ruhige, liebevolle Argumente entgegenzusetzen. 
Möchten nur alle in innerster Seele davor erschaudern, 
daß man gegen den Besten der Menschen auf diese oder 
jene Weise so ungeheuer grausam. war I Sein Blut stifte, 
wie das Papstwort besagt, wirklich nur erlösende tind 
befreiende Liebe! 

2. Von Professor Dr. Frederick P. Bargebuhr, 
School of Religion, State University of Jowa 

Von jüdischer Seite, durch Diskussionen mit katholischen und 
protestantischen Freunden angeregt, schreibt Prof. Bargebuhr: 
Ein wenig verspätet entschließe ich mich, meine Meinung zu 
der Diskussion von Matth 27, 25 zwischen Dr. Joseph 
Weill und der Redaktion der ,Freiburger Rundbriefe', Nr. 
37-40, Okt. 1957, abzugeben ... der Sachlage entsprechend 
ohne andere Autorität als die des gutem Willens. — Ich bin 
mir bewußt, ich könne — ganz gegen meine Gewohnheit 
hier von dem Allertrennendsten-sprediend —, leicht zwischen 
den beiden Gruppen nur darin Einhelligkeit erzielen, daß 
beide meinen Standpunkt ablehnen: Die christliche, weil sie 
nicht anerkennt, es handle sich um eine Domäne jüdischer 
Beurteilung, und die jüdische, weil ich mich in dieser Dis-
kussion, soll sie überhaupt fruchten, auf den Boden des neu-
testamentlichen Textes stellen muß.. 
Die Redaktion der FR hat dankenswerterweise f *rühchrist- 
liche Autoritäten, die gegen eine Konzeption des ‚Gottes-
mordes' sprechen, mit solchen aus unserer Zeit, die für die 
Gültigkeit eines- solchen. Vorwurfs- sprechen, konfrontiert und 
damit gezeigt, die - Diskussion sei noch offen. — Die Matthäus-
stelle und ihre Auslegung, folgenriich für die Beziehung zwi-
schen Juden und Christen, muß am Ende noch lange Gegen-
stand der Diskussion bleiben; deren Fortsetzung in sich selbst 
aber scheint- unter Umständen-wertvoller —.als Beziehung —
zu sein als deren erzwungenes Ende. Obgleich dieser Vers 
dem. anderen (Matth 15, 24) benachbart ist, in dem Jesus' sein 
Amt als ausschließlich dem Hause Israel .dienend verkündet, 
wurde 27, 25 als Verdammungsurteil ,der Juden' interpretiert; 
zusammen mit den verwandten Stellen Matth 23, 35 und 
Apg 13, 7, wo- allerdings. ausdrüdclich-nur von den in Jeru- 
salem wohnenden die Rede ist. Überdies fand dieInterpreta-
tion unserer Stelle oft in unsdiolastischer, bedenklich (oder 
unbedenklich) pragmatischer Weise statt, wie bekannt ist. 
Ein Wort über pragmatisdie Anwendung auf die Gefahr hin 
Binsenwahrheiten auszusprechen. — Unsere Zeit der Bedro-
hung aus ganz unvorgeahnten Richtungen scheint ihr Gutes 
darin mit sich zu bringen, daß wir alle mehr unseres Nicht-
wissens und Nicht-erzwingen-Könnens gewahr wurden zu-
gunsten eines ‚reineren' Glaubens, daß wir hörwilliger ge-
worden sind. Wenn es einen Fortschritt zu beobachten gibt, 

dann, so scheint mir, in der Preisgabe des selbst-herrlichen 
insipiden Positivismus des vorigen Jahrhunderts. So wie es 
mehr und, mehr als schlechter Geschmack gilt, um materielle 
Güter zu beten (schon weil wir nicht wissen können, ob diese 
zu unserem Besten sind), begreifen wir alle mehr und mehr, 
(l ) ein offenbartes Wort möchte sich uns nicht ,ganz und gar 
erschließen, und schon gar nicht in einer Form, daß es als 
Schuldschein vor Gott präsentiert werden kann; (2) unsere 
Auslegung und Herauslösung von Worten -möge höchst un-
pneumatisch sein, gar zu sehr ,von uns aus', in uns und nicht 
endgültig; wir Menschen, umgeben von gar zu viel Natur und 
deren Mächten, die wir gegen uns selbst unwillens aufriefen, 
empfinden uns als allzu ‚dichtes' Medium, in dem inspiriertes 
Lichtwort nur glimmend Wohnung nimmt. — Anderseits lehrt 
uns die Bibel selbst, uns, den- Menschen, aus der Perspektive 
Gottes zu sehen (soweit wir dies vermögen!) und zu ermessen, 
was für- uns gut ist zu wissen und was ,zu wunderbar', und 
uns danach mal um mal zu ‚richten'. Der Lichtsphäre offen-
barungsträchtigen Wortes kann man sich nur demütig mit 
dem Geiste nähern; nur- auf unbelebter, dröhnender Materie 
läßt es sich ‚pochen'. 

DER TEXT 
Zu Matth 27, 25 gibt es leider in den andern Evangelien 
keine Parallelstellen; ‚leider', weil der synoptische Charakter 
der drei Evangelien wie kein anderer religiöser Text zu 
der obengesdiilderten Demut einlädt, zum Vergleichen leitet, 
zur Beschäftigung mit der Bewandtnis von Wortlauten (im 
Plural) zwingt, dem Suchen nach dem einen Sinn zwischen 
den drei Texten. — Im Wortlaut fällt das Kollektivum leas 
ho laos auf: ,das ganze Volk' habe Pilatus geantwortet, es 
selbst und seine Kinder wollten die Verantwortung für die 
Vollstreckung des vom römischen ‚Landpfleger' ausgespro-
chenen Todesurteils Jesu tragen. 

DER GEBRAUCH DER KOLLEKTIVA im NT ist beson-
derer Art und oft von Übersetzern mißkannt. Der bestimmte 
Artikel erscheint in später Grazität an Stelle dessen, was in 
andei-n Sprachen dem unbestimmten (oder wegfallenden) ent-
spricht (vgl. L. Radermacher: Neutestamentliche Grammatik. 
Tübingen 1925, S. 116). Wenn von ,den Pharisäern' und den 
,Sadduzäern` gesprochen wird, handelt es sich meist, wie die 
Erzählung erschließt, um individuelle Gruppen von Ge-
sprächspartnern Jesu und natürlich nicht um die Zehntau-
sende dieser mächtigen Parteien inner- und außerhalb Palästi-
nas. Dieser idiomatische Brauch erhellt auch aus der Synoptik: 
In Matth 16, 1 heißt es ,hoi Pharisaioi kai Saddortkaioic; in 
der Parallelstelle Markus 8, 1 1 nur hoi Pharisaioi; in Lukas 
9, 6 endlich (aber ganz deutlich): heteroi. Andere Sprachen 
haben • ähnliche Idiome, z. B. englisch: there ,was once that 
king für ,ein gewisser König'. Das Johannesevangelium 
spricht gern von ,den Juden' (z. B. 19, 7)'; Hieronymus, dem 
im Lateinischen kein Artikel zur Verfügung steht, übersetzt 
unsere -Matthäusstelle mit universus poüulus. 
Das Kollektivum ho laos ist aber, ähnlich wie das lateinische. 
populus und das hebräische ha-'am, mehrdeutig. Es steht für 
(1) ',die Menge', (2) ,die Leute,"(3) der ,ungelehrte Haufe' im 
Gegensatz zu Pharisäern und ,Rechts'-gelehrten (z. B. Lukas 
7, 29).; (4) ,das Volk' und. ,das Gottesvolk': (5) ,die Nation'. 
Hieronymus konnte natürlich unsere Stelle einerseits mit tota 
natio oder universa gens übersetzen, wenn er die Stelle so 
verstanden hätte, oder andererseits auch nur- mit tota turba, 
aber er scheint generell ho laos mit populus wiederzugeben 
(man vergleiche die Lexika zum Neuen Testament). 
Der ZUSAMMENHANG der Ereignisse lehrt ein gleiches: 
es kann sich ja nur um die- einmalig_ zusammengerottete 
Menge handeln, die zu jener Stunde vor dem Gerichtsgebäude 
Platz fand, in Jerusalem, so viele dies auch immer gewesen 
sein mögen, jedoch niemals ,das Volk'. Aber kirchlicher Ge-
brauch war sich der Übernahme, des griechischen Idioms nicht 
bewußt und man sprach von ,den Juden`, dern jüdischen 
Volk' als ganzem, anstatt von ,gewissen Juden`, einigen 
Pharisäern'. 

1 Karl-Thieme: Freiburger Rundbrief 37--40, S. 10, Worts. 13. 
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Weiterhin haben die neutestamentlıchen hıstorischen Berichte Verhalten einschließenden Urteilens über Menschen. Die
auch dıe mehrfach-parallelen) 1 alltäglıcher Verbreitung an Stelle muß U ErTWOgRCNH werden oder 916e muß als e1n NO11-

1€ Menschen‘. der Problematik allen menschlichen Be- liquet außerhalb allen Verurteilens Uun!| Anwendepragmatıs-
richtens teil Jede Kommunikatıion zwischen Alltagsmenschen [INUSs stehen.
ist verglichen mit direkter, inspırıerter Vermittlung ‚d far Der Verfasser dieser Zeılen findet sıch naturlich nıcht alleın;
CTy Das einzelne Wort schillert, hat für den einzelnen Je längst haben sach eben der schroffen Auslegung der Mat-

thäusstelle hellere Stimmen des Gewissens rAN ıhr gemeldet.nach Gruppenzugehörigkeit, Lage, Zeıt, Konvention der As-
sozlationen, nach "Tendenzen' (d. h ‚pannungen ) verschie- arl Barth z. B hat Vo  - protestantischer Sente erklaärt, dıe
denen Klang, oöst mehr der weniıger Intention Aus, Über- Christenheit mMuUusse sıch. schon durch ihr Eintreten als Neues
1683“ ist jeder Bericht 1Ne Vereinfachung, muß das  ' w as Gottesvolk in die Stellung des Alten, als mitschuldig der
typisch WAÄT, den Ausschlag gab, auswählen;: annn nıcht alle Passıon Jesu fühlen, un! W e111). demnach das Neue 1 estament
Einzelheiten (was ıst ‚Einzelheit‘?) enthalten. ÄAngesichts des- Vo  } ‚allem olk‘ Spricht, sejen .die Christen‘ 1n jeder Weise
56  - düurten WIT fragen, ob unserer wirklich entnommen hier einbezogen un ihren eıl ın der ‚Blutschuld”
werden darf, hatten dort auf: dem Tribunalplatz wunder- Hiermit spricht arl Barth freilich Nnur Aus, Was 1n Kirchen-
Darerweise Alle‘ die gleichen Worte benutzt, diese und liedern Jangst als das efuühl aller Ausdruck kam ın

Versen WwWıe:miıt dem gleichen Verstande gerufen und mıit der gleichen-
Intensität. Sollte dies er der Fall ZEWESCH seın (und W«€«€ Was ıst die Ursach’ aller solcher Plagen?
sollte den Grad der Intention bemessen?), ware dies nıcht meılne Sünden haben dich geschlagen!tatsächlich 110e theologische Frage: namli;ch die, WwW1e weit eın I ach Herr Jesu, habe dies verschuldet
einzelner unter dem Einfdluß solcher Massenpsychose noch Was du erduldet.
verantwortlich ist und. ‚.beim Worte‘gwerden kann? Aus ‚Herzliebster Jesu‘ VO:! Johann Heerman, Str. 3)(sub omnıbus speciebus supernaturalibus). Irgendein posıtıver Sinn, sprach ım vorıgen Jahr eın katho-
KOLLE  CHULD lıscher . Iheologe, muß 11r Fortleben der Juden Zu erkennen
Die jüdische Natıon stand, neutestamentlich gesprochen, se1n. le Geschichte ıst für Juden und Christen yöttliche
jener eıt sub lege. Kennt enn 10898 das Ite Testament ine- Willensäußerung, eine täglıche Mahnung, nach diesem aus-

Kollektivschuld 30{  Q uber dies hinaus ıne irdısche Verdam- zuschauen. Wır verstehen miıt Gewißheit reilich Geschichte
1Ur auf dem Boden des (rlaubens, miıt dem Blick ufs ndeMUunNg der ern tüur inder’un: Kindeskinder für alle Ge-

nerationen? Das Gebot, welches ıne eım iner aber nıcht auf e11es Wissens Heute und Mor-
Schuld bıs 18 dritte und vierte. Glie: (Ex 34, 7 verkundet RCN, Dürfen Wr darum (Gott vorgreifen, Gott vorschreiben,

er mit uns und andern vorhaben soll? Es verurte:lend(ebemso W1e das gleiche ın eut 4, spricht ausdrücklich, Gott Vortun, anstatt ıhm nachzutun”galte 1Ur für solche, die Gott hassen, und noch ın dieser Fas-
Der Leser ist auf Se1n ‚eWiSsen zurückverwiesen.Sun ist ufs engste verkettet miıt der unmiıttelbar folgen-

den Proklamation göttlicher e, die unNs. immer ZU be- OM, März 1958
denken (und Menschenleben zu- beobachten) auffordert,
W1e dıe Ratıo VvVon Mılde Strenge die VvVon reı bıs 1er 14c) Vier Fragen Lebenswerke Martin Bubers

vielen Tausenden ist, zugunsten des sıch verfehlenden und se1ine Antworten
Menschen. Aber weiıt spezifischer ıst Ez 1 77 sıchtlıch ein Aus dem nläaßlich VO! Martın ers Geburtstag vorbereı:teten ‚Sym-
Kommentar dıiesem Gebot: ‚eın Sohn wırd nicht die posion der -  Heview ofß etaphysıcs freuen wır den (olgenden Vor+

riıngen dürten (zuglei c13eN WIFr hım auf B., RedenVerfehlung seines Vaters tragen' (vorausgesetzt, habe
u, Autsaäatze Geburtstag, Dü  Adorf 1958, Zentralrat der en ınder Tlat se1nes Vaters keinen Anteil gehabt, oder nicht e1n- Deutschland; 75 SJmal eın Wissen darum) Hochverehrter Herr Buber,Fine ewige Kollektivschuld ist, besonders angesichts des

ebenso ewıgen Iten Bundes mıt Israel, schwer auf alttesta- die gutige Erlaubnis, Ihnen ü hrem Werke vier Fragen
stellen, ermutigt m ıcn den folgenden:mentlichem Boden begreifen,

Mehr allgemein gesprochen: Ist nıcht jeder sowohl Individu- Betrachten auch Sie die von Ihnen veröffentlichten hıb-
als Mitglied 1Nes Kollektivs? Können WIr einander dem lischen Studien angefangen ON ‚Die Schrift und ıhre Ver-

eınen der andern allein zuweisen? Kann 1n der deutschung‘ (sowie VoRnR dieser selbst) ber ‚Der Glaube der
Propheten' bıs etwa zZ1 Sehertum‘ ls das Kernstück IhresVO  — .den Christen‘ oder ‚den Juden‘ sprechen? Nochmals

(traurigste aller Binsenwahrheiten): selbst ‚Alle‘ auf Lebenswerks und darın wiederum 1J1e Entdeckung des ‚Leit-
dem T 'ribumalsplatz 1ne solche sıch ufzuladen wortstils‘ der Bibel als Ihren fruchtbarsten Beitrag rAN de-
wünschten. waren nıcht diese ‚Alle‘ eıne kleine ephemere Min- z[e:  - Interpretation?
derheit? Waren -  . jene fünftausend (oder viertausend) Die Wiederholung sinnträchtiger Worte bzw. Wortstämme

de& die Helfer, Kreuzträger, Grabteiler, die. Apostel, ZUm Hınvweis. auf Bedeutungszusammenhänge biıblischen
1e€ Tausende, die. Jesus den. triumphalen Einzug 1n Jerusalem Schrifttum scheint sıch MI1ır  - hnen etwa 1n ‚Abraham der
entboten, und“ die meısten detT frühen. Martyrer mcht ayıch. Seher‘ WwI1e  D auch etwa 1e€ Komposition des

es Gen!: Schweiz, Kirchenzeitung 8)40 11ırgendwie ‚Alle‘, auch 16 Juden’? Daher: selbst
auf dem Iribunalsplatz die auf sıch und ihre Kınder und ‚Nimrod, Kusch und Babel]*‘ (Historisches Jahrbuch 74,

laden wünschten, welches Recht hatte diese Masse, für- ıhre. 955} — Schlüsse!l Verständnis des bıblıschen Ke-
Kinder und Sar für die Nation sprechen? Für IYEM: so-hochgradig ah: haben, Na Nur hof-
geborene Generationen? Sub lege? Wohin kame göttliche fen kann, die Fa  issenschaft vom Alten und” die VO

Neuen Testament werde sıch der Erkenntnis nıcht auf dieMenschenordnung, wenn entfernte Vortahren und ungekamnte
Verwandte- uns ın ıhr Sich-selbst-Verschworen einbeziehen Dauer verschließen, ler ‚Das Formgeheimnıis der
könnten? biblischen Erzählungen offenbar geworden ıst, W1e es

USAMMENFASS scheint die Wahl zır bestehen: Ent- Franz Rosenzweig in der- Ihnen 8. Februar 1928 g—
weder 1n Frömmigkeit ennen, Ccs se1 dem ınen widmeten so betitelten  D4 Studie wohl erstmals festgestellt hat.
Bericht nıcht Z erschließen, W16e. bis in alle Einzelheiten II are nen vielleicht möglich, wenıgstens historisch also
und Konsequenzen interpretieren und BA .ın der Tat‘ noch ganz abgesehen VO!  =] der Frage der heutigen Befolgbar-
zuwenden se1ı (im Lichte chfistlicher Caritas) Außerschola- keit} DAS GESETZ als Fundament des Daseıns der Juden
stisch scheint Nnu diıese Haltung zulässig Se1n. Auf dem (wıie Ja CUu grano salıs auch noch der Christen) NZU-
Boden rational-theologischer Erwägung ber stelilen sıch dıe erkennen, Zu welchem die Verkündigung der Propheten als
obıgen Bemerkungen e1n; eıne Schwarz-auf-weiß-Basis jeweils unerläßliches Korrektiv un sıtuationsgemäße Ak-

tualisierung hinzutritt, hne doch ersetizen können,scheint kaum länger héltb3r se1n als Regulativ eines eın
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Weiterhin haben die neutestamentlichen historischen Berichte 
(auch die mehrfach-parallelen) in alltäglidier Verbreitung an 
,die Menschen', an der Problematik allen menschlidten Be-
richtens teil: Jede Kommunikation zwisdten Alltagsmenschen 
ist verglichen mit direkter, inspirierter Vermittlung ,a far 
cry`. Das einzelne Wort schillert, hat für den einzelnen je 
nach Gruppenzugehörigkeit, Lage, Zeit, Konvention der As-
soziationen, nach ,Tendenzen` (d. h. ‚Spannungen') verschie-
denen Klang, löst mehr oder weniger Intention aus. über-
dies- ist jeder Beridit eine Vereinfadtung, muß das, was 
typisch war, den Ausschlag gab, auswählen; er kann nidit alle 
Einzelheiten (was ist ,Einzelheit?) enthalten. Angesichts des-
sen dürfen wir fragen, ob unserer Stelle wirklich entnommen 
werden. darf, es hätten dort auf dem Tribunalplatz wunder-
barerweise ‚Alle' die gleichen Worte benutzt, diese in und 
mit dem gleichen Verstande gerufen und mit der gleichen-
Intensität. Sollte dies abei der Fall gewesen sein (und wer 
sollte den Grad der Intentioh bemessen?), wäre dies nidit 
tatsächlidt eine. theologische Frage: nämlidt die, wie weit ein 
einzelner unter dem Einfluß solcher Massenpsychose nodi 
verantwortlich ist und. ‚beim Worte' genommen werden kann? 
(sub omnibus speciebus supernaturalibus). 

KOLLEKTIVSCHULD 
Die jüdisdie Nation stand, neutestamentlich gesprodien, zu 
jener Zeit sub lege. Kennt denn nun das Alte Testament eine-
Kollektivschuld una über dies hinaus eine irdische Verdam-
mung der Eltern für Kinder-und Kindeskinder für alle Ge-
nerationen? Das Gebot, weldtes eine Heimseung einer 
Schuld bis ins dritte und vierte.Glied (Ex 34, 7), verkündet 
(ebenso wie das gleidie in Deut 4, 9), spridtt ausdrüdclich. es 
gälte nur für solche, die Gott hassen, und noch in dieser Fas-
sung ist es aufs engste verkettet mit der unmittelbar folgen-
den Proklamation göttlicher Milde, die uns. immer zu be-
denken (und im Menschenleben zu- beobadtten) auffordert, 
wie die Ratio von Milde zu Strenge die von drei bis vier 
zu vielen Tausenden ist, zugunsten des sich verfehlenden 
Mensdien. Aber weit spezifischer ist Ez 18, 7, sichtlidi ein 
Kommentar zu diesem Gebot: ,... ein Sohn wird nicht die 
Verfehlung seines Vaters tragen' (vorausgesetzt, er habe an 
der Tat seines Vaters keinen Anteil gehabt, oder nie ein-
mal ein Wissen darum). 
Eine ewige Kollektivschuld ist, besonders angesichts des 
ebenso ewigen Alten Bundes mit Israel, schwer auf alttesta-
mentlichem Boden zu begreifen. 
Mehr allgemein gesprodien: Ist nicht jeder sowohl Individu-
um als Mitglied eines Kollektivs? Können wir einander dera 
einen oder andern allein zuweisen? Kann man in der Tat 
von ,den Christen' oder ,den Juden' sprechen? Nochmals 
(traurigste aller Binsenwahrheiten): selbst wenn ‚Alle' auf 
dem TribunaIsplatz eine solche Blutschuld sich aufzuladen 
w-ünschten. waren nicht diese ‚Alle' eine kleine ephemere Min-
derheit? Wären nicht jene" fünftausend (oder viertausend) 
am. See, die Helfer-, Kreuzträger, Grabteiler, die. Apostel, 
die Tausende, citie.Iesus den triumphalen Einzug in Jerusalem 
entboten, unct die _meisten, der frülrea Märtyrer nicht au& 
irgendwie auch ,die Juden'? Daher: selbst wenn 
auf dem Tribunalsplatz die Schuld. auf sidi und ihre Kinder 
zu, lackn wünseen, weldtes Recht hatte diese Masse, für ihre 
Kinder und gar für die ganze Nation. zu sprechen? Für un-
geborene- Generationen? Sub lege? Wohin, käme göttliche-
Mensdlenordnung, wenn entfernte Vorfahren und ungelcannte 
Verwandte uns in ihr Sich-selbst-Versdiwören einbeziehen 
könnten?' - 
ZUSAMMENFASSEND sdieint die Wahl zu- bestehen: Ent-
weder in Frömmigkeit zu bekennen, es sei aus dem einen 
Beridit nide zu erschließen, wie. er bis in alle Einzelheiten 
tuid Konsequenzen zu interpretieren und gar ,in der Tat' an-
zuwenden sei (im Lichte ditistlidier Caritas). Außerschola-
stisch scheint nur diese Haltung zulässig zu sein. — Auf dem 
Boden rational-theologischer Erwägung aber stellen sich die 
obigen Bemerkungen ein; eine Sdtwarz-auf-weiß-Basis 
scheint kaum länger haltbar zu sein als Regulativ eines ein 

Verhalten einschließenden Urteilens über Menschen. Die 
Stelle muß neu erwogen werden oder sie muß als ein- non-
liquet außerhalb allen Verurteilens und Anwendepragmatis-
mus stehen. - 
Der Verfasser dieser Zeilen findet sich natürlich nicht allein; 
längst haben sich neben der schroffen Auslegung der Mat-
thäusstelle hellere Stimmen des Gewissens zu ihr gemeldet. 
Karl Barth z. B. hat von protestantisdier Seite erklärt, die 
Christenheit müsse sich, schon durch ihr Eintreten als Neues 
Gottesvolk in die Stellung des Alten, als mitschuldig an der 
Passion Jesu fühlen, und wenn demnadi das Neue Testament 
von ,allem Volle spricht, seien ,die Christen' in jeder Weise 
hier einbezogen und trügen ihren Teil an der ,Blutsclauld. 
Hiermit spricht Karl Barth freilich nur aus, was in Kirchen-
liedern längst als das Gefühl aller zum Ausdrudc kam in 
Versen wie: 

Was ist die Ursadi' aller solcher Plagen? 
Ach, meine Sünden haben dich geschlagen! 
Ich, adi Herr Jesu, habe dies verschuldet 
Was du erduldet. 
(Aus ,Herzliebster Jesu' von Johann Heerman, Str. 3) 

Irgendein positiver Sinn, so sprach im vorigen Jahr ein katho-
lischer.Theologe, muß in-r Fortleben der Juden zu erkennen 
sein. Alle Geschichte ist für Juden und Christen göttliche 
Willensäußerung, eine tägliche Mahnung, nadt diesem aus-
zuschauen. Wir verstehen mit Gewißheit freilich. Geschiee 
nur auf dem Boden des Glaubens, mit dem Blidc aufs Ende 
aber nidit auf dem eines Wissens tun unser Heute und Mör-
gen. Dürfen wir darum Gott vorgreifen, Gott vorschreiben, 
was er mit uni und andern vorhaben soll? Es verurteilend 
Gott vortun, anstatt es ihm nachzutun? 
Der Leser ist auf sein Gewissen zurückverwiesen. 

z. Zt. Rom, 24. März 1.958 

14c) Vier Fragen zunt Lebenswerke Martin Bubers 
und seine Antworten 

Aus dem anläßlich von Martin Buben 80. Geburtstag vorbereiteten ,Sym-
posion' der ,Revierar of Metaphyszcs' freuen wir uns, den folgenden Vor, 
abdruck bringen zu dürfen (zugleich weisen wir hin- auf: M. B., Reden 
u. Aufsätze z. 80. Geburtstag. Düsseldorf 1958, Zentralrat der Juden in 
Deutschland; 75 S.). 

Hochverehrter Herr Buber, 
die gütige Erlaubnis, Ihnen zu Ihrem Werke vier Fragen zu 
stellen, ermutigt mich zu den folgenden: 

Betradden auch Sie die von Ihnen veröffentlidtten bib-
lischen. Studien — angefangen von ,Die Schrift und ihre Ver-
deutsd2ung` (sowie von dieser selbst) über ,Der Glaube der 
Propheten' bis etwa zu ,Sehertum` — als das Kernstück Ihres 
Lebenswerks und darin wiedertun die Entdeckung des ,Leit-
wortstile der Bibel als Ihren fruebarsten Beitrag zu de-
ren Interpretation? 

Die Wiederholung sinnträchtiger Worte bzw. Wortstämme 
zum Hinweis- auf Bedeutungszusammenhänge im biblisdien 
Schrifttum scheint sich mir Ihnen — etwa in ‚Abraham der 
Seher' — wie auch mir — etwa in ,Die Komposition des 
Buches Genesis' (Schweiz. Kirchenzeitung vom L 1945) 
und ‚Nimrod, Kusch und Babel' (Historisches Jahrbuch 74, 
1955).-- als Schlüsser zum Verständnis des biblischen Ke-
rygma so-hodtgradig bewährt zu haben, (lall man nur hof-
fen kann, die Fachwissensdiaft vorn Alten und- die vom 
Neuen Testament werde sich der Erkenntnis nidit auf die 
Dauer versdiließen, daß hier ,Das Formgeheimnis der 
biblischen Erzählungen' offenbar geworden ist, — wie es 
Franz Rosenzweig in der Ihnen zum 8.Februar 192if ge-
widmeten so betitelten Studie wohl erstmals festgestellt hat. 

II. Wäre Ihnen vielleicht möglidi, wenigstens historisch (also 
noch ganz abgesehen von der Frage der heutigen Befolgbar-
keit} DAS GESETZ als Fundament des Daseins der Juden 
(wie ja m. E. cum grano salis auch noch der Christen) anzu-
erkennen, zu welchem die Verkündigung der Propheten als 
jeweils unerläßlidies. Korrektiv und situationsgemäße Ak-
tualisierung hinzutritt, ohne es doch ersetzen zu können, so 
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