7. Gesetz; Heilige Stadt und Apokalyptik. Eine Auseinandersetzung
mit Martin Noth, Gesammelte Studien zum AT*

Das Skumenische Gesprich zwischen dem Alten und dem
Neuen — seinerseits wieder aufgespaltenen — Gottesvolk,
also zwischen Juden, katholischen und evangelischen Christen,
wird, wenn es fruchtbar sein soll, notwendigerweise um die
von den Beteiligten als zentral empfundenen Themen gehen
miissen, also nicht davor zuriickschrecken dirfen, audh die
Jheiflien Eisen' zu berithren. Wie die Christenheit die Messias~
frage und speziell die Messianitit Jesu hineintragen mufi,
so das Judentum die einzigartige Erwihlung Israels, auf daf
geprift werde, wie weit man miteinander Gbereinstimmen
kann, wo wir einander widersprechen miissen und worin wir
gerade auch im Widerspruch auf das damit gemeinte An-
liegen des andern an uns zu héren haben; also darauf im
Wort- und Tatbekenntnis des unaufgebbaren Eigenen dech
auch Riiksicht nehmen sollen. Ausgegangen werden mufl
‘dabei immer wieder vorr dem fiir alle drei Partner als Got-
tes Wort mafigebenden-T'nadh’ der Juden bzw. Alten Testa-
ment der Christenheit.. Wir mochten daher im Folgenden
versuchen, wenigstens skizzenhaft den Stand des Gespriches
um einige Grundbegriffe zu umreiflen, der uns aus den als
Sammelband (im Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1957, 306 Sei-
ten) soeben ‘neu vorgelegten Studien eines der bedeutend-
sten zeitgendssischen evangelischen Alttestamentler, Martin
Noth, ableitbar erscheint} die von einemr sehr dezidiert pro-
testantischen Standort aus geschrieben sind. (Obwohl kein
Wort expliziter Kontroverse gegen Rom oder Jabne darin
zu finden ist.)
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Die unerhért fesselnde Studie, die den Band eréffnet und
mehr als zur Hailfte ausfiillt, iber ,Die Gesetze im Penta-
teuch® ist ein glinzend gefiihrter Frontalangriff auf das, was
der jidischen Orthodexie zweier Jahrtausende das Allerhei-
ligste aber auch — als in Jesus Christus erfiillt und so fiir
uns sinngemaR erfilllbar geworden — der katholischen Chri-
stenheit je und je unabdingbare Gottesweisung war und ist:
DAS GESETZ. Zunichst wird geschichtlich durchaus treffend
festgestellt:. Am Anfang steht Gottes gniddig gewdhrter
Bund, durch den die Sakralgemeinschaft des Zwélfstimme-
verbands Israel konstituiert wird; daraufhin dann erst wer-
den diesem -Sakralverband — niemals etwa der sich mit ihm
stindig- irgendwie iberschneidenden Bevdlkerung eines pa-
lastinensischen Staatswesens als solcher! — jene Gesetze ge-
geben, die uns in den Mose-Biichern iberliefert sind. Sie
umfassen teilweise antikes vorderorientalisches Gemeinrecht
und kdnnten insoweit ,meist auch in kaum verdnderter Form
in irgendeinem andern menschlichen Gesetz stehen™ (S. 70),
weil sie ,nur eine- spezielle Gestaltung der durch die Ord-
nung der geschaffenen. Welt..festgelegten Notwendigkeiten®
bietemr (S.69), also — katholisdr gesprochen — des Natur-

rechts. Zum andernr Teil aber sind die mosaischen Gesetze

»Bestimmungen, die.auf allen Gebieten des Lebens und:-Han:
delns die Aussddicfllichkeit des: Verhdltnisses zwischen Gott
und Volk zwisdierr Jahwe und. den israelitischen Stimmen,
sichern sollen oder. — anders ausgedriickt — die den Abfall
von demr als Bundespartner geglaubten cinen Gott in jeder
Form verhiiten sollen®“. Weil nun ,die alttestamentlichen Ge-
setze nicht nur das grundsitzliche Verbot jeden Abfalls ent-
halten, sondern alle Mgglichkeiten konkreter Auflerungen
cines tatsdchlichen Abfalls in das Auge fassen, so vereinigen
sich unter dem.genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzel-
bestimmungen. Wiederum' aber wird in diesem-Zusammen-
hange deutlich, dafl die Gesetze im Alten Testament eine

* Erschienen zuerst in den UNA SANCTA-Rundbriefen (vgl. FR X, 107),
mag diese Auseinandersetzung nun auch bei uns mit der ausdridklichen
Bitte ym Stellungnahme zur Diskussion gestellt sein. (Vgl. auch unten
S. 116 G. Stachel!)

ihnen schon vorausgegebene und nicht erst durch sie zu be-
grindende Ordnung der Dinge zur Grundlage haben. Denn
die Bindung an den einen Gott wird nicht zum Gegenstand
gesetzlicher Bestimmungen gemacht; vielmehr wird lediglich
negativ die Aufldsung der dadurch gegebenen Ordnung der
Dinge in zahllosen einzelnen Rechtssitzen verboten.“ (S. 70 f.)
Da diese Auflésung trotzdem erfolgt ist, hat nun Gott (nach
Noth, S.85), den Bund mit Ferael seinerseits aufgeldst, das
Volk — wie durch-die Propheten angedroht und. feierlich
proklamiert — ,verworfen“ (Jer 31, 32; Os 1,9). Die Juden
aber haben ,die Aussage der klassischen Prophetie Gber den
Sinn der geschehenen Ereignise als einer Besiegelung des
Endes des Bundes zwischen Gott und Volk nicht in ihrem
ganzex Ernste und ihrer ganzen Endgiltigkeit hingenom-
men® (S. 90), sondern haben schliefllich — wir Gberspringen
Zwischenetappen — aus dem noch befolgbaren Rest der Ge-
setze fiir jene nicht mehr existente alle ihre Einzelmitglieder
tragende Sakralgemeinschaft ,das Gesetz' gemacht, aus dessen
Befolgern sich sozusagen erst nachtriglich und willentlich
kraft frei wihlender menschlicher Individualentschlisse die
Gemeinschaft der Frommen konstituierte (S.114f.), welche
nun fiir ,Gesetzeswerke' Gottes Lohn erwarten, wo einst hoch-
stens die heilige Scheu bestand, durch in den Gesetzen unter~
sagte Abfallstaten Gottes frei gewihrten Segen zu verscher-
zen. — Was folgt daraus nach Noth?
»Die Auffassung des Alten Testamentes als Gesetz . . . die erst
in den jingsten Teilen des kanonisch gewordenen AT mit
der Verabsolutierung des Gesetzes voll in Erscheinung trat,
kann fiir das genuine Verstindnis und die Auslegung des Al-
ten Testamentes im ganzen nicht mafigebend sein. Nur die
jingsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sind von
hier aus zu erkliren* (S.139) — und im dbrigen als Para-
digma dafiir zu betrachten, dafl auch nach dem Verfall ge-
wisser geschichtsverhafteter Imstitutionen ,die Ordnungen
und Satzungen, die im Rahmen jener Institutionen ihren Sitz
im Leben gehabt hatten, sich starr erhalten und, nachdem
ihnen die sachgemifle Grundlage entzogen ist, einen Eigen-
wert beanspruchen, den sie nie gehabt hatten und der ihnen
nicht zukommt, und dafl die Menschen die toten Ordnungen
und Satzungen anbeten und es fir ein besonderes Verdienst
und fiir ein der Belobhnung wiirdiges Werk halten, wenn sie
das Uberlieferte, nur weil es dberliefert ist, konservieren und
ihr Leben durch-also konservierte Ordnungen und Satzungen
bestimmt sein lassen. (S. 140 f.)
Kann man wohl den trotz allem, was an dem letzten Satze
wahr ist, nun eben dennoch bestehenden und iberragenden
positiven Wert und die weltgeschichtliche Bedeutung gerade
auch des Gesetzes dber alle darin eingeschmolzenen Einzel-
gesetze hinaus stirker verkennen, als hier Noth tut? (Ubri-
gens — laut eignem Zeugnis.S. 137 — in bewufitem Gegen-
satz zum NT, dessen cinschligige Aussagen ,fiir das genuine
Verstindnis® der alttestamentlichen Uberlieferung ,nichts
besagen® sollenl).
Hat denn nicht das spitantike Judentum gegeniiber den gro-
fen_ Propheten, deren Wort vomr Ende des Bundes es nicht
ernst genug genommen habenr soll, ihre andern Worte von
der Unauflaslichkeit eben jenes Bundes von Gott her (Os1, 10;
Jer 31,37; 32!) eben- darin ernst zu nchmen begonnen, dafl
es sich dadurch gerade erst ,in der Wiiste* (Os 2, 14 ff.) der
Galut, des.Exiles, zur Umkehr zu ,dem Gesetz* rufen lieS,
das dod: -genau wie jene ,Gesetze' — als ihr Inbegriff —
neben dem Naturredit fiir alles Geschaffene die Herausson-
“derung Israels als des gottgeweihten Volkes aus den Vélkern
bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!? Ver-
dankt es nicht als Volk sein Uberdauern, verdanken nicht
wir Christen die von ihm vermittelte Offenbarung eben
jener vielgeschmihten Gesetzestreue? Durfte sie — selbst als
buchstibliche — friiher preisgegeben werden, als es véllig
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gewifl war, daf der Segen fiir alle Volker, dessen Mittler
zu sein die Juden herufen sind, erreicht habe, sich als Voll-
erfilllung des Gotteswillens auf eine erlGste Menschheit aus-
zuwirken? Ist also ,genuines Verstindnis“des Alten Testa-
ments nicht' viel mehr jenes, das im ,Gesetz' dessen leben-
digen Kern und Sinn sucht, als jenes, das die keimhafte
Form der Gottesoffenbarung in den iberhaupt niemals sinn-
gemif befolgten ,Gesetzen' der Richter- und Kanigszeit hi-
storisch ermittelt — und dann systematisch-unhistorisch kon-
serviert. und zum alleingiiltigen Interpretationsmafistab er-
klart! Noths in ihrer Art meisterliche Herausarbeitung des
geschichtlichen Schidksals dieser Gesetze ibersicht ja nun
eben dodh, daf dieselben ihren von ihm selbst so treffend
betonten Sinn der Heraussonderung des, gottgeweihten Prie-
stervolkes Israel gerade erst erfolgreich. zu erfilllen began-
nen, als sie — zundchst im. Exil, dann voHends durch Esra
»und die Manner der Groflen Synagoge* — zum GESETZ
gleichsam auskristallisiert worden waren und nun Israel als.
ganzes von der Befolgung dieses Gesetzes (immerhin bisher
zweieinhalbtausend Jahre!) lebte, wie es verheiflen ist (Lev
18, 5), anderseits. aber auch stets .wieder von neuem zu der
todlich ernsten. Frage nach der wahrhaft sinngemiflen Er--
fillung eben dieses- Gesetzes, das Gott geheiflen und verhei-
Ben hat (,Du wirst- nicht téten...“), vorangetrieben- wurde,
wie sie vor allem durch das Neue Testament letztlich un--
iiberhérbar gestellt ist, aber — nach dessen Auslegung —
gerade schon aus dem Alten herausklingt. Und zwar .cben
aus.dem als Ganzes vernommenen T'nach, worin wahrlich
nicht nur die einzelnen, z. T. nur sehr konditional gottgewoll-
ten Gesetze (Mk 10, 5; vgl. Ez 20, 25) mafl-gebend sind, die
darin ihren Platz fanden, vielmehr nun doch audi 6ft grund-
legende erzdhlende Partien Gottes Weisung offenbaren, wie
es immer wieder von dristlicher Seite (Mt 19, 4 ff. 1. Kor
10, 1ff.; Gal4, 21) betont worden ist, aber audr von jidi-
scher, etwa von Buber, wenn er feststellt: ,Man kann die
Bibel nicht wirklich aufnehmen, wenn man sie nicht 5o auf-
nimmt: als eine Lehre, die nichts ist als Geschichte, als eine
Geschichte, die nichts ist als Lehre. .. wozu_es die Welt gibt
und wozu es Israel gibt, beides in einem.“ (Sehertum, Kéln
1955, S. 17, von mir ausgezeichnet).

Das ,genuine Verstindnis des Altemr Testamentts im gan--
zen® wird also nimmermehr das blofle isolierte Verstehem
jenes Teils seiner Voraussetzungen sein, der-als ,Gesetze' in
es einging, und ihrer spdteren leerlaufenden Verabsolutie-
rung, sondern gerade nur jenes Selbstverstindnis, das in
seinen ,jiingsten®, d.'h. reifsten ,Elementen® zum Ausdrudk
kommt und aus den Biumen den Wald, aus den membra
disjecta, wie sie allzuviele Forscher allein dbrigbehalten,
wieder das lebendige Wesen macht, jenes von Rosenzweig
so groflartig (in der Auseinandersetzung mit Buber) geprie-
sene ,jidische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende, das ge-
lernte und- gelebte, zerdachte und umsungene, all- und todes-
tagliche, kleinliche und erhabene, niichterne und sagenschwere,
hauskerzen- und. scheiterhaufenflammenumstrahlte. Gesetz.*

Wenn dieses. unwegdenkbare Fundament- jedes. wirklich ge-
iluinen. Bibelverstindnisses gegen Noth im Sinne jidischen
und katholischen Glaubens — und so wahrlich auch im Sinme
Pauli (Rom 3,-31; 7, 12. 14; 1 Tim 1, 8)! — wiedergewonnen-
und. damit anerkannt-ist, daf} als Gotteswort die Gesetze der
altisraelitischen. Sakralgenossenschaft uns iberhaupt nur an-
gehm, soweit sier als- dessen Bestandtcile ins GESETZ c¢in-
gegangen sind, erst dann.stellen-sich — und nun freilich aufs
Dringendste! — alle jene Fragen, die zwischen den Bekennt-
nissen strittig. sind,. tauchen jeme Anliegen auf, die wir auch
bei Noth zu héren haben. Wie weit-ist etwa wirklick die mit
dam Ubergang von den Gesetzen, die Abfall verhiten soll--
ten, zum GESETZ, dessen cifrige Befolgung vorrechenbare
,gute Werke' lieferte, verbundene ,Verlagerung: des ent--
scheidenden Gewichtes. vom gottlichen. Handeln auf das Ver-
halten des ecinzelnen Mensdien®, wie Naoth meint (S. 106),
.ein Abweichen von der urspriinglichen sachgemifien Grund-
lage des Glaubens?“ Hat Gott gnddig Israel erwdhlt (Deut
9, 4 ff.; 10, 14 ff.), oder hat Israel aus ureigenstem Verdienst
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.diesen Gott erwihlt, der seine Thora vergebens auch allen

andern Nationen angeboten hitte, bis ihm schliefilich nur die.
tiichtigen Juden idbrig blichen, wie es das rabbinische Gleich-
nis von der unzufriedenen Ehegattin besagt, die-dem Haus-
herrn. vorhidlt: ,Keine andre Frau hat dich genommen, nur
ich!“ (Strack-B.III, 43)? Hat Jesus Christus gnddig die
Apostel erwihlt (Jo 15, 16), oder darf sich der tiichtige Si-
mon Petrus darauf berufen, alles um Jesu willen hingegeben
und entsprechenden Lohnanspruch zu haben (Mt 19, 27 par.)?
Gott hat erwahlt, Jesus hat erwdhlt — und trotzdem ver-
heiflt Gott, verheifit Jesus Lohn (Mt 19, 28f.), statf den
amour désintéressé {iberdrehter Mystiker und Idealisten zu
erwarten; aber ER belohnt, kraft eigner Maflstibe (Mt 20,
1 ff.) und wir haben keinen Lohnanspruch (Luk 17, 10)! Sollte
nicht wenigstens auf diesem wichtigen Gebiet das Schriftwort
klar genug sein, um in allen Lagern iber die Fehleinschit-
zung — Verfemung oder Uberakzentuierung der ,Verdienste:
der-Heiligen' — hinauszureifen? Und wire dann nicht pro-
testantischérseits die ,Aufwertung' des ‘GESETZES, ortho-
dox-jiidischer und katholischerseits eine weniger ,pharisii-
sche’ Interpretation desselben das Gebot der Stunde?

1L

Nicht anndhernd so wichtig und in keiner Weise polemisch
profiliert, aber doch auch bemerkenswert ist eine weitere
Studie Noths dber ,Jerusalem und die israelitische Tradi-
tion’. Was sich daraus ergibt, kann auf die einfache Formel
gebracht werden: Obwohl Jerusalem erst durch die Uber-
fihrung der Bundeslade dorthin von seiten Davids zur ,Hei-
ligen Stadt' fiir die gesamtisraelitische Eidgenossenschaft ge-
macht worden war, ist es auch fiir die so frith von der Da-
vidsdynastie abgefallenen nordisraelitischen Stimme noch.
dber den Untergang ihres ecignen Reiches hinaus in seiner
kultischen Bedeutung anerkannt geblieben (S. 180 laut Jer 41,
5). — Alles, was ‘Israel heiflen will, respektiert zuletzt, dafl
Gott die eigne spezifische Gegenwart auf dieser Erdedmit
dieser Stitte durch David verkniipfen lief (Apk 21, 2f.
10 ff. 24. 26), — wenn auch zunichst gerade um die Ver-
pflichtung auf den Gottesdienst an dieser Stitte der er-
bitterte konfessionelle Kampf geht (1 Kon 12,26 ff.; Luk9.
52 £.; Jo 4,20).

Ob. nicht zuletzt-auch die Zwischenstation des Gotteskdnig-
tums in Rom, als welche diese von Christi Stellvertreter
Petrus und seinem ,aufiérordentlichen Gesandten an die
Weltvilker® Paulus durch beider Martyrium ausgezeichnet
wurde, als das notwendige Ubel anerkannt werden wird, das
die Exilierung des Messiasvikariats in _diesem neuen ,Ba-
bylon“ (1. Petr 5, 13) bis zum Ablauf der ,Fristen der Welt-
volker* und der Demiitigung Jerusalems (Luk 21, 24) nun
cinmal bedeutet?

Mit welcher Selbstverstindlichkeit wufite .doch wiederum
der in dieser innerchristlichen Streitfrage prinzipiell unpar-

* teiische,. affektiv sogar eher ,antikatholische’ Rosenzweig,

»dafl welthistorisch -das ,Tu es Petrus‘ das authentischste aller
Logia ist, das; von dem aus glle andern, philologisch viel-
leicht authentischeren interpretiert werden miissen“! (Briefe,

S 262¢ An E.Rosenstock, 26.11.1917)1,

IIL

Nodh éin dritter vielfaltig kontroverser kerygmatésdmr Aspekt
des Alten Testamentes erfihit durch Noth eine sehr be-
merkenswerte: Beleuchtung in Gestalt seiner Studie: Das Ge-
schichtsverstindnis der” alttestamentlichen . Apokalyptik.
Wihrend es in den letzten Jahrzehnten geradezu Mode ge-

1 Wenn man liest, wie Rosenstodk im gleichen Zusammenhang Batiffols
+Urkirche und Katholizismus' vorwirft, er versuche, .die Prophezeiung
in ein paragraphiertes Statut umzufilschen®, so empfindet man b ders
dankbar, wie R. Grosche g iber H. A (in: ,Brauchen wir
einen Papst?®, S. 63) auf den Spuren Newmanscden Verheifungsdrarakter
jenes Wortes an Petrus betont. Was Jesus dem Simon Bar Jona zusagt,
sind ,Verheifungen, die vom Ercignis her gedeutet werden mufiten,
d. h. von der Geschichte her (Entwickiung der christl. Lehre 157). Jesus
hat keine Institution eingesetzt mit geschriebener Verfassung, sondern
er hat eine lebendige Kirche gest:ftet*.




worden war, die spite, angeblich rechenhafte und fatali-
stische Apokalyptxk als Aschenbrédel im Vergleich mit der
friheren, wagemutig aktiv ins Geschehen eingreifenden Pro-
phetie herabzusetzen, sucht Noth — weithin treffend, wie uns
scheint, — am Danielbuche zu erweisen, dafl es dieser Apo-
kalyptik in ihren urspriinglichen Ansitzen (Dan 2 und 7)
iberhaupt nicht darauf ankomme, ,fiir dic damalige Gegen-
wart die weltgeschichtliche Uhrzeit genau zu ermitteln® (Seite
272), sie vielmehr ohne subtile Spekulation Gber eine etwa
immanent auf ein Ende der Geschichte zutreibende Wesens-
art der eihander ablosenden Weltreiche, nur zu kiinden habe,
.daf die ganze Weltgeschichte immer das Kommen der
Gottesherrschaft -zu erwarten hat“ (S.265, von mir ausge-
zeichnet). Was Noth dafiir aus den Texten in sorgfiltiger
Analyse vorbringt, ist im wesentlichen iberzeugend und
sollte denen zu denken geben, die sidr.— z.T, nachgerade
sogar im katholischen Raumr — an der vorschnellen Abwer-
tung der Apokalyptik beteiligen. Es kann danach noch weni-
ger als vorher bezweifelt werden, daf8 es — wie ,wahre’ und
,falsche Propheten' iiberhaupt, so auch = ,wahre' und ,falsche
Apokalyptiker' gibt. Wie die Propheten gottgewollte oder
gottverhaflte. Antriebe an die verantwortlichen Triger des
offentlichen Lebens vermitteln, so vermitteln in Notzeiten
an das entmachtete Gottesvolk die Apokalyptiker gottgema-
Ben Trost, der ihm ausharren hilft, oder trigerische Triume
und Spekulationen, deren Erweis als Illusion ldhmt oder von
denen aus der Versudh, sie dennoch wahrzumachen, Missetat
provoziert, wie es noch mit jedem apokalyptlschcn Chilias-
mus der* Fall war, am scdlimmsten in unsrer Zeit mit dem
sikularisierten der. Totalitiren. (Vgl. meinen Artikel ,Chi-
liasmus‘ im neuen Staatslexikon.) Die Frage freilich, die Noth
auch hier offen 138t, wiirde lauten: Haben wir nicht doch aus
der innerbiblischen Fortentwicklung der apokalyptischen Erst-
Ansitze (wie oben aus der der Gesetze zum GESETZ) als
Gotteswort herauszuhdren, dafl selbst cine weit mehr differen-
zierte Geschichtstheologie, die durchaus auch gewisse Angaben
iber die heils- oder ,weltgeschichtliche Uhrzeit“ macht, voll-
kommen offenbarungsgemafl zu sein verméchte? °

Gewif gibt es hier auf der einen Seite vor dem dabei mdg-
lichen- Irrweg warnende Worte, wie Jesu: ,Tag und Stunde
kennt keiner' (samt entsprechenden — &hnlich hiufig in den
Wind geschlagenen —. Warnungen der Rabbinen), gibt es
abschreckende. Beispiele wie die gewisser Adventisten und
,Emsten Bibelforscher’, die je und je verkannt haben und
verkennen, dafl gerade die Zahlenangaben der Apokalyptik
durchwegs qualitative Kennzeichnung bieten wollen (etwa die
mitten entzweigeschnittene, halbierte- Jahr-Woche von 42
Monater bzw. .,1260 Tagen®, die 6 als verfehlte Sieben etc.)
und nicht als chronologische Prizisierung miffideutet werden
diirfen. Aber eben so gewifl gibt es anderseits auch Jesu
eigne- Aufforderung, die Zeichen der Zeit zu verstehen
(Mt 16,4), bes. zu seiner Zeit das des meu ersprossenden

8. Der Weg

Vortrag von- Rabbiner Dr. §. Abir aniifllich: det [srael-Tagung vor der’'

Evangelischen Akademie Berlin vom 8. Mirz 1958 (umgeacbeitet); ecine
Weiterentwickl der- Gedank die Rabbi Dr. Messi Bern, in
.Nr. 10/11, S. 15 ff. vorgetragen hat. PP

Am ﬁinfﬁhruﬁgsabcnd der Tagung stellte ich mich als ,dem
Pharisder“, also als denjenigen Gesprichspartner-vor, der

die Auseinandersetzung' zwischen’ den beiden: Partnern in-

dem damaligen Israel, kurz vor seiner Zerstorung, noch gleich-
berechtigt, begann, dann unterbrach, um diese nun mach der
Neugriindung Israels, wieder in derselben Position aufzu-
nehmen. Gewifl lassen sich die vergangenen Jahrhunderte
nicht ausschalten, aber das immer wieder auf den Ursprung
zurickgreifende Religionsgesprich beweist doch, dall wir

Feigenbaumes (Mt 24, 32 par.; vgl. Luk 13, 6 ff.; 17, 6), gibt
es das Wort von der ,erfillten Zeit* (Mk 1, 15), gibt es nicht
zuletzt solch ,geschichtstheologisches Schema“ wie den
,Stammbaum Jesu’ Mt 1, 1—17, der darauf abgestellt ist, je-
nes. Erfillt-sein der Zeit aus dem immanenten Wesen und
der Gliederung der drei Zeitrdume: von Abraham bis Da-
vid, von David bis zum Exil, vom Exil bis auf den Messias
in die Augen sprmg:n zu lassen und damit ausdricklich zu
argumentieren.

So berechtigt also das Verbot der Rechnerei und der Appell
zur jederzeitigen Bereitschaft fir das Kommen der Gottes-
herrschaft ist, so unhaltbar, ja unverantwortlich wire, das
hellhérige Fragen und hellsichtige Ausschauen nach den
qualitativen besonderen ,Zeichen der Zeit' untersagen zu wol-
lem, wozu heute eine quer durch alle Konfessionen verbrei-
tete, urspringlich vom ,Modernismus' (i. w. S.) ausgegangene
Tendenz neigt, die nur unfromme menschliche Bemichtigungs-

_ gier gegeniiber moglicher ,Wissenschaft von der Zukunft' zu

finden vermag, wo doch auch dankbare Empfinglichkeit fiir
gottliche Warnung und Weisung mit Bezug auf drohende
Gefahr und getrost. erhoffbare Hilfe vorliegen kénnte.

Aufs ganze gesehn meinen wir mit diesen wenigen Hin-
weisen zu Noths AT-Studien gezeigt zu haben, wie frucht-
bar und an die vitalen Probleme der Offenbarung heranfiih-
rend es ist, wenn das Gkumenische Gesprich nicht nur bi-
sondern trikonfessionell betrieben wird, wenn wir hdren,
was die getrennten ilteren Brider, die Juden, darin zu sagen
haben, nicht nur, was von seiten der jingeren, der Prote-
stanten, zu bemerken ist, — die ja ihrerseits in so mancrem
wieder den Juden ndherstehen, wenn auch keineswegs in
allem, wie sich erwiesen haben diirfte. Wenn es wahr ist,
daf Jesu Wort von der kiinftigen einen Herde unter dem
cinen Hirten vor allem andern auf die kiinftige Einheit von
Juden und Heiden unter dem Gotteskdnigtum hinweist,
dann ist ja auch klar, daf nur eine dkumenische Arbeit wirk-
lich Verheiflung hat, die auf dieses letzte Ziel der irdischen
Wege Gottes mit Seinen Menschen-Vilkern hingeordnet ist.
Selbst wer fiir denkbar hilt, dafl die Glaubensspaltung des
16. Jahrhunderts schon relativ balder als das Ur-Schisma
des 1. rickgingig gemacht wird, sollte auch einsehn, dafl die
echte Katholizitit und Offenbarungsgemafheit solchen Vor-
gangs voraussetzen wiirde, daf dabei in beiden beteiligten
Lagern alles beriicksichtigt worden wire, was dazu beitragen
konnte, jedem offenbarungsgemidfien Anliegen der ,ilteren
Briider' gerecht zu werden, ihnen die einstige ,Wiederein-
wurzelung in ihfem eignen Oelbaum' (im Sinne von Rém 11,
24) unzweideutig offenzuhalten, durch die kleine Una Sancta‘
aus ,Rom‘ und ,Wittenberg' der grofien naherzukommen, die
zugleidh als Umkehr des irdischen Jerusalem zum himmli-
schen und dessen Kdnig Jesus wie auch als Heimkehr der
Nachfolger Petri aus Rom-Babylon nach Jerusalem zu kenn-
zeichnen ist. Maranatha! K. Th.

der Pharisier

eigentlici:: picht dber das _hinausgekommen sind, was die
damaligen Teilnehmer, die Pharisder und die Christen; vor-

_ gebracht-hatten. Es scheint, als sei das Verstindnis seitdem

nicht grofer geworden: Woran liegt das? Die Frage ist-so
komplex; dafl es notwendig erscheint; jeweils nur einen ganz
kleinen Ausschnitt, iber den man etwas Konkretes sagen
kann, unter di¢ Lupe zu nehmen. Ich schlage vor, als Teil-
frage Gber die ,pharisdische Emstellung zur Lehrfreiheit* zu
sprechen, und verfolge damit eine doppelte Absicit. Erstens
um zu zeigen, dafl wir an diesem 'Aspekt ankniipfen miifiten,
-um das religiose Leben in Israel neu zu gestalten und zu
beleben. Zweitens glaube ich, dafl eine Neubewertung der
Pharisder in diesem Punkte, ein besseres Verstindnis fir ihre
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