3. Strafrechtlicher Schutz gegen Antisemitismus
Uon Karl S. Bader,
Professor fiir Rechtsgeschichte und strafrechtliche Hilfswissenschaften an der Universitit Zirich

Die Sdhriftleitung des Rundbriefs freut sich, den folgenden
Beitrag von Prof. Dr. K. S. Bader zur Diskussion stellen zu
konnen, wobei kritische wie zustimmende Auflerungen will-
kommen sind, damit ein mdglichst umfassendes Bild der
vorhandenen Meinungen entsteht. (s. auch unten S. 126!)

Eine Reihe von Vorkommnissen, die- zeigen, daf} trotz
dem furchtbaren iiber Deutschland verhingten Straf-
gericht in gewissen Kreisen der Unbelehrbaren, Unein-
sichtigen und Unzufriedenen antisemitische Regungen
weiterleben, fiihrt immer wieder zum- Ruf nach-schir-
feren gesetzlichen Maflnahmen gegen den Antisemitis-
‘mus. Beschddigungen jidischer Friedhéfe, Ausfille ge-
gen einzelne Personen, Juden, Judenabkémmlinge oder
Freunde von Juden und Judentum, grobe Beleidigun-
gen der Opfer des nationalsozialistischen Judenhasses
usw. lassen erkennen, dafl der Ungeist. mit Zusammen-
bruch, Entnazifizierung und Wiederaufbau eines deut-
schen Staatswesens noch nicht ausgerottet ist.

Die Sdhriftleitung des ,Freiburger Rundbriefes® ver-
folgt das Problem seit Jahren mit stirkstem. Interesse;
immer wieder haben im engeren Kreise der Mitarbeiter
und Freunde des Rundbriefes Beratungen stattgefun-
den, wiec man diesen Phinomenen zu Leibe riicken
konne. Dabei war man sich klar dariiber, dafl nur eine
von falscher Nachgiebigkeit und Schénfirberei ebenso
wie von Hafl- und Rachegefihlen freie, niichterne Be-
trachtung der Notwendigkeitenr und Mgdglichkeiten
brauchbare Grundlagen schaffen und ernsthafte Forde-
rungen an Legislative und Rechtsprechung herantragen
werde. Wir haben uns daher, trotz mehrfachen Ankiin-
digungen, Zeit gelassen, dre Fragen zur Debatte zu stel-
len. Die urspriinglich breiter geplante Diskussion, die
hier begonnen werden soll, engte sich dabei immer mehr
auf eine Teilfrage ein: auf die, wie es schien, dring-
lichste und evtl. mit Aussicht auf Erfolg anzustrebende
Bekimpfung des Antisemitismus mit - strafrechtlichen
Mitteln. ’

Wenn ich es schlieflich, nach langem Zogern, das sich
aus den eigenen Grundanschauungen von Wert oder
Unwert strafrechtlicher Mafinahmen iiberhaupt ergab,
als ehemaliger offentlicher Ankliger eines deutschen
Landest und als Kriminologe unternehme, meine Mei-
nung an dieser Stelle zu duflern, so mége der Rundbrief-
Leser vorab iiberzeugt sein, dafl es sich nicht um Un-
schliissigkeit in der grundsitzlichen Haltung zum ‘Fak-
tum des Antisemitismus handelt, die mich mit reich-

licher Skeosis erfiillt,. sondern um alleemein wissen--

schaftlich-kriminologische und praktisch-staatsanwalt-
schaftliche Erfahrung. Dabei richten- sich, auch das sei
vorwez bemerkt, meine. Darlegsungen vornehmlich an
den Nichtiuristen, der leicht dazu neigt, allzu grofle und
allzu rasche Hilfe vowr Eingreifen staatlicher Otgane
geoen -Auflerungen des. Antisemitismus zu efwarten.

Zwei Fracenkomplexe miissen indessen- angegancen
werden, wenn wir einen zanebaren Wee finden wollen.
Wir haben. bevor wir uns dem sneziellen Thema, den
etwa moelichen Formen strafrechtlichen-Schutzes geren
den Antisemitismus in seiner gegenwirticen deutschen
Erscheinungsart, nihern kdnnen, vorweg zu fragen:

I. Was kann .strafrechtlicher .Schutz® {iherhauot be-
wirken gegeniiber einem Phidnomen. das sich viel-
fach weniger in dufleren, dem Strafrecht zuging-

1 Prof. Dr. Bader war bis 1933 Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft und vom
Juli 1945 bis Frihjahe 1951 Ober- bzw Generalstaatsanwalt in Freiburg.
Jetzt ist B. Professor fiir Rechtsgeschichte und strafrechtliche Hilfswis-
senschaften a. d. Universitit Zirich (Red.). :

lichen und von ihm faflbaren Handlungen, weniger
in ,Tatbestinden“ als in tiefliegender Abneigung,
in Hafl, Vorurteil usw. duflert?

II. Bedarf es zur Bekdmpfung der Nachwirkungen oder
Neubildungen des Antisemitismus in Deutschland
besonderer strafrechtlicher Mittel, und wie verhal-
ten sich diese Mafinahmen zum. Kampf gegen den
Antisemitismus als Weltproblem? *

Erst nach solchen allgemeinen Uberlegungen werden
wir imstande sein, mit einiger Sicherheit befirteilen zu
konnen, ob spezielle strafrechtliche Mafinahmen gegen
den Antisemitismus in Deutschland zu einem positiven,
dem zu erwartenden Aufwand an polizeilicher, staats-
anwaltschaftlicher und gerichtlicher Arbeit adidquaten
Erg::ibnjs und zu einem audt moralisdfen Erfolg fithren
werden.

L.

Um die erste Vorfrage, diejenige nach der Bedeutung
strafrechtlichen Schutzes in unserem Fragenbereich, rich-
tig beantworten zu konnen, miiflte man tief in das
Wesen der Strafe und des Strafrechts eindringen.
Daf uns dies verwehrt ist, ergibt sich aus der Form
eines Rundbriefbeitrages, der keine rechtsphiloso-
%hische oder rechtshistorische Monographie sein kann.
inig sind wir uns dariiber, daf wir mit der ,Strafe“
einem in mitmenschlicher Gemeinschaft lebenden ,Ti-
ter“ begegnen wollen. dem ein Ubel von Staats wegen
zugefiigt werden muf}, weil er selbst ein der staatlichen
und mitmenschlichen Gemeinschaft unertrigliches Ubel
begangen hat. Mit anderen Worten: wir wenden uns
mit dem Strafrecht an einen der Staatsgewalt unter-
worfenen Mitmenschen, weil er gegen ein staatliches
Gesetz handelt. ,Handeln“ braucht dabei, auch das ist
lediglich zur Erginzung hinzuzufiigen, nicht in einem
positiven Tun zu bestehen; es kann auch eine Tat be-
straft werden, die in einem rechtwidrigen Unterlassen,
etwa in der Nichterfillung einer Hilfeleistungspflicht,
besteht. Immer aber geht es um eine Handlune. nicht
nur um ein Merkmal der Gesinnuneg. Wohl strafen wir
im modernen Strafrecht nicht vorab die Tat. sondern
vornehmlich den Tater. Aber es muf sich eben um einen
.Tater” handeln, nicht nur um einen Nichts-Tuenden,
dessen gemeinschiddliche Gesinnung und Neigung wir
treffen wollen.
Aus der Ablehnung des Gesinnungsstrafrechts, wie es
gerade der Nationalsozialismus, zum mindestens dort,
wo es-ihm bequem war, als Devise forderte, ergibt sich
bereits eine enge -Beschrinkung. Das Strafrecht muf
warten, bis etwas geschieht. Weder Kriminalnelizei noch
Staatsanwalt noech Richter kdonnen einen Strafprozef
einleiten. bevor im. strafrechtlichen Sinne gehandelt
worden ist. Der Nationalsozialismus konnte einenr . T3-
ter® strafen. dessen. .antinazistische' Gesinnung in einer
fir keinen Mitmensdien bestimmten Tagebuchnotiz evi-
dent geworden war. Wir aber konnen nicht den .Anti-
semiten“ strafen, nur weil wir wissen, dafl er Tuden
und. threseleichen haflt. Wir brauchen. um mit Mitteln
des Strafrechts einereifen zu konnen, eine antisemitische
Tat. die bestimmte vom Senat geschiitzte Rechtseiiter
verletzt. Immer mufl cegen eine Person oder Personen-
gemeinschaft gehandelt sein;.die an Leben. T.eib. Gut
oder Ehre angecriffen, verletzt worden ist. Wir kénnen
den bestrafen. der einen Menschen cetdtet. verletzt. be-
raubt oder bestohlen, betrogen, beleidigt hat. Wir kén-
nen ein mehreres tun: wir konnen eine Tat dieser Art
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dann scharfer bestrafen, wenn ihr Motiv Antisemitis-
mus war, konnen also, um in der Sprache des Krimi-
nalisten zu reden, einen ,qualifizierten Tatbestand“ der
Totung, Korperverletzung, Beleidigung, Brandstiftung,
des Betruges usw. schaffen. Wir kénnen uns auch damit
begniigen, das lible Motiv lediglich bei der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen. Die Frage ist nur immer, mit
welthen Mitteln und mit welcher. Wirksamkeit wir dem
Phinomen des Antisemitismus auf forensischem Wege
begegnen kdnnen. .

Ich gestehe, wenn auch noch so widerwillig, daf ich den
Wert strafrechtlicher und forensischer Moglichkeiten in
diesem Zusammenhang gering einschitze. Antisemitis-
mus ist eine mengchlidl-unmcnsdxlidxc Gesinnung, die
den Mitmenschen “ablehnt, weil er ,Semit“, ,Philose-
mit“ oder jedenfalls demr Antisemiten zuwider ist. Die
-Wurzeln jeglichen Antisemitismus liegen weit tiefer,
sind hintergrindiger als die Handlungen, die‘aus sol-
chem Antisemitismus heraus geschehen. Das im Sinne
antisemitischer Haltung Entscheidende dabei ist” gar
nicht die Manifestation, eben die ,Tat“, sondern ein
auf niedriger Instinktstufe- stehengebliebenes -Fehlden-
ken. Dagegen kann das Strafrecht mit seinen beschrank-
ten Mitteln nicht oder doch nur héchst unvollkommen
angehen. Der Kampf gegen den Antisemitismus mufl
mit allen Mitteln gefiihrt werden, die weit vor der anti-
semitischen Tat ansetzen. Gesinnung und Instinkte, die
eine: Gesinnungsperversion hervorrufen, konnen nur
durch hihere Gesinnung und Erweckung positiver
Triebe gedndert, gebessert wetden. Der Staat, der das
Strafrecht handhabt, muff. der strafbaren Handlung
zuvorkommen, wenn er seine Biirger zu rechtlicher, etht-
scher, toleranter, zu positiver menschlicher Gesinnung
bringen will. Er bedarf der Mitwirkung der Familie,
der (nicht nur staatlichen) Schule, der (nicht mehr als
Staatsanstalt aufgefaliten) Kirche. der Presse, des Films
usw., bedarf der Mitwirkung iiberhaupt aller Men-
schen. die guten Willens sind. Der Staat, der sich auf
sein Strafrecht verlassen miifite, um gute Staatsbiirger
zu erziehen, wire-rasch verloren. Ich habe, als es um
die Frage strafrechtlichen .Staatsschutzes“ ging, gleiche
Redenken geduflert (vgl. H.v. Weber und K. S. Bader;
Der Schutz des Staates, Verhandl. d. 38. Deutschen Tu-
ristentages in Frankfurt a. M. Tibingen 1951, S. 23 ff.).
Die Dinge liegen auch in der Tat einapder ihnlich, und
manche Erfahrungen, die wir mit der Staatsschutzgesetz-
eebune unserer Tahre gemacht haben, scheinen meine
Skepsis eher zu bestitigen.

Das Fazit, das wir aus solchen Uberlegungen ziehen
wollen. ist zunichst nur dies: wir diirfen vom strafrecht-
lichen Schutz nicht zuviel erwarten. Wir miissen, wenn
wir den Antisemitismus bekimpfen wollen, vorher. an-
fangen. sozusagen frither aufstehen. Auch hier ist es so
wie bei anderen Abwegigkeiten: Geschrei setzt immer
und iiberall erst dann ein. wenn etwas geschehen ist.
Erst dann pflegt sich die Uffentlichkeit um die negati-
ven Erscheinungen-des staatlichen und sozialen Lebens
zu kimmern. Dann wird die Forderung nach scharfer
Tustiz erhoben, Wiedereinfihrung der Todesstrafe,
Priigelstrafe usw. verlangt. Solche Tatsachen konnen
und diirfen den Kriminalisten nicht von. der Erkennt-
nis abhalten, daff wir mit unséren strafrechtlichen Mit-
teln im Grunde sehr wenig tun kénnen. Der Glaube an
den psychologischen Zwang der Strafdrohung, dem um
1810 ein Feuerbach huldigte, ist durch die Erfahrungen
von anderthalb Jahrhunderten zutiefst erschiittert. In
der Tat ist die Strafe das letzte der Mittel, das wir zum
Schutz gegen Unrecht und Unsinn einzusetzen haben.
Wenn Strafe allein das Verbrechen hindern wiirde,
gabe es seit JTahrhunderten kein Verbrechen mehr. Auch
das mittelalterliche Strafrecht, das jedes halbwegs

schwere Delikt mit der Todesstrafe., mit Ridern und-

Vierteilen bedrohte, hat das Verbrechen nicht beseitigt.
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Andererseits ist auch das humane Strafrecht unserer
Gegenwart nicht schuld an zeitweiliger Steigerung des
Verbrechens. Humanitit ist ein Essentiale; ohne tiefe
Humanitdt kein Strafrecht, keine Verbrechenbekdmp-
fung. So kénnen wir uns auch von Anspannung des
Strafensystems und der Strafdrohungen im Kampfe ge-
gen den Antisemitismus keine wesentliche Wirkung ver-
sprechen. _
Die Strafe ist ein Ubel und, weil Verbrechen eine nega-
tive Begleiterscheinung des menschlichen Lebens sind,
ein notwendiges Ubel. Aber Strafe ist kein Allheilmit-
tel, am wenigsten ein Heilmittel gegen unmenschliche
Gesinnung. Antisemitismus aber ist ein Stick Un-
menschlichkeit, weil er das Menschentum, die humani-
tas, gefdhrdet. Im Kampf gegen den Antisemitismus
kénnen wir der Strafe nicht entbehren — dort ndm-
lich, wo- der Antisemitismus sich in strafbaren Hand-
lungen manifestiert; die Strafe ist aber in diesem
Kampfe ein spites, oft allzu spites und meist erst das
letzte Mittel. =

IL

Die zweite Vorfrage. die wir stellen, gilt der Priifung,
ob und inwieweit die deutsche Nachkriegssituation dem
Kampf gegen den Antisemitismus besondere Formen
und Methoden auferlegt.

Dabei brauchen wir uns iiber eines an dieser Stelle nicht
erst zu unterhaltem: die Abwegigkeit und Gefdhrlich-
keit gerade eines deutschen Antisemitismus. Was die
Geschichte der Jahre 1933/45 an Formen des Antisemi-
tismus hervorgebracht' und als seine Folgen gezeitigt
hat, steht in dem uns bekannten Stiick Weltgeschichte
einzig da. Es ist hier nicht der Ort, nach den Griinden
zu fragen; sie sind vielfiltig und tiefgriindig und nicht
einzig und allein im deutschen Wesen begriindet. Was
den Antisemitismus der Nationalsozialisten kennzeich-
net, ist aber nicht so sehr oder doch nicht nur sein Um-
fang, seine Totalitat, nicht nur die riesige Zahl der
Opfer und nicht allein die Verwerflichkeit der Metho-
den. Das Entscheidende ist, dafl der Nationalsozialis-
mus und der von ihm beherrschte Staat den Antisemi-
tismus fiir ein Dutzend Jahre zur ersten und stdrkst-
betonten Staatsmaxime gemacht haben. Das ist, iiber
allen Schadensumfang hinaus, ohne Vergleich in Ge-
schichte und Gegenwart, auch ohne Vergleich in der
Schuld. Indem das deutsche Volk, mehr oder minder
bewuflt, jedenfalls aber ohne breiten Widerstand, die
nationalsozialistische Doktrin von der Gemein- und
Weltschiddlichkeit des Judentums iibernommen hat, ist
es zum Mittriger einer absurden Staatsmaxime gewor-
den. Diese einzigartige Lage muf stets betont werden,
wenn es sich um Fragen der Bekdmpfung des deutschen
Antisemitismus handelt.

Dafl ein Volk, das solches getan hat oder geschehen
lieff, mit einer in alle Zukunft unablésbaren Hypothek
belastet ist, kann nicht in Frage gestellt werden. Dieses
Volk kann sich auch nicht darauf berufen, dafl andere
Vélker zw anderen Zeiten Schuld auf sich geladen ha-
ben und bereit sind, nach nationalsozialistischem Mu-
-ster es auch kiinftig zu tun. Dieses Volk sind allerdings
nicht nur die heutigen Bewohner der Bundesrepublik
Deutschland; es kommen andere Vélker und Volksteile
als Mitbelastete hinzu, auch wenn sie das nicht wahr-
haben wollen. Es kommt auch hinzu die Mitschuld all
derer, die zum Gewihrenlassen beigetragen haben —
eine Schuldskala, die vom: kraftiger Unterstiitzung bis
zur bloflen Indolenz reicht. Wenn strafrechtliche Maf-
nahmen gegen den Antisemitismus erwogen werden,
reicht also das Strafrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land auch aus raumlichen Griinden nicht aus. Das diirfte
uns nicht davon abhalten, solche Mafinahmen zu tref-
fen, wenn sie zu unserer eigenen Gesundung beitragen
konnen. Das deutsche Volk der Zeit nach dem Zusam-



menbruch des Dritten. Reiches kann Antisemitismus in
keinerler Form mehr dulden: Hier sind schon Anzeichen
gefihrlich, die anderwirts noch zur Streubreite des Un-
sympathischen und Unzuldnglichen gerechnet werden
moégen. Insoweit liegt die Situation fiir Deutschland
in der Tat besonders und einmalig.

Die deutsche Nachkriegslage, ist jedoch nicht nur mit
dieser Bluthypothek belastet, die an vergangene Schuld
erinnert. Wer den Antisemitismus — nick nur in
Deutschland — ernsthaft bekdmpfen will, wird sich im
Vergleich zwischen Deutschland und anderen Volkern
zweierler vor Augen halten miissen:

1. Trotz Entnazifizierung und anderen meist ungenii-
genden Mafinahmen enthdlt der deutsche Volkskor-
per nach wie vor eine grofle Zahl lebendiger und
personifizierter- Trager' des Antisemitismus, die, vor,
anderthalb- Jahrzehnten noch Akteure, heute als bei-
seite stehende Neinsager eine latente. Gefahr des'
Riickfalls- darstellen. Dabei kommt es nicht nur auf
die-Zahl derjenigen an, die echte Henker und Hen-
kersknechte waren, auch nicht auf die Zahl derjeni-
gen, die alles wufliten und alles guthieflen, sondern
auf die weit groflere Zahl derjenigen, die durch Ge-
winnsucht, Geltungstrieb, Hetzlust oder sonst in ir-
gendeiner Form, auch in der Form bloflen Unter-
lassens menschlicher Anteilnahme,. mitschuldig ge-
worden sind.

2. In Deutschland und in den Lindern, die, mehr odes
minder freiwillig, mit ihm verbunden waren, gibt es
nur noch eine — im Vergleich zur Zait vor 1933 —
verschwindend kleine Zahl von™ Juden.,Es fehlit hier
also, wenn man so sagen darf, weithin am Objekt
des Antisemitismus. Dies bedeutet wiederum ein
Mehrfaches. Einmal wird das Vergessen dadurch be-
schleunigt — die junge Generation kennt ,den Ju-
den“ zu groflen Teilen nur noch vom Hoérensagen
und aus dem sie erschiitternden Tagebuch der Anne
Frank. Ein echtes Gesprach zwischen alt und jung ist
in dieser Frage erschwert, weil die Jugend iiberhaupt
nicht mehr sicht, was nun eigentlich die Alteren in.
ihrem sinnlosen ,Anti* zerstort haben." Sodann, und
gerade wiederum aus Mangel am konkreten Objekt,
wird der Antisemitismus bei den Alten, Unverbes-
serlichen selbst zur bloflen Negation, eben zum rei-
nen ,Anti“. Dieses kann unter Umstinden zum
Mythos, zum Alptraum werden. Dafl. der deutsche
Volkscharakter zu solcher Transformation der Wirk-
lichkeit neigt, ist unleugbar und bekannt. Die Ge-
fahr eines forthestehenden oder wiedererwachenden
Antisemitismus liegt hier also gerade in der Abstrak-
tion, in der Schaffung eines bloflen, leeren, negati-
ven Prinzips.

Antisemitische: Auflerungenr und Handlungen, die in
Deutschland nach 1945 geschehen, erhalten durch diese

Tatsachen- ihr besonderes Gesicht "und Gewicht. Ich-

glaube nicht an-die Gefalir der eigentlichenr und gletch-
mifigen Wiederholungen — nicht nur wegen des Man-
gels an Objekt, auch wegen der totalem Anderung- der
gesamten Weltlage. Die Gefahrenzone liegt in Deutsch-
land in einen tieferemr Bereich eingebettet. Jede Form
vor Antisemitismus, die auf deutschem Nachkriegs-
boderr erstelt, ist ein Zeichen unzulinglicher Gesun-
dung. Es besteht ein seelischés Trauma fort, von dem
wir nicht wissen; wie es sich imr Volkskorper jetzt oder
spiater auswirken wird. Die Bazillenfriger sind zu einem
Teil noch unter-uns; Anfilligkeit oder Widerstands-
fahigkeit der anderen ist nicht erprobt. In solcher Lage
ist jedes, auch das. kleinste Aufflackern gefdhrlich —
gefihrlich nicht so sehr fiir die paar tausend Juden, die
noch oder wieder unter den fiinfzie Millionen sind, son-
dern fiir den Volkskdrper der Deutschen selbst. Die
Richtung kann sich dndern: aus dem bloflen, unverheil-

ten ,Anti“ kann eine Fehlleistung ganz anderer Art
erstehen. Vor allem aber kann die-latente Anstediungs-
gefahr die Bakterien auf andere, auch auf andere Erd-
teile iibertragem.

Die politischen Seelenirzte werden gut daran tun, allen
Zeichen des Fortbestandes oder Wiederaufflackerns der
Seuche besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Vor
allem natiirlich unsere eigenen ,politischen Arzte“. Aber
auch die auswirts titigen Arzte ihrerseits sollten mehr,
als es zuweilen geschieht, auf Krankheitssymptome in
ihrem Rayon achten. Es ist verstindlich und bis zu
einem gewissen Grad berechtigt, dall man von auflen
vor allem. auf die Quarantinestation Deutschland ach-
tet, wenn es um Fragen des Antisemitismus geht. Dar-
an kann aber auch zuviel gescichen, vor allem dort, wo
man — wir drehen das Bibelwort fiir einmal um —
vor-dem (gebrochenen) Balken im Auge des Deutschen
den Splitter im eigenen Auge nicht sieht, mitunter ein-
deutig auch-nicht sehem will. Es ist den Deutschen; auch
nach 1945, nicht immer und iberall ein gutes Beispiel
gegeben werden. Die erste Begegnung mit einem (nicht-
deutschen) Antisemiten hatte ich auf dem Weg ins
Kriegsgefangenenlager, zehn Tage nach Hitlers Tod:
unser amerikanischer Wachmann schimpfte kriftig auf
den Negerchauffeur und — auf die Juden! Die erste
grob antisemitische Auflerung, die ich, wenige Monate
nach dem Zusammenbrudr, im turbulenten Nachkriegs-
deutschland in amtlicher: Eigenschaft aus amtlichem
Munde vernahm, stammte von einem hohen Offizier
der Besatzungsmacht. Das mogen Entgleisungen gewe-
sen sein. Wie sie auf Leute wirkten, die ob der eigenen
Unseligkeit zutiefst erschrocken und, damals ganz sicher,
echt erschiittert waren, brauchen wir kaum besonders zu
erortern. Ich selbst habe nach diesem in Deutschland in
amtlicher Eigenschaft nichts Derartiges, im Privatleben
allenfalls versteckte Anspielungen (,vielleicht waren es
aber doch die Juden...“) vernommen. Ich habe jedoch
auflerhalb Deutschland zahlreiche antisemitische, leider
auch grob antisemitische Reden und Redensarten ge-
hort, sogar eine in der Uffentlichkeit der Wiener Stra-
fenbalm, wo darauf. feindseliges Schweigen herrschte.
Die Gefahr, dafl von hier aus neue Judenverfolgungen
entstiinden, ist gewifl gering. Es wird dort und anders-
wo nicht zu Miifhandlungen, nicht zu Grabschindungen
kommen. Die Gefahr aber, daf von dort aus jene deut-
schen Infektionsherde, von denen wir sprachen, erneuert
und bestarkt werden, ist auferordentlich grofi. Jede Be-
statigung, auch die leichtsinnige und obertlachliche Gut-
heiflung eines ,gesellschaftlichen“ Antisemitismus aufler-
halb der Quarantidnestation Deutschland ist von grofi-
ter Wichtigkeit. Die deutsche Situation bleibt labil, so-
lange es einen mehr oder minder geduldeten Welt-
antisemitismus gib,t. e

Was hat das, so wird man fragen, mit dem strafrecht-
lichen Schutz gegen den Antisemitismus in Deutschland
zu tun? Es hat, glaube ich, sehr viel damit zu tun. Es
zeigt vor allem, dafl die Wurzeln: héehst verzweigt und
i tieferem Erdreich liegen, zeigt zugleich, dafl wir
nichts. damit errejchen, wenn wir einseitig das deutsche
Strafrecht strapazieren. Alle blofle Deklamation, auch
die gesetzliche und forensische, wire von Schaden. Das
Problem ist ein Weltproblem, und Deutschland ist nur
eine Station, allerdings eine besonders-gefahrdete. Ohne
Hilfe von auflen ist-das Problem nicht zu 16sen. Die
Deklaration der Mensdienrechte ist bisher leider weit-
hin Deklamation geblieben. Solange sie nicht allgemein
ratifiziert und tatsachlich iberwacht wird, kann sich Kein
common law bildem; das dex Antisemitismus mit dem
Makel der Rechtswidrigkeit zeichnet. Von hier aus miif3-
ten die Rechtsgrundlagen geschaffen werden, und von
hier aus konnte dann auch das nationale und inner-
territoriale Strafrecht gestirkt werden. Die Achtung
von Genocid, von politischem Mord, von rassisch-volki-
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schem und religiésem*Hafl darf nicht Sache des gedul-
digen Papiers bleiben. Je stdrker; je klarer, je tester
die Achtung des. Antisemitismus zum Weltgrundsatz
wird, um so kriftiger wird auch die mnerdeutsche Ge-
sundung, die vollstandige Abkehr vom deutschen Anti-:
semitismus des kahlen Prinzips werden. Zu tun, vor-
zusorgen, gibt es uberall, in jedwedem Volke.

IIL.

Mit diesen Prdmissen darf sich, wer nach Bedeutung
und Moglichkeiten eines strafrechtlichen Schutzes gegen
Antisemitismus in Deutschland fragt, selbstverstandlich
nicht begnugen. Es sind konkretere Feststellungen und
Forderungen anzumelden.

Zu den beststellungen gehort, dafl es einen strafrecht-
lichénn 'Schutz gegen antisemifische . Handlungen, die
strafrechtliche- T'atbestinde erfiillen, lingst gibt. Es hat
ihn immer gegeben, de lege: sogar zu nationalsoziali-
stischer Zeit: de jure waren die Synagogenbrande nicht
JDerechtigte Notwehrakte des deutschen. Volkes®, son-
dern kriminelle Brandstiftung:. Das ist auch 1938 im
breiten Volkskreisen nicht anders angesehen worden,
und immerhin: es gab Staatsanwilte, die ein spdter von
oben sistiertes Verfahren gegen die Brandstifter ein-
leiteten. Der Fall lehrt im tbrigen eindriicklich, dad das
Gesetz nicht die einzige und keine sichere Zuflucht ist.
Den strafrechtlichen Schutz gegen antisemitische Hand-
lungen gibt es, wie-der Fall Zind lehrt, auch heute (s. u.
S. 85). kr darf auch als geniigend gelten. Ich habe den
Eindruck, dafl die-gegen gtudiem'at Zind ausgesprochene
Strafe als solche nicht nur gerecht, sondern auch ausrei-
chend war. Es gibt Leute, und ibrigens nicht nur in
Deutschland, die diese ,Symptombekdmpfung® sogar
fiir Giberscharf und deswegen fir nidit ganz ehrlich hal-
ten. Dariiber 1488t sich streiten. Es gibt Strafnormen ge-
gen die Schindung jidischer Friedhéfe, die Sachbescha-
digung und grober Unfug sind, und ich habe auch Fille
erlebt, in denen man gegen das Umstiirzen von Grab-
steinen ,arisdr-christlicher Gegner von gestern einzu-
schreitenr hatte. Gegen Kollektivbeleidigungen gibt es
strafrechtlichen Schutz, seitdem die Rechtsprechung an-
erkannt hat, dafl der Kreis der Betroffenen, der straf-
antragsberechtigt ist, de lege lata grofl gezogen werden
kann. Uberall in diesen Fillen braucht also, nicht der
Gesetzgeber bemiiht- zu werden. Uberblickt man die
Klagen, die wegen antisemitischer Handlungen in Uf-
fentlichkeit und Presse erhoben werden, und prift man
darauf den Gesetzesbestand, so kommt man zu dem Er-
gebnis, dafl dieser letztere durchaus genigt.

Eine andere, schon mehr negative Feststellung mag
diese positive erste erginzen. Es geniigt nicht, dafl ein
Gesetz vorhanden ist. Es mufl auch angewandt werden.
Um den‘antisemitischen Ubeltiter abstrafen zu kénnen,
bedarf es' der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen.. Ich- selbst' vermag nur fiir den staats-
anwaltschaftlichen. Bereich aus eigener Erfahrung zu

sprechen. Was. darin geschchen kann, geschieht. Es-mag--

ersager geben, die auf Nachldssigkeit beruhen;- Fille
béswilliger Unterdridkung einschligiger Strafverfahren.
sind mir nach 1945 nicht bekanntgeworden, und das so
oft bekampfte: Weisungsrecht des staatsanwaltschaft-
lichen Vorgesetzten hat in,Deutschland nach dem Kriege
hier eher zu schasfer Anspannung, jedenfalls aber nir-
gends-zum Wegwischen der strafrechtlicherr Verfolgung
antisemitischer Handlungen gefiihrt. Es mag bei der

Polizei gelegentlich Indolenz vorkommen, wo es sich.”

etwa um die Ermittlung von Grabsteinschindern, Wand-
beschmierern, Zettelklebermr und anderer Buben handelt.
Der Auflenstehendé pflegt
sen, wie schwer die Ermittlung solcher in ,Nacht und
Nebel“ geschehenden Bubenstreiche tatsichlich ist. An
Anweisungen, die Ermittlungen rasch und intensiv zu
fiihren, fehlt es, soviel ich sehe, nirgends. Mitunter
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.men antisemiti

aber wenig davon zu-wis-"

moéchte man aHerdings wiinschen, dafl-die Mitfahndung
der. Uffentlichkeit, auch diejenige der, Presse, kraftiger
sei;-auch hier ist es mit der Deklamation nicht getan.

Oft ist Antisemitismus nur verborgener Hintergrund,
nur eines von regelmifig vielen Motiven der Straftat.
Die Gerichte pflegen solche Motive deutlich hervorzu-
heben. Bei der Strafzumessung wirken sie durchweg
strafverschirfend. Ich wire in der Lage, auch dafiir eine
grofiere Zahl von Beispielen anzufithren. Auch hier
braucht kein Gesetzgeber gerufen zu werden, und das
urteilende Gericht tut in aller Regel durchaus das sei-
nige. Leider wird selten berichtet in der Presse, wenn
der Richter seiner Pflicht geniigt. Allzu gern ist dort
von Fallen die Rede, wo menschliches Versagen vor-
liegt. Besonders. wichtig ist dabei, dafi die oberen Ge-
richte, im Berufungs- oder Revisionsverfahren, sorg-
filtig auf antisemitische Tendenzen achten. Gerade dem
Bundesgerichtshof, aber auch den anderermr oberen Bun-
desgerichten und zahlreichen Oberlandesgerichten kann
bestatigt werden, dafl sie ihre Pflicht nach dieser straf-
rechtlichen Seite hin tun.

Man sollte iibrigens in diesem Zusammenhang auch
nicht vergessen, dafl rein vom Recht her gesehen viel
geschehen ist, um erlittenes Unrecht an* Juden und an-
deren Verfolgten wieder gutzumachen. Ein grofler Teil
der Wiedergutmachung, die sich in einem schier unent-
wirrbaren Netz von Gesetzen, Verordnungen, Erlassen
und Paragraphen verstrickt hat, ist trotzdem zum er-
traglichen Ende gefithrt worden. Mag der Gesetzgeber
dabei keine iberall glickliche Hand, mag der Richter
nicht immer selbstindigen Rechtssinn und nationale
Selbsterkenntnis gezeigt haben: die Hauptschwierigkei-
ten lagen und liegen auch hier nicht im Gerichtssaal.
Es soll, wie man sagt, auch inlandische und ausldndische
Politiker, Finanzgewaltige und sonstige Potentaten ge-
geben haben und geben, die zur Verzégerung und zur
Abschwichung beigetragen oder die gegen den — un-
vergleichlich besser als die individuelle Wiedergutma-
besorgte Be-
denken erhoben haben. Mindestens in diesem oder je-
nem Falle handelt es sich auch hier um mehr oder min-
der verborgenen Antisemitismus. Das Strafrecht aber
versagt: was auch sollte es dabei bewirken? Wer die
Unzuldnglichkeit der Rechtsordnung im Kampf gegen
den Antisemitismus in Westdeutschland riigt, sollte auch
einmal laut fragen, was im 6stlichen Teil Deutschlands
von Rechtes wegen fiir Wiedergutmachung und gegen
Antisemitismus und Antizionismus geschehen ist. Es
gibt auch weitere heikle Fille auflerhalb Deutschlands;
aber sie stehen hier nicht zur Debatte.

Bleibt noch die Frage der Schaffung von Sondertat-
bestinden, die rechts- und gesetzestechnisch denkbar
und moglicdr ware. Man konnte sich durchaus denken,
daf§ eine Norm Micsdnﬁ'en wird, die alle gingigen For-

ef Taten unter besondere Strafe stellt:
»Wer gegen:Juden (oder Isracliten? oder Nichtarier?)
tatlich wird oder hetzt, wird mit Gefangnis (oder Zucht-

. haus?) bestraft.“ Was wére gewonnen? Ein Sondertat-

bestand wire geschaffen, der von Ubel ist, weil jedes
Sonder-, Gruppen- oder Klassenstrafrecht von Ubel ist.
Ein strafrechtliches Privileg ist hdufig zugleich eine ver-
deckte . Art von Diffamierung. Das Vokabular des Un-
menschen wiirde vcrc::}t — genug schon, dafl i der
Wiedergutmachungs-und Entnazifizierungsgesetzgebung
die Kategorien von ,Juden“, ,Judenstimmlingen®,
»Halbjuden“, ,Viertelsjuden“, ,nichtarisch Versipp-
ten“ und dergleichen weiterleben. Je schneller diese
Reminiszenzen beseitigt werden, um so besser fiir die
endgiiltige Uberwindung der nationalsozialistischen
Formen des Antisemitismus. Meine jiidischen Freunde.
wo immer in aller Welt ich sie danach gefragt habe,
geben, wenn es sich um die Schaffung von Sonderrecht



handelt, stets nur eine Antwort: ,Um Gottes willen —
nein!“

Zweifellos: es gibt auch im Bereich des Rechts noch
allerlei zu tun, aber nicht oder jedenfalls nicht so sehr
im Bereich des Strafrechts. Vor einiger Zeit kam der
Vertreter eines deutschen akademischen Verbandes —
ibrigens kein Student, sondern ein ,Alter Herr* — zu
schweizerischen Kommilitonen, um ,alte Beziehungen
wieder aufzunehmen®. Man wolle doch, meinte er, den
.Arierparagraphen“ beibehalten oder wieder einfith-
ren. Er bekam die entsprechende Antwort. Wire es viel-
leicht moglich, statt Jagd auf die Miitzen zu machen,
akademische Behérden. zur Priifung von. Statuten und
Usancen zu veranlassen? Registergerichte kénnten u. U.
etwas mehr als- das rein Formale und absolut Notwen-
dige tun, wenn verdichtige Bestimmungen in Vereins-
satzungen und dergleichen auftauchen, Gegen einen pro-
arabischen Verein, der von der Bundeshauptstadt aus
gegen Israel und Judentum hetzt, kann wahrscheinlich
schon mit fremdenpolizeilichen Mitteln eingeschritten
werden; deutsche Mitldufer lassen sich danmr um so leich- .
ter isolieren; einer von ihnen hat gerade dieserTage vorr
Gerichts wegen das Erforderliche erfahren. Film und
Presse-tun meist von sich aus das Ihrige, um Riidkfille
in Antisemitismus seitens einzelner Organe zu verhin-
dern oder anzuprangern. Mitunter mag- sich hier und
anderswo eher etwas zuviel vermeintlich demokratischer
Toleranz zeigen; ich stehe noch heute zu Gustav Rad-
bruchs, des Tolerantesten. der Toleranten, Wort vom
.Keine Toleranz der Intoleranz!“ Es mufl aber nicht
immer nur der Staat sein, der hier die Grenzen er-
triglicher Toleranz zieht. Anderswo, etwa in meinem
Gastland, ist die 6ffentlidie Meinung ein noch wirk-
sameres Korrektiv. ,Uffentliche Meinung* ist aber nicht
nur die Presse, sondern auch die gemeinsame Haltung
aller, denen an Sauberkeit, Ehrlichkeit und Duldsam-
keit liegt.

Wir sprachen vorhin vom Wortschatz des Unmenschen.
Der Studienrat Zind ist zu Gefiangnis verurteilt wor-
den, weil er fand, dafl .leider“ nicht alle Juden ver-
gast worden seien. Das Utrteil war mutig und gerecht.
Es sollte aber nicht bei diesem. Urteil bleiben. Sollten

wir nicht Worte wie ,vergasen“ aus unserem Sprach-
schatz tilgen? Das Wort hat, leider, eine Art halbamt-
lichen Charakters_angenommen. In einem — natiirlich
spafhaften — Gesprach meinte vor kurzem ein Mann,
der sich bester Beziehungen zu deutschen Zeitgroflen
rihmt, es mifiten ,alle Juristen vergast® werden; er
war freundlicherweise bereit, mich auszunehmen! Na-
tirlich nur ein Scherz. Aber welch ein Scherz! Es soll
auch einen ,Halbstarkenschlager® geben, dessen Re-
frain lautet: ,Oma und Opa sind gludklich vergast ...
Im tdglichen Gesprich zwischen guten Bekannten keh-
ren derlei Redensarten tiglich wieder. Wollen wir un-
sern Sprachschatz mit dem Strafgesetzbuch reinigen
oder nicht lieber besser auf uns achten? Wer wissen
will, was alles dazugehért, mége in H. G. Adlers ,The-
resienstadt das SS-Vokadbular nachlesent. Das bedeutet
aber: mit dem Kampf gegen den Antisemitismus ist es
nicht getan. Es fangt alles viel friiher an und geht
iber den so klein gewordenen Kreis jidischer Mitbiir-
ger weit hinaus. Jede Diskriminierung menschlicher
Gruppen, auch der Bibelforscher, Dienstverweigerer,
mit denen ein- mafligeblicher Politiker ,schon fertig wer-
den® wollte, der Flichtlinge und ,Reing’schmeckten®,
die in Gedanken und Worten auch schon ,vergast®
worden sind, ist von gleichem Ubel. Die ,Wochen der
Briiderlichkeit“ miifiten auf das ganze Jahr ausgedehnt
werden. Es geht um die entscheidende Besserung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, die das ganze Jahr und
das ganze Leben iber bedacht und gehitet werden
missen. Wie armlich aber stehen wir mit unserem
Strafrecht da: sollen wir Liebe mit Strafe erzwingen?
Wenn jeder, aber auch jeder, der zum Schutze gegen
Storungen menschlicher Beziehungen nach Gesetzgeber
und Richter ruft, jenen .Hitler in uns“ bekampft, den
er bei sich und seinen Nichsten trifft: dann ist mehr
getan, als mit der juristischen Prizisierung von Straf-
tatbestinden. Den strafrechtlichen Schutz gegen Anti-
semitismus wollen wir im Rahmen dessen, was er zu
bieten vermag und zu groflen Teilen bereits bietet, zu
dem machen, was er ist: zum ultimum remedium.

I Vgl. auch w’S. 118,

4. Juden

Mit der freundlichen-Erlaubnis des Herder-Verlages bringen wir im Fol-
genden als Vorabdruck aus dem 1959 erscheinend 1V. Bande des
STAATSLEXIKON, das doct van der Gdrres-Gesellschaft heransgegeben
wird,.den Artiket ,/uden'’ als den~Versuch eines heutigen Gesamtiiber-
blidks auf (verlagsseitig vorgeschriebenem) auBerst-beschrinktem Raume.
(Das hier Wiedergegebene wird- im-Lexikon selbst ‘noch durch statistische
Angaben und- cine bibliographische Ubersicht. ergi worin bes. die
Titel der Biicher enthalten sind, auf die der Text nur ducch Erwih-
nung der Verfdssernamenr Bezug nimmt.)}”

1. Herkunft und Geschidite
Historisch falbar seit dem- 6. Jh. v. Chr. existieren die Judem
{Yehudim von Ychuda: ,Lobpreis* nach Gm 29, 35;. 49, 8;
vgl. Rom 2, 28 f.!) teils als.,Volk ohne Staat’ Gber den Erd-
ball zerstreut in deg ,Galut' (Verschlepptsein) 2 Kg 25, 27.
(vgl._Is 45, 18), teils. — mit der so bemerkenswerten. Unter-
brechung zwischen 138 (Bar-Kochba-Aufstandsende) und
1948 — in cinem vorher relativ, nachher vollig autonomen
paldstinensischen Gemeinwesen und gelten als Nachfahren
der 586 v. Chr. bei der Tempelzerstérung durch.Nebukadne-
zar (und z. T. schon vorher) verschieppten Bewohner des Ké-
nigreichs Juda unter dem Hause Davids (um 1000 v. Chr.).
Sie sind aber faktisch dank ihrer erfolgreichen Proselyten-
werbung im Hellenismus (bis ins 5. Jh. n. Chr., wie M. Si-
mon nachwies), dem Kollektiviibertritt der zwischen Islam

und Ostkirche lavierenden Krim-Chazaren im 8. Jh. und seit
dem Ende-des 18. Jh. wieder wachsenden, Vermischung mit
den Wirtsvilkern blutsmiflig heterogen, also nicht geprigt
durch eine ,semitische Rasse“ (es gibt nur semitische Spracien
unter der Vilkern recht verschiedener Abstammung), viel-
mehr durdh (z. T. aufgezwungenes) Brauchtum, letztlich durch
die ihnen offenbar gewordene Religion (z:T. in sikulari-
sierten Derivaten). . )
Gegenitber dem kryptoantisemitischen. Rassismus Sombarts
zeigterr dies schon. die tiefgriindigen Untersuchungen Max
Webers, die auch von kompetenter jidischer Seite anerkannt
wurden. (F. Rosenzweig: ,Es ist historisch das gleiche, wie
ich es philosophisch ausgesprochen habe“; Briefe 405) und
die ,ganz unerhdrte historische Paradoxie“ eines Volkes ana-
lysieren, das sich in seinen gewichtigsten Traditionszeugen
als ausgesprochen ,geringes“ (Dt7,7), ,halsstarriges* (Ex-
34,9), immer wieder von dem einzig wahren Gott abtriin-
niges — aber gerade durch mannigfache Bedringnis und Er-
niedrigung gnadig von ihm heimgesuchtes (Am 3, 2; 2 Makk
6,13 ff.), fir ewig' erwidhltes und -unausldschlich geliebtes
,ausgesondertes Volk' schlechthin versteht (Ex 19, 5; Is 62, 12;
vgl. Rom 1t, 28 f.), das zwar immer wieder von dem Wun-
sche versucht wird, ,dafl auch wir wie alle anderen Stimme
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