
Strafrechtlicher chutz Antisemitismus
Von arl Bader,

Professor für Re  sgeschichte un strafrechtlıche Hilfswissenschaften S der ITnıiversitat Zürıch

Die Schriftleitung des Rundbrniefs freut SI den folgenden ıchen und VOO ıhm faßRbaren Handlungen, weniıger
Beitrag Vo  - Proft. r. K.5 Bader ur Diskussion stellen in „Tatbeständen“ als 1n tiefliegender Abneijgung,
koönnen, wobe!ı kritische WIe zustimmende AÄußerungen will- 1 Vorurteil außert?
kommen sınd, damıt ein möglıchst umfassendes Bild der I1 Bedarf zur Bekämpfung der Nachwirkungen odervorhandenen Meinungen entsteht. € auch 0 5,. < eubildungen des Antisemitismus 1n Deutschland

besonderer strafrechtlicher ıttel, und WIe verhal-iıne Reihe Von Vorkommnissen, die: zeıgen, TOLZ
dem aren uber Deutschland verhängten Straf- ten S1 diese Maßnahmen zum. Kampf den
gericht 17 gewiıssen Kreisen der Unbelehrbaren, Unein- Antisemitismus als Weltproblem?
sichtigen und Unzufriedenen arnıtisemitische Regungen
weiterleben, führt immer wıieder Ruf nach-schär- Erst nach solchen allgemeinen Überlegungen werden
feren. gesetzlıchen Maßnahmen den Antısemitis- ımstan sSe1N, miıt einıger Sicherheit. beürteilen
NUu Bes  gungen jüdischer Friedhöfe, Ausfälle TEC- können, ob spezielle strafrechtliche Mafßnahmen Teden Antisemitismus In Deutschland nem posıtıven,ZCH einzelne Personen, Juden, Judenabkömmlinge oder dem erwartenden Aufwand polizeilicher, sStaats-reunde VODO Juden und J]udentum, grobe Beleidigun- anwaltschaftlicher und gerichtlicher Arbeit adäquatender Opfer des nationalsozialistischen Judenhasses
uUSW. lassen erkennen, der Ungeist, miıt Zusammen- WEr .

Ergebnis und einem auch moralıschen Erfolg führen
bruch, Entnazifizierung und Wiıederaufbau e1nes deut-
schen Staatswesens noch nıcht ausgerottet ist
Die Schriftleitung des „Freiburger Rundhbriefes* VOr- Um die erste Vorfrage, diejenige nach der Bedeutungfolgt das Problem seıt. Jahren miıt stärkstem. Interesse: strafrechtlichen chutzes in Fragenbereich, T1  ch-ımmer wıeder haben 1 CNSEICN reıise der Mitarbeiter tig beantworten koönnen, muüßte HMa  ®| tief 1n dasun Freunde des Rundbriefes Beratungen stattgefun-den, Wwıe diesen Phänomenen ZU Leibe ruüucken Wesen der Strafe un des Strafrechts eindringen.
könne. Dabe:i W MNan sıch klar über, daß UUr eın Daß dies verwehrt ist, ergT sıch AZuS der Form
YVYO]  - falscher Nachgiebigkeit un chönfärberei ebenso eınes Rundbriefbeitrages, der keine rechtsphiloso-

ische oder rechtshistorische Monographie se1n kann.WTEe und Rachegefühlen freie, nuchterne Be- nıg sind WITr uns darüber, dafß WITr mıt der Strafe”rachtung der Notwendigkeiten. und Möglichkeiten einem 1n mitmenschlicher Gemeinnschaft lebenden a-brauchbare Grundlagen schaffen und ernsthafte orde-
an Legislative un Rechtsprechung erantragen ter begegnen wollen dem eın bel VON Staats gzeN

werde. Wiır haben uNns daher. mehrfachen NKUuN- zugefügt werden muß, weil selbst. eın der staatliıchen
digungen, eıt gelassen, die Fragen Debatte stel- und mıtmenschlichen Gemeinschaft unerträgliches bel

egangen hat Mit anderen Worten: WI1T wenden unslen. Die ursprünglich hreiter geplante Diskussion, die mıiıt dem Strafrecht eiınen der Staatsgewalt unter-hıer gonnen werden soll, engte SI da!  &. immer mehr worfenen Mitmenschen, weil eın staatliıchesauf eine Teilfrage ein: auf die, WwW1e schren; dring- Gesetz handelt. „Handeln braucht dabei auch das istlıchste un evt]l mıiıt Ussı1! auf Erfolg anzustrebende
Bekämpfung des Antisematismus mit - strafrechtlıchen lediglich Ergänzung hinzuzufügen, ıcht 1n eınem
zttel positiven Tun bestehen: kann auch eine Tat bDe-
Wenn iıch schließlich, nach langem Zoögern, das sıch straft werden. die ın einem rechtwidrigen Unterlassen,

etwa 1n der Nichterfüllung eıner Hilfeleistungspflicht,10U5 den eıgenen Grundanschauungen Von Wert oder esteht. Immer aber gveht e1ne Handlune nıchtUnwert strafrechtlicher Mafifßnahmen überhaupt ergab, NUur eın Merkmal der Gesinnuneg. Wohl strafen WI1Trals ehemalıger otftfentlicher Ankläger nNes deutschen 1 modernen Strafrecht nıcht vorab die Tat. sondernLandest! und als Kriminologe unternehme, me1ne Me:i«- vornehmlich den 'l äater ber mufß S1 eben un  - eınenNUNS dieser Stelle ü außern, more der Rundbrief-
Leser vorabh überzeugt se1n., daß 6cs sich nicht Un- „ 1'  ater  b  Da handeln nıcht L1UT einen Nichts- T’uenden,
schlüssigkeit 1n der grundsätzliıchen Haltung Fak- dessen gemeinschädliche Gesinnung und Neigung WIr
tum des Antisemitismus handelt, die mich mit reich- treffen WO

AÄAus der Ablehnung des Gesinnuntzsstrafrechts, wıeıcher keDsis erfüllt.. sondern z aAllgeemein W1Ssen-
schaftlich-kriminolorische und Draktısch-staatsanwalt- gerade der Nationalsozialismus, Uım mindestens dort,
schaftliche Erfahrunege: abet richten: sich, auch. das ser es- iıhm bequem WAaTr, als- Devise forderte, ergibt sıch
OTWT bemerkt, meine Darlegungen vornehmlich bereits e17! eschraänkune. Das Strafrecht mufß
den Nichtiuristen. der eicht dazu neıZt, allzu große und: warten, bıs e{was eschieht Weder Kriminalnolizei noch
allzıu rasche Hilfe VOTITT Eingreifen staatlicher Organe Staatsanwalt noch Richter können eiınen Strafprozeß

einlei:ten, bevor 1 strafrechtlichen Sinne gehandeltgeven AÄAußerungen des; Antisemitismus erwarten. worden ist. Der Nationalsozialismus konnte einen „Tä-Z we1 Fragenkompoplexe mussen iındessern- ter strafen. dessen. ‚antinazıstische‘ Gesinnung? 1n eınerwer C1, Wwenn WIr eınen ranvbaren Wecv finden WOo für keinen Mitmenschen bestimmten Targyebuchnotiz evV1-Wir haben bevor W11“ dem sneziellen Thema., den
efwa moöoclichen OTrTmMen strafrechtlichen- Schutzes dent geworden War. Wir aber können B-  e den „Anti-
den Antisemitismus in seiıner gegenwärtigen deutschen semiten“ strafen, ur weil WITr wI1Ssen, daß Tuden

und. ıhresgleichen hafßt Wir brauchen miıt MittelnErscheinungsart, näahern können, ZU fragen: des Strafrechts eingreifen können, eıne antısemitische
Was kannn „strafrechtlicher .Schutz“ üherhauont be- Tat. die bestimmte VOom Senat geschützte Rechtsgüter
wirken gegenüber einem Phänomen das sich Vvıe  1 verletzt. Immer MU: ıne Person oder Personen-
fach weniger 1n äaußeren, dem Strafrecht zZugang- gemeınschaft gehande se1N: dıe Leben Leib Gut

Prot. Dr. er bis Mi  beiter der Staatsanwaltschaft und VO:!
oder Ehre angerriffen, verletzt worden ıst. 1r können

Juli 945 bis Frühjahr 195 Ober- bzw Generalstaatsanwalt In Freiburg. den bestrafen. der einen Menschen cvetotet. verletzt. be-
Jetzt ist Professor für Rechtsgeschichte und strafrechtliche Hilfswis- raubt oder bestohlen betrogen, beleidiet hat Wıir kön-
sens:  en Universität Zürich eın mehreres tun WIT können eiıne Tat dieser Art
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3. Strafrechtlicher Schutz gegen Antisemitismus 
Von Karl. S. Bader, 

Professor für Rechtsgeschichte und strafrechtliche Hilfstvissensdzaften an der Universität Zürich 

Die Schriftleitung des Rundbriefs freut sich, den folgenden 
Beitrag von Prof. Dr. K. S. Bader zur Diskussion stellen zu 
können, wobei kritische wie zustimmende Äußerungen will-
kommen sind, damit ein möglichst umfassendes Bild der 
vorhandenen Meinu.ngen entsteht. (5. auch unten S. I26!) 

Eine Reihe von Vorkommnissen, die- zeigen, daß trotz 
dem furchtbaten über Deutschland verhängten Straf-
gericht in gewissen Kreisen der Unbelehrbaren, Unein-
sichtigen und Unzufriedenen antisemitische Regungen 
weiterleben, führt immer wieder zum. Ruf nach-schär-
feren- gesetzlichen Maßnahmen gegen den Antisemitis-
mus. Beschädigungen jüdischer Friedhöfe, Ausfälle ge-
gen einzelne Personen, Juden, Judenabkömmlinge oder 
Freunde von Juden urrd Judentum, grobe Beleidigun-
gen der Opfer\ des nationalsozialistisden Judenhasses 
usw. lassen erkennen, daß der Ungeist- mit Zusammen-
bruch, Entnazifizierung und Wiederaufbau eines deut-
sdien Staatswesens nodi nidtt ausgerottet ist. 
Die Sduiftleitung des „Freiburger Rundbriefes" ver-
folgt das Problem seit Jahren mit stärkstem- Interesse; 
immer wieder haben im engeren Kreise der Mitarbeiter 
und Freunde des Rundbriefes Beratungen stattgefun-
den, wie man diesen. Phänomenen zu Leibe rücken 
könne. Dabei war man sich klar darüber, daß nur eine 
von falscher Nachgiebigkeit und Sdtönfärberei ebenso' 
wie von Haß- und Rachegefühlen freie, nüdtterne Be-
trachtung der Notwendigkeiten- und Möglidtkeiten 
brauch.bare Grundlagen schaffen und ernsthafte Forde-
rungen an Legislative und Rechtsprediung herantragen 
werde. Wir haben uns daher, trotz mehrfachen Ankün-
digung-en, Zeit gelassen, die Fragen zur Debatte zu stel-
len. Die ursprünglich breiter geplante Diskussion, die 
hier begonnen werden soll, engte sich dabei immer mehr 
auf eine Teilfrage ein: auf die, wie es- schien, dring-
lichste und" evtl. mit Aussicht auf Erfolg anzustrebende 
Bekämpfung des Antisemitismus mit- strafredztlidzen 
Mitteln. 
Wenn ich es sdiließlich, nadi langern Zögern, das sich 
aus den eigenen Grundanschauungen von Wert oder 
Unwert strafrechtlider Maßnahmen überhaupt etgab, 
als ehemaliger öffentlidier Ankläger eines deutsdien 
Landesi und als Kriminologe unternehme, meine Mei-
nung an dieser Stelle zu äußern, so möge der Rundbrief-
Leser vorab überzeugt sein, daß es sich nicht um Un-
schlüssigkeit in der grundsätzlichen Haltung zum 'Fak-
tum des Antisemitistaus handelt, die midi mit reidt-
lider Skepsis erfüllt_ sondern um alleemein wissen-- 
schafilich-kriminologisdie und nraktisch-staatsanwalt-
sdiaftliche Erfahrung: Dabei richten- sich, audt das sei 
vorweg bemerkt, meine. Darlegungen vornehmlich an 
den Nichtiuristen,* der leicht dazu neigt, allzu große und-
allzu rascbe Hilfe vorn Eingreifen staatlicher' Otgane 
gegen-Xußerungen des. Antisemitismus zu erwarterto 
Zwei Fraeenkomplexe müssen indessen- angegangen 
Werden, wenn wir einen eangbaren. Weg finden wollen. 
Wir haben. bevor wir uns. dem sneziellen Thema, den 
etwa möglichen Formen strafiechtlichen-Schutzes zegen 
den Antisemitismus in seiner gegenwärtigen deutschen, 
Erscheinungsart, nähern können, vorweg zu frag.en: 

I. Was kann „strafrechtlicher Schutz" überhaupt be-
wirken zegenüber einem Phänomen, das sich viel-
fach weniger in äußeren, dem Strafrecht zugäng- 

I Prof. Dr. Bader vrar bis 1933 Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft und vom 
Juli 1945 bis Frühjahr 1951 Ober- bzw Generalstaatsanwalt in Freiburg. 
Jetzt ist B. Professor für Redesgeschichte und strafrecherche Hilfswis-
senschaften a. d. Universität Zürich (Red.). 

lichen und von ihra faßbaren Handlungen, weniger 
in „Tatbeständen" als in tiefliegender Abneigung, 
in Haß, Vorurteil usw. äußert? 

II. Bedarf es zur 'Bekämpfung der Nachwirkungen oder 
Neubildungen des Antisemitismus in Deutschland 
besonderer strafredttlider Mittel, und wie verhal-
ten sidi diese Maßnahmen zum. Kampf gegen den 
Antisemitismus als Weltproblem? 

Erst nach solchen allge.meinen Überlegungen werden 
wir imstande sein, mit einiger Sidierheit bein-teilen zu 
können, ob spezielle strafrechtliche Maßnahmen gegen 
den Antisemitismus in Deutschland zu einem positiven, 
dem zu erwartenden Aufwand an polizeilicher, staats-
anwaltschaftlider und geriditlicher Arbeit adäquaten 
Ergebnis und zu einem auch moralischen Erfolg führen 
werden. 

Um die erste Vorfrage, diejenige nach der Bedeutung 
strafreditlidien Schutzes in unserem Fragenbereich, rich-
tig beantworten zu können, müßte man tief in das 
Wesen der Strafe und des Strafredits eindringen. 
Daß uns dies verwehrt ist, ergibt sidi aus der Form 
eines Rundbriefbeitrages, der keine rechtsphiloso-
phisdte oder- rechtshistorisde Monographie sein kann. 
Einig sind wir uns darüber, daß wir mit der „Strafe" 
einem in mitmenschlider Gemeinschaft lebenden „Tä-
ter" hegegnen wollen. dem ein Übel von Staats wegen 
zugefügt werden muß, weil er selbst ein (ler staatlichen 
und mitmenschlichen Gemeinschaft unerträglides Übel 
begangen hat. Mit anderen Worten: wir wenden uns 
mit dem Strafredit an einen der Staatsgewalt unter-
worfenen Mitmenschen, weil er gegen ein staatliches 
Gesetz handelt. „Handeln" braucht dabei, auch das ist 
lediglich zur Ergänzung hinzuzufügen, nicht in einem 
positiven Tun zu bestehen; es kann audi eine Tat be-
straft werden, die in einem redttwidrigen Unterlassen, 
etwa in der Niditerfüllung einer Hilfeleistungspflicht, 
besteht. Immer aber geht es um eine Handlung. nicht 
nur um ein Merkmal der Gesinnung. Wohl strafen wir 
im modernen Strafre.cht nidit vorab die Tat, sondern 
vornehmlich den Täter. Aber es muß sich eben um einen 
„Täter"' handeln, nicht nur um einen Nichts-Tuenden, 
dessen gemeinsdiädliche Gesinnung und Neigung wir 
treffen wollen. 
Aus der Ablehnung- des Gesinn.unestrafredits, wie es 
gerade der Nationalsozialismus, zum mindestens dort, 
wo es-ihm bequem war, als-Devise forderte, ergibt sich 
bereits eine enge ,Besdiränkung. Das Strafrede muß 
warten, bis etwas geschieht. Weder Kriminalpolizei nodi 
Staatsanwalt nodi Richter können einen Strafprozeß 
einleiten,. bevor im, strafrechtlichen Sinne gehandelt 
worcrett ist. Der Nationalsozialismus kannte einen „Tä-
ter" strafen. dessen..antinazistisc:he Gesinnung in einer 
für keinen Mitmenschen bestimmten Tagebuchnotiz evi-
dent geworden war. Wir aber können nicht den „Anii: 
semiten" strafen, nur weil wir wissen, daß er Tuden 
und. ihreseIeichen h.aßt. Wir- Braudien. um mit Mitteln 
des Strafredits eingreifen zu können, eine antisemitische 
Tat, die biiiimmte vom Senat geschützte Rechtsgüter 
verletzt. Immer muß' grezen eine Person oder Personen-
gemeinschaft gehandelt sein;.clie an Leben. Leib. Gut 
oder Ehre angegriffen, verletzt worden ist. Wir kiinnen 
den bestrafen. der einen Mensden eetötet. verletzt. be-
raubt odep bestohlen, betrogen, beleidigt hat. Wir kön-
nen ein mehreres tun: wir können eine Tat dieser Art 
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dann charfer bestrafen, Wenn iıhr Motiv Anmntisemitis- Andererseits ıst. auch humane Strafrecht
INUusS WäÄT, können also, in der Sprache des Kriımi- Gegenwart nıcht schuld zeıtweıiliger Steigerung des
nalısten reden, eınen „qualifizierten Tatbestand“ der Verbrechens Humanıität ist eın sentiale: ohne tiefe
Tötung, Orperverletzung, Beleidigung, Brandstiftung, Humanıtat kein Strafrecht, keine Verbrechenbekämp-
des Betruges en Wir können uns auch damıt fung. So k  onnen Wır auch VON Anspannun des
begnügen, das ’ üble Motiv lediglich der Strafzumes- Strafensystems und der Strafdrohungen 1m Kamp Ze-
SUN berücksichtigen. Die Fra ist NUur immer, mıiıt gCN den Antisemitismus keine wesentliche irkung VOI-
welchen Miıtteln und mıt welcher. iırksamkeit WIT dem sprechen.
Phäaänomen des Antisemitismus auf forensischem Wege Die Strafe ist eın bel und, weil Verbrechen eine NC  -begegnen können. t1ve Begleiterscheinung des menschlichen Lebens SIN  d‚

gestehe, auch noch widerwillig, daß ıch den eın notwendiges bel Aber Strafe ıst kein Allheilmit-
Wert strafrechtlicher und forensischer Möglichkeiten 1n tel, weniıgsten eın Heilmittel unmenschliche
diesem Zusammenhang. gering einschatze. Antisemiz:t1is- Gesinnung. Antisemitismus aber ist eın Stuück Un-

ist eine menschlich-unmenschliche Gesinnung, dıie menschlichkeit, weil das Menschentum, dıe humanı-
den Mitmenschen ‘ablehnt, weil CT „Semit Philose- C gefährdet. Im Kampf den Antisemi1tismus
mıt oder jedenfalls dem tisemiıten zuwıder ist. Die können WITr der Strafe nıcht ntbehren dort nam-
Wurzeln jeglichen Antisemitismus liegen weit tiefer, lich, der Antisemitismus sıch strafbaren Hand-

ungen manifestiert: die Strafe ıst aber 1ın diesemsınd Kıintergründiger als die Handlungen, die‘aus sol-
Kampfe eınchem Antisemitismus heraus geschehen. Das 1171 Sınne pates, oft allzu s;3ätes und me1ıst erst das

antısemiıtischer Haltung Entscheidende dabei ist gar lc/tzte Miıttel
nıcht die Manifestation, eben die „Tat“, sondern eın I1auf niedriger stinktstufe: stehengebliebenes ehlden-
ken Dagegen kann das Strafrecht mıiıt seinen eschränk- 1€& zweite Vorfrage. die WIT stellen, gilt der Prüfung,ten Mıiıtteln nıcht oder doch Nur st uUunvoilkommen ob und ınwıeweit die deutsche Nachkriegssituation dem
angehen. Der amp den Antisemi:tismus muß Kampf den Antisemitismus besondere Formen
mıt en Mitteln geführt werden, die weiıt VOT der antı- und Methoden auferlegt.semitischen Tat ansetzen. Gesinnung un Instinkte, dıe abe] rauchen WIT üuber eines dieser Stelle ıchteıne: Gesinnungsperversion hervorrufen, konnen -  z
durch hoöhere Gesinnung und ng posıtı ver erst ZU unterhaltern: die Abwegigkeit und Gefährlich-
Iriebe geändert, gebessert wer  den. Der Staat, der keit gerade eines deutschen Antisemitismus. Was die

Geschichte der Jahre 933/45 ormen des Antisem1i1-raire handhabt, mu1(%. der strafbaren Handlung t1smus hervorgebracht‘ un: als se1ıne Folgen gezeitigtzuvorkommen, W  1 seine Bürger zı rechtlicher, etht- hat, steht 1n dem uUDOs bekannten Stück Weltgeschichtescher, toleranter, positiver menschlicher Gesinnung einz1g da ıst hier nıcht der nach den Gründenbringen 311 Er bedarf der Miıtwirkung der Familie, fragen; s]ı1e sind vielfältig un tiefgründig un ıchtder nı staatlıchen) ule, der nı mehr als einziıg un allein 1m deutschen Wesen begründet. WasStaatsanstalt aufgefaßten) Kirche der Presse. des ’Films den Antiısemitismus der Nationalsozialisten kennzeiıich-
USW., bedarf der Mitwirkung überhaupt er Men- net, iıst aber nıcht Ö sehr oder doch ıcht NUur seın Um-schen. die guten ıllens sind. Der Staat, der sıch auf fang, seıne otalität, nıcht {[1UT die riesige Zahl. derseın Strafrecht verlassen müßte, gute Staatsbürger

erziehen, WwWare- rasch verloren. habe. afls N um Opfer und ıcht allein die Verwerftflichkeit der Metho-
den. Das tscheidende 1St, der Nationalsozijalıs-16 Frage strafrechtlichen „Staatsschutzes“ ging, gleiche und der VONn ihm beherrschte Staat den Antisem1i1-Redenken geäußert vgl Weber und Bader,

Der Schutz des Staates, Verhandl 38 Deutschen Iu- t1smus für en Dutzend Jahre ersien un starkst-
betonten Staatsmaxime gemacht haben Das ıst, u  berristentarges 1 Frankfurt A, 1übingen 1951, allen adensumfang hınaus, ohne Vergleich 1in Ge-Die Dingze jegen auch In der Tat einander ahnlıch, und schichte und Gegenwart, auch ohne Vergleich 1n dermanche Erfahrungen, die W17r mıiıt der Staatsschutzgesetz- Schuld. em deutsche Volk, mehr oder mındergebung unserer Tahre. gemacht haben, scheinen meıne bewußt, jedenfalls aber ohne breiten Wiıderstand, dıeSkepsis eher bestätigen. nationalsozialistische Doktrin VvVon der Gemein- un

Das Fazit. das W1r N solchen Überlegungen zehen Weltschadlichkeit des Judentums übernommen hat, ist
wollen ıst zunächst UUr dıes WI1Tr dürfen VO strafrecht- es ZU Mitträger einer absurden Staatsmaxıme FCW\  -
ıchen Schutz -  —. zuviel erwarten. Wır mussen. WEenNnn den. Diese einzıgartıge Lage mu{ steits betont werden,
WI1T den Anti:semitismus bekämpfen wo vorher.

Antisemitismus handelt
L  - sıch Fragen der Bekämpfung des deutschen

fangen. SOZUSAaFCH früher aufstehen. Auch hier ist s
wıe ber anderen Abwegigkeiten: Geschre: setzt ımmer Daß Volk, das solches geian hat oder eschehen
und überall Arst e1n. 3 etwas geschehen ist. ließ, mit 1nNer 1n alle Zukunft unablösbaren Hypothek
Erst danr pflegt sich die Offentlichkeit z die negatı- elastet. ıst, kann ıcht In rage geste. werden. Dieses
@7: Erscheinungen-des staatlichen und sozialen Lebens Volk kann sich auch ıcht darauf berufen, andere

kümmern. Dann wird dieor nach: CT Völker anderen Zeiten Schuld auf S1 geladen ha-
lustiz erhoben.,. Wiedereinführung der Todesstrafe, ben bereit sind, nach nationalsozialistischem Mu:-
Prügelstrafe- verlangt. T atsachen konnen <ster auch künftir Dieses olk sınd allerdings
und dürfen den Kriminalisten ıcht von, der Erkennt- nıcht NUur die heutigen Bewohner der Bundesrepublik
Nn1s abhalten, WI1T mit unseren strafrechtlichen Miıt- Deutschland: kommen andere Volker- Uun!:! Volksteile

als Miıtbelastete hinzu, xuch Wenn S1e ıcht wahr-teln 111} runde sehr wenig tun können. Der Glaube an
haben wollen. FKs kommt auch hınzu die Miıtschuld a1]den psychologischen Zwang der Strafdrohung, dem un

810 eın Feuerbach huldigte, ist durch die Erfahrungen derer., die ewäahrenlassen beigetragen en
VOoONn anderthalb Jahrhunderten zutiefst erschüttert. In eine Schuldskala, die VONHN: kräftiger Unterstützung bis
der Tat ıst die Strafe letzte der ıttel, WIr ZU rAN bloßen ndolenz reicht. Wenn strafrechtliche Mafß-
ufz Unrecht un U:  NSınnn einzusetzen haben. nahmen den Antisemitismus CT WORZCN werden,
Wenn rafe alleın Verbrechen hindern würde, reicht also das Strafrecht der Bundesrepublik Deutsch-
gabe 6S seit Jahrhunderten ke  17 Verbrechen mehr. Auch and auch raumlichen Gründen nıcht aus. Das dürfte
das mittelalterliche Strafrecht, das jedes albwegs uns iıcht davon abhalten, so Mainahmen tref-
schwere Delikt mıt der Todesstrafe. mıt Rädern und fen, WEEeNNn s1e ZUu unscrer eigenen Gesundung beitragen
Vierteilen bedrohte, hat erbrechen nıcht beseitigt können. Das deutsche olk der eıt nach dem Zusam-
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dann schärfer bestrafen, wenn ihr Motiv Antisemitis-
mus war, können also, um in der- Sprache des Krimi-
nalisten zu reden, einen „qualifizierten Tatbestand" der 
Tötung, Körperverletzung, Beleidigung, Brandstiftung, 
des Betruges usw. säaffen. Wir können uns auch damit 
begnügen, das-üble Motiv lediglich bei der Strafzumes-
sung zu berücksichtigen. Die Frage ist nur immer, mit 
welchen Mitteln und mit welcher_ Wirksamkeit wir dem 
Phänomen des Antisemitismus auf forensischem Wege 
begegnen können. 
Ich. gestehe, wenn auch noch so widerwillig, daß ich den 
Wert strafrechtlicher und forensischer Möglichkeiten in 
diesem Zusammenhang gering einschätze. Antisemitis-
mus ist eine menschliä-unmensäliche Gesinnung, die 
den Mitmenschen ablehnt, weil er „Semit", „Philose-
mit" oder jedenfalls dein Arttisemiten zuwider ist. Die 
Wurzeln jeglichen Antisemitismus- liegen weit tiefer, 
sind hintergründiger als die Handlungen, diefaus sol-
chem Antisemitismus heraus gesdiehen. Das im Sinne 
antisemitisder Haltung Entscheidende dabei ist' gar 
nicht die- Manifestation, eben die „Tat", sondern ein 
auf niedriger Instinktstufe- stehengebliebenes -Fehlden-
ken. Dagegen kann das Strafredit mit seinen beschränlc-
ten Mitteln nicht oder dodi nur hödzst unvollkommen 
angehen.. Der Kampf gegen Jen Antisemitismus muß 
mit allen Mitteln geführt werden, die weit vor der anti-
semitischen Tat an.setzen. Gesinnung und Instinkte, die 
eine- Gesinnungsperversion hervorrufen, können nur 
durch höhere Gesinnung und Erwedcung positiver 
Triebe geändert, gebessert wei-den. Der Staat, der das. 
Strafrecht handhabt, mufL der strafbaren Handlung 
zuvorkommen, wenn er seine Bürger zu.rechtlicher, ethi-
scher, toleranter, zu positiver mensdilicher Gesinnung 
bringen will. Er bedarf der Mitwirkung der Familie, 
der (nicht nur staatliden) Säule, der (nicht mehr als 
Staatsanstalt aufgefaßten) Kirdze, der Presse, des'Films 
usw., bedarf der Mitwirkung- überhaupt aller Men-
schen, die guten Willens sind. Der Staat, der sich au. f 
sein Strafredit verlassen müßte, um gute Staatsbürger 
711 erziehen, wäre-rasä verloren. Ich habe, als es um 
die Frage strafreditlichen „Staatsschutzes" ging-, gleiche 
Redenken geäußert (vgI. H. v. Weber und K: S. Bader; 
Der Sdiutz des Staates, Verhandl. d. 38. Deutsdien Tu-
ristentages in Frankfurt a. M. Tübingen 1951, S. 23 ff.). 
Die Dinge liegen auch in der Tat einavder ähnlich, und 
manche Erfahrungen, die wir mit der Staatsschutzgesetz-
gebung unserer Tahre_ gemacht haben, scheinen meine 
Skepsis eher zu bestätigen. 
Das Fazit, das wir aus solchen Überlegungen ziehen 
wollen. ist zunädist nur dies: wir dürfen vom strafrecht-
lichen Sdiutz nicht zuviel erwarten. Wir müssen, wenn 
wir den Antisemitismus bekämpfen wollen, vorher. an-
fangen. sozusagen früher aufstehen. Auch hier ist es so-
wie bei anderen Abwegigkeiten; Geschrei setzt irnmer 
und überall erst dann ein. wenn etwas geschehen ist. 
Erst dann pflegt.sidt die öffentlidikeit um die negati-
ven' Erscheinungen--des staatlichen und soziaten Lebens 
zu kümmern. Dann' wird die Forderung- nach- sdiarfer 
Tustiz- erhoben, Wiedereinführtzng der Todesstrafe, 
Prügelstrafe. usw. verlangt. Solche Tatsachen können 
un.cl, dürfen den Kriminellsten nide von. der Erkennt-
nis abhalten, daß wir mit unseren strafrechtlichen Mit-
teln im Grunde sehr wenig tun_ kannen. Der Glaube an 
den psychologischen Zwang- der Sfrafdrohung, dem um 
1810 ein Feuerbach huldigte, ist durdi die Erfahrungen 
von anderthalb Jahrhunderten zutiefst erschüttert. In 
der Tat ist die Strafe das letzte der Mittel, das wir zum 
Schutz gegen Unredit und Unsinn einzusetzen haben-
Wenn Strafe allein das Verbrechen hindern würde, 
gä.be es seit Tahrhundereen kein Verbrechen mehr. Audl 
das mittelalterliche Strafrecht, das jedes halbwegs 
sdzwere Delikt mit der Todesstrafe, mit Rä.dern und 
Vierteilen bedrohte, hat das Verbrechen nidit beseitigt. 

Die zweite Vorfrage. die wir stellen, gilt der Prüfung, 
ob und inwieweit die deutsdie Nachkriegssituation dem 
Kampf gegen den Antisemitismus besondere Formen 
und Methoden auferlegt. 
Dabei brauchen wir uns über eines an dieser Stelle nicht 
erst zu unterhalten: die Abwegigkeit und Gefährlich-
keit gerade eines deutschen Antisemitismus. Was die 
Geschiäte der Jahre 1933/45 an Formen des A.ntisemi-
tismus hervorgebraät. und als seine Folgen gezeitigt 
hat, ateht in dem uns bekannten Stück Weltgeschichte 
einzig da. Es ist hier nicht der Ort, nach den Gründen 
zu fragen; sie sind vielfältig und tiefgründig und nidit 
einzig und allein im deutsden Wesen begründet. Was 
den Antisemitismus der Nationalsozialisten kennzeich.- 
net, ist aber nicht so sehr oder dodi nicht nur sein Um-
fang, seine Totalität, nidit nur die riesige ZahL der 
Opfer und nidit allein die Verwerflichkeit der Metho-
den. Das Entscheidende ist, daß der Nationalsozialis-
mus und der von ihm beherrschte Staat den Antisemi-
tismus für ein Dutzend Jahre zur ersten und stärkst-
betonten Staatsmaxime gemacht haben. Das ist, über 
allen Schadensumfang hinaus, ohne Vergleich in Ge-
schidite und Gegenwart, audi ohne Vergleich in der 
Sdzuld. Indem das deutsdie Volk, mehr o'der minder 
bewußt, jedenfalls aber ohne breiten Widerstand, die 
nationalsozialistische Doktrin von der Gemein- und 
Weltschädlichkeit des Judentums übernommen hat, ist 
es zum Mitträger einer absurden Staatsmaxime gewor-
den. Diese einzigartige Lage muß stets betont werden, 
wenn es sich um Fragen der Bekämpfung des deutschen 
Antisemitismus ha.ndelt. 
Daß" ein Volk, das soldes getan hat oder geschehen 
ließ, mit einer in alle Zukunft unablösbaren Hypothek 
belastet ist, kann nidtt in Frage gestellt werden. Dieses 
Volk kann sich audi nide darauf berufen, daß andere 
Völker zu, anderen Zeiten Schuld auf sidi geladen ha-
ben und. bereit sind, nadi nationalsozialistisdem Mu-

-ster es auch künftig zu tun. Dieses Volk sind allerdings 
nicht nur die heutigen Bewohner der Bundesrepublik 
Deutschland; es kommen andere Völker und Volksteile 
als Mitbelastete hinzu, auch wenn sie das nicht wahr-
haben wollen. Es kommt auch hinzu die Mitschuld all 
derer, die zum Gewährenlassen beigetragen haben — 
eine SchuldskaIa, die von- kräftiger Unterstützung bis 
zur bloßen Indolenz reiät. Wenn strafreditlide Maß-
nahmen gegen den Antisemitismus erwogen werden, 
reicht also das Strafredtt der Bundesrepublik Deutsch-
land audi aus rä.umliden Gründen nicht aus.Das dürfte 
uns nicht davon abhalten, soldie Maßnahmen zu tref-
fen, wenn sie zu unserer eigenen Gesundung beitragen 
können. Das deutsche Volk der Zeit nach dem Zusam- 

Andererseits ist auch. das humane Strafredit unserer 
Gegenwart nidtt schuld an zeitweiliger Steigerung des 
Verbrechens. Humanität ist ein Essentiale; ohne tiefe 
Humanität kein Strafrecht, keine Verbrechenbekämp-
fung. So können wir uns audz von Anspannung des 
Strafensystems und der Strafdrohungen im Kampfe ge-
gen den Antisemitismus keine wesentliche Wirkung ver-
sprechen. 
Die Strafe ist ein Übel und, weil Verbreden eine nega-
tive Begleitersdeinung des mensdiliden Lebens sind, 
ein notwendiges Übel. Aber Strafe ist kein Allheilmit-
tel, am, wenigsten ein Heilmittel gegen unmensäliche 
Gesinnung. Antisemitismus aber ist ein Stück Un- 

_ menschlidzkeit, weil er das Menschenturn, die humani-
tas, gefährdet. Im Kampf gegen den Antisemitismus 
können wir der Strafe nicht entbehren. — dort näm-
Iidt, wo- der Ä.ntisemitismus sidi in strafbaren Hand-
lungen manifestiert; die Strafe ist aber in diesem 
Kampfe ein spätes, oft allzu spätes und meist erst das 
letzte Mittel. 
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menbruch des Dritten. Reiches kann Antisemitismus in 
keinerlei- Form mehr dulden-. Hier sind schon Anzeichen 
g4fährlich, die anderwärts-  noch zur Streubreite des- Un-
sympathischen und Unzulänglichen gerechnet werden 
mögen. Insoweit liegt die Situation für Deutschland 
in der Tat besonders und einmalig. 
Die deutsche Nachkriegslage, ist jedoch nicht nur mit 
dieser Bluthypothek belastet, die an vergangene Schuld 
erinnert. Wer den Antisemitismus — nicht nur in 
Deutschland — ernsthaft bekämpfen will, wird sich im 
Vergleich zwischen Deutschland und anderen Völkern 
zweierlei vor Augen, halten müssen: 
1. Trotz Entnazifizierung- und anderen meist ungenü-

genden- Maßnahmen enthält der deutsche Volkskör-
per nach wie vor eine große Zahl lebendiger und 
personifizierter- Träger. des. Antisemitismus, die, vor, 
anderthalb,  Jahrzehnten nach Akt-eure, heute als- bei-
seite stehende Neinsager eine latente- Gefahr des' 
Rüdcfalls-- darstellen. Dabei kommt es nicht nur auf 
die-Zahl derjenigen an, die echte Henker und Hen.- 
kersknechte waren, auch nicht auf die Zahl derjeni-
gen, die alles wußten und alles guthießen, -sondern 
auf die weit größere Zahl derjenigen, die durch Ge-
winnsucht, Geltungstrieb, Hetzlust oder sonst in ir-
gendeiner' Form, auch in der Form bloßen Unter-
lassens menschlicher Anteilnahme, , mitschuldig ge-
worden 

2. In Deutschland und in den Ländern, die, mehr oder 
minder freiwillig, mit ihm verbunden waren, gibt es 
nur noch eine — im Vergleidi'iur Zeit vor 1933 — 
verschwindend kleine Zahl  von-Juden-Es fehlt hier 
also, wenn man so- sagen darf, weithin am Objekt 
des Antisemitismus. Dies bedeutet wiederum ein 
Mehrfaches. Einmal wird das Vergessen. dadurch be-
schleunigt — die junge Generation kennt ,,den Ju-
den" zu großen Teilen nur noch vom Hörensagen 
und aus dem sie erschütternden Tagebuch der Anne 
Frank. Ein echtes Gespräch zwischen alt und jung ist 
in dieser Frage erschwert, weil die Jugend überhaupt 
nicht mehr sieht, was nun eigentlich die Alteren in_ 
ihrem sinnlosen ,,Anti".' zerstört haben.' Sodann, und 
gerade wiederum aus Mangel am konkreten Objekt, 
wird der Antiseinitismus bei den Alten, Unverbes= 
serlichen selbst zur bloßen Negation, eben zum rei-
nen „Anti". Dieses kann unter Umständen zum 
Mythos, zum Alptraum werden. Daß. der deutsche 
Volkscharakter zu solcher Transformation der Wirk-
lichkeit neigt, ist unleugbar und bekannt. Die Ge-
fahr eines fortbestehenden oder wiedererwachenden 
Antisemitismus liegt hier also gerade in der Abstrak-
tion, in der Schaffung eines bloßen, leeren, -negati-
ven Prinzips. 

Antisemitische- Äußerungen- und. Handlungen, die in 
Deutschland nach 1945- geschehen, erhalten durch diese 
Tatsachen- ihr, besonderes Gesicht -und Gewicht. Ich , 

 glaube nicht an- die Gefahr der eigentlichen und gleich, 
mäßigen Wiederholungen — nicht nur wegen des Man-
gels an Objekt, auch wegen der totalen Änderung- der 
gesamten Weltlage. Die Gefahrenzone liegt in Deutsch-
land in einen tieferen Bereich eingebettet.- jede Form 
von Antisemitismus, die auf deutsdiern Nadikriegs-
baden' ersteht, ist ein Zeicben unzulänglicher Gesun-
dung. Es besteht ein seelisches Trauma, fort,' von dem 
wir nicht wissen., wie es sich im Volkskörper jetzt oder 
später auswirken wird. Die Bazillenträger sind zu einem 
Teil noch. unter- uns; Anfälligkeit oder Widerstands-
fähigkeit der anderen ist nicht erprobt In solcher Lage 
ist iedes, auch das:. kleinste Aufflackern gefährlich — 
gefährlich nicht so sehr für die paar tausend Juden, die 
noch oder wieder unter den fünfzig Millionen sind, son-
dem für den Volkskörper der Deutschen selbst. Die 
Richtung kann sich ändern: aus dem bloßen, unverheil- 

ten „Anti" kann eine Fehlleistung ganz anderer Art 
erstehen. Vor allem aber kann die-latente Ansteckungs-
gefahr die Bakterien auf andere, auch auf andere Erd-
teile gsertragerr. 
Die politischen Seelen.ärzte werden gut daran tun, allen 
Zeichen des Fortbestandes oder Wiederaufflackerns der 
Seuche besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Vor 
allem natürlich unsere eigenen „politischen Ärzte". Aber 
auch die auswärts tätigen Ärzte ihrerseits sollten mehr, 
als es zuweilen geschieht, auf Krankheitssymptome in 
ihrem Rayon achten. Es ist verständlich und bis zu 
einem gewissen Grad berechtigt, daß man von außen 
vor allem- auf die Quarantänestation Deutschland ach-
tet, wenn es um Fragen des Antisemitismus geht. Dar-
an kann aber auch zuviel gesdiehen, vor allem dort, wo 
mag wir drehen das Bibelwort für einmal um — 
vor -dem (gebrochenen) Balken im Auge des Deutschen 
den Splitter im. eigenen Auge nicht sieht, mitunter ein-
deutig auch-nicht sehen will. Es ist den Deutschen ;  auch 
nach 1945, nicht immer und überall ein gutes Beispiel 
gegeben Werden. Die erste Begegnung mit einem (nicht-
deutschen) Antisemiten hatte ich auf dem Weg ins 
Kriegsgefangenenlager, zehn Tage nach Hitlers Tod: 
unser amerikanischer Wachmann schimpfte kräftig auf 
den Negerchauffeur und — auf die Juden ! Die erste 
grob antisemitische Äußerung, die ich, wenige Monate 
nach dein Z.usammenbrudr, im turbulenten Nachkriegs-
deutschland in amtlicher Eigenschaft aus amtlichem 
Munde vernahm, stammte von einem hohen Offizier 
der Besatzungsmacht. Das mögen Entgleisungen gewe- 
sen sein. Wie sie auf Leute wirkten, die ob der eigenen 
Unseligkeit zutiefst erschrocken und, damals ganz sicher, 
echt erschüttert waren, brauchen wir kaum besonders zu 
erörtern. Ich selbst habe nach diesem in Deutschland in 
amtlicher Eigenschaft nichts Derartiges, im Privatleben 
allenfalls versteckte Anspielungen („vielleicht waren es 
aber doch die Juden ...") vernommen. Ich habe jedoch 
außerhalb Deutschland zahlreiche antisemitische, leider 
auch grob antisemitische Reden und Redensarten ge-
hört, sogar eine- in der Öffentlichkeit der Wiener Stra-
ßenbahn, wo darau£ feindseliges Schweigen herrschte. 
Die Gefahr, daß von hier aus neue Judenverfolgungen 
entstünden, ist gewiß gering. Es wird dort und anders-
wo nicht zu Mißhandlungen, nicht zu Grabs "dunen 
kommen. Die Gefahr aber, daß von. dort aus jene deut- 
schen Infektionsherde, von denen, wir sprachen, erneuert 
und bestärkt werden, ist außerordentlich groß. Jede Be-
stätigung, auch die leichtsinnige und oberflächliche Gut-
heißung eines n gesellschaftlichen" Antiiemitismus außer-
halb der Quarantänestation Deutschland ist von größ-
ter Wichtigkeit. Die deutsche Situation bleibt labil, so-
lange es einen mehr oder minder geduldeten Welt-
antisemitisznus gibt. 
Was hat das, so wird man fragen, mit dem strafrecht-
lichen Schutz gegen den- Antisemitismus in Deutschland 
zu tun? Es hat, glaube ich, sehr viel damit zu tun. Es 
zeigt "vor allem, daß die Wurzeln. höchst verzweigt und - 

 in tieferem Erdreich liegen, zeigt zugleich, daß wir 
nichts_ damit erregten, wenn- wir einseitig das dein tsdie 
Strafrecht strapazieren.. Alle bloße Deklamation, auch 
die gesetzliche und forensische, wäre von Schaden. Das 
Problem ist ein Weltproblem, und 'Deutschland ist nur 
eine Station, alleiclings eine besonderegefährdete. Ohne 
Hilfe von außen ist- däs Problem nicht zu lösen. Die 
Deklaration der Menscheniechte ist bisher leider weit-
hin Deklamation geblieben. Solange sie nicht allgemein 
ratifiziert und tatsächlich überwacht wird, kann sich kein 
common law bilden; das den Antisemitismus mit dem 
Makel der Rechtswidrigkeit zeichnet. Von hier aus müß-
ten die Rechtsgrundlagen geschaffen werden, und von 
hier aus könnte dann auch das nationale und inner-
territoriale Strafrecht gestärkt werden. Die Ächtung 
von Genocid, von politischem Mord, von rassisch-völki- 
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schem und religiösem ‘ Haß darf icht Sache des gedul- mochte 1aAD aMerdings wünschen, daß-die ıitfahndung
digen Papıers Jeiben. Je stärker; Je klarer, }e ester der Offentlichkeit, auch diejenige der  A Presse, kräftiger
dıe chtun des Antısemi1itismus eitgrundsatz se1:; auch 1er ıst D mıt der eklamation B- getan.
wird, z SC raftiger wird auch die ınnerdeutsche Ge-
sundung, die vollständige Abkehr VO:' deutschen Antı- . ıst Antısemitismus verborgener Hintergrund,
sem1t1smus cdes kahlen Prinzips werden. Zu C(un, VOTIT- 1Ur eines VvVon regelmäßig vielen otiven der traiftat
ZUSOTSCH, gıbt überall, 1n jedwedem Volke Die Gerichte pflegen Ye) Motive deutlich hervorzu-

en. Bei der Strafzumessung wırken s1e durchweg
111 strafverschärtend. ware 1n der Lage, auch dafür 1iıne

größere Zahl Von Beispielen anzuführen. Auch hıerMıt diesen Pramıiıssen dart s1  ch, WEr nach edeutung braucht kein Gesetzgeber gerufen werden, dasund Möglichkeiten eınes strafrechtlichen Schutzes SEeERCH urteilende Gericht tut in ler ege durchaus das s@1-Antısemı1utismus 1neuragt, selbstverstandlıch nıge. Leider wird selten berichtet der Presse, wennnich!  Pr begnugen. konkretere Festst  ungen und der Kıchter seiıner Pflicht genugt Ilzu SCrn ist dortForderungen anzumelden.
Zu den Feststellungen gehört, einen strafred:_1_t— VOO Fallen die Rede; menschliches Versagen VOTL-

lich! Schutz geRCH antisemitfische ungen, C  f legt. Besonders.WI iıst dabe:, die oberen Ge-
strafrechtliche- L’atbestände erfullen, Jängst gibt. at richte, 1m Beru oder Revisionsverfahren, 50  -

faltig auf antisemitische Tendenzen achten. Gerade demıhn ımmer gegeben, de lege: sogar natıonalsozıalı- Bundesgerichtshof, aber auch den andereir oberen Bun-stischer Zeit: de Jure dıe Synagogenbrände B- desgerichten un reichen Oberlandesgerichten kann„bere  € otwehrakte eu!| olkes SON- Des  1 werden, S1e ihre Pflicht nach dieser straf-dern. kriminelle Brandstiftung. Das ist. auch 1938 1Ih rechtlichen Seite hin tun.breiten Volkskreisen nıcht anders angesehen worden,
immerhin: gab Staatsanwalte, die eın spater Man sollte übrigens 1n diesem Zusammenhang auch

oben sıstıertes er‘  TrTen die Brandstıfter ein- B- vVETZESSCH, e1n: Recht her_ gesehen vıel
leıteten. Der ehrt übrıgen indrucklich, geschehen ist, erlıttenes Unrecht an' Juden und A11l-

Gesetz nıcht die einzıge und keine sıchere uflu ist.. deren Verfolgten wiıeder gutzumachen. Ein großer eıl
Den strafrechtlichen Schutz antısemitische Hand- der Wiedergutmachung, die siıch 1n eınem schier unent-
ungen gibt cCS, W1Ie' der Zıind lehrt, zuch heute (s. wiırrbaren Netz VO:  =} Gesetzen, Verordnungen, Erlassen

55} darft. auch als enügend gelten. habe den und Paragraphen verstrickt hat, ist trotzdem3 träglichen Ende- geführt worden. Mag der GesetzgeberEindruck, die-gegen tudienrat Zindausgesprochene e1 keine überall glückliche mMas der Richterrafe als solche ıcht gerecht, sondern auch ausrel-
chend WäarTl. g1ibt Leute, und übrıgens ıcht 1n ıcht immer selbständıgen Rechtssinn und nationale
eufts  and, die diese „Symptombekämpfung“ SOgarl Selbsterkenntnis geze1gt en die auptschwierigke1i-
fur überschart deswegen für ıcHt Fanz ehrlich ten. agen und liegen auch 1er iıcht 17 Gerichtssaal

Darüber Läßt sıch streıten. gibt Strafnormen BC- Es soll, wıe 91  - sagt, auch inländi:sche und ausländische
dıe Schaändung jJüdischer Friedhöfe, die escha- Politiker, Finanzgewaltige un sonstige Potentaten SC-

digung und grober Unfug sınd, und ich habe auch Falle geben haben und geben, die Verzögerung und
erlebt, 1n denen das Umstürzen VvVon rab- Abschwächung beigetragen oder die den -

steinen“ „arisch-christlicher“ egner von gestern e1INZU- vergleichlich besser als die individuelle Wiedergutma-
chung durchgeführten Israel-Vertr besorgte Be-schreiter hatte. egen Kollektivbeleidigungen gibt es
en rhoben en. Mindestens 1n 1esem oder Je-trafrechtlichen utz, sei1tdem. die echtsprechung aAN-
191480 Falle handelt sich auch 1er mehr oder M 17-erkannt hat,. der Kreis der Betroffenen, der straf-

antragsberechtigt ist, de lege lata groß ZEeEZURCH werden
C® auch sollte dabe; bewirken? Wer dıeder verborgenen Antisemitismus. Das Strafrecht aber

kann. Überall diesen braucht also nıcht der
esetzgeber bemuht:- werden. Überblickt dıe Unzu aänglichkeit der Rechtsordnung 1 Kampf
agen, die antısemitischer Handlungen Of- den Antisemitismus 1n Westdeutschland ru t9 sollte auch
fentlichkeit und Presse erhoben werden, und prüft einma|l laut fragen, 1 östliıchen eil eutschlands
ara den Gesetzesbestand, kommt ZU dem Er- von Rechtes ur Wiedergutmachung und
gebnis, dieser etztere ur genugt Antisemi1itismus und Anti:zıonısmus geschehen ist  . Es
P  ‘ıne andere, schon mehr gibt auch weitere heikle Fälle außerhalb Deutschlands:1ve eststellung mMas aber sS1e stehen 1er iıcht ZUT. Debatte1ese positıve erganzen.
Gesetz  a vorhanden ist. muß auch

genu nıcht, eın
ewandt werden. noch: die rage der ung Sondertat-

Um den'‘antisemitischen Übeltäter bstrafen können, estan:  den, 1e rechts- gesetzestechnisch denkbar
bedarf der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen möglich wäre. Man könnte siıch Aus denken,
ttlungen.. 7 ur  selbst vVeETMAagX für den sfa2fs- eine Norm eschaffen wird, die alle gangıgen For-
anwaltschaftlichen. Bereich eigener Erfahrung ZU antısemit1ı er Taten unter besondere Strafe

rechen. Was:dariın geschehen kann, ZCS!  eh Es-mag- „Wer gzecn er Israeliten? Oder Nichtarier”)
ETISagCcr geben,. die. auf Nachlässigkeit en;- Falle tatlı wird. oder hetzt, wird miıt Gefängnis (oder Zucht-

boswihiger nterdrückun einschlägiger Strafver  en aZus bes Was ware gewonnen” Eın Sondertat-
sınd mMr nach:; 1945 nicht ekanntgeworden, und. das bestand WaAare ges  en, der VOn bel ist, weil jedes
oft bekämpfte: Weisungsrecht des staatsanwaltschaft- Sonder-, ruPp' oder Klassenstrafrecht Von bel ıst.

Eın strafrechtliches Privileg ıst häliıchen Vorgesetzten hat nı Deutschl: nach dem jege
kabular des Un-
zugleich eine Vel -

hier eher scharfer Pannung, edenfalls aber N1I7r-
menschen wurde Verew1
eckte. Art vVoD Dıffamierung. Das

gends: zum. Wegwischen der strafre tlichem Verfolgung .n schon, 117 der
antisemitischer Handlungern geführt. bei der Wiedergutmachungs- Entnazihlzierungsgesetzgebung
Polize1 gele entlich Indolenz vorkommen, WO sıch. die Kategorien Von „Juden  ®  r „Judenstämmlingen“,
er un die rmittlung Von Grabsteinschändern, Wand- „Halbjuden“, „Viertelsjuden“, „Nnıchtarısch Versipp-beschmierern, ettelklebern und anderer en handelt. ten und dergleichen weiterleben. Je schneller diese
Der Außenstehende fle aber wenig davon ZU -WI1S- Remiminiszenzen beseitigt werden, besser für die
sen, WwIEC schwer die rmittlung solcher in „Nacht und endgültige Überwindung der nationalsozialistischen
Nebel“ geschehenden Bubenstreiche tatsachlich 1st. CNn des Antisemitismus. Meine Jüdischen Freunde
Anweisungen, die Ermittlungen rasch und intensıv > iImmer 1n aller Welt ıch S1e danach gefragt habe,
führen, CS, sovije] iıch sehe, nırgends ıtunter geben, WE sıch die Schaffung VOoOnNn Sonderrecht

sdtem und religiösemliaß darf niCht Sache des gedul-
digen Papiers bleiben. Je- stärker; je klarer, ie tester 
die Ächtung des- Antisemitismus zum Weltgrundsatz 
wird, um so kräftiger wird auda die inner deutsche Ge-
sundwag, die vollständige Abkeb.r vora deutscheh Anti-
semitismus des kahlen. Prinzips werden. Zu tun, vor-
zusorgen, gibt es überall, in jedwedem Volke. 

Mit diesen Prämissen. darf sid2, wer nada Bedeutung 
und Möglidakeiten eines strafredatlidaen Schutzes. gegen 
Antisemitismus in Deutsdaland fragt, selbstverstän.dlich 
nicht begnügen. Es sind konkretere feststellungen und 
Forderungen anzumelden. _ 
Zu den „beststellungen gehört, daß es einen strafrecht-
lidien 'Sdiutz gegen antisemitische Handlungen, die 
strafrechtliche Tatbestände erfüllen, längst gibt. Es. hat 
ihn immer- gegeben, de lege- sogar- zu nationalsoziali-
stisdier Zeit; de- jure waren die Synagogenbrände nidat 
„berechtigte Notwehrakte des deutschen_ Volkes", son.- 
dera- kriminelle Brandstiftung-. Das ist auch 1938 in. 
breite.n Volkskreisen nicht anders angesehen worden, 
und. immerhin: es gab Staatsanwälte, die ein später von 
oben sistiertes Verfahren gegen die Brandstifter ein-
leiteten. Der Fall lehrt ira übrigen eindrückliä, daß das 
Gesetz nidat die einzige und keine sichere Zuflucht ist, 
Den strafrechtlichen Sdautz gegen antisemitisdte Hand-
lungen gibt es,. wie- der Fall Zind lehrt, auch heute (s. 
s. sby. tx darf- auch als genügend gelten. Idt habe den 
Eindrudc, daß diegegen Studienrat Zindausgesprodaene 
Strafe als soldie nicht nur "geredat, sondern audi ausrei-
chend war. Es gibt Leute, un.d übrigens nicht nur in 
Deutsäland, die diese „Symptombekämpfung" sogar 
für überscharf und deswegen für nidit ganz ehrlich hal-
ten. Darüber läßt sida streiten. Es gibt Strafnormen ge-
gen die Schändung jüdisdter Friedhöfe, die Sachbeschä-
digung und grober Unfug sind, und ich. habe auch Fälle 
erlebt, in denen man gegen das Umstürzen von Grab-
steinerr „arisdr-diristlicher" Gegner von gestern einzu-
sdareiten hatte. Gegen Kollektivbeleidigungen gibt es 
straftedithdien Schutz, seitdem. die Redttspredtung an-
erkannt hat,. daß der Kreis der Betroffenen, der straf-
antragsberechtigt ist, de lege- Uta groß gezogen werden 
kann. überall in, diesen Fällen braucht also, nicht der 
Gesetzgeber bemüht- zu. werden. überblidct man die 
IClagen, die wegen antisemitischer Handlungen in Of-
fentlidakeit und Presse- erhoben werden, und pfüft man 
darauf den Gesetzesbestand, so konunt man zu dem _Er-
gebiiis, daß dieser letztere durchaus genügt. 
Eine andere, schon mehr negative Feststellung mag 
diese positive erste ergänzen. Es genügt nicht, daß ein 
Gesetz vorhanden ist. Es muß auch angewandt werden. 
Um den`antisemitisdien übeltäter abstrafen zu können, 
bedarf es= der polizeilichen und staatianwaltschaftlidien 
Ermittlungen... Id2,- selbst- vermag nur- für den staats-
anwaltkhaftlichen, B-ereida. aus eigener Erfahrung zu 
sprechen; Was; darin gesdiehen kann, gesdieht. 
Versager geben,: die. auf Nachlässigkeit beruhem- Fälle 
böswilliker Unterdrücküng einschlä,giger Strafverfahren, 
sind mir nach, 1945 nide bekanntgeworden, und. das so 
oft bekämpfte- Weisungsredit des staatsa.nwaltschaft-
lichen Vorgeseizten hat iniDeutschland nada dem Kriege 
hier eher zu säader Anspannung-, jedenfalls aber nir-
gends,zwn..Wegwischen der strafreätlicheir Verfolgung 
antisemitisdter Handlungen: geführt. Es mag bei der 
Polizei gelegentlidt Indolenz vorkommen, wo es sida..- 
etwa um die Ermittlung von Grabsteihsäändern, Wand-
besdunierern-, Zettelklebern und anderer B:uben handelt. 
Der Außenstehend& pflegt aber wenig davon zu -wis- - 
sen", wie schwer die Ermittlung solcher in „Nacht und 
Nebel" geschehenden Bubenstreiche tatsäälich ist. An 
Anweisungen, die Ermittlungen rasch und intensiv zu 
führen, fehlt es, soviel ich s'ehe, nirgends. Mitunter 

möchte man allerdings wünsdien, daß-die Mitfahndung 
der. Offentlichkeit, 'auch diejenige der, Presse, kräftiger 
sei;-auch hier ist es mit der Deklarnation nicht getan.. 

Oft ist Antisemitismus nur verborgener Hintergrund, 
nur eines von regelmäßig vielen Motiven der Straftat. 
Die Gerichte pflegen solche Motive deutliä hervorzu-
heben. Bei der Strafzumessung- wirken sie durdaweg 
strafverschärfend. Ich wäre in der Lage, auch dafür eine 
größere Zahl von Beispielen anzuführen. Audi hier 
braudit kein Gesetzgeber gerufen zu werden, und das 
urteilende Geridtt tut in aller Regel durchaus das sei-
nige. Leider wird. selten berichtet irt der Presse, wenn 
der Richter seiner Pflidtt genügt. Allzu gern ist dort 
von Fällen die Rede; wo men.schlidies Versagen vor-
liegt. Besonders- wichtig ist dabei, daß die oberen Ge-
richte,. im Berufungs- oder Revisionsverfahren, sorg-
fältig auf antisemitische Tendenzen achten. Gerade dem 
Bundesgeridatshof, aber auch den anderer aberen Bun-
desgerichten und zahlreichen, Oberlandesgeridaten kann 
bestätigt werden, daß sie ihre Pflicht nada dieser- straf-
rechthäen Seite hin tun. 

Man sollte- übrigens in diesem Zusammenhang auch 
nicht vergessen, daß rein vom Redtt her gesehen viel 
geschehen ist, um erlittenes Unrecht an. Juden und an-
deren Verfolgten wieder gutztunachen. Ein großer Teil 
der Wiedergutmachung, die sida in einem sdtier unent-
wirrbaren Netz von- Gesetzen, Verordnungen, Erlassen 
und Paragraphen verstrickt hat, ist trotzdem zum er-
träglidfen Ende- geführt worden. Mag der Gesetzgeber 
dabei keine überall glückliche Hand, mag der Riditer 
nidit imnaer selbstän.digen Rechtssinn und nationale 
Selbsterkenntnis gezeigt haben: die Hauptschwierigkei-
ten. lagen und liegen audi hier nicht im Gerichtssaal. 
Es soll, wie man sagt, audi inländisäe und ausländische 
Politiker, Finanzgewaltige und sonstige Potentaten ge-
geben haben und geben, die zur Verzögerung und zur 
Abschwächung beigetragen oder die gegen den — un-
vergleichliä besser als die individuelle Wiedergutma-
chung durägeführten — Israel-Vertrag besorgte Be-
denken erhoben haben. Mindestens in diesem oder je-
nem Falle handelt es siä. auch hier um mehr oder min-- 
der verborgenen Antisemitismus. Das Strafrecht aber 
'versagt: was auch sollte es dabei bewirken? Wer die 
Unzulänglichkeit der Rechtsordnung im Kampf gegen 
den Antisemitismus in Westdeutschland rügt, sollte auch 
einmal laut fragen, was im östlichen Teil Deutsälands 
von Rechtes wegen für Wiedergutmadiung und gegen 
Antisemitismus und Antizionismus geschehen ist. Es 
gibt auch weitere heikle Fälle außerhalb Deütsälands; 
aber sie stehen hier nidit zur Debatte. 
Bleibt noda- die Frage der Sdiaffung von- Sondertat-
beständen, die rechts- und gesetzestechnisä denkbar 
urui möglidr wäre. Man, könnte sich durdiaus denken, 
da& eine Norm- geschaffen wird, die alle gängigen For-

• inen antisemitischei Taten unter besondere Strafe stellt: 
„Wer g.egenjuden (oder Israeliten? oder Nichtarier?) 
tätlich wirdoder hetzt, wird. mit Gefängnis (oder Zucitt-

, haus?) bestraft.' Was- wäre gewonnen? Ein Sondertat-
bestand wäre geschaffen, der von übel ist, weil jedes 
Sonder-, Cruppert- oder Klassenitrafrecht von übel ist. 
Ein strafrechthäes Privileg ist häufig zugleida eine ver-
dedcie,Art von, Diffamierung. Das Vokabular des Un-
menschen würde verewigt — genug schon, daß in- der 
Wie dergutmachungs- und En tnazifizi er= gs gesetzgeb un g 
die Kategorien von „ Juden", „ Judenstämmlingen", 
;Halbjuden", „Viertelsjuden", „nichtarisä Versipp-
ten" und dergleidien weiterleben. Je- schneller diese 
Reminiszenzen beseitigt werden, um so besser für die 
endgültige überwindung der nationalsozialistischen 
Formen des Antisemitismus. Meine jüdischen Freunde. 
wo immer in aller Welt ich sie danadi gefragt habe, 
geben, wenn es sich. um die Schaffung von Sonderreät 
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handelt, Steits ur eine Antwort: „Um Gottes willen W11” ıcht Worte wı1ıe „vergasen” E  SCTCM ”a  S rach-
ne1ın schatz gen Das Wort hat, leider, eine Art t-

lıchen Charakters_angenommen. In einem natürlichZ weifellos gibt auch 1m Bereich des Rechts noch
spaßhaften Gespräch meınte VOT kurzem eın Mann,allerie1 C aber nıcht oder jedenfalls nıcht sehr

1m Bereich des Strafrechts Vor einıger eıit kam der der sıch bester Beziehungen deutschen Zeitgrößen
Vertreter e1nes deutschen akademıiıschen Verbandes rühmt, mußten „alle Juristen vergast” werden: er

übrıgens kein Student, sondern eın er Herr“ ZU War freundlicherweise bereıit, mich auszunehmen! Na-
schweizerischen Kommilitonen, „alte Beziehungen türlıch NUur en erz ber elch en Scherz! Es soll
wieder aufzunehmen“. Man le doch meıinte CT, den auch eiınen „Halbstarkenschlager” geben, dessen Re-
„Arierparagraphen“ beibehalten oder wieder einfüh- fraın lautet: „Oma und Opa sınd glüclich vergast
l[CIN. Er am die entsprechende Antwort. are 65 v1ı1e  1- Im aglı  en Gespräch zwıschen Bekannten keh-
e€1!| möglıch, statt Jagd auf die Mützen machen, derle; Redensarten taglıch wieder. Wollen Wır
akademische Behörden. ZUF Prüfung VOT!: Statuten und SCINMN Sprachschatz mıiıt dem Strafgesetzbuch reinıgen
Usancen veranlassen? Registergerichte könnten U, oder ıcht lieber besser auf achten” Wer wı1ıssen
etwas mehr als das rein Yormale und absolut Notwen- will, Was xAles dazugehört, moge in Adlers „The-

resjenstadt“* das SS-Vokabular nachlesen‘?. Das edeutetdige Cun, wenn verdächtige Bestimmungen 1n Vereins-
satzungen und dergleichen auftauchen. Gegen einen. pro- aber: mıt dem Kampf den Ant:ısemitismus ist
arabıschen Verein, der VONOQN der Bundeshauptstadt AUuUSs nicht getan Eg faängt les viel früher und geht

Israel und Judentum hetzt. kann wahrscheinlich über den klein gewordenen Kreis jüdischer Mitbür-
schon miıt fremdenpolizeilichen ıtteln eingeschritten ET weıt hinaus. Jede Diskriminierung menschlicher
werden: deutsche Mitläufer lassen sıch AaDIT Un eich- Gruppen, auch der Bibelforscher, Dienstverweigerer,
ter isolieren: einer Von 1  .  hnen hat gerade dieser-Lage VO|  - mı1t. denen e1mr maßgeblicher Politiker „schon fertig WEeT-

Gerichts Erforderliche erfahren. Film und den wollte, der Flüchtlinge und „Reing’schmeckten”,
Presse-tun mest VOoON sıch Aaus das rige, 41 Rückfälle die 1n Gedanken und Worten auch schon „vergast”
17 Antisemitismus se:ıtens einzelner Organe verhin- worden sınd, ist Vobß gleichem bel Die ochen der

Brüderlichkeit“ müßten auf das an Jahr ausgedehntdern oder ANZUDT:  BEeIN Mitunter Mar 81 hier un
anderswo eher etwas zuviel vermeıntlich demokratischer werden. FEs geht die entscheidende Besserung ZW1-
Toleranz zeiıgen; ich stehe noch heute zu Gustav Rad- schenmenschlicher Beziehungen, die das SanNzc Jahr und
TUuCNs, des Tolerantesten. der Toleranten, Wort VO' das ganzc Leben ber bedacht un| gehütet werden
„Keine Toleranz der Intoleranz!“ mu aber iıcht mussen. Wiıe armlıch aber stehen WI1Tr mit unsereImn
ımmer UUr der Staat se1n, der 1e7 die Grenzen CL- Strafrecht da sollen unr Liebe mıt Strafe erzwingen?

Wenn jeder, aber auch: jeder, der Zum Schutzetraglicher Toleranz. zieht Anderswo, etwa 1n meinem
Gastland ist die öfFfentliche Meinung ein noch WITr.:  K Stoörungen menschlicher Beziehungen nach Gesetzgeber
ameres Korrektiv. „Offentliche Meıinung“” ıst aber nıcht un Richter ruft, jenen .Hıtler 1n uns bekämpftt, den
UTr die Presse, sondern auch 16e gemensame Haltung ÖT be sıch und seinen Nächsten trıfft dann ist mehr
aller, denen Sauberkeit, Ehrlichkeit und Duldsam- yetan, als miıt der Juristischen Präzisierung Von Straf-

tatbeständen. Den strafrechtlichen Schutz Antı-keıt 1eg‘ semitismus wollen Wır 1Im Ra men dessen. WasWir sprachen vorhın VO Wortschatz des Unmenschen.
Der Studienrat Zind ist Gefänegnis verurteilt WOT- bıeten und großen Teilen bereits bietet,
den, weil fand, „‚leider“ iıcht alle en Ver-- machen, Wa  15 ist ultımum remedium.
rast worden seien. Das Urteil W mutig Uun:‘ gerecht.

sollte aber nıcht bet diesem. Urteil Teiben. Sollten Vgl. auch u55 118.

Juden
Mit der freun:  ıchen-Erlaubnis des Herder-Verlages bringen WwW11” ım Fol- Un! ÖOstkirche lavıerenden Krim-Chazaren 177 und seıit
genden als Vorabdruck AUS dem 1959 ersmeınenden Bande dem Ende - des Jh. wieder wachsenden, Vermischung mıt‚TAA  KON., das n der Görres-Gesellschai herausgegeben den Wir  ölkern blutsmäßig heterogen, also nıcht gepragtwird,. den rtikel ‚Juden‘ als den-Versuch eines eutigen amtüber-
blicks auf (verlagsseitig vorges  iebenem) außerst-besch! Raume. durch eine „semitische Rasse (es gıbt 9 semitıische Sprachen
(Das hier Wiedergegebene wird- im.Lexikon elbst 'noch durch. statistische
Angaben und- eiNne- bibliographische Übersicht. erganzt, worin dıer unter dem Völkern recht verscmedener Abstammung), _ viel-
Titel der- enthaiten sind, auf e der Text BErwäih— mehr durch (z ”I aufgezwungenes) Brauchtum, etztlich durch
Aun der Verfdssernamen Q! die iıhnen offenbar gewordene Religion (zi 'T In Säkula\ri—sierten Derivaten)1. Herkunft Gegenüber demt. kryptoantisemitischen, R assismus Sombarts

Historisch faßbar- seit dem: J. v. exX:stieren die Juderr; zeigtemn dies schaon,; die tiefgründigen Untersuchungen Max
(Yehudım Yehuda: ‚Lobpreis- nach Gn 2 * 3 $ 4 # S: Webers, die auch von kompetenter Jüdischer Seite anerkannt
vgl Röm 2 f.!) teils als. ‚Volk 'ohne. Staat: über den Erd- wurden. Rosenzweig: „Es ıst hıstorisch das gleiche, W1e
ball zerstreut der (Verschlepptsein) ya Kr 25 varx iıch er philosophis ausgesprochen habe“*: Briefe 405) und
vgl Is 45' 13) teils mit. der so bemerkenswerten. Unter- diıe „Kanz unerhörte hiıstorische Paradoxie“ e1ines Volkes
brechung zwıschen 138 (Bar-Kochba-Aufstandsende) und lysıeren, das s1ch. seinen gewichtigsten. Traditionszeugen
1948 n e1inem vorher relatıv, nachher völlıg autonomen als ausgesprochen „geringes” (Dt 7,7), „halsstarriges“
palästinensischen Gemeijnwesen un! gelten Nachfahren 34, 9), IMMer wieder VO]  - dem eiINZIg wahren ‚ott abtrüun-
der 586 V, Chr. be1 der Tempelzerstörung durch. Nebukadne- nıges ber gerade durch mannigfache Bedrängnis und Er-

(und. schon vorher) verschleppten Bewohner des KO- niedrigung gnadig voxnll ıhm heimgesuchtes Makk
nıgreichs Juda unter dem Hause Davids (um 1000 Chr.) 6' 13 f£.), für ewig‘ erwähltes Un "unauslöschlich geliebtes
Söıe SINd ber aktısch dank ihrer erfolgreichen Proselyten- ‚ausgesondertes olk‘ schlechthin versteht (Ex 19, —  Ya) Is 6 n 12  DA
werbung 1m Hellenismus (Dis 1n8 5. J n. Chr., W1e M 5 1- vgl Rom LIT, O8 f.) das ZwWAaäar immer wieder VOo dem Wun-

nachwies), dem Kollektivübertritt der zwıschen Islam sche versucnht wiırd, daß auch WIT Ww1ıe  D alle anderen Stämme
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handelt, stets nur eine Antwort : „Um Gottes willen —
nein!" 
Zweifellos: es gibt auch im Bereich des Rechts noch 
allerlei zu tun, aber nicht oder jedenfalls nicht so sehr 
im Bereich des Strafrechts. Vor einiger Zeit kam der 
Vertreter eines deutschen akademischen Verbandes —
übrigens kein Student, sondern ein „Alter Herr" — zu 
schweizerischen Kommilitonen, um „alte Beziehungen 
wieder aufzunehmen". Man wolle doch, meinte er, den 
„Arierparagraphen" beibehalten oder wieder einfüh-
ren. Er bekam die entsprechende Antwort. Wäre es viel-
leicht möglich, statt Jagd auf die Mützen zu machen-, 
akademische Behörden. zur Prüfung von- Statuten und 
Usancen zu veranlassen? Registergerichte könnten u. U. 
etwas mehr als- das rein Formale und absolut Notwen-
dige tun, wenn verdächtige Bestimmingen in Vereins-
satzungen und dergleichen auftauchen. Gegen einen pro-
arabischen Verein, der von der Bundeshauptstadt aus 
gegen Israel und Judentum hetzt, kann wahrscheinlich 
schon mit fremdenpolizeilichen Mitteln eingeschritten 
werden; deutsche Mitläufer lassen sich dann um so leich-
ter isolieren; einer von ihnen hat gerade dieser-Tage von-
Gerichts wegen- das Erforderliche erfahren. Film _und 
Presse- tun meist von sich aus das Ihrige, um Rückfälle 
in Antisemitismus seitens einzelner Organe zu verhin-
dern oder anzuprangern. Mitunter mag -  sich hier und 
anderswo eher etwas zuviel vermeintlich demokratischer 
Toleranz zeigen; ich stehe noch heute zu Gustav Rad-
bruchs, des Tolerantesten: der Toleranten, Wort vom 
„Keine Toleranz der Intoleranz!" Es muß aber nicht 
immer nur der Staät sein, der hier die Grenzen er-
träglicher Toleranz zieht. Anderswo, etwa in meinem 
Gastland, ist die öffentliche Meinung ein noch wirk-
sameres Korrektiv. „öffentliche Meinung" ist aber nicht 
nur die Presse, sondern auch die gemeinsame Haltung 
aller, denen an Sauberkeit, Ehrlichkeit und Duldsam-
keit liegt. 
Wir sprachen vorhin vom Wortschatz des Unmenschen. 
Der Studienrat Zind ist zu Gefängnis verurteilt wor-
den, weil er fand, daß .leider" nicht alle Juden ver-
gast worden seien.. Das Urteil war mutig und gerecht. 
Es sollte aber nicht bei diesem. Urteil bleiben. Sollten 

wir nicht Worte wie „vergasen" aus unserem Sprach-
schatz tilgen? Das Wort hat, leider, eine Art halbamt-
lichen Charakters, angenommen. In einem — natürlich 
spaßhaften — Gespräch meinte vor kurzem ein Mann, 
der sich bester Beziehungen zu deutschen Zeitgrößen 
rühmt, es müßten „alle Juristen vergast" werden; er 
war freundlicherweise bereit, mich auszunehmen! Na-
türlich nur ein Scherz. Aber welch ein Scherz! Es soll 
auch einen „Halbstarkenschlager" geben, dessen Re-
frain lautet: „Oma und Opa sind glücklich vergast ..." 
Im täglichen Gespräch zwischen guten Bekannten keh-
ren derlei Redensarten täglich wieder. Wollen wir un-
sern Sprachschatz mit dem Strafgesetzbuch reinigen 
oder nicht lieber besser auf uns achten? Wer wissen 
will, was alles dazugehört, möge in H. G. Adlers „The-
resienstadt" das SS-Vokäbular nadilesenl. Das bedeutet 
aber: mit dem Kampf gegen den Antisemitismus ist es_ 
nicht getan. Es fängt alles viel früher an und geht 
über den so klein gewordenen Kreis jüdischer Mitbür-
ger weit hinaus. Jede Diskriminierung menschlicher 

, Gruppen, auch der Bibelforscher, Dienstverweigerer, 
mit- denen ein' maßgeblicher Politiker „schon fertig wer-
den" wollte, der Flüchtlinge und „Reing'schmeckten", 
die in Gedanken und Worten auch schon „vergast" 
worden sind, ist von gleichem übel. Die „Wochen der 
Brüderlichkeit" müßten auf das ganze Jahr ausgedehnt 
werden. Es geht um die entscheidende Besserung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, die das ganze Jahr und 
das ganze Leben über bedacht und gehütet werden 
müssen. Wie ärmlich aber stehen wir mit unserem 
Strafrecht da: sollen wir Liebe mit Strafe erzwingen? 
Wenn jeder, aber auch- jeder, der zum Schutze gegen 
Störungen menschlicher Beziehungen nach Gesetzgeber 
und Richter ruft, jenen ..Hitler in uns' bekämpft, den 
er bei sich und seinen Nächsten trifft: dann ist mehr 
getan, als mit der juristischen Präzisierung von Straf-
tatbeständen. Den strafrechtlichen Schutz gegen Anti-
semitismus wollen wir im Rahmen dessen, was er zu 
bieten vermag und zu großen Teilen bereits bietet, zu 
dem machen, was er ist: zum ultimum remedium. 

t. Vgl. auch u.'S". 113. 

4. Juden 

Mit der freundlichen-Erlaubnis des Herder-Verlages bringen wir im Fol-
genden als Vorabdrudc aus dem 1969 erscheinenden IV. Bande des 
STAATSLEXIKON. das, dort von der. Gärtes-Gesellschaft heransgegeben 
wird,_ den Artikel ‚Juden" als den—Versuch eines heutigen Gesamtüber-
blidur auf (verlagssedig vorgeschriebenem) außen beschränktem Raume.. 
(Das hier Wiedergegebene wird- ica..Lexilum selbst:noch durch, statistische 
Angaben und ,  eine biblioiraphisdie °beisicht_ ergänzt,. worin -bes. die. 
Titel der Bücher enthalten sind, auf- die der Text nur durch. Erwäh-
nung der Verfemerssam= Trezu• nimmt): 

i: Iferiunli und. Geschichte- 
Historisch faßbar seit dem- 6. Jh. v. Chr. existieren die Juden 
(Yehudim, von Yehuda: ,Lobpreist nach Ga 29, 35;, 49-, 8; 
vgl. Röm 2, 28 f. !) teils als, ,Volk »ohne, Saat': über den Erd-
ball zerstreut in det ,Galue (Versdilepptsein) 2 Kg 2-5, 27_ 
(vgl._ Is 45, 13)., teils.— mit. der sä bemerkenswerten. Unter-
brechung zwisdien 138 (Bar-Kadtba-Aufstandsende) und 
1948 • in einem vorher relativ, nachher völlig autonomen 
palästinensischen Gemeinivesen und gelten als Nachfahren 
der 586 v. Chr. bei der Tempelzerstörung durch-Nebukadne-
zar (und. z. T. schon vorher") verschleppten Bewohner des Kö-
nigreichs Juda unter dem Hause Davids (um 1000 v. Chr.). 
Sie sind aber faktisch dank ihrer erfolgreichen Proselyten-
werbung im Hellenismus (bis ins 5. Jh. n. Chr., wie M. Si-
mon nachwies), dem Kollektivübertritt der zwischen Islam 

und Ostkirche lavierenden Krim-Chazaren im 8. Jh. und seit 
dem Ende -des 18.j.h. wieder wachsenden, Vermischung mit 
den Wirtsvölkern blutsmäßig heterogen, also nicht geprägt 
durch eine „semitisdre Rasse" (es gibt nur semitisdie Sprachen 
unter den Völkern recht verschiedener Abstammung),,viel-
mehr durch (z. T. aufgezwungenes) Brauchtum, letztlich durch 
die ihnen offenbar gewordene Religion (t. T. in iäkuIari- , 
siirten Derivaten). 	 _ 
Gegenüber dem. kryptoantisemitischem, Rassismus Sombarts 
zeigten dies schon die tiefgründigen Untersuchungen Max 
Webers, die auch- *von kompetenter jüdischer Seite 'anerkannt 
irurden. (F. Rosenzweig: „Es- ist historisch das gleiche, wie 
ich es philosophisch ausgesprochen habe"; Briefe 405) und, 
die „ganz unerhörte historische Paradoxie" eines Volkes ana-
lysieren, das sich. in seinen gewiditigsten. Traditionszeugen 
als ausgesprochen „geringes' (Dt 7, 7), „halsstarriges" (Ex 
34, 9), immer wieder von dem einzig wahren Gott abtrün-
niges — aber gerade durch mannigfadie Bedrängnis und Er-
niedrigung gnädig von ihm heimgesuchtes (Am 3, 2; 2 Makk 
6, 13 ff.), für ewig.' erwähltes und - unauslöschlich geliebtes 
‚ausgesondertes Volk' schlechthin versteht (Ex 19, 5; Is 62, 12; 
vgl. Röm ir, 28 f.), das zwar immer wieder von dem Wun-
sche versucht wird, „daß auch wir wie alle anderen Stämme 
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