
bleibt jede brauchbare Kontrontation christlichen und Juüdı- un!: Auferstandenseihn WIrd, das eıne (Gemennschalt begrun-
schen Geschichtsdenkens (S5. 50) un werden infolgedessen det, d:e uch das (vorläufige) ‚Entschlafen nıcht A zeiterlen
Auch grundlegende Unterscheidungen WI1E cdie zwıschen 1Iypo- vVEIMaS. Es ist schr verdienstlich, daß gegenüber einem fal-
logıe un Allegorese unterlassen (5. 62 ff.) Man fragt sıch schen Kadıkalısmus, der häufig 11UFr einNnNe der beiden { 1-
vergebens, W aTunH e1INn durch und durch gestriges Buch, 1en heı Paulus wahrhaben will, 1e r beide gleichmäßig
das bei aller anerkennenswerten Zurückhaltung LWa in erkannt, aber uch heıide ın ihrer Einseitigkeit O1 (lauben
der protestantischen Polemik SCEHCH] dıe Assumpt10 Marıae 1ler uüberwunden gezeıgi werden, daiß INa das Werk

ZuUuT. heutiygen brennenden Problematik Ffrühchristlichen der etiwas überkritischen Einstellung In Autorschafts-
Geschichtsverstehens wirklich nıchts hat (und nıcht iragen LIUT nachdruckl!ich empfehlen annn
einmal zuverlässig in Einzelangaben ist. wIE efiwa Nach- Ahnlich schätzenswert ıst auch Karps Versuch, dıie Auseı1in-
prülung dessen erweıst, WaSs On Ü / cdurch Anm 4() belegt andersetzung zwischen bıblıschem und griechischem Denken
werden soll! aber nıcht belegt wird!) eiıyens Aaus dem Kng- ıin der Anthropologie der frühen Väterzeıit verfolgen, be-
lıschen 1n Deutsche übersetzt werden un ın solch angesehe- sonders he]l Jertullian, Klemens V  7 Laktanz, Arnobius
11CI1H Verlag erscheinen mußte? Wiıe 1e! nötıger ware nd Origenes, (Ein Schlußausblick gılt Augustın,) Es wırd
manches andre! deutlich, „WIEe 1e]| gerade das Ite Testament azu Hel-

e  € hat, die Christenheit VOT eıner noch weitergehen-
den Verachtung des Leibes L, bewahren als der, die sıch

Jan Dobraczynskıi: Das Heilige Schwert. Eın Paulus-Roman. Ohnehin breitmachte S, 237), seıt Ma (platonisch) fertig
Heidelberg 956 Kerle Verlag. 350 Seiten. brachte, „den Dualismus VO  — eih und Seele den Arıiıstoteles

11n Grunde überwunden hatte, wıieder einzuführen“ 6 232)Wır zeıgen diesen uns zuge’gangenen polnisch-christlichen SO berühren sıch dıiese beiden Bände der VO  — A. SchlatterPaulus-Roman 1er ebenso wWw1ie seinerzeıt (8/9, 29) den begründeten Sammilung ‚Beıtrage ZUr Förderung christlicher
sıch bedeutenderen un der geschichtlichen Wirklichkeit Theologie‘ In ıhren Ergebnissen mıf den andrer Stelle

näheren jüdischen Vo  m] Schalom Asch, we1l für den und- d1eses Rundhriefs VvVo uUuns referjierten Befunden VOoO Bo-
briefleserkreis nıcht belanglos cseın dürfte, erfahren, 111 IDan 1 resmontant un 1 i!lıch (vgl. s 10welcher Form ler AAas christlıch- Jüdische Verhältnis einem
breiteren deutschen Leserkreis vorgeiragen wird Dazu ann
bemerkt werden, daß Dobraczynsk: auf Se1INE Weıse redlich ermann 1em Theologıe als kırchliche Wiıssenschaft. Chr
bemuht ist, eftwa den Ausführungen Röm Q.— 1 ] erecht Z Kaiser Verlag, München. Band Exegese und Historie 1951
werden, WÜCIN iıhnen auch elinen sentimental-patriotischen 28} Seıiten. and 4 Dogmatik 955 31585 Seiten.
Hıntergrund gıbt, der mehr 1N$ als in 1. Jahrhundert
nalst ®) 53) Auch SONSL sınd CS diıe Anachronismen und dıe Jean-Louis Leuba: Institution un: Ereignis. (Gemeinsamkei-
mangelnde Kenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit, etwa, fen un Unterschiede der beiden Arten Vo  — (sottes Wirken
wenn lange nach den Funden der Synagogen-Gemäide VO  — nach dem Neuen Testament. Vandenhoeck Ruprecht. (zOt-

tiingen 1957 144 Seiten.Dura-Europos dem Paulus ım Roman 405 der Tolerierung
eines Menschen-Abbhilds VO  — ‚gesetzestreuer‘ Seite eın Strick
gedreht wırd ®] 217 ff.) wodurch der wirklıch ınformıerende Wenn Juden un CGChristen, unter letzteren ann wıeder Ka-

tholiken und Protestanten, mıteiınander sinnvoll sprechenWert elIner solchen Romanbiographie gefährdet wird: voill- wollen, ann brauchen S16 Bücher, A4US denen nma sıch hneends, Wnnn das bıs Satzen Paulj; führt. WIe „Es gıbt Keine
Heılıge Stadt”, VOo hımmlischen Jerusalem'’ BC-

allzu großen Zeitaufwand er den Stand der Probleme
iınnerhalb der Glaubensgemeinschaften und zwıschen ıhnensprochen haben wüuürde (S 83) S0 ann 190003  } Anu hoffen, dafs unterrichten annn Unter dıesem Gesichtspunkt meılınen WITeitwaıre Leser VO  — der vielfach ıreführenden Lektüre des

sıcherlich gutgemeınten Romans ZU Weiterschreiten dar- auch 1er auf das bemerkenswert ungeschminkte ıld hın-
WEISEN sollen, das dıe theologısche Einführung des far-überhinaus In KRıchtung der geschichtlichen Wirklıichkeit des
TETS und Professors ermann Diem (Tübingen) VO  — derApostels bewogen werden, dessen Groöoße un Weiıte (GGrö-

Keren als diesem Erzähler gewaltıg WarTr. auch L11UuUI iınnerprotestantischen Sıituation der ‚Gottesgelehrsamkeit‘ un
ıhren fast ausweglosen Gesprächsschwierigkeiten zwischenannähernd erfalt und nıcht ın irgend eın Prokrustesbett eig- den Schulen und Methoden gıbt (IT, 6}  4 5 74!) WIE auch

CT Enge gepreißt werden: ‚Du gleichst dem Geist den
du hbegreıfst, nıcht miıir!‘ VOo der heute aktuellen Form ‚evangelıschen' Protests

dıe romiısche Kıirche, welchen Diem geradezu ZU Ausgangs-
punkt SEe1INET gesamten Darstellung acht (1 15 £.; IL, f.)

arl Stürmer: Auferstehung und Erwählung. Die doppelte hne darum t{wa sachbestimmten Gespräch mıiıt der au
Ausrichtung der Paulinischen Verkündigung. Gütersliocoh 1953 tholischen Theologie Au Unterschied VO  — unsachlıcher

Bertelsmann. 00 Seıten. Aırenıistischer‘ Stiımmungsmache (I 266 verzweiılteln
(vegl. 1, 26 I1 303!). Wır können un ıJer beı seınem

Heinrich Karp: Probleme altchristlicher Anthropologıe. bda Beitrag dıesem (Gespräch nıcht lange aufhalten. (Doweıt
050 250 Seıten. schon 1m and erfolgte, ıst resumıert ın der Herder-

Korrespondenz VIL, 136 „‚Korrektiv als Fundament?”)
DDıie verschnende „Finheit der Paulinischen Verkündigung” ber sche1int u15 doch vermerkt werden mMUSSeEN, W1E
VO der göttlıchen Gnaden-Wahl als ewıiger Begründung und wenıig Diıiem gyelegentlicher Klagen ber das frühkatho-
der Auferweckung Jesu Christi (sowle der Deinen) al ewıger lısche Abweichen „VOoml züdisch-christlichen ZU griechischen
Vollendung des in ıhm zentrierten (jetzt noch verhüllten, Lehrbegriff“ (11, 302) der ber mangelnde rnstnahme des
beı Seiner Parusie offenkundig werdenden) Heilsratschlusses Alten Testaments 1m Rahmen der römisch-katholischen Po-

sıt1ıon Heıinr:ch Schliers (I1 46) veinerseıts hınter „dıe ffen-ıst der Gegenstiand VOo  — Sturmers wertivoller Arbeit. S16 zeıgt,
daß die judaistische und dıe hellenistische, dıie ‚Juridische hbarung (Gottes ın Jesus Christus“ bzw „die Schriften des
un die ‚mystische‘ Ausrıchtung der Paulusbriefe nıcht eın Neuen J1estaments“ als Ur-Faktum un: Ur-Quellen aller
unverbundenes Neben- der Sar Gegeneinander bılden, son- Theologie zurückfragt (1 57) obwohl doch Jesus und se1ıne
ern eiınem BAanZ Dritten verbunden SIN! d1eses Jünger gerade nıcht eınen nach rückwarts unverbundenen
„vereinıgt beide Elemente und ıst doch eın Kompromilß” Ursprung repräasentieren, sondern Gottes Offenbarung
(S 186) Das wırd zahlreichen Eınzelthemen naher AUS - Geheiß und Verheißung! VO Sınal erfüllt zeigen oll-
geführt; besonders fesselnd ın dem Abschnitt ber „Die ten Natürlıch leugnet das Diem nıcht betont tref-
Hoffnung” dem Gegensatz zwischen Jüdıscher Auferste- tend (gegen Kümmel) dıe Echtheit VO  — Jesu Wort Ehren
hungs- unı griechischer Unsterblichkeitserwartung, VOTAaU: der C'athedra Moysıs (IT, 140) tiındet ber ann dıe KOon-

tinutät zwischen Altem und Neuem (sottesvolk NUur iın derhbeı Paulus 1n „mıt Christus“ schon jetzt (Gestorben-
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bleibt jede brauchbare Konfrontation christlichen und jüdi-
schen Geschichtsdenkens (S.50) und werden infolgedessen 
auch grundlegende Unterscheidungen wie die zwischen Typo-
logie und Allegorese unterlassen (S. 62 ff.). Man fragt sich 
vergebens, warum ein so durch und durch gestriges Buch, 
das — bei aller anerkennenswerten Zurückhaltung etwa in 
der protestantischen Polemik gegen die Assumptio Mariae 
— zur heutigen brennenden Problematik frühchristlichen 
Geschichtsverstehens wirklich nichts zu sagen hat (und nicht 
einmal zuverlässig in Einzelangaben ist, wie etwa Nach-
prüfung dessen erweist, was von 5. 97 durch Anm. 40 belegt 
werden soll, aber nicht belegt wird!), eigens aus dem Eng-
lischen ins Deutsche übersetzt werden und in solch angesehe-
nem Verlag erscheinen mußte? Wie viel nötiger wäre so 
manches andre! 

Jan Dobraczynski: Das Heilige Schwert. Ein Paulus-Roman. 
Heidelberg 1956. F. H. Kerle Verlag. 359 Seiten. 

Wir zeigen diesen uns zugegangenen polnisch-christlichen 
Paulus-Roman hier ebenso an wie seinerzeit (8/9, S. 29) den 
an sich bedeutenderen und der geschichtlichen Wirklichkeit 
näheren jüdischen von Schalom Asch, weil es für den Rund-
briefleserkreis nicht belanglos sein dürfte, zu erfahren, in 
welcher Form hier das christlich-jüdische Verhältnis einem 
breiteren deutschen Leserkreis vorgetragen wird. Dazu kann 
bemerkt werden, daß Dobraczynski auf seine Weise redlich 
bemüht ist, etwa den Ausführungen Röm 9-11 gerecht zu 
werden, wenn er ihnen auch einen sentimental-patriotischen 
Hintergrund gibt, der mehr ins 19. als in 1. Jahrhundert 
paßt (S. 53). Auch sonst sind es die Anachronismen und die 
mangelnde Kenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit, etwa, 
wenn lange nach den Funden der Synagogen-Gemälde von 
Dura-Europos dem Paulus im Roman aus der Tolerierung 
eines Menschen-Abbilds von ‚gesetzestreuer' Seite ein Strick 
gedreht wird (S. 217 ff.), wodurch der wirklich informierende 
Wert einer solchen Romanbiographie gefährdet wird; voll-
ends, wenn das bis zu Sätzen Pauli führt, wie: „Es gibt keine 
Heilige Stadt", — wo er vom ‚himmlischen Jerusalem' ge-
sprochen haben würde (S. 83). So kann man nur hoffen, daß 
etwaige Leser von der vielfach ireführenden Lektüre des 
sicherlich gutgemeinten Romans zum Weiterschreiten dar-
überhinaus in Richtung der geschichtlichen Wirklichkeit des 
Apostels bewogen werden, dessen Größe und Weite Grö-
ßeren als diesem Erzähler zu gewaltig war, um auch nur 
annähernd erfaßt und nicht in irgend ein Prokrustesbett eig-
ner Enge gepreßt zu werden: ,Du gleichst dem Geist, den 
du begreifst, nicht mir!' 

Karl Stürmer: Auferstehung und Erwählung. Die doppelte 
Ausrichtung der Paulinischen Verkündigung. Gütersloh 1953. 
C. Bertelsmann. 200 Seiten. 

Heinrich Karp: Probleme altchristlicher Anthropologie. Ebda. 
1950. 256 Seiten. 

Die versöhnende „Einheit der Paulinischen Verkündigung" 
von der göttlichen Gnaden-Wahl als ewiger Begründung und 
der Auferweckung Jesu Christi (sowie der Seinen) als ewiger 
Vollendung des in ihm zentrierten (jetzt noch verhüllten, 
bei Seiner Parusie offenkundig werdenden) Heilsratschlusses 
ist der Gegenstand von Stürmers wertvoller Arbeit. Sie zeigt, 
daß die judaistische und die hellenistische, die ‚juridische' 
und die ,mystische` Ausrichtung der Paulusbriefe nicht ein 
unverbundenes Neben- oder gar Gegeneinander bilden, son-
dern zu einem ganz neuen Dritten verbunden sind; dieses 
„vereinigt beide Elemente und ist doch kein Kompromiß" 
(S. 186). Das wird an zahlreichen Einzelthemen näher aus-
geführt; besonders fesselnd in dem Abschnitt über „Die 
Hoffnung" an dem Gegensatz zwischen jüdischer Auferste-
hungs- und griechischer Unsterblichkeitserwartung, woraus 
bei Paulus ein „mit Christus" — schon jetzt — Gestorben- 

und Auferstandensein wird, das eine Gemeinschaft begrün-
det, die auch das (vorläufige) ‚Entschlafen' nicht zu zerreißen 
vermag. Es ist sehr verdienstlich, daß gegenüber einem fal-
schen Radikalismus, der so häufig nur eine der beiden Li-
nien bei Paulus wahrhaben will, hier beide gleichmäßig an-
erkannt, aber auch beide in ihrer Einseitigkeit vom Glauben 
leer überwunden gezeigt werden, so daß man das Werk —
trotz der etwas überkritischen Einstellung in Autorschafts-
fragen — nur nachdrücklich empfehlen kann. 
Ähnlich schätzenswert ist auch Karps Versuch, die Ausein-
andersetzung zwischen biblischem und griechischem Denken 
in der Anthropologie der frühen Väterzeit zu verfolgen, he-
sonders hei Tertullian, Klemens v. Al., Laktanz, Arnobius 
und Origenes. (Ein Schlußausblick gilt Augustin.) Es wird 
deutlich, „wie viel gerade das Alte Testament dazu bei-
getragen hat, die Christenheit vor einer noch weitergehen-
den Verachtung des Leibes zu bewahren als der, die sich 
ohnehin breitmachte (5. 237), seit man (platonisch) fertige 
brachte, „den Dualismus von Leib und Seele, den Aristoteles 
im Grunde überwunden hatte, wieder einzuführen" (S. 232). 
So berühren sich diese beiden Bände der von A. Schlatter 
begründeten Sammlung ,Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie' in ihren Ergebnissen mit den an andrer Stelle 
dieses Rundbriefs von uns referierten Befunden von Bo-
man, Tresmontant und Tillich (vgl. 5. 105), 

Hermann Diem: Theologie als kirchliche Wissenschaft. Chr. 
Kaiser Verlag, München. Band I: Exegese und Historie 1951. 
280 Seiten. Band II: Dogmatik 1955. 318 Seiten. 

Jean-Louis Leuba: Institution und Ereignis. Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der beiden Arten von Gottes Wirken 
nach dem Neuen Testament. Vandenhoeck & Ruprecht. Göt-
tingen 1957. 144 Seiten. 

Wenn Juden und Christen, unter letzteren dann wieder Ka-
tholiken und Protestanten, miteinander sinnvoll sprechen 
wollen, dann brauchen sie Bücher, aus denen man sich ohne 
allzu großen Zeitaufwand über den Stand der Probleme 
innerhalb der Glaubensgemeinschaften und zwischen ihnen 
unterrichten kann. Unter diesem Gesichtspunkt meinen wir 
auch hier auf das bemerkenswert ungeschminkte Bild hin-
weisen zu sollen, das die theologische Einführung des Pfar-
rers und Professors Hermann Diem (Tübingen) von der 
innerprotestantischen Situation der ,Gottesgelehrsamkeit' und 
ihren fast ausweglosen Gesprächsschwierigkeiten zwischen 
den Schulen und Methoden gibt (II, 39, 59, 74!) — wie auch 
von der heute aktuellen Form ‚evangelischen' Protests gegen 
die römische Kirche, welchen Diem geradezu zum Ausgangs-
punkt seiner gesamten Darstellung macht (I, 15 ff.; II, 7 f.), 
ohne darum etwa am sachbestimmten Gespräch mit der ka-
tholischen Theologie — zum Unterschied von unsachlicher 
irenistischer` Stimmungsmache (I, 266 f.) — zu verzweifeln 
(vgl. I, 265 f.; II, 303!). Wir können uns hier bei seinem 
Beitrag zu diesem Gespräch nicht lange aufhalten. (Soweit 
er schon im I. Band erfolgte, ist er resümiert in der Herder-
Korrespondenz VII, S. 136 ff.: „Korrektiv als Fundament?") 
Aber es scheint uns doch vermerkt werden zu müssen, wie 
wenig Diem trotz gelegentlicher Klagen über das frühkatho-
lische Abweichen „vom jüdisch-christlichen zum griechischen 
Lehrbegriff" (II, 302) oder über mangelnde Ernstnahme des 
Alten Testaments im Rahmen der römisch-katholischen Po-
sition Heinrich Schliers (II, 46) seinerseits hinter „die Offen-
barung Gottes in Jesus Christus" bzw. „die Schriften des 
Neuen Testaments" als Ur-Fakturn und Ur-Quellen aller 
Theologie zurückfragt (I, 57), obwohl doch Jesus und seine 
Jünger gerade nicht einen nach rückwärts unverbundenen 
Ursprung repräsentieren, sondern Gottes Offenbarung —
Geheiß und Verheißung! — vom Sinai erfüllt zeigen woll-
ten. Natürlich leugnet das Diem nicht, betont sogar tref-
fend (gegen Kümmel) die Echtheit von Jesu Wort zu Ehren 
der Cathedra Moysis (II, 140), findet aber dann die Kon-
tinuität zwischen Altem und Neuem Gottesvolk nur in der 
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S 1! hne sıchtharen (s‚aranten für den gläubigen Hörer ev1l- nıcht linearen der zyklischen, sondern rhythmischen eıt-
dent selbst verbürgenden Übereinstimmung zwıschen alt- auffassung der Hebräer (S 114 ff.) deren 16r erwachsende
un neutestamentlıchen Keden (sottes. „musikalısche“ Motivenwiederholung beı Kompositionen
Demgegenüber hat 1U das Buch des früheren Pfarrers und größerer Einheiten ohl noch wesentliıch weıter verfolgt WECI-

Jetzıgen Professors Leuba (Neuchätel) gerade auch den den könnte, als 164 geschicht. Die klar herausgearbeı1-
gänzenden Aspekt der institutionellen Kontinuitat 1M Neuen teie hebräische Betrachtungswelse des Vergangenen als „VOT”
Bunde und VO Alten her herausgearbeıtet und damıt des Künftigen als „hinter” u115 befindlich, wıird en
diıe ungeheure Bedeutung der Jerusalemer Urgemeinde, deutschen Wendungen VoO  — unscren schon dahingegangenen
welche diıese Kontinuintät bhıs ZUFr (sadduzäisch verschuldeten) „Vorfahren“ un den uns noch folgenden „Nachkommen”
Ermordung ihres (dort als Nachfolger des nach Rom TC- dem abendläandıschen Denker nıcht Jeicht miıtvollziehbar SE1IN;
Huchteten Sımon Petrus wirkenden) Bischofs Jakobus Alphaeiı für uns geht IU einmal der Blıck ach OTR 17 Kaume.,
verbürgte. Leuba zeıgt, W1€E gehorsames Horen auf (sottes dorthın, ıch hingehen 11l un „zukünltig” vA SE1N SC-
Wort weder jesu nOch seıNnNer Jünger institutionell kontinul- denke:; für en Hebräer in der e1t dorthın, dıe Altvor-
tatsverburgende Davidssohnschaft und Altisraelverbunden- deren „VOr” ıhm SIN  P wahrend unsıchtbar hın-
heıt zugunsten se1ınNeEr ‚senkrecht vYo ben konstitulerten fer ıhm die „‚Nachfahren“ ıhres Aulftritts harren, die einst
Menschensohnschaft und der paulınıschen Herzugewinnung dem Wege, den iıhnen jetzt hınter den Ahnen her
einer spirıtualen Heidenchristenheit verdraängen darf eben- vorausgeht, folgen der Vvo  w} ıhm abweıchen werden, hıs
sowen1g ber ‚katholizıstisch" dıese durch jene!). Vielmehr einst der ‚hınterste Tag’ (wir B' der Jüngste) Aıe Keılhe
15# dıe „ungetrennte und unvermitschte“ Eunnheit des Davıds- beendet, alles 2A15 161 ygebracht hat Sınd dıe Letzten eINES
sohns mit dem ‚Menschensohn ıIn der Person Jesu, des 1TICU- Volkes (eventuell nach Umkehr VO einem Irrweg) schliels-
erten Alt-Israel ım ıt der CH CWONNENEN Kirche Aaus den lıch einem solchen Zael, auf das hın dıe Vorvater ıhnen
Heiden'‘ 1 „Handschlag der Gemeinschaft“ zwischen Jako- eınst voranwanderten, ıst mıt ıhnen das olk als FaANZCS
bus un: Paulus auf dem ‚Apostelkonzil‘ wahrzunehmen (Gal dort angelangt. In dıesem Sınne ıst „Fanz israclitisch
2 J; vgl AÄp£g 3 \ ff $ 21, 18 ff.) un als Vorbild jener gedacht, wenn der Apostel behauptet, dafß WenNnn die Juden

sıch einma|l bekehren, SAanz Israel gerette werden wurdeendzeitlichen Kınung betrachten, dıe uns verheißen ıst,
WEenNnn „diıe Fülle der Heiden eingetreten un Banz Israel (Rö 11, 26 (S 119)
r werden wırd“ (Röm 11  9 25 f.) Jedenfalls ber so[lte Hier wırd zugleıch deutlich wahrnehmbar: Das hebräische
Leubas Buch 1n allen Lagern gründlıch stuchert werden (na besser IU das bıblısche Denken kennt keine logische
heres dazu VI, Hierarchische Institution und pro- Folgerichtigkeit des (seschehens, kraft welcher z B notwen-
phetisches ‚Ereignis’) un! ann den Ausgangspunkt einer dıgerweıse dıe OSeE JTat fortzeugend sSte Böses gebaren
wesentliıch lıebevolleren Versenkung in das rbe der ‚Jako- müßte: sondern dıe Bıbel kennt eine Umkehr des Suünders,
bus-Kirche‘ bilden, als bisher üblıch Wafr, we 1l inan DUFTFr S1C kennt Freiheit. S1E kennt echte Schöpfung VO  —$ Neuem
Paul; (regensatz den Eiferern ın ıhr ernstnahm, nıcht sSe1INE durch den Schöpfer. Und damıt sınd WITr schon be] dem
dennoch geglückte Versöhnung m ıt iıhrem Wortführer, em Hauptanliegen des andern 1er anzuzeigenden Werkes, Ades-

“ {  - VO  - Iresmontant. Hıer gyeht nıcht mehr 1n erster |.ınıechrwürdıgen ‚Herren-Bruder‘ (dazu vgl ‚Paulinısmus un:
Judentum., 17/24!). Aıe sprachliche Form, in der d1e bıblische Öffenbarung

U118 dargeboten ıst. vielmehr ıhren gedanklıchen Gehalt,
der allerdings 112 ıhr dıe fur ih bestgeeignete Form BC-Jhorleit Boman: Das hebräische Denken 1 Vergleich mıt

dem griechischen. (Ottingen 1954, Vandenhoeck Ruprecht. funden hat ahrend Platon un Plotin unseEre körperliche
156 Seıten. Welt 1U} als Resultat eines Sturzes, eINeEs Abtfalls des reınen

(seistes YVo  — sich selbst begreifen können (beider Schülerıin
Sımone Weıil betont immer wıeder, daß die „Schöpfung”Claude 1 resmontant: Biblisches Denken und hellenısche

Überlieferung. kın Versuch. Düusseldorf 1956 Patmos Ver- eti{was se1  g WwWas 140728  — (sott verzeihen müsse), bezeugt die Biıbel
eınen Gott, der sıch schaftend „Goötter” gesellt, Wesen, qAzelag. 190 Seıiten. auch ihrerseıts wieder freie Schöpfer sınd Als Philosoph

Gegen das ‚geschichtslose‘, ‚verraäumlıchende' un dadurch SC1 solcher Konzeption erst Bergson untfier Zerbrechen kar-
unlebendige Denken der griechischen Phiılosophıe un der tesianisch-kantianıscher Gedankenfesseln wıeder hindurch-
ıin iıhrer Begriffssprache formul:erten patrıstıschen (vollends gestoßen (obwohl celbst noch nıcht BanzZz VO Neuplaton1s-

111US FENECSCH se1. WwI1€E fast überscharf 112 betont, 175scholastischen) Theologıe, mıt ihrem „Starren eın das leben-
dıge Geschehen auszuspıelen, das 1ın der exıstentiellen bıb- mafßvoller dargelegt wird); nach ıhm habe Blondel „mıt
lıschen Offenbarung bezeugt werde, ist se1t einıgen Jahr- seıner Metaphysık des Denkens und der Lat dıe biblische
zehnten eEINE Jendenz, dAie sıch S{C{IS wachsender Beliebtheit Metaphysiık wıeder ntdeckt“ S, 134). Da außerdem auch

noch Lavelle hıer TCNNECINL FEWECSCH -  ware fragt sıch dererfreut. Was daran iıst Wwıe weıt Juden un: Griechen ın
verschiedener Sprache Verschiedenes (oder 1LUF verschiedene Leser deutscher Zunge beschämt, wıe Jange WIir ohl noch
Aspekte desselben) dusSSd5CH, das untersuchen dıe beiden 1er warten nussen, bıs wenıgstens alle Hauptwerke dieser frucht-

baren französischen Phiılosophen deutsch vorliegen un BrZU besprechenden Werke
Boman erweıst VOo  —_ schr eingehenden Analysen der Sprache buhrend gewurdıgt werden, Wads ohl wichtiger ware als
un des Stils duS, dafß der Grieche bzw. Indoeuropäer) VOI1- das ımmer leerer aufende Nachplappern un! Analysıeren
wıegend VO  } der visuelilen Einsicht ausgeht, daher das 1Im des jJeweils neuEesien der noch des vorgestrigen 1ef-

Sinns Adus der Feder des Freiburger „‚Denkers in dürftigerKaum ruhend Ausgedehnte auffalst, logısch un harmonısch
zusammenordnet und als ı M Grunde statısches eın (hinter LZeıit”, der 6S uUNSETN zeitgenössischen Theologen vielfach
wechselnden Symbolen) begreift. Der Jude dazegen (bzw angetan hat

Gerade WEeT I resmontants „biblisches Denken“ ernstSemit) beı dem „ I'un un Hören  « ein (Ex 24, 7) das
sıch ın der Zeitfolge abspielt, psychologisch verstanden (und nımmt un ernstgenommen wünscht. WI1IE WIr tun, der wiıird
durchlitten) uUun: auf letzte Ursachen und endliche Ziele hın ıhm gegenüber 1U auch Iritisch nach der Reichweite seiner
bedacht wıird Die einzelnen Analysen sınd außerst lehrreich, Befunde fragen mussen; wobe1ı uch seine bısher leider

11UEI französisch vorliegenden LEtudes de metaphysSıquehbesonders eiwa des ausgepragten Werde- 1881 ırkens-
charakters 1 hebräischen Verbum (D if.) der „unanschau- bıblique (Paris 1955 heranzuziıehen sınd
lıchen“ Schilderungen, welche nıcht ‚Bılder' reproduzieren, Der eiNeE Grundgedanke, den Iresmontant dıe ewige

(3n OSIS VO  —$ Marcıon und Manı bıs Hegel un Weilsondern Eigenschaften un Kräafte des Beschriebenen auf-
zahlen (und durch Vergleıch verdeutlichen) wollen, z B 1M als biblisch herausstelit, wurde schon erwahnt: Die Schöp-
Hohenlied (S {f. : gut hatte miıt der Ja urjüdi- fung ıst VO  . Anfang „Sehr gut”,  “ nıcht Selbstabfall der
schen Apokalypse exemplıifizıert werden können) und der reinen Gottheit
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sich ohne sichtbaren Garanten für den gläubigen Hörer evi-
dent selbst verbürgenden Übereinstimmung zwischen alt-
und neutestamentlichen Reden Gottes. 
Demgegenüber hat nun das Buch des früheren Pfarrers und 
jetzigen Professors Leuba (Neuchätel) gerade auch den er-
gänzenden Aspekt der institutionellen Kontinuität im Neuen 
Bunde und vom Alten her herausgearbeitet — und damit 
die ungeheure Bedeutung der Jerusalemer Urgemeinde, 
welche diese Kontinuität bis zur (sadduzäisch verschuldeten) 
Ermordung ihres (dort als Nachfolger des nach Rom ge-
flüchteten Simon Petrus wirkenden) Bischofs Jakobus Alphaei 
verbürgte. Leuba zeigt, wie gehorsames Hören auf Gottes 
Wort weder Jesu noch seiner Jünger institutionell kontinui-
tätsverbürgende Davidssohnschaft und Altisraelverbunden-
heit zugunsten seiner ,senkrecht von oben' konstituierten 
Menschensohnschaft und der paulinischen Herzugewinnung 
einer spiritualen Heidenchristenheit verdrängen darf (eben-
sowenig aber ,katholizistisch` diese durch jene!). Vielmehr 
ist die „ungetrennte und unvermischte" Einheit des Davids-
sohns mit dem ,Menschensohn' in der Person Jesu, des erneu-
erten Alt-Israel mit der neu gewonnenen ,Kirche aus den 
Heiden' im „Handschlag der Gemeinschaft" zwischen Jako-
bus und Paulus auf dem ,Apostelkonzil` wahrzunehmen (Gal 
2, 9; vgl. Apg 15, 12 ff.; 21, 18 ff.) und als Vorbild jener 
endzeitlichen Einung zu betrachten, die uns verheißen ist, 
wenn „die Fülle der Heiden eingetreten und so ganz Israel 
gerettet werden wird" (Röm 11, 25 f.). Jedenfalls aber sollte 
Leubas Buch in allen Lagern gründlich studiert werden (nä-
heres dazu HK VI, 15 f.: Hierarchische ‚Institution' und pro-
phetisches ‚Ereignis') und dann den Ausgangspunkt einer 
wesentlich liebevolleren Versenkung in das Erbe der Jako-
bus-Kirche' bilden, als bisher üblich war, weil man nur 
Pauli Gegensatz zu den Eiferern in ihr ernstnahm, nicht seine 
dennoch geglückte Versöhnung mit ihrem Wortführer, dem 
ehrwürdigen ‚Herren-Bruder' (dazu .  vgl. ,Paulinismus und 
Judentum', FR 17/24!). 

Thorleif Boman: Das hebräische Denken im Vergleich mit 
dem griechischen. Göttingen 1954, Vandenhoeck & Ruprecht. 
186 Seiten. 

Claude Tresmontant: Biblisches Denken und hellenische 
Überlieferung. Ein Versuch. Düsseldorf 1956, Patmos Ver-
lag. 190 Seiten. 

Gegen das ,geschichtslose`, verräumlichende und dadurch 
unlebendige Denken der griechischen Philosophie und der 
in ihrer Begriffssprache formulierten patristischen (vollends 
scholastischen) Theologie, mit ihrem „starren Sein" das leben-
dige Geschehen auszuspielen, das in der existentiellen bib-
lischen Offenbarung bezeugt werde, ist seit einigen Jahr-
zehnten eine Tendenz, die sich stets wachsender Beliebtheit 
erfreut. Was daran ist. wie weit Juden und Griechen in 
verschiedener Sprache Verschiedenes (oder nur verschiedene 
Aspekte desselben) aussagen, das untersuchen die beiden hier 
zu besprechenden Werke. 
Boman erweist von sehr eingehenden Analysen der Sprache 
und des Stils aus, daß der Grieche (bzw. Indoeuropäer) vor-
wiegend von der visuellen Einsicht ausgeht, daher das im 
Raum ruhend Ausgedehnte auffaßt, logisch und harmonisch 
zusammenordnet und als im Grunde statisches Sein (hinter 
wechselnden Symbolen) begreift. Der Jude dagegen (bzw. 
Semit) setzt bei dem „Tun und Hören" ein (Ex 24, 7), das 
sich in der Zeitfolge abspielt, psychologisch verstanden (und 
durchlitten) und auf letzte Ursachen und endliche Ziele hin 
bedacht wird. Die einzelnen Analysen sind äußerst lehrreich, 
besonders etwa des ausgeprägten Werde- und Wirkens-
charakters im hebräischen Verbum (S. 18 ff.), der „unanschau-
lichen" Schilderungen, welche nicht ‚Bilder' reproduzieren, 
sondern Eigenschaften und Kräfte des Beschriebenen auf-
zählen (und durch Vergleich verdeutlichen) wollen, z. B. im 
Hohenlied (S. 62 ff.; genau so gut hätte mit der ja urjüdi-
schen Apokalypse exemplifiziert werden können) und der 

nicht linearen oder zyklischen, sondern rhythmischen Zeit-
auffassung der Hebräer (S. 114 ff.); deren hier erwachsende 
„musikalische" Motivenwiederholung bei Kompositionen 
größerer Einheiten wohl noch wesentlich weiter verfolgt wer-
den könnte, als 5. 164 f. geschieht. Die klar herausgearbei-
tete hebräische Betrachtungsweise des Vergangenen als „vor", 
des Künftigen als „hinter" uns befindlich, wird trotz den 
deutschen Wendungen von unseren schon dahingegangenen 
„Vorfahren" und den uns noch folgenden „Nachkommen" 
dem abendländischen Denker nicht leicht mitvollziehbar sein; 
für uns geht nun einmal der Blick nach vorn im Raume, 
dorthin, wo ich hingehen will und „zukünftig" zu sein ge-
denke; für den Hebräer in der Zeit dorthin, wo die Altvor-
deren „vor" ihm gewesen sind, — während unsichtbar hin-
ter ihm die „Nachfahren" ihres Auftritts harren, die einst 
dem Wege, den er ihnen jetzt — hinter den Ahnen her —
vorausgeht, folgen oder von ihm abweichen werden, bis 
einst der ,hinterste Tag' (wir sagen: der Jüngste) die Reihe 
beendet, alles ans Ziel gebracht hat. Sind die Letzten eines 
Volkes (eventuell nach Umkehr von einem Irrweg) schließ-
lich an einem solchen Ziel, auf das hin die Vorväter ihnen 
einst voranwanderten, so ist mit ihnen das Volk als ganzes 
dort angelangt. In diesem Sinne ist es „ganz israelitisch 
gedacht, wenn der Apostel behauptet, daß, wenn die Juden 
sich einmal bekehren, ganz Israel gerettet werden würde 
(Rö 11, 26)" (S. 119). 
Hier wird zugleich deutlich wahrnehmbar: Das hebräische 
— besser nun: das biblische — Denken kennt keine logische 
Folgerichtigkeit des Geschehens, kraft welcher z. B. notwen-
digerweise die böse Tat fortzeugend stets Böses gebären 
müßte; sondern die Bibel kennt eine Umkehr des Sünders, 
sie kennt Freiheit, sie kennt echte Schöpfung von Neuem 
durch den Schöpfer. Und damit sind wir schon bei dem 
Hauptanliegen des andern hier anzuzeigenden Werkes, des-
sen von Tresmontant. Hier geht es nicht mehr in erster Linie 
um die sprachliche Form, in der die biblische Offenbarung 
uns dargeboten ist, vielmehr um ihren gedanklichen Gehalt, 
der allerdings in ihr die für ihn bestgeeignete Form ge-
funden hat. Während Platon und Plotin unsere körperliche 
Welt nur als Resultat eines Sturzes, eines Abfalls des reinen 
Geistes von sich selbst begreifen können (beider Schülerin 
Simone Weil betont immer wieder, daß die „Schöpfung" 
etwas sei, was man Gott verzeihen müsse), bezeugt die Bibel 
einen Gott, der sich schaffend „Götter" gesellt, Wesen, die 
auch ihrerseits wieder freie Schöpfer sind. Als Philosoph 
sei zu solcher Konzeption erst Bergson unter Zerbrechen kar-
tesianisch-kantianischer Gedankenfesseln wieder hindurch-
gestoßen (obwohl er selbst noch nicht ganz vom Neuplatonis-
mus genesen sei, wie fast überscharf S. 112 betont, S. 175 ff. 
maßvoller dargelegt wird); nach ihm habe Blondel „mit 
seiner Metaphysik des Denkens und der Tat die biblische 
Metaphysik wieder entdeckt" (5.134). Da außerdem auch 
noch Lavelle hier zu nennen gewesen wäre, fragt sich der 
Leser deutscher Zunge beschämt, wie lange wir wohl noch 
warten müssen, bis wenigstens alle Hauptwerke dieser frucht-
baren französischen Philosophen deutsch vorliegen und ge-
bührend gewürdigt werden, was wohl wichtiger wäre als 
das immer leerer laufende Nachplappern und Analysieren 
des jeweils neuesten oder sogar noch des vorgestrigen Tief-
sinns aus der Feder des Freiburger „Denkers in dürftiger 
Zeit", der es unsern zeitgenössischen Theologen so vielfach 
angetan hat. 
Gerade wer Tresmontants „biblisches Denken" so ernst 
nimmt und ernstgenommen wünscht, wie wir es tun, der wird 
ihm gegenüber nun auch kritisch nach der Reichweite seiner 
Befunde fragen müssen; wobei auch seine — bisher leider 
nur französisch vorliegenden — Etudes de metuphysique 
hiblique (Paris 1955) heranzuziehen sind. 
Der eine Grundgedanke, den Tresmontant gegen die ewige 
Gnosis — von Marcion und Mani bis zu Hegel und S. Weil 
— als biblisch herausstellt, wurde schon erwähnt: Die Schöp-
fung ist von Anfang an „sehr gut", nicht Selbstabfall der 
reinen Gottheit. 
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