ohne Ruckgriff auf die bahnbrechenden Analysen Bicker-
manns), noch das dramatische Geschehen um Bar Kochba
(S.23), noch gar die Bedeutung des (S.27 erheblich unter-
schitzten) Judenchristentums, das doch noch bis in die Ge-
burt des Islam hinein weiterwirkte. Wihrend im ganzen
richtig der ,Seelsorger'-Antijudaismus des frithen Mittelal-
ters von der populdren ,Blitzableiter'-Judenfeindschaft des
hohen unterschieden wird, sollen zur Erkldrung der letzteren
reichlich schicfe Erwigungen iiber ihren ,magisch-sakramen-
talen Hintergrund* im Transsubstantiationsdogma beitra-
gen (S. 39); doch wird redlich auch die Judenprotektion
mancher Pipste und eines Kaisers wie Karl V. hervorgeho-
ben (S. 30, 41, 67), werden auch Luthers Entgleisungen nur
erkldrt, nicht beschonigt, wird festgehalten, ,,daf Luthers
Verstindnis der Judenfrage primir immer dogmatisch be-
stimmt war und nicht exegetisch® (S. 62). So wiirde man dem
Verfasser durchaus zutrauen, dafl er bei grindlicher Neu-
durcharbeitung und Durchmeditation seines Themas auf ei-
nen ihnlichen Weg wie der von denselben biblischen Ver-
heiflungen ausgegangene Freiburger Rundbriefkreis gefiihrt
werden wiirde und uns einmal eine Neuauflage vorlegen
konnte, die exegetisch nicht nur dem Futurum Rém 11, 26,
sondern auch dem Prisens Rém 9, 4 f. gerecht wiirde, nicht
nur der Geschichte von Jairi Tochterlein, sondern auch dem
Worte des Uaters zum ilteren Bruder des heimgekehrten
Verlorenen Sohns, d. h. zum Juden {(wie es auch Augustin
verstand): ,,MEIN Sohn, du bist allezeit bei MIR, und alles,
was MEIN ist, ist dein* (Luk 15, 31).

Ernst L. Ehrlich: Geschichte der Juden in Deutschland. Dis-
seldorf 1957. Pidagogischer Verlag Schwann. 95 Seiten.

Dieses hochst verdienstliche Bindchen erschien im Rahmen
von J. Hartmann herausgegebener ,Geschichtlicher Quellen-
schriften’ fir den Unterricht an der Hoheren Schule und
bietet gutgewihlte Ausschnitte aus Gesetzestexten, Urkun-
den, Chroniken und anderen Dokumenten uber die Lage
der Juden im Sacrum Imperium und bis in die deutsche
Gegenwart hinein, wobei das Schwergewicht (54 S.) auf der
Zeit von Karl d. Gr. bis zu Karl V. liegt, die seitherige
Geschichte (mit 32 S.) verhiltnismiflig spérlicher dokumen-
tiert ist, wohl wegen des vom Verfasser (S.5) beklagten
Raummangels. Die humane Judenpolitik der meisten Pipste
(S.8, 17. 89 ff.) und Kaiser (S.9f., 13, 24 ff.) kommt ebenso
deutlich zum Ausdruck wie das Versagen so vieler andrer
geistlicher und weltlicher Obrigkeiten. (Vielleidit hitte im-
merhin S. 14 ff. deutlich werden diirfen, dafl wenigstens der
Speyrer Bischof noch die Judenverfolger beim 1. Kreuzzug
hart bestraft hat.) Im ganzen ist — vom Thema her mit
Recht — mehr die Geschichte der Beziehungen zwischen
Wirtsland und Judenheit dokumentiert als deren Selbst-
darstellung (immerhin S. 18 ff., 36, 63 f., 69, 73 ff., 83 ),
so daf man zur Erginzung moéglichst bald ein &dhnliches
Quellenbuch wiinschen mdochte, «das der deutschen Schul-
jugend vorzufithren hitte, wie das jiidische Volk im Laufe
der letzten 2000 Jahre seiner Geschichte gelebt und wie es
sich selbst und seine Sendung verstanden hat.

Hans- Joachim Kraus: Geschichte der historisch-kritischen Er-
forschung des Alten Testaments von der Reformation bis
zur Gegenwart. Neukirchen (Kr.Mors) 1956. Verlag der
Budhhandlung des Erziehungsvereins. 478 Seiten.

Wie vor einem Halbjahrhundert Albert Schweitzers geniale
.Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®, so steht auch dieses
forschungshistorische Werk an einem Wendepunkt. Mufite
aber Schweitzer mit einem ,negativen Ergebnis“ schliefen,
d. h. das Scheitern aller Versuche feststellen, aus der Ver-
kiindigung von dem ubernatiirlich erstandenen gekreuzigten
Jesus Christus die Biographie eines ,Menschen wie andre
auch“ namens Jesus von Nazareth zu rekonstruieren, so kann
Kraus von seiner Aufgabe her zu positiveren Resultaten

kommen: Er zeigt, wie sich in den letzten vier Jahrhunder-
ten durch manchen Irrtum und manche zu absolut gesetzte
Teilerkenntnis hindurch schliefllich gerade auch die historisch-
kritische Bibelwissenschaft, soweit sie sachgerecht war, an ein
neues Verstindnis des Gotteswortes herangearbeitet hat, das
gewil noch nicht durchwegs in bequem greifbaren Formu-
lierungen tir jeden Kanzel- und Hausgebrauch vorliegt, das
uns aber bei unbeirrter Weiterarbeit ein so fruchtbares Ho-
ren des Gottesworts verheifit, wie ¢s noch kaum einer fru-
heren Generation in dén letzten 1900 Jahren zuteilgeworden
sein diirfte. Die Botschaft vom Handeln Gottes mit Seinem
Volk und Seincn Volkern scheint wieder vollumidnglich fir
uns vernehmbar zu werden, wenn nicht alles trugt.

Im ecinzelnen sind es Gegensatz und Zusammenspiel der Er-
griffenheit vom Gotteswort (etwa bei Luther, Hamann, Karl
Barth) auf der einen Seite und des ,humanistischen’ Gebun-
denseins an die sukzessive aufleuchtenden Aspekte wissen-
schaftlicher Wahrheitsbefunde auf der andern {etwa bei Gro-
tius, Herder, Martin Noth), woraus das Gewebe dieser For-
schungsgeschichte zusammenschlieit. Nicht ohne, dafl auch
der katholische Einschlag seine Rolle spielte: Keineswegs
zufillig wird gerade der traditionsgeschichtliche Aspekt zu-
erst von dem Oratorianer Richard Simon beigesteuert (1678).
Besonders begriifienswert ist, wic es Kraus versteht, in die-
ser Geschichte der Bibelkritik auch deren Gegnern gerecht
zu werden, wobei zwischen wahrhaft fruchtbaren Konserva-
tiven bzw. Erneuerern des allein Wahren (wie dem Schiler
der schwibischenViter' J. T.Beck oder Wilhelm Vischer)
und unergicbigen Reaktioniren (wie dem ,Repristinations-
theologen' E. W. Hengstenberg) sorgsam unterschieden wird.
Auf der andern Seite werden auch aufertheologische Bei-
trige zur Forschung gewiirdigt wie der des Religionssoziolo-
gen Max Weber, weldher ,wie kein zweiter ... die geschicht-
liche, soziale und (revolutionir-)eschatologische Bedeutung”
des Alten Testaments erkannt habe. (Und von dem ja auch
Rosenzweig schrieb, sein ,antikes Judentum® sei Lhistorisch
das gleiche, wie ich es philosophisch ausgesprochen habe®;
Briefe, S. 405.)

Am meisten aber {reut es uns, wie stark Kraus immer wie-
der betont, daf} die Christenheit gerade als Leserin des Al-
ten Bundesbuches ,sich in einer hoffenden, auf die letzte Zu-
kunft wartenden Solidaritidt mit dem alttestamentlichen Israel
befindet* (S.21 als Anliegen Calvins); dafl ,das eigentliche
Zentrum des Alten Testaments... die Erwihlung Israels®
ist (was erst Franz Delitzsch deutlich erkannt habe, S.211);
und daf man nicht linger iibersehn diirfe: .Im Gesprich
mit dem Juden erwacht ja iberhaupt erst der Entschei-
dungsernst, in den die gesamte alttestamentliche Forschung
hineingestellt ist* (S. 386).

Wenn gerade von da aus noch ein Wunsch offenbleibt, so
wire es der, dal — ohne sich von den Spuren ciner ge-
schichtsblinden Wiederaufnahme altsynagogaler Exegese
durch Hengstenberg (S. 203 ff.) schrecken zu lassen — doch
auch innerjildische Tendenzen eingearbeitet worden wiren
und vor allem kiinftig von der Forschung beachtet und wei-
terverfolgt wiirden wie die — auf Rosenzweig und Buber
nicht ohne starken Einflufl gebliebenen — in ,Der Pentateudh,
Exegetisch-kritische Forschungen‘ von Benno Jacob (Leipzig
1905), aus denen des gleichen Verfassers Kommentare zum
Buche Genesis (Berlin 1934) und — bedauerlicherweise noch
immer ungedruckt! — zu Exodus erwuchsen. Je sorgsamer
wir aufeinander héren, je redlicher wir — im Ja und Nein!
— miteinander sprechen, desto verstindnisvoller werden wir
gehorchen und ,ansprechen’ aul Gottes Wort.

Claus Westermann: Der Aufbau des Buches Hiob. Tibingen
1956. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), VIII, 115 Seiten.

Dem zutiefst aufwiithlenden Buche der ganzen Bibel, worin
das Gotteslob noch die scheinbare Gotteslisterung durch-
dringt, hat Westermann durch Untersuchung seiner Kompo-
sition eine Reihe bisher zu wenig gewiirdigler Aspekte ab-
gewonnen. Grundlegend ist, ,dafl es sich in der Rede Hiobs
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