im Gedéchtnis, die Judensterne, einige Sondergesetze und
vor allem die Deportationen, deren Augenzeugen wir viel-
fach waren. Der Massentod in den Lagern, die Vergasungen,
auch dariitber haben wir Abscheuliches genug erfahren und
in der Zeitung gelesen. Selber aber haben wir es nie mitan-
héren miissen, wenn zwei Dutzend Menschen in ihrer Todes-
angst mit den Fiusten gegen die Winde der Gaskammern
schlugen; wir glaubten trotzdem, genug erlebt zu haben, um
dartiber Bescheid zu wissen, was die Judenverfolgung in
Deutschland war.

Aber diese Rundfunksendung hat vielleicht vielen etwas
Neues, Zusitzliches aufgedeckt. Das Grauen hatte auf einmal
eine ganz andere Tiefe, weil die teuflische Konsequenz des
nationalsozialistischen Judenhasses viel deutlicher zutage trat.
Was wir erlebt hatten, war doch immer einzelnes Unrecht;
die Schandtaten, die heimtiickischen Vorschriften, die Sonder-
gesetze, die in brutaler und zynischer Offenheit ein Unrecht
schafften, das alles wurde vom Nationalsozialismus stufen-
weise und wohl dosiert in Szene gesetzt. Man konnte glau-
ben, dal es sich um Einzelausbriiche handelte, um sporadi-
sche Willkiir. In dieser Gedenkstunde fiir die verfolgten Ju-
den, da war das Ungliick aneinandergereiht; wie in einem
gerafften Film waren die Zwischenzeiten {iberschlagen,
Greuel an Greuel, Gesetz an Gesetz, ohne Zwischenatem.
Und da zeigte sich erst, wie das alles ein bis ins kleinste vor-
kalkuliertes hollisches Gefiige war mit System und Vorwirts-
bewegung auf ein Endziel hin. Jetzt erst war es Grauen an
einem Stiick, ein langsames aber gnadenloses Abwlirgen
bis zum Ersticken. Liickenloser kann man das nicht mehr vor-
demonstrieren, wie man schon mit Vorschriften und Gesetzen
allein ein Volk erst langsam einkreisen und dann immer
enger wurgen kann, bis ihm nicht einmal mehr der Atem ge-
schenkt ist. Konzentrationslager, Genickschuf}, Vergasung?
Das alles ist jetzt nicht mehr einzelnes Ungliik, sondern
blof noch letztes Brudchstiick, logischer Ausgang, dessen Ge-
wicht gestort ist, weil so deutlich vorauszusehen ist, dafl es
so kommen muflite. Das Ganze ist noch viel schrecklicher als
das grauenhafteste Ende. Wie dieses Ende fiir ungezihlte
Juden war — und nicht allein fiir sie —, das wurde am
Schlusse der Sendung fur viele, die allzuleicht vergessen, noch
einmal in Erinnerung gebracht mit einem Ausschnitt aus dem
polnischen Schwarzbuch iiber die Naziverbrechen gegen das
judische Volk. Wir zitieren die Stelle: , ... Die Wagen
wurden bis dicht an die Riesengrube herangefahren. Unten
und oben warteten die Beerdiger, die ebenfalls Juden wa-
ren. Die Grube war von SS-Minnern umstellt, die ihre Pi-
stolen entsicherten. Dann gab der Sonderbeauftagte den Be-
fehl, und das Gas wurde in den Wagen eingelassen. Man
horte dumpfe Schlige an die Winde des Wagens, die all-
mahlich verstummten. Dann wurden die Tiiren aufgezogen,
und die ersten Leichname kullerten heraus. Sie waren nackt,
alle rotlich angelaufen und viele am Gesafl beschmutzt. Auch
die Kinder hatten rote Farbe. Die Beerdiger wurden dann
hineingejagt, um den Wagen ganz zu entleeren. Die Leichen
wurden in Reihen auf den Kalk gelegt, den man auf die
schon vorher Vergasten gestreut hatte. Die Beerdiger be-
kamen Kaffee und“Suppe. Die in der Grube arbeiteten, be-
kamen am Abend nur Kaffee, mufiten sich dann mit dem Ge-
sicht nach unten auf die Beerdigten legen und wurden von
oben in den Hinterkopf geschossen. Die oben Dienst getan
hatten, wurden in eine nahe liegende Hiitte aus Beton ein-
geschlossen, wo man sie die ganze Nacht weinen hérte, da
sie am nédchsten Tag unten in der Grube zu arbeiten hatten.*
Als dieser Text gelesen war, da spiirte man deutlich, daf§
dies nicht das Ende sein konnte, die Scham wiire zu uner-
traglich gewesen. Wie Befreiung von einem Alpdruck war
es, als der Sprecher zum Abschlufl noch dieses Gebet aus
dem Talmud in die diisteren Gedanken warf: ,Gib, Ewiger,
mein Gott und Gott meiner Viter, daf in keines Menschen
Herz Hafl aufsteige gegen uns und gegen keinen Menschen
Hafl aufsteige in unseren Herzen.“ — Solche Gebete sind ein
Trost; es haben Menschen genug dafiir gelitten, dafl sie er-
hort werden.
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Wir danken dem Rundfunk, dafl er den Mut hatte, zu dieser
Besinnung aufzurufen ... auch dem Maun, der mit groflem
Fleif und Verantwortungsbewufitsein den Dokumentarbe-
richt zusammengestellt hat: Herrn Otto Zahn in Mainz.
(Aus: ,Pax Christi' [VIII/6, Aachen, S.6/7])

17/18) , Nacht und Nebel*

Zu dem Film iiber die Vernichtungslager

Wer den franzésischen Dokumentarfilm ,Nacht und Nebel®
uber die nationalsozialistischen Konzentrations- und Ver-
nichtungslager gesehen hat, der in vielen deutschen Stidten,
wie jlngst in Freiburg geschlossenen Vorfithrungen und in
der Karwoche auch im Deutschen Fernsehen gezeigt wurde!,
der wird ihn zu den erschiitterndsten und quilendsten Ein-
driicken zdhlen, die er je erfahren hat. Dieser grausige Film
von der Unmenschlichkeit des Massenmordes an Juden, De-
portierten und Gegnern des nationalsozialistischen Regimes,
an Miénnern, Frauen und — das Erschreckendste — an Kin-
dern, ist nicht der Phantasie eines Filmautors entsprungen,
sondern der héllischen Phantasie derer, die diese kalt berech-
neten, mit mathematischer Exaktheit ausgefiihrten Morde an
Millionen Menschen ausgedacht und verwirklicht haben in
den Jahren des Krieges.

Tatsachen, die viele nicht wissen

Der Film zeigt aus authentischen Archivbildern deutscher
Herkunft und aus amerikanischen Filmen, die bei der Befrei-
ung der noch lebenden Hiftlinge in den Konzentrationsla-
gern aufgenommen worden sind — und diese Bilder sind mit
den Bergen von vorgefundenen Leichen, die in eine Grube
geschaufelt wurden, die entsetzlichsten — einfach Tat-
sachen, — Tatsachen, die vielen Deutschen lange nicht be-
kannt waren, die auch jene, die davon wuflten, sich in der
ganzen Schrecklichkeit nicht vorstellen konnten, und die viele
— so gern nicht wahrhaben oder vergessen méchten. Der
Film des franzdsischen Regisseurs Alain Renais will nichts
anderes, als die Menschen von heute diesen Tatsachen unse-
ter jlingsten Geschichte gegeniiberstellen, nicht um Rache
oder Hafl gegeniiber den Tatern zu predigen, nicht um alte
Wunden aufzureiffen, sondern um zur Wachsamkeit zu mah-
nen, damit nie wieder geschehe, was damals geschehen ist.
Der maflvolle, wenn auch in seiner politischen Haltung ent-
schiedene Text sagt ausdriicklich, dafl solche Greuel nicht nur
in einem Land und bei einem Volk méglich seien, — wenn
einmal die Schranken der Menschlichkeit gefallen sind.

Untaugliche Einwinde

Die unerbittliche Wahrheit dieses Filmes 148t in jedem, des-
sen Gefiihl nicht abgestumpft und dessen Denken nicht von
Vorurteilen getriibt ist, auch alle billigen Einwinde ver-
stummen. Etwa: man solle das Vergangene vergangen sein
lassen — man kann es nicht, weil diese Wirklickkeit in un-
serer Geschichte steht, die wir bestehen miissen. Oder der er-
barmlichste und einfdltigste Einwand: die anderen Vilker
hitten auch Grausamkeiten begangen, wie die Bombenwiirfe
auf offene Stiddte oder die Miflhandlungen an Gefangenen
oder die furchtbare Vertreibung der Ostdeutschen, Ohne dafl
diese Untaten verringert oder beschdnigt werden sollen: die
einen waren Ausfluf von Kriegshandlungen und Kriegslei-
denschaften, die Vertreibung ein Unrecht, das eine Folge der
vorangegangenen nationalsozialistischen Verbrechen war.
Aber kdnnen die Untaten anderer dic Untaten der Angehd-
rigen des eigenen Volkes rechtfertigen und uns cntlasten?
Mit der Schuld anderer, die sie selbst zu verantworten haben,
kann sich niemand fiir eigene Schuld entschuldigen.

Es ist ein Verdienst, dafl verschiedene Organisationen den

1 Veranstaltet gemeinsam durch den Filmclub, die Gesellschaft fiir Biir-
gerrechte, der Arbeitsgemeinschaft ,Biirger im Staat* sowie die Frei-
burger Gesellschaft fiir Christlich-jiidische Zusammenarbeit am 15. und
16. 4. 1957.



Film ,Nacht und Nebel® in besonderen Veranstaltungen vor-
fiihrten. Denn er wird in den Lichtspielhdusern sonst noch
nicht gezeigt, weil ihn kein Verleih tibernommen hat, wohl
hauptsichlich, weil er unmoglich neben den iblichen Spiel-
filmen gezeigt werden kénnte. Nach ,Nacht und Nebel“ einen
Spielfilm zu sehen, ist unertraglich. Darum ist auch die da-
mals fir den deutschen Einspruch gegen die Auffilhrung des
Films im Rahmen der Filmfestspicle von Cannes gegebene
Erklirung gerechtfertigt, ein solcher Film ,konne nicht mit
Filmen der Phantasie in Wettbewerb treten®.

Auch fir die Jugend?

Aber wieweit kann und soll man ihn dberhaupt in der Uf-
fentlichkeit zeigen? Das Deutsche Fernsehen hat es gewagt
und recht damit getan. Es verdient vermerkt zu werden, dafl
ihm der Film vom Presse- und Informationsdienst der Bun-
desregierung zur Verfliigung gestellt worden war. Es beste-
hen also, entgegen mancher Vermutungen, bei der Bundes-
regierung keine Bedenken gegen die Vorfithrung dieses Fil-
mes in Deutschland. Erwachsenen Menschen sollte dieser
Film iberall 6ffentlich zuginglich gemacht werden, etwa in
Sondervorfiihrungen, in Matinees, in Aufflihrungen an ern-
sten Tagen des Jahres. Man muf} es geradezu fordern, um
die Wahrheit iiber jene Zeit zu verbreiten.

Eine andere, gewi} schwietige Frage ist es, wieweit der Film
»Nacht und Nebel“ fiir Jugendliche geeignet ist, Bekanntlich
wird erdrtert, ob er in Schulen gezeigt werden soll und kann.
Hier mufl man wohl begrenzen. Fir Kinder ist er in keiner
Weise geecignet. Im Fernsehen wurde mit Recht ausdriicklich
vor Beginn des Filmes dazu aufgefordert, die Kinder nun
ins Bett zu schicken, damit sie den Film nicht sehen. Die
Furchtbarkeit des Films kénnte in der Tat leicht bei der noch
nicht geniigend gereiften Jugend unheilvoll wirken, den
Glauben an den Menschen erschiittern und gefihrliche Ge-
fiihle wecken. Aber ciner reiferen Jugend, etwa von der
Oberprima an und den Gleichaltrigen, die nicht mehr in der
Schule sind, also etwa um 18 Jahre, sollte der Film ruhig
gezeigt werden, damit sie diese Geschehnisse einer schreck-
lichen Zeit in ihr Geschichtsbild aufnehmen und innerlich
verarbeiten konnen. Freilich mifite eine Einfithrung gege-
ben werden, in der die historischen Zusammenhinge darge-
legt werden. Leider wird eine solche Vorbereitung im Schul-
unterricht und oft auch im Elternhaus nicht gegeben. Deshalb
miflte sie wenigstens zu diesem Film erfolgen. Die Jugend
mufl aber, und will es auch, wissen, was wirklich war. Die
Jugend ist durch das ,Tagebuch der Anne Frank“ vielfach
schon bekannt geworden mit der Not und dem Leiden der
Juden im Dritten Reich, sie wird von da aus auch den Film
richtig verstehen. Die Pilgerfahrt der Hamburger Jugend an
das Grab der Anne Frank in Bergen-Belsen 18t daran glau-
ben, dafl man dieser Jugend vertrauen und ihr auch etwas
zumuten kann. Von diesem Film kann eine heilsame Wir-
kung ausgehen, die zu einer reineren und besseren Zukunft
fithren kann. So bitter die Wahrheit ist, nur die Begegnung
mit ihr kann befreien. Darin liegt der Wert und das Ver-
dienst des erregenden Films ,Nacht und Nebel“. G.

(Aus: Badische Zeitung [Nr. 98], Freiburg 1. Br., 27./28. April
1957.)

17/19) Anne Franks Heimkehr

Norbert Muhlen schreibt aus Hamburg:

Aus ,Der Monat’, April 1957, Hinweise, entnehmen wir den folgenden
Beitrag:

Etwa jeder zweite Deutsche hat, wie das Institut fiir Demo-
skopie im Jahre 1949 ermittelte, niemals einen Menschen
jiidischer Abstammung privat kennengelernt. Hingegen hat
(nach der gleichen Quelle) die Mehrheit einmal ein Exemplar
des Stiirmer gelesen und wihrend des Dritten Reiches Tri-
ger des Gelben Sterns auf der Strafle erblickt. Fiir viele
Deutsche bedeutete also die Biithnen-Bekanntschaft mit Anne

Frank — geboren im Juni 1929 zu Frankfurt am Main, ver-
storben im Mirz 1945 zu Bergen-Belsen bei Hamburg — die
erste oder doch die erste etwas intimere Begegnung mit einer
Angehérigen jener Gruppe, die zur Zeit von Annes Geburt
als ,judische Mitbiirger”, zur Zeit ihres Todes als ,auszu-
1ottende Weltpest® und seither als ,,Opfer des Rassenwahns*
bezeichnet und behandelt wurde.

Das von der Dreizehn- bis Vierzehnjihrigen im Amster-
damer Versteck geschriebene Tagebuch war zwar kurz nach
dem Kriege in Holland und auch in deutscher Ubersetzung
(im Verlage Lambert Schneider in Heidelberg) veréffentlicht
worden; aber erst als es viel spéter auch in Amerika veroffent-
licht, von dem bithnenerfahrenen und warmherzigen Ehepaar
Frances und Walter Hackett iiberaus geschickt dramatisiert
und zu cinem groflen New Yorker Biithnenerfolg geworden
war, wurde ¢s auch in Deutschland allgemeiner bekannt. Seit
Ende 1956 als das Stick zuerst in Deutschland aufgefiihrt
wurde, wo es seitdem auf mehr als 20 Bithnen gespielt wird,
haben hier mehr als 300 000 Menschen das Tagebuch (in
ciner billigen Taschenausgabe der Fischer-Biicherei) gekauft
und gelesen, viele, nachdem sie die Verfasserin und Heldin
auf der Biithne kennengelernt hatten — ein liebenswertes
junges Maiadchen, dessen Aufzeichnungen unversehens ab-
brechen, als sie von der deutschen Polizei nebst ithren Eltern
und Freunden aus ihrer Bodenkammer abgeholt wird, um
wie viele Tausende deutscher und westeuropdischer Juden
den Weg in die Vernichtungslager zu gehen. Welche Gedan-
ken und Gefiithle dieses Zusammentreffen des deutschen Pu-
blikums mit Anne Frank — die heute eine junge Frau von
28 Jahren wire — ausgelost und hinterlassen hat, ist eine
Frage, die sich ein Beobachter der Nachkriegsszene sofort
mit groferem Interesse und gréflerer Berechtigung als bei
anderen Zeitstiicken unserer Tage stellen mufite. Mit den
tblichen Erfolgsmafistiben der Literatur und des Theaters
allein 148}t sie sich nicht beantworten, wenn auch die Héhen,
welche die Auflagenziffer des Tagebuchs und die Zahl der
Aufflihrungen schnell erklommen haben, schon eine gewisse
Art der Auskunft sind. Doch als bei der Premiere in Berlin
und in Disseldorf (wie es seither die Regel war) die Besu-
cher in ergriffenem Totengedenken das Theater schweigend
verlielen, konnte ein ausldndischer Besucher die schone
Geste noch miflverstehen und glauben, sie hétten thre Un-
sicherheit, wenn nicht gar ihre Ablehnung des Stiicks damit
kundgetan. (In Hamburg schlug der um Rat befragte Rab-
biner vor, sich zwar nicht ganz des Beifalls zu enthalten, da
es sich ja schliefllich nicht um cinen sakralen Vorgang han-
dele, aber auch nicht Vorstellung und Schauspieler wie bei
irgendeinem anderen Stiick zu beklatschen, sondern als Mit-
telweg den Beifall auf einen einzigen Hervorruf zu be-
schrinken. So wurde es dort auch seither gehalten.) Wer sich
wie ich in einer Reihe deutscher Stidte eingehend mit Be-
suchern des Stiicks und Lesern des Tagebuchs aus allen
Schichten unterhalten, auch Theaterpersonal und Buchhind-
ler iiber ihre Erfahrungen befragt und obendrein mit der
Neugier des Reporters in der Theaterpause und nach der
Vorstellung das Publikum belauscht hat, vermochte die Kon-
turen der ,deutschen Reaktion“ auf Anne Frank schon etwas
deutlicher zu erkennen. Das Resultat ist: es gibt kaum so
etwas wie eine ,deutsche Reaktion®, sondern mehrere, von-
einander schr verschiedene.

Nahezu einheitlich — und ebenso iberraschend — ist nur das
Echo, das Anne Frank bei jungen Menschen — von Halb-
wiichsigen bis zu den heute etwa Vierundzwanzigjihrigen
— weckt. Diese Generation, deren dlteste Mitglieder beim
Ende der Hitlerherrschaft 12 Jahre alt waren — unterschei-
det sich in diesem Punkte einmiitig und radikal von allen
dlteren Menschen, die selbst noch in irgendeiner Form an
der damaligen Epoche miterlebend teilhatten.

Wer aus dieser dlteren Generation aktiv oder passiv zu den
Hauptbeteiligten gehérte, diirfte allerdings weder zum Pu-
blikum des Stickes noch zur Leserschaft des Tagebuchs zu
zihlen sein. In vereinzelten Fillen gaben — mit oder ohne
eine Erklarung, die darauf schliefen liefl, dafl sie noch an
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