haben sich die amerikanischen Colleges und Universititen
aus kirchlichen Schulen entwickelt und wurden auch im
19. Jahrhundert — also lange nach der Trennung von Kirche
und Staat — noch von kirchlichen Gruppen und Sekten be-
einflufit. So war damals an vielen staatlichen Schulen der
Besuch von Gottesdiensten obligatorisch. Zu Beginn unseres
Jahrhunderts verschwand dann das religiése Element voll-
kommen aus den Staatsuniversititen, was viele Erzieher nicht
befriedigte, da sie sich sagten, daf} die Religion einen wich-
tigen Bildungsfaktor darstelle. Die amerikanische Verfassung
14t aber in Staatsschulen keine konfessionelle Beeinflussung
zu. Aus diesen Uberlegungen heraus wurde nach dem ersten
Weltkrieg der lowa-Plan entwickelt, der dahin steuerte,
Staat und Hauptreligionen zu einer Kérperschaft zusammen-
zuschlieflen. So sollten die verschiedenen Kirchen auf ihre
Kosten kompetente Lehrer zur Verfiigung stellen, wihrend
der Staat andererseits diesen die Professorenwiirde zuspre-
chen und Administration wie auch Bibliotheken zur Verfii-
gung stellen sollte, 1924 wurde dieser Plan gutgeheiflen,
und im Laufe der Jahre entstanden immer mehr solche, der
Philosophischen Fakultit zugeordnete ,Religions-Schulen®,
an denen die Studierenden Einfihrungen in die Grundlagen
der verschiedenen Konfessionen horen kénnen.

In einem weiteren Referat legte anschlieflend

Dr. G. W. Forell

als protestantischer Dozent dar, daf} eine theologische Fakul-
tit wic wir sie in Europa kennen, an den amerikanischen
Staats-Universititen nicht existiert, da die Ausbildung der
Geistlichen véllig Sache der betreffenden Kirche ist. So sind
die meisten Hérer in der ,School of Religion“ Laien, die
Interesse an den Glaubensgrundlagen haben. Allerdings fin-
det man auch zahlreiche ,undergraduates®, die sich an der
betreffenden Universitit auf das Theologiestudium vorbe-
reiten und ,graduates“, die an einem Kkirchlichen College
bereits promoviert haben. Er betonte insbesondere, dafl den
Dozenten zwei Hauptaufgaben erwiichsen: Einmal miifiten
sie versuchen, das menschliche, geschichtliche und kultur-
geschichtliche Phdnomen der Religion so objektiv als mog-
lich zu fassen, im weiteren aber Vertreter ihrer eigenen Kon-
fession sein. Finig seien sie im Kampf gegen das Un- und
Aberwissen, verschieden jedoch in der Darlegung ihrer per-
sonlichen Uberzeugung. Er legte vor allem Wert darauf zu
erwihnen, dafl keine falsche ideologische Einheit vorgetduscht
werden sollte. Ferner verwies er auf die gldnzende Zusam-
menarbeit mit den Professoren anderer Fakultiten, in deren
Vorlesungen die Religionsdozenten oft Spezialgebiete zu be-
handeln hitten.

Dr. F. B. Bargebuhr,

der jsraelitische Lehrer, ergénzte sodann die Ausfithrungen
sciner Kollegen mit weiteren FEinzelheiten, indem er etwa
an die Forschungsarbeit von Professor K. Thieme und Dr.
Gertrud Luckner erinnerte, die den Urspriingen der dhrist-
lichen und jidischen Religionen nadgegangen sind. Auch
gedachte er besonders Professor O. D. Fosters, des eigent-
lichen Begriinders des Towa-Plans. In Amerika, so erliuterte
er, steht der reibungslose Verkehr zwischen den Menschen
im Vordergrund, weil fast jeder Amerikaner ein Neuein-
wanderer ist und deshalb aus einer Réfugié-Mentalitat her-
aus Verstdndnis fiir die Eigenheiten des andern hat. Auch
ist man in den Staaten wenig emotionell, sondern wigt viel-
mehr klar und niichtern ab. Somit ist die Gefahr der In-
toleranz, dic der Gefuhlsiberschwang in Religion wie Poli-
tik in sich trdgt, zu einem guten Teil gebannt. Die .Schools
of Religion® streben aber keine interkonfessionelle Religion
an — das strich er besonders heraus — vielmehr finden sie
ithre Existenzberechtigung nur in der Vielzahl der vertrete-
nen Dogmen. Ein gemeinsames Ziel haben sie aber: Das Be-
streben. den Studenten die Weakrheit mitzuteilen!,

1 Von seiner weiteren Reise erzihlte Prof. Bargebuhr in einem Briefe
unter dem 19. Juli:
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Unter dem Vorsitz von
1. Werczberger,

der den Referenten im Namen der Christlich-Jidischen Ar-
beitsgemeinschaft fir ihre Erlauterungen dankte, war ab-
schliefend Gelegenheit geboten, noch bestchende Unklar-
heiten in der Diskussion zu bereinigen, wobei zahlrciche kri-
tische und anerkennendc Stimmen laut wurden. ha-er

17/7) Gesetz und Evangelium in katholischer Sicht

Im Rahmen der ,Miinchner Hochschultage in der Schweiz,
die als Gegenbesuch der Munchner Professoren zu den letzt-
jdhrigen Vorlesungen Schweizer Professoren in Miinchen
gelten, — sie wurden am Montag feierlich in Zirich er6ff-
net — sprachen ein Jurist, ein Mediziner, ein Naturforscher,
und der katholische Theologe Professor Dr. Gottlieb Sohn-
gen uber ,Die analoge Einheit von Gesetz und Evangelium
in theologischer und rechtsphilosophischer Bedeutung*.

Als erster und einziger Name sei auf Anfrage hin von der
Basler Theologischen Fakultdt der Name Sohngens genannt
worden, so begann Professor Dr. Karl Barth die Begrilung
seines Miinchner Kollegen. Mit der Wahl des so reformier-
ten Themas ,Gesetz und Evangelium® habe der Vortragende
daran erinnert, dafl es heute, anders als vor 30 Jahren, un+
ter den romisch-katholischen Theologen eine Reihe von Mén-
nern gebe, die wie Balthasar in Basel und Lubac in Frank-
reich wieder ins Gesprich mit der reformierten Theologie
gekommen seien. Auf beiden Seiten ist man sich heute be-
wuflt, dal man letztlich das gleiche Thema hat. In der Die-
kussion um die ,Analogia entis“, die Analogie des Seins
und die des Glaubens, hat Séhngen vor 30 Jahren auf katho-
lischer Seite eingegriffen. Es handelt sich um interessante
Nuancen, wenn in katholischer Sicht gesagt wird, ohne die
Analogie des Seins gebe es keine Analogie des Glaubens,
und wenn von reformierter Seite gesagt wird: ohne die
Analogie des Glaubens keine Analogie des Seins.

Sohngen dankte herzlich fiir diese Begriifung und erinnerte
an seine Bonner Zeit wihrend des Kirchenkampfes, und dafl
heute immer wieder Basler Theologiestudenten in seine
Miinchner Vorlesungen kdmen. Zur Frage von Gesetz und
Evangelium, die er selbst in seinen fundamental-theologi-
schen Vorlesungen behandle, katholisches Schrifttum zu nen-
nen, halte heute schwer. Man hoffe, dafl diese Frage nun von
dem neugegriindeten konfessionskundlichen Joh.-Adam-Méh-
ler-Institut in Paderborn behandelt werde. Im iibrigen sei
auf die Summa des Thomas von Aquino, auf Bonaventuras
Kommentare und auf das Tridentinum zu verweisen.

Im zweiten Teil sciner Einleitung gab Séhngen dann eine
kurze Ubersicht, wie Gesetz und Evangelium in seinem
Thema zu verstehen seien: 1. auf der Seite des Gesetzes
wird Gerechtigkeit als eine Leistung des Menschen, auf der
Seite des Evangeliums als ein Geschenk in Christo angesehen.
2. Auf seiten der Gesetzesgerechtigkeit ist das Wort Gottes
ein ,imperativus functionis“, ein Imperativ der Leistung,
wiéhrend auf Evangeliumsseite das Wort Gottes als ein ,.In-
dikativ®, eine tréstliche Mahnung wirksam ist.

Nachdem wir uns in Paris tremnten, fuhren wir zur Landestagung der
Amitié Judéo-Chrétienne nach Lyon. Hier verwandelte sich die Szene
unserer Fahrt in etwas ganz Neues: Unter dem Eindruck eines iiber-
willigenden Referates von Father Démann wurden wir auf einmal
Nur-hiirer, fanden wir die grofien thcologischen Aspckte, die wir
selbst zu diskutieren vermieden, auf schr hohem Niveau uns vorgetra-
gen, und wir fanden Dinge ausgesprochen, dic wir wohl fiir uns ein-
zelne entdeckt hatien, aber nie hitten theologisch formulieren kénnen
(an der vorsichtigen, aufs Praktische beschrinkten Schule). Seine we-
sentlichsten Punkte waren: (1) Daf die Fortexistenz der Juden eine
gittliche Botschafl enthilt fiir den Christen, sofern er nicht Geschichte,
unreligiGserweise, fiir das Werk des Menschen hélt (2) Daf Juden
und Christen durchaus miteinander beten kénnen. (Ich hatte immer
empfunden, dafl sie cigentlich auf Grund des gemeinsamen Gebet-
buchs, der Psalmen, dic ja DAS Gebet- und Gesangbuch blieben, kaum
nicht gemeinsam beten kinnen.) (3) Daf das Christentum fiir alle Zeit
im Judentum aufs innigste verankert ist, dadurch daff fiir dem Chri-
sten Jesus der jiidische Messias ist (oder kein Messias, da es keinen
nicht-jiidischen Messias gibt).



Dieser ,ecmpfehlenden Mahnung® im Sinn des 2. Korinther-
und des 2. Philipper-Briefes sollte sich auch die Kirche von
heute mehr als des weniger @berzeugenden Befehls bedienen.
3. Es stellt sich der Ordnung des Gesetzes (Wille Gottes,
Forderung, Leistung des Menschen) die umgekehrte Ord-
nung des Evangeliums (Wille Gottes, Gabe Gottes, Gebot
Gottes und Erfullung des Gebotes aus der Trostung in Ge-
duld und Hoffnung) gegeniiber.

Vom katholischen Standpunkt steht an der Spitze die Be-
stimmtheit des theologischen Gesetzesbegriffes, die Zeit-
bestimmtheit. Mit unkritischen Allerweltsbegriffen ist dem
Gesetz auch mit den griechischen Philosophen nicht beizu-
kommen. Denn der griechische Nomos, als das Gesetz der
Polis, war urspriinglich ein Analogon zur Thora, dem Ge-
sctz des alttestamentlihen Bundes. Sohngen erwédhnte He-
raklit als den groflen Meister der Analogie und wies auf
die religiésen Ziuge bet den Philosophen und die philosophi-
schen bei den Propheten des Alten Bundes hin. Auch sie
standen unter dem Logos der analogen Interpretation. Das
mosaische Gesetz ist eindeutig bestimmt durch die Zeit, da
es aul die zwei Tafeln geschrieben wurde — darum hat es
auch sein Ende, wenn die Zeit des Evangeliums, des Heils
gekommen ist. Auch die Aussagen des Paulus iiber das mo-
saische Gesetz diirfen nicht im Spiegel einer Zeit gebrochen
werden.

Methodisch ist und bleibt es eine Frage der Redhisphiloso-
phie, ob der Zwang und die Erzwingbarkeit zum Wesen des
Rechtes gehéren. Nach katholischer Ansicht gehort der Zwang
nicht zum Wesen, nur zur dufleren Vollstindigkeit. Diese
philosophische Frage darf jedoch nicht an paulinische Ge-
setzesauffassung herangetragen werden.

Als weltliche Analogie nannte Sohngen dann den ,sikula-
risierten Messianismus“ des Marxismus, der den Zwang der
,Diktatur des Proletariats“ als einen Not- und Ausnahme-
zustand zwischen die alte kapitalistische und die kommende
JHeilszeit der klassenlosen Gesellschaft® setzen will. Marx
war vom Voriibergehenden dieser Zeit, des Zwanges iiber-
zeugt, doch hat inzwischen die Erfahrung gelehrt, dafl das
Gesetz der Diktatur nie von einem neuen Gesetz, sondern
nur von einem neuen Geist der Freiheit iiberwunden wer-
den kann. Kant hat dies in einem wenig bekannten, erstaun-
lichen Satz ausgesprochen: ,Man kann zur Freiheit nicht rei-
fen, wenn man nicht zuvor in Freiheit gesetzt ist.”

Dieses Kantsche ,zuvor® ist zugleich ein christlich-biblisches
,zuvor®. Gott versetzt uns ,zuvor® in die Freiheit der Kin-
der Gottes, bevor wir den Weg in die Freiheit des Geistes
gehen kénnen, der niemals in die Gesetzlosigkeit fiihrt. So
ist auch die christliche Freiheit im Evangelium die eine not-
wendige Voraussetzung zum rechten Gebrauch des Codex
Juris Canonici. Die Kirchenrechtler machen sich hier die Un-
terscheidung zwischen géttlicher Offenbarung und der kirch-
lichen Vorlage der Offenbarung zu leicht. Die kirchliche
Grundlagenforschung fehle heute weitgechend — was sich
u.a. auch auf die Frage der Mittlerfunktion des Papstes
auswirke.

In einem zweiten Gedankengang beschiftigte sich Sohngen
eingehend mit dem Verhiltnis von Gesetz und Evangelium
zu Verheilung und Erfiillung, und zwar auf Grund des
Doppelsatzes von Augustin: ,Das Gesetz war gegeben, damit
die Gnade gesucht wiirde; die Gnade war gegeben, damit
das Gesetz erfiillt werde.“ Das Suchen der Gnade setzt dem-
nach auch die gottliche Verheiflung der gottlichen Hilfe vor-
aus, sonst wiiflten wir nichts von der géttlichen Gnade. Die
Gleichung: Gesetz: Gnade = Gnade: Gesetz fithrt zur Um-
wandlung des Begriffes des Gesetzes. Das Neue ereignet sich
durch die Hineinnahme der Gesetzeserfiillung in die Gesetz-
gebung. Die Scheidewand fillt in Jesus Christus.

Uber die Begriffe der ,Evakuierung® und der ,Fiilllung® des
Gesetzes kam Sohngen noch auf die Analogien des Seins
und des Glaubens, auf die Paulinischen Aussagen iber
Gnade und Naturgesetz zu sprechen, dann streifte er die
neuzeitliche Entsprechung in der Aufklirung und im deut-
schen Idealismus (Hélderlin).

In ,Analogie“ zu einem Pestalozzi-Wort: ,Es kann nicht
unser Ziel sein, die Menschheit zu verstaatlichen, sondern
den Staat zu vermenschlichen®, schlof Sohngen scine zwei-
stindige Vorlesung mit der Folgerung: Es kann auch in der
Kirche Jesu Christi nicht unsere Aufgabe sein, die Christen-
heit weiter zu verkirchlichen und zu vergesetzlichen, sondern
dafiir zu sorgen, dafl auch in der Kirche die Freiheit als Weg
zum Gesetz verkindigt wird. nt.

(Aus: Basler Nadhrichten, Nr. 224 / 28.5.1957.)

17/8) Drei Ringe?
Aus einem Vortrag von Propst D. Dr. Heinrich Griiber .o Dortmund:

Wir tragen selbst die Schuld, wenn die Stunde der Kirche
dem judischen Volk den Weg zu Christus verstellt. Uberdies
aber ist der Anti-]Judaismus — und das hat auch die Hitler-
zeit gezeigt — immer wieder eine Auffangstelle und ein
neuer Ausgangspunkt fiir den Antisemitismus. Nur wenn
wir existenziell unter Beweis stellen, was wir oft mit grofien
Worten verkiinden und preisen, werden wir der Welt die-
nen und unsere Verantwortung erfilllen ... Ich weiff, in dem
letzten Gericht werde ich neben meinem Gegner stehen, nicht
als Nebenkldger, sondern als Mitangeklagter.

Dabei wollen wir aber die Unterschiede zwischen den Kir-
chen nicht bagatellisieren, auch nicht die zwischen Kirche und
Synagoge. Auf der Giindungskonferenz des Christian Jewish
Council in Oxford, an der ich mit meinem Freund Her-
mann Maas teilnahm, freute ich mich an der Begegnung mit
vielen Freunden und chemaligen Mitstreitern aus dem Ju-
dentum. Aber ich sah die grofle Gefahr, die vor allem aus
der amerikanischen Welt kam, dafl alles an der Oberfliche
bleibt. Diese Gefahr ist zum Teil auch in den deutschen
Gruppen nicht iiberwunden und macht vielen von uns die
Mitarbeit schwer.

So hat sich die Berliner Gruppe der christlich-jidischen Ge-
sellschaft Fiir jiidische Zusammenarbeit als thr Wahrzeichen
Die Drei Ringe von Lessing gewihlt, ein Zeichen, mit dem
wir als gliubige Christen ebensowenig fertig werden kén-
nen wie gliubige Juden. Wenn wir schon ein gemeinsames
Symbol suchen, dann kinnten es vielleicht die beiden Geset-
zestafeln sein, die auch Martin Buber als das Bindende und
Verbindende anerkennt, Wir wissen, dafl in diesen Gesetzes-
tafeln die Pflichten gegen Gott vorangehen und dann kom-
men — daraus resultierend — die Pflichten gegen den Nich-
sten. Und am Anfang steht das erste Gebot, das fir alle
das erste Gebot bleibt, auch fiir die, die es nicht haben wol-
len: ,Ich bin der Herr dein Gott, du sollst keine anderen
Goétter neben mir haben.“ Alles totalitire Streben, das wie-
der aufbricht, ob es nun ein totalitirer Polizeistaat oder ein
totalitirer Wohlfahrtsstaat ist, ist ja nichts anderes, als der
vergebliche Versuch, dieses 1. Gebot Gottes aufer Kraft zu
setzen, und ist der Anfang der brutalen Gewalt. Wir sind
gemeinsam gerufen, dagegen aufzutreten. Wir wissen, dafl
auch im Raum der Kirchen das totalitire Denken jmmer
wieder eine neue Versuchung bildet. Es ist das Abweichen
von dem Wege, den der Herr der Kirche aufgezeichnet hat
von der ersten Stunde, da er den Versucher in der Wiiste
von sich wies, bis zur letzten Stunde, da er fiir Menschen ans
Kreuz ging, die ihn ablehnten. Aber noch mehr als das Wis-
sen um die Forderung des Gesetzes eint uns dies Wissen um
die Verheiflung seiner Gnade. Wir verstehen das Gesetz nur
dann, wenn wir aus demselben Buch das andere Wort be-
greifen: Der Herr ist barmherzig und gnidig, geduldig und
von grofler Gnade und Giite. ..

17/9) Vom Geheimnis und Wunder der Schopfung
Bericht iiber einen Vortrag v. Prof. Dr. Hans-Joachim Kraus.

Aus ,Friede mit Israel’, dem Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Christ-
lich-Jiidische Zusammenarbeit in Hamburg, Nr. 26, Januar 1956, S. 4.

Am 28. September 1956 sprach Professor Dr. Hans-Joachim
Kraus an einer Veranstaltung der Gesellschaft fir christlich-
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