
fenbarungen, (1e auch URSCTCN eıgenen (‚lauben gehören, VI Das Wesen un diıe Erfüllung der Prophetie betreffend
bringen Können!. Israel und die Kirche, miıt besonderem Bezug auf Ad1e Bscha-
C) Wır dürfen nıcht das jüdische olk aussondern einer tologie.
besondern Beachtung 1n der Kvangelisation, ennn 165 wuürde VII Das (seheimnis der Verwerlung Jesu Adurch „die Seinen“
1LUTI: diıe JIrennung, die WIT überwinden suchen, och 111 (sesetz un Gnade, ihre Beziehung SOWI1E iıhr Konftlikt
terstreichen. Wır collen indessen U besonders Aafür VOCI- innerhalb des Christentums WI1IE des Judentums.
antwortlıch (ühlen, OChristus c15 Arlöser und Herrn unftfer dem [)as Wesen der Kontinuintät zwıischen dem jüdisechen
Volke A proklamieren, welches der Ankunft Chrislı: ent- Gottesvolk und der christlichen Kırche mıt besonderem Bezug

cinıgen yeläufigen Behauptungen, dafß beide welıter he-gegensah und in dessen Miıtte Jesus Christus geboren wurde;
und WIT ruten alle christlichen Völker einem NCUCH Ver- stehen als Miıt-Angehorige e1Ines einzıgen Bundes.
antwortungsgelühl {ür dıiese Sendung auf. die 115 auferlegt [Die Bedeutung des Begriffes OIn eidenden (sottes-
wurde durch Erloser un Herrn. Knechte für d1ıe oOmQristliche Kirche Afs das Neue Israel.

TFeil I1
Diese Ihemen selıcn auch uUunseceTrTCH Kkatholischen Theologen

(Wearteres Vorgehen und Anregungen der Arbeitstagung. LU Bearbeitung dringend A Herz gelegt,
(Zunaächst werden Einzelheiten für die Weiterarbeit
eltrat der Kirchen gegeben unter bıs 5.) „Israel außerhalb un innerhalb der Kirche"*

In der Dıskussion über die Haupt- Themen der Arbeits-
tagung wWar unvermeıdlich, daß eıne große Anzahl Fra- Bericht Y U: Internationalen Sommerkursus des Ausschusses AT Dienst

Israel 1Im Internationalen Mıssıiıons rafiCI besonders theologischen harakters beruührt WT1 - (International NMıssionary
den, die wesentlıch auf den behandelten Gegenstand Councıl s GCommıiıttee the Christian Approach O the ews) 1n Haslev,
wendbar y ber außerhalb der Reichweite einer kurzen Dänemark, V OU!] ıs August 1956

Tagung lagen. Man Kam überein, einıge dieser TIThemen auf- Die Tagung wurde eröffnet mıiıt einem Vortrag des [)1-
zuzeıchnen ZUT nformation und 1n der Hoffnung, daiß Miıt- vektors des Israel-AÄAusschusses des Internationalen Missıi0nsS-
glieder der Tagung Un der Körperschaften. welche diesen rates, Pastor ote Hedenquist, Uppsala, der ZU IThema der
Bericht erhalten, mithelten könnten, damıit diesen Themen Tagung Barths Konzeption VOo  — Kirche un Israel anführte,
weıtere Beachtung geschenkt werde. Naturlıch wurde NI - der die Auffassung Vo  m} Pater Paul Demann NDS ahnlıch
kannt, dafß viele dieser Ihemen schon der Gegenstand VOnNn ıst Es gıbt Nur INE Kırche, IET E1n wahres Israel; dıe Kirche
bıblischen der theologischen Studien BCWESCH sind | DE ist das wahre Israel. ıne „Synagoge“ neben der Kirche ıst
handelt sıch EI11 Fragen W1€ dıe folgenden: eIne ontologısche Unmöglichkeit. ber gibt Kirche VOT

Der 1nnn verschıiedener Schlüsselbegriffe WI1€E Christus und Kırche nach Christus, Kırche, dıe aul Grerech-
a} „Israel” in seinen vielfältigen Nebenbedeutungen Im tigkeit hinlebt, un Kırche, dıe VOo  — Gerechtigkeit herlebt.
un 111 seıner nach-biblischen AÄAnwendung; seE1INE AÄAn- Die Kirche ist gespalten; AUS dem einen Stamm wurde dıe
wendung 1n der Liturgie; seine ethnologische, kulturelle Kirche nach Christus n die Synagoge. Daß die Kırche
n polıtısche Beziehung hıistorısch gesehen un auf dem Jesu Christi der Olbaum Israel ist. dafur ist qAıe erste Ge-
Schauplatz der (regenwart: SEINE qOQristliche Anwendung als meinde 1n Jerusalem eıIn Zeıchen. Adie AUS lauter Juden be-
5ynonym tur „die Kirche“ etic In dıeser Verbindung wurde stand

Es galt auf der Konferenz, auf das Zeugnis der heilıgendie Frage aufgeworfen, oh möglich sel, eınen geläufigen,
einverständlichen Gebrauch des Ausdruckes festzusetzen in Schrift dem gestellten Ihema horen. Die Morgen-
seinen hauptsachlichen religıösen, Kulturellen un poliıtıschen andachten, Adıe Rev Elflıson (Großbritannien) AAUuS dem He-
Neben-Bedeutungen. bräerbrief hıielt riefen Z gehorsamen Hören auf kKınıge
b) Der neu-testamentliche Gebrauch des usdruckes PRO- Gedanken selen l1er angeführt: Die Gemeinde Jesu Christiı
TON („zuerst den Juden”) un PLEROMA („bis die Fülle hat das Ite JT estament uın die Erfüllung dessen, WAsSs Im
der Heıiden eingetreten ıst  “ Köm } 26) Alten J estament steht, geerbt. [Das Ite J estament gehoört
I1 Diıe Bedeutung solcher Begriffe WI1IC „Auswahl“ 3307 „AuS- ber den Juden heute ebenso wWwIıe VOT Christ: Geburt. Es ıst
erwaählt“ 111 Unterscheidung VO  — der Anmaßung, irgendwel- sch!iımm, dafß die Kirche MNUur sovıel AUS dem Alten Testa-
che „Begünstigung”, „Privilegien” un „Sonder-Rechte“ ment übernommen hat, W1€E ıhr gefiel; den est möge das
beinhalten. judentum behalten. So nımmt dıe Kırche den Segen ür
I1T Das Wesen der Kontinuyität zwıschen dem jüdıschen SI der Fluch bleibt dem Judentum. ber der Hebraer-
Volke des un und dem Jüdıschen Volke der Gegen- hbrief zeıgt, dafß WIT das I1 Ite FTestament den degen
wart. (In eınem der vorbereitenden Dokumente VOT der Ia- und den Fluch übernehmen mussen. Die Öffenbarung
BUNg machte INa  — geltend, da{iß .Israel ın keiner Weise mehr Gottes ıst nıcht 11UT eINE mündliche: hat sıch auch durch
exıstiert ım Vergleich A der hıstorischen Sıtuation des die Tat un durch den harakter seıner Zeugen olfenbart.
eine T atsache, die deutlich kundwurde durch Debaiten 1n der Be1l Jeremia ist seınNn harakter wichtiger als seine Worte
Gemeinschaft selhst” Dies wurde nıcht in der Tazung allge- Der Sohn spiegelt Banz den harakter (rottes wider; als
meın AaNSCHOIMMCIL. ber Aıe Streitfrage, scharf herausgestellt ott handeit un redet Das ist eigentlich der Haupt-
111 dıeser Behauptung, wurde als wichtig anerkannt.) gedanke des Briefes. Die Beispiele des Hebräerbriefes Z7e1-

Der nach-biblische Gebrauch des Ausdrucks „Messias” FCNH, Aaiß Jesus gyrößer ıst als die Engel, größer als Mose,
1m Judentum, esonders eın Studium der zeitgenössischen größer als Aaron. Christus ist König; we1ıl König ıst  P ıst

Aauch Priester: ıst seine Priesterschaft hoher als dıeVariationen In seIner Bedeutung.
Die durch die Gegenüberstellung 1mM Grehrauch der Äus- AÄarons. Der Sohn ıst vollkommen gcehorsam. Deshalb ann

drücke AOS un aufgeworfene Frage. ott 1m Neuen Bund NUur vollkommenen (Grehorsam ar-
ten Für den Hebräerbrief ıst der Wendepunkt beı der Aus-

In Adiesem Sinne unterstreicht die Stellungnahme V () Hev enn zugsgeschichte In den Büchern Mose Kadesch-Barnea (nıcht
( Vorsıtzender des Nah- und Mittelostkomitees der Conference of rıt das Goldene Kalb) (4 Mose 20, 1—14; Hebr 7—19). Israel
Miıss. 5ocieties‘): „ In dieser Angelegenheit WIEe auch 1n dem Kon-
takt m1t dem slilam und den anderen Weltreligionen brauchen WIT vıel gehorchte nıcht Es wurde nıcht als olk verworfen, ber
mehr Geduld un d Mitfühlen, als €l m1€ dem gleichfalls nöotıgen Kronnte die Vollkommenheiıt nıcht erreıchen. Israel mu(ßte
mıss1onarıschen er vereiınbaren ist Meine eıgene beschränkte
Erfahrung miıt englıschen en gibt m1r das Gefühl, AdAalß das einzıge

auf Jesus warten. Jesus ist eın Eirsatz für eınen alten Bund,
DOSLEIV wirkende Vorgehen eın solches auf schr lange Sıcht ıst und der nıcht gelungen ist Israel nach dem Fleisch mufßte ler-

HNCI, dafß ach dem Fleisch nıcht ZU 1e] kommen konnte.damıt beginnt, den Bekehrungsgedanken vorsätzlıch Deliseıite lassen,
bıs eıNne Menge weiterer Pionierarbeit geleistet worden sein wıird.“ ott sagt nıcht durch Jeremiıa 31,31 {f.; Hebr S, 8—12; 10,

fenbarungen, die auch zu unserem eigenen Glauben gehören, 
bringen können'. 
c) Wir dürfen nicht das jüdische Volk aussondern zu einer 
besondern Beachtung in der Evangelisation, denn dies würde 
nur die Trennung, die wir zu überwinden suchen, noch un-
terstreichen. Wir sollen indessen uns besonders dafür ver-
antwortlich fühlen, Christus als Erlöser und Herrn unter dem 
Volke zu proklamieren, welches der Ankunft Christi ent-
gegensah und in dessen Mitte Jesus Christus geboren wurde; 
und wir rufen alle christlichen Völker zu einem neuen Ver-
antwortungsgefühl für diese Sendung auf, die uns auferlegt 
wurde durch unseren Erlöser und Herrn. 

Teil II. 

Weiteres Vorgehen und Anregungen der Arbeitstagung. 

(Zunächst werden Einzelheiten für die Weiterarbeit im 
Weltrat der Kirchen gegeben unter 1. bis 5.) 

6. In der Diskussion über die Haupt-Themen der Arbeits-
tagung war es unvermeidlich, daß eine große Anzahl Fra-
gen — besonders theologischen Charakters — berührt wur-
den, die wesentlich auf den behandelten Gegenstand an-
wendbar waren, aber außerhalb der Reichweite einer kurzen 
Tagung lagen. Man kam überein, einige dieser Themen auf-
zuzeichnen zur Information und in der Hoffnung, daß Mit-
glieder der Tagung und der Körperschaften, welche diesen 
Bericht erhalten, mithelfen könnten, damit diesen Themen 
weitere Beachtung geschenkt werde. Natürlich wurde aner-
kannt, daß viele dieser Themen schon der Gegenstand von 
biblischen oder theologischen Studien gewesen sind. — Es 
handelt sich um Fragen wie die folgenden: 
I. Der Sinn verschiedener Schlüsselbegriffe wie 
a) „Israel" in seinen vielfältigen Nebenbedeutungen im AT 
und NT; in seiner nach-biblischen Anwendung; seine An-
wendung in der Liturgie; seine ethnologische, kulturelle 
und politische Beziehung — historisch gesehen und auf dem 
Schauplatz der Gegenwart; seine christliche Anwendung als 
Synonym für „die Kirche" etc. In dieser Verbindung wurde 
die Frage aufgeworfen, ob es möglich sei, einen geläufigen, 
einverständlichen Gebrauch des Ausdruckes festzusetzen in 
seinen hauptsächlichen religiösen, kulturellen und politischen 
Neben-Bedeutungen. 
b) Der neu-testamentliche Gebrauch des Ausdruckes PRO-
TON („zuerst den Juden") und PLEROMA („bis die Fülle 
der Heiden eingetreten ist", Röm 11, 26). 
II. Die Bedeutung solcher Begriffe wie „Auswahl" und „aus-
erwählt" in Unterscheidung von der Anmaßung, irgendwel-
che „Begünstigung", „Privilegien" und „Sonder-Rechte" zu 
beinhalten. 
III. Das Wesen der Kontinuität zwischen dem jüdischen 
Volke des AT und NT und dem jüdischen Volke der Gegen-
wart. (In einem der vorbereitenden Dokumente vor der Ta-
gung machte man geltend, daß „Israel in keiner Weise mehr 
existiert im Vergleich zu der historischen Situation des NT, 
eine Tatsache, die deutlich kundwurde durch Debatten in der 
Gemeinschaft selbst". Dies wurde nicht in der Tagung allge-
mein angenommen, aber die Streitfrage, scharf herausgestellt 
in dieser Behauptung, wurde als wichtig anerkannt.) 
IV. Der nach-biblische Gebrauch des Ausdrucks „Messias" 
im Judentum, besonders ein Studium der zeitgenössischen 
Variationen in seiner Bedeutung. 
V. Die durch die Gegenüberstellung im Gebrauch der Aus-
drücke LAOS und ETHNOS aufgeworfene Frage. 

1 In diesem Sinne unterstreicht die Stellungnahme von Rev. E. Fenn 
(Vorsitzender des Nah- und Mittelostkomitees der ,Conference of Brit. 
Miss. Societies'): „In dieser Angelegenheit wie auch in dem Kon-
takt mit dem Islam und den anderen Weltreligionen brauchen wir viel 
mehr Geduld und Mitfühlen, als leicht mit dem gleichfalls nötigen 
missionarischen Eifer zu vereinbaren ist. Meine eigene beschränkte 
Erfahrung mit englischen Juden gibt mir das Gefühl, daß das einzige 
positiv wirkende Vorgehen ein solches auf sehr lange Sicht ist und 
damit beginnt, den Bekehrungsgedanken vorsätzlich beiseite zu lassen, 
bis eine Menge weiterer Pionierarbeit geleistet worden sein wird." 

VI. Das Wesen und die Erfüllung der Prophetie betreffend 
Israel und die Kirche, mit besonderem Bezug auf die Escha-
tologie. 
VII. Das Geheimnis der Verwerfung Jesu durch „die Seinen". 
VIII. Gesetz und Gnade, ihre Beziehung sowie ihr Konflikt 
innerhalb des Christentums wie des Judentums. 
IX. Das Wesen der Kontinuität zwischen dem jüdischen 
Gottesvolk und der christlichen Kirche mit besonderem Bezug 
zu einigen geläufigen Behauptungen, daß beide weiter be-
stehen als Mit-Angehörige eines einzigen Bundes. 
X. Die Bedeutung des Begriffes vorn leidenden Gottes-
knechte für die christliche Kirche als das Neue Israel. 

Diese Themen seien auch unseren katholischen Theologen 
zur Bearbeitung dringend ans Herz gelegt. 

17/3) „Israel außerhalb und innerhalb der Kirche" 

Bericht vom Internationalen Sommerkursus des Ausschusses für Dienst 
an Israel im Internationalen Missionsrat (International Missionary 
Council's Committee an the Christian Approach to the Jews) in Haslev, 
Dänemark, vom 1. bis 10. August 1956. 

... Die Tagung wurde eröffnet mit einem Vortrag des Di-
rektors des Israel-Ausschusses des Internationalen Missions-
rates, Pastor Güte Hedenquitt, Uppsala, der zum Thema der 
Tagung Barths Konzeption von Kirche und Israel anführte, 
der die Auffassung von Pater Paul EMmann NDS ähnlich 
ist. Es gibt nur eine Kirche, nur ein wahres Israel; die Kirche 
ist das wahre Israel. Eine „Synagoge" neben der Kirche ist 
eine ontologische Unmöglichkeit. Aber es gibt Kirche vor 
Christus und Kirche nach Christus, Kirche, die auf Gerech-
tigkeit hinlebt, und Kirche, die von Gerechtigkeit herlebt. 
Die Kirche ist gespalten; aus dem einen Stamm wurde die 
Kirche nach Christus und die Synagoge. Daß die Kirche 
Jesu Christi der Ölbaum Israel ist, dafür ist die erste Ge-
meinde in Jerusalem ein Zeichen, die aus lauter Juden be-
stand. 
Es galt auf der Konferenz, auf das Zeugnis der heiligen 
Schrift zu dem gestellten Thema zu hören. Die Morgen-
andachten, die Rev. Ellison (Großbritannien) aus dem He-
bräerbrief hielt, riefen zum gehorsamen Hören auf. Einige 
Gedanken seien hier angeführt: Die Gemeinde Jesu Christi 
hat das Alte Testament und die Erfüllung dessen, was im 
Alten Testament steht, geerbt. Das Alte Testament gehört 
aber den Juden heute ebenso wie vor Christi Geburt. Es ist 
schlimm, daß die Kirche nur soviel aus dem Alten Testa-
ment übernommen hat, wie ihr gefiel; den Rest möge das 
Judentum behalten. So nimmt die Kirche den Segen für 
sich, der Fluch bleibt dem Judentum. Aber der Hebräer-
brief zeigt, daß wir das ganze Alte Testament — den Segen 
und den Fluch — übernehmen müssen. — Die Offenbarung 
Gottes ist nicht nur eine mündliche; er hat sich auch durch 
die Tat und durch den Charakter seiner Zeugen offenbart. 
Bei Jeremia ist sein Charakter wichtiger als seine Worte. 
Der Sohn spiegelt ganz den Charakter Gottes wider; als 
Gott handelt er und redet er. Das ist eigentlich der Haupt-
gedanke des Briefes. Die Beispiele des Hebräerbriefes zei-
gen, daß Jesus größer ist als die Engel, größer als Mose, 
größer als Aaron. Christus ist König; weil er König ist, ist 
er auch Priester; so ist seine Priesterschaft höher als die 
Aarons. Der Sohn ist vollkommen gehorsam. Deshalb kann 
Gott im Neuen Bund nur vollkommenen Gehorsam erwar-
ten. Für den Hebräerbrief ist der Wendepunkt bei der Aus-
zugsgeschichte in den 5 Büchern Mose Kadesch-Barnea (nicht 
das Goldene Kalb) (4. Mose 20, 1-14; Hebr 3, 7-19). Israel 
gehorchte nicht. Es wurde nicht als Volk verworfen, aber 
es konnte die Vollkommenheit nicht erreichen. Israel mußte 
auf Jesus warten. Jesus ist kein Ersatz für einen alten Bund, 
der nicht gelungen ist. Israel nach dem Fleisch mußte ler-
nen, daß es nach dem Fleisch nicht zum Ziel kommen konnte. 
Gott sagt nicht durch Jeremia (31, 31 ff.; Hebr 8, 8-12; 10, 
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16 f.), Adaß em Volk ein (Gesetz gebe. Der Neue Erfüller, die Realıitat seiNer Hoffnungen nd seINeETr FTheo-
Bund ist doch Nnu eiNe Wicderholung des Alten, ber mı1t logıe erkannte, seINer Jheologie, die eine bestimmte Aus-
einer Kraft Wir sollten nıcht VO einem „neuen”, pragung der Judıschen und Dharısäischen JTheologie w  — Seın
sondern on eınem erneuerten olk (zottes reden (vgl. azu SANZCT Kampf gıng Aarauf UUS, „dafß ıch gelange ZU Auf-
Kap 11,bes. V. f.) erstchung der Toten“ (Phil 3, 11), Adıe ann kommt, WOCNN
Dıie TelL Vorlesungen „Asrael ın den 5ynoplikern” Vo der Messias kommt! Das Damaskus-FErlebnis hat Ades Paulus
1)ozent Lindeskog, Uppsala, boten e1NE weitangelegte ber- Jüdısche Anschauung Vo der EauLdzeit un O71} Messias CuUu-
siıcht ber d ie wichtigsten JTextstellen, dıe 1 Zusammen- yestaltet und eine In Jesus Christus gegründete Erkenntnis
hang 11t em Ihema stehen, solche, Adıe Vo dem Zusam- O1n Ende der Welt und VvVo  —_ der Rettung der Menschen.
menhang mıt €m Alten, miıt der Vorzeıt ZAEUSEN hiıer be- Jetzt e1fß Paulus aicht RNUT, sondern auch WE

sonders reichhaltıg der Stoff beı Lukas, dem einzıgen He1- erwarftiet Jesus, den (rekreuzigten und Aulerstardenen. Nırn
denchristen unfier den Verfassern des Neuen Testamentes), echt ım A CUCI Aon ım Zeitalter des (reistes, nıcht mehr
solche, die on dem Neuen berichten, (1As mıt Jesus gekom- In em des (esetzes.
111 1st (die Erfüllung des Ciesetzes durch Jesus ıst mehr Schlieflich 5 D rach Professor Renestonf, Münster. über
als eıne Stergerung nd Vertiefung; wahrscheinlich ıst Ase Asracdet 1n den Tohannesschriften (Evangelhium un Offen-
Anschauung Vo Keiche Got{ies, dıie uns dAas Evyangelium barung)“. Diese Vorträge WAarCT 6 werTf. ausführbhich wieder-
bretet, nıcht 1Ur dıe, daß In Zukunfdt eınmal SeIN WITdC, gegeben Oder ausgedruckt Z U weıden. Sowchl 1n der Ver-
sondern dafß CS schon in der Gegenwart WE uch wertung des wissenschaftlich bereits erarbeiteten Materıals.
verborgen Aa ist), Stellen, dıie von der Begegnung des WI1E In der Bindung 11 das Ihema un 17 der Herausarbei-
Evangelıums mıt den Juden reden, un solche  ‘5 Are UNIVer- tung der Ergebnisse stellten O1E efWAS W1€ Aden Höhepunkt
calıstisch VOo  — den Heıden sprechen, Der Referent sıieht das der Referate Adar
Verhäaltnis zwıschen dem Alten und dem Neuen Bund nach Kengstorf trennt AUS praktischen Gründen kKyvangelium un
den Synoptikern In der ungelösten Spannung zwıschen dem Apokalypse nd untersucht zunachst den Wortbestand im
(‚lauben den Einen Gott, der der Herr der Welt ıst, Evangelium. „Die Juden“ kommen sıebzigmal Vr .Israel“
un dem Bund, den CT UT miıt Israel geschlossen hat, vıermal. Als „ Juden” werden d1e Israeliten VO  — den ande-
Alten Testament un der Lösung des Prohlems im Neuen TE  un Völkern und VOo roömischen Staat bezeichnet: Piılatus
tFestament. ahrend 1mMm Alten Testament Ad1€e Metapher: fo1muliert: „ Jesus vVo Nazareth, der Juden Könıig. Sie
„IAsrael ıst das Licht für dıe Voölker”, interpretiert Wr  P selbst verstehen sıch als „Israel”: Nathanael Jesus. Du
Aaflß Z107 dAns Zentrum der Welt ist  F ıst 1mM Neuen testa- bıst der Könıg VOo Israel”: Jesus vA Nikodemus, einem
ment Jesus dAas Zentrum, der se1ne Apostel un deren ()bersten unter den Juden” ;  ın Meıiıster 1ın Israel“.
Nachlolger. Adje Missionare, in die Völkerwelt sendet. Durch Die Aussage JTesu ım (‚espraäch mıt der Samarıterin (4,2292)
Are Mıssıon wiırcl ( as (Gottesvolk ununterbrochen BC- Das Heil kommt VvVon den Juden”. ıst nıcht e1NE historısche
schaffen. Die Kelıgion des Alten Bundes ıst „zentripetal”, Feststellung. sondern eıne grundsatzliche theologische Aus-
das Evangelıum sıch ıst eiıne „zentrifugale” Aktıvitat. SdaRC DDie Juden und Adas Heil lassen sıch nıcht vonemander-
(Dieser Vergleich blieb nıcht hne Widerspruch.) [)Das Ver- rennen.
hältnıs zwischen dem historıschen Israel unı dem Neuen Das JTohannes-Evangelium ıst VO ersten bıs ZU etzten
olk Gottes, meınt Lindeskog, annn NUT richtig erkannt Buchstahen messianısches Evangelium W1e cın anderes!
werden, wenn INan sıeht, dafß Jesus auch geıistig e1 Jude CGilaube ist (Glaube Jesus als den Messıias Z Joh 51:

D ülnO]ist, der dıe Jüdısche Iradition nıcht verneınnt, der S1CH ber uch 1M ersten Brief des Joh „ 1: Andreas: „ Wır
bewulfßt ıst  p AAal nıcht NUT in der Geschichte SC1INES Volkes, haben den Messıias gefunden“”: A1€e amariıterin: „Ich weißß,
sondern uch für dıe I Menschheit eiINe€e MNEUC geıistige dafß Messias kommt“”. un Jesus antworiete ich bın"s. der
Sıtuation schaff f Das Reich (r:ottes sollte geschaffen werden. 11t dır redet.“
das im Neuen Testament nıe e1n automatischer Prozeß ist, Jesus rechtfertigt Aurch SCIN messianısches Werk (Aas Daseım
sondern Aıe Menschen endgültıgen Entscheidungen für sraels. Es hleibi deswillen QolkR der Erwählung. Weil
der Gott, für der Christus, auffordert. Jesus srae]! geliebt un dıese Liebe 1n seinem Sterben für
Die entscheidende Frage, die zwıschen der dynagoge un ew1g besiegelt hat, gıbt ür Johannes eın Evangelium,
der Urkirche steht, ıst dıe Messianologıie. Vom Neuen Te- das nıcht 2ıch un Zuersti Israel gılt; keine Verkündigung,
tamenrt her annn TUr PINEC wahre Religion geben, (das dre nıcht Israel einbezieht, ob Israel ZUSCEAHCNH ist der nıicht:
Christentum. er Ite und exıistiert ıIn gEWI1SSET Weise ın keine Liebe., Adıe nıcht {crael] einschließt. Es gyıbt keine Nach-
Christus selbst! 5Symbole dafür siınd C'hriıstus nach dem (olge Jesu, dıe Ar1esen \Namen verdient, die nıcht ımmer un
Fieische un dAıe Heıiılige Schrift (2 Testamente!). überall Liehbevolle FEinladung Israel ist
In dem Keferat „Israel 1m Hebräerbrief“ betonte Pastor Die OÖffenbarung des Johannes spricht ur ZwWe Stellen
Nıelsen (Danemark), Aalß nıcht eıne einzIge Stelle ber ine VoO  a} den Juden: 1m Evangelıum WTr eN Aıe Juden eın heo-
Verwerfung sraels in dıesem Brief finden sel Das Pro- logısches Problem, 1er sind SIE eın praktisches. In den Send-
blem 1 Hehbräaerbrief heißt nıcht „ Judentum der Christen- schreiben nach Smyrna un Philadelphia wırd Ate Oortliche
“  tum sondern Alter und Neuer und Der Verfasser kennt JTudenschaft als Synagoge des Satans bezeichnet, die ber

durch eiıne offene 1üur der Gemeinde S1C] gyesellen werde. Jo-(Aas Ite IT estament 1U In der griechischen Übersetzung;
ist selhst eın Jude (1 und schreıibt e1Ne heiden- hannes sicht darın unmittelhar e1ne Wirkung des göttlıchen
christliche (Gemeınnde 1n der zweıten Generation. Das Alte Handelns: mıttelbar 1st d1e Bekehrung Jjüdischer Feinde eıne
Testament, (dAas de (remeinde als Christuszeugnis besitzt, Frucht der Bewährung der (zemeiinde.
wıird nıcht allegorisiert. sondern als gegenwartiges Wort Die Messiasgemeinde singt als Iriumphlied das 1ed Moses,
gehört. Der A Ite und gılt als Christusverheißung. verbunden mit dem Liec] des Lammes (15, 3) Die Ewıige (3e-
Die FErfüllung 1n Christus lbersteigt Aıe Verheißuneg: S1E ıst meinde Jesu 1st fur den Verfasser [(1UT vorstellhar A[Ss Are
gewissermaßen der Hımmel ber der rde Das Gesetz ist Gemeinde des Alten Bundes, Adıe durch Jesus A 1e1 56-
einerseılts abgeschafft, schon nach den Worten des Alten 1l1e- kommen ıst Das PCU«C Jerusalem ist Jerusalem, Ad1e Stadct
staments selhst /Jer 31, 31), andererseıts gılt *X als C'hristus- aller Stämme Israels. In Vollkommenheit. Die Völker WCI -

ZEUZNIS uns! durch (das Irdische lernen wWwIr das Hımm- den In der einen Gottesstadt miıt den Einwohnern d1e eiıne
(emeinde (zsottes bılden.lısche, das uns durch Jesus gegeben ist

Unter der Überschrift „Asrael hei Paulus“ wurcde auf Jem Zusammenflassend 1st Ü SS CH}: Wır hnden 1M kvangelıum
diesjährigen Kursus VOoO  — Pastor Rasmussen, Kopenhagen, un 1 der Offenbarung dAcs Johannes ZWeEeı verwandtie Bil-
nıcht eıine Auslegung VoO  - Roömer Q— 11 un Voo anderen der:; S1€ decken SIC aber nıcht Die Situation, dre dAas Fyvan-
Stellen, Are VYOo  an (srae] nach dem Fleisch sprechen, gegzeben, velıum vorausseltzt, 1st nıcht iıdentisch mıt der der Apokalypse.
sondern mehr grundsätzlich gezeigt, 1a Paulus 1 Jesus Jen In der Apokalypse hat sıch die Kirche noch nıcht vollständig

16 f.), daß er dem Volk ein neues Gesetz gebe. Der Neue 
Bund ist doch nur eine Wiederholung des Alten, aber mit 
einer neuen Kraft. Wir sollten nicht von einem „neuen", 
sondern von einem erneuerten Volk Gottes reden (vgl. dazu 
Kap. 11, bes. V. 39 f.) 

... Die drei Vorlesungen „Israel in den Synoptikern" von 
Dozent Lindeskog, Uppsala, boten eine weitangelegte Über-
sicht über die wichtigsten Textstellen, die im Zusammen-
hang mit dem Thema stehen, solche, die von dem Zusam-
menhang mit dem Alten, mit der Vorzeit zeugen (hier be-
sonders reichhaltig der Stoff bei Lukas, dem einzigen Hei-
denchristen unter den Verfassern des Neuen Testamentes), 
solche, die von dem Neuen berichten, das mit Jesus gekom-
men ist (die Erfüllung des Gesetzes durch Jesus ist mehr 
als eine Steigerung und Vertiefung; wahrscheinlich ist die 
Anschauung vom Reiche Gottes, die uns das Evangelium 
bietet, nicht nur die, daß es in Zukunft einmal sein wird, 
sondern daß es schon ganz in der Gegenwart — wenn auch 
verborgen — da ist), Stellen, die von der Begegnung des 
Evangeliums mit den Juden reden, und solche, die univer-
salistisch von den Heiden sprechen. Der Referent sieht das 
Verhältnis zwischen dem Alten und dem Neuen Bund nach 
den Synoptikern in der ungelösten Spannung zwischen dem 
Glauben an den Einen Gott, der der Herr der Welt ist, 
und dem Bund, den er nur mit Israel geschlossen hat, im 
Alten Testament und der Lösung des Problems im Neuen 
Testament. Während im Alten Testament die Metapher: 
„Israel ist das Licht für die Völker", so interpretiert wird, 
daß Zion das Zentrum der Welt ist, so ist im Neuen Testa-
ment Jesus das neue Zentrum, der seine Apostel und deren 
Nachfolger. die Missionare, in die Völkerwelt sendet. Durch 
die Mission wird das neue Gottesvolk ununterbrochen ge-
schaffen. Die Religion des Alten Bundes ist „zentripetal", 
das Evangelium an sich ist eine „zentrifugale" Aktivität. 
(Dieser Vergleich blieb nicht ohne Widerspruch.) Das Ver-
hältnis zwischen dem historischen Israel und dem Neuen 
Volk Gottes, so meint Lindeskog, kann nur richtig erkannt 
werden, wenn man sieht, daß Jesus auch geistig ein Jude 
ist, der die jüdische Tradition nicht verneint, der sich aber 
bewußt ist, daß er nicht nur in der Geschichte seines Volkes, 
sondern auch für die ganze Menschheit eine neue geistige 
Situation schafft. Das Reich Gottes sollte geschaffen werden, 
das im Neuen Testament nie ein automatischer Prozeß ist, 
sondern die Menschen zu endgültigen Entscheidungen für 
oder gegen Gott, d. h. für oder gegen Christus, auffordert. 
Die entscheidende Frage, die zwischen der Synagoge und 
der Urkirche steht, ist die Messianologie. Vom Neuen Te-
stament her kann es nur eine wahre Religion geben, das 
Christentum. Der Alte Bund existiert in gewisser Weise in 
Christus selbst! Symbole dafür sind: Christus nach dem 
Fleische und die Heilige Schrift (2 Testamente!). 

In dem Referat „Israel im Hebräerbrief" betonte Pastor 
Nielsen (Dänemark), daß nicht eine einzige Stelle über eine 
Verwerfung Israels in diesem Brief zu finden sei. Das Pro-
blem im Hebräerbrief heißt nicht "Judentum oder Christen-
tum", sondern Alter und Neuer Bund. Der Verfasser kepnt 
das Alte Testament nur in der griechischen Übersetzung; er 
ist selbst kein Jude (!); und er schreibt an eine heiden-
christliche Gemeinde in der zweiten Generation. Das Alte 
Testament, das die Gemeinde als Christuszeugnis besitzt, 
wird nicht allegorisiert, sondern als gegenwärtiges Wort 
gehört. Der ganze Alte Bund gilt als Christusverheißung. 
Die Erfüllung in Christus übersteigt die Verheißung; sie ist 
gewissermaßen der Himmel über der Erde. Das Gesetz ist 
einerseits abgeschafft, schon nach den Worten des Alten Te-
staments selbst (Jer 31, 31), andererseits gilt es als Christus-
zeugnis an uns; durch das Irdische lernen wir das Himm-
lische, das uns durch Jesus gegeben ist. 
Unter der Überschrift „Israel bei Paulus" wurde auf dem 
diesjährigen Kursus von Pastor II. Rasmussen, Kopenhagen, 
nicht eine Auslegung von Römer 9-11 und von anderen 
Stellen, die von Israel nach dem Fleisch sprechen, gegeben, 
sondern mehr grundsätzlich gezeigt, daß Paulus in Jesus den 

Erfüller, die Realität seiner Hoffnungen und seiner Theo-
logie erkannte, seiner Theologie, die eine bestimmte Aus-
prägung der jüdischen und pharisäischen Theologie war. Sein 
ganzer Kampf ging darauf aus, .,daß ich gelange zur Auf-
erstehung der Toten" (Phil 3, 11), die dann kommt, wenn 
der Messias kommt! Das Damaskus-Erlebnis hat des Paulus 
jüdische Anschauung von der Endzeit und vorn Messias neu-
gestaltet und eine in Jesus Christus gegründete Erkenntnis 
vom Ende der Welt und von der Rettung der Menschen. 
Jetzt weiß Paulus nicht nur, was er. sondern auch wen er 
erwartet: Jesus, den Gekreuzigten und Auferstandenen. Nun 
lebt er im neuen Äon, im Zeitalter des Geistes, nicht mehr 
in dem des Gesetzes. 
Schließlich sprach Professor Reng ■ Im f, Münster, über 
_Israel in den lohanne 9(hrillen (Evangelium und ffen-
barung)". Diese Vorträge wären es wert, ausführlich wieder-
gegeben oder ausgedruckt zu weiden. Sowchl in der Ver-
wertung des wissenschaftlich bereits erarbeiteten Materials, 
wie in der Bindung an das Thema und in der Herausarbei-
tung der Ergebnisse stellten sie so etwas wie den Höhepunkt 
der Referate dar. 
Rengstorf trennt aus praktischen Gründen Evangelium und 
Apokalypse und untersucht zunächst den Wortbestand im 
Evangelium. .,Die Juden" kommen siebzigmal vor, „Israel" 
viermal. Als „Juden" werden die Israeliten von den ande-
ren Völkern und vom römischen Staat bezeichnet; Pilatus 
foimuliert: „Jesus von Nazareth, der Juden König." Sie 
selbst verstehen sich als „Israel"; Nathanael zu Jesus. „Du 
bist der König von Israel"; Jesus zu Nikodemus, einem 
Obersten unter den „Juden": „Ein Meister in Israel". 
Die Aussage Jesu im Gespräch mit der Samariterin (4, 22): 
„Das Heil kommt von den Juden", ist nicht eine historische 
Feststellung, sondern eine grundsätzliche theologische Aus-
sage: Die Juden und das Heil lassen sich nicht voneinander-
trennen. 
Das Johannes-Evangelium ist vom ersten bis zum letzten 
Buchstaben messianisches Evangelium wie kein anderes! 
Glaube ist Glaube an Jesus als den Messias (z. B. Joh 20, 31; 
auch im ersten Brief des Joh 2, 22; 5, 1); Andreas: .,Wir 
haben den Messias gefunden"; die Samariterin: „Ich weiß, 
daß Messias kommt", und Jesus antwortete: „Ich bin's, der 
mit dir redet." 
Jesus rechtfertigt durch sein messianisches Werk das Dasein 
Israels. Es bleibt um deswillen Volk der Erwählung. Weil 
Jesus Israel geliebt und diese Liebe in seinem Sterben für 
ewig besiegelt hat, gibt es für Johannes kein Evangelium, 
das nicht auch und zuerst Israel gilt; keine Verkündigung, 
die nicht Israel einbezieht, ob Israel zugegen ist oder nicht; 
keine Liebe, die nicht Israel einschließt. Es gibt keine Nach-
folge Jesu, die diesen Namen verdient, die nicht immer und 
überall liebevolle Einladung an Israel ist. 
Die Offenbarung des Johannes spricht nur an zwei Stellen 
von den Juden; im Evangelium waren die Juden ein theo-
logisches Problem, hier sind sie ein praktisches. In den Send-
schreiben nach Smyrna und Philadelphia wird die örtliche 
Tudenschaft als Synagoge des Satans bezeichnet, die aber 
durch eine offene Tür der Gemeinde sich gesellen werde. Jo-
hannes sieht darin unmittelbar eine Wirkung des göttlichen 
Handelns; mittelbar ist die Bekehrung jüdischer Feinde eine 
Frucht der Bewährung der Gemeinde. 
Die Messiasgemeinde singt als Triumphlied das Lied Moses, 
verbunden mit dem Lied des Lammes (15, 3): Die ewige Ge-
meinde Jesu ist für den Verfasser nur vorstellbar als die 
Gemeinde des Alten Bundes, die durch Jesus zum Ziel ge-
kommen ist. Das neue Jerusalem ist Jerusalem, die Stadt 
aller Stämme Israels, in Vollkommenheit. Die Völker wer-
den in der einen Gottesstadt mit den Einwohnern die eine 
Gemeinde Gottes bilden. 
Zusammenfassend ist zu sagen: Wir finden im Evangelium 
und in der Offenbarung des Johannes zwei verwandte Bil-
der; sie decken sich aber nicht. Die Situation, die das Evan-
gelium voraussetzt, ist nicht identisch mit der der Apokalypse. 
In der Apokalypse hat sich die Kirche noch nicht vollständig 
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vo Judentum yelöst; ını Övangelium ıst der Prozefi der blick auf dıe Studenten, deren Teilnahme In den etzten
ußeren Trennung abgeschlossen. Aur alle Johannes-Schrif - Jahren beachtlich AUSCHOILLIN hat Die anwesenden Pro-
en galt s gıbt keine Irennung des Pıoblemes Israel OI lessoren Fichtner, Miıchel, Bauernteind un der Unterzeıiuch-
Problem des ESS14S. Es ist keine Frage, Aalß die Kırche ecfie sprachen sıch in diesem INn AuUuS5 un: befürworteten

Mess1ids gehört, ( ıst aber uch keine brage, dafß Fortsetzung un Ausbau der Tagungen. uch dıe Jüdıschen
Israel Z €ess1A8 vehort. {)ie Kıirche Jesu Christi iSt 18038 Aeilnehmer., Oberrabbiner Dr. ılhelm Aus Stockholm,
SEINCS Messiastumes Fernel und ı jedem einzelnen Juden der Aresmal den öffentlıchen Festvorirag ber „Lco Baeck,
in dAus Verhältnis der Zuordnung ndq Verantwortung AC- Jude un: Kuropäer” gehalten hatte bekannten, dafß dıie Be-
stellt. Die Kirche un ihre ( lieder können sich em nıcht Nu inıt der akademischen Jugend tur S1e den
entziehen, ohne 2A1 ılııem messianıschen Haupte schuldig sentlichen indrucken der Tagungen gehört hatten.
werden. s wurde ım übrıgen diesmal LIUT cın Vortrag gehalten, und
Proi Kungstorf schlofs mnıt EINEM Hiınweis auf qdie um-fassende ZWüarT OIl D - Schweitzer ber cdas Problem ‚ des Antı-
Kinhbheit der Gemeinde Jesu. Diese ıst begrundcet ıIn Jesus VCHLILLSPILUUS 7 der Bundesre publiık, eın Thema, das sıch BC-
als denı €Ss1As c  ıls KOönI1ig sraels ıst {*1 der König der rade für dıese kleinere Arbeitstagung gut eıynete., DDie Eir-
endzeit!ichen (emeninde 15 allen Völkern in dem Öku- vebnisse der drel1 Institute ZUT Erforschung der OÖffentlichen
menischen, dıie Einheit der Christengemeinde darstellenden Meinung, Emnid-Bielefeld, Demoskopisches Institut-Allens-
Charakter sraels alg der Urgemeinde der Christenheit, bach un Harkheimer-Adorno-Frarkfurt Maın, hinsıcht-
sowet S1IC Messiasgemeinde ist Deshalb gerät dıe Einheit iıch des Antisemiitismus kommen einander nahe Sie VOeI -
der Christenheit In Gefahr der zerbricht, WEn S1Ce sıch on merken e1INn Ansteigen des AÄAntiısemitismus seIit 949 (oder
Israe! distanzıert. In Evanston bestand eınen Augenblick Wal ( N damals gefährlıch, antısemiıtıische Äußerungen,
dAre Getfahr des Zerbrechens! Diese Gefahr wırd ımmer W16- uch ın S ANZ sachlicher Befragung tun?)}. Jedenfalls außert
der aufkommen, wWCAnNn sıch dıe Christenheit vVo iıhrem Herrn sich jetzt eın Drittel der Befragten antısemitıisch, viele autf
nıcht weisen lälst, dafß 1E dıie eıne (Gsemeinde 1Ur SeiInN kann, Grund unbestimmbarer, ZU eıl VO  - Haus AL mıitbekom-
wWenn S1C dıe Verantwortung für Israel beJaht. Vielleicht Vorurteile, hne konkrete kKkenntnisse un! Erfahrun-
ıst 1es das starkste Band (sottes A1e Christenheit auf SCcCh Das Hauptkontingent der Antisemiten stellen Bauern
der Erde, wWeNnNn s1e dıe Verantwortung für israel un Akademiker (letztere HIS ber 50 0/9 der Befragten),
bindet kleinere rte ınter HI00 Einwohner mehr als yrößere rte
Als grundsätzliıche Antwort auf das gestelite TIThema ergıbt Eine weiıtere Beobachtung ıst dıe ınternatıionale Formlierung
sıch. dafß dıe uübliıche Auffassung VO  — der „Verwerfung” des Antısemitismus. Daifß Herr vVo Leers sıch beı Nasser
Israels, 5 als habe dıe Kirche Israel abgelost und als 5€e1 befindet, dürftte symptomatisch SEe1IN. Diese Internationale
Israe! das Urbild des Verderbens, nıcht m1t dem Zeugn1s fafßßt Frankreich, Holland, Skandinavien, Spanien, Sudame-
der Schrift übereinstimmt. Es besteht vielmehr eın einz1g- rika, Schweiz. Eis wurde e1iNnN In französischer Sprache SC-
artıger Zusammenhang zwıischen Kirche un Israel, zwıischen schrıiebenes Heft herumgereıcht, hne Verlag, Erscheinungs-
Kıirche un Synagoge. Im Judentum steht 17115 das Israe] des Orft un -zeıt, das betitelt W: „ Feind Nr. 1 Frankreichs“
Alten Rundes gegenüber, das nıcht hıstorisch erlecdigt ist, In diesem Heft wırd hbezeichnenderweıse dıe Schuld
sondern für uns un für sich seibst eın theologisches Proa- der französischen Niederlage i 94() den Juden ın dıie
blem bleibt, das LUT Christus, der Herr, lösen kann, indem Schuhe geschoben. In der Aussprache War CS eiıner der Judi-

sıch der Kirche un dem Israe] nach en FKlaisch als der schen Tagungsteilnehmer, der VOT forciıertem Philosemitis-
Messias sraels ijebend erkennen gibt un das eıch INUS warnte.
(sottes heraufführt. UÜhirth Der Unterzeichnete gab seiner Meınung Ausdruck, dafs C 5

Vo  — yroßem Interesse seıin wurde, e1inNne entsprechende Unter-
(Zuerst erschıienen in der „Handreichung‘” f3ır dıe Pfarrer suchung hbel den sogenannien kırchlichen Leuten anzustellen.
der badıschen Landeskirche.) Es wurden wahrscheinlich eıne Menge antısemiıtischer Vor-
Aus ‚Friede ber Israel‘ A 1I/3 | München. August 1957 urteile zutage treten, dıe miıt - den Restheständen der ochrıst-

lich-konservatıven Staatsideologie zusammenhängen. HS VOCI-

lohne sıch, sıch m1t dieser Ideologie bel Pfarrern un (se-
meindeglıedern auseinanderzusetzen un In erster L.anie denKirche und Judentum
wirklıch kirchlichen Mıtchristen eınem freien Urteil

Bericht über dı Würzburger Tagung des Deutschen verhelfen. Er torderte den Ausschufß auf, seine Arbeıt un
Evangelıschen AÄusschusses Für Dienst Israel seine JTagungen in en Dienst dieser Aufgabe stellen,

UO 1T7 H1s Mürrz 1957 zumat die westliche Ideologie vo cQhristlichen Abendland
antısemitıischen Zündstoatt 1n sıch enthält: enn iın dıe-Don Prof. L1ic Dr (ünter Harder, Berlan

C qmQristhchen Abendland 1st wıederum, WwW1e im Miıttel-
Den Bericht YO: der Tagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses für alter, für Juden eın Platz Zum el unter dem Eindruck
Ihenst Israel, der A1esmal 1m Kreis stattgefunden hat, ent-
nehmen WIT dem ım Aulfltrag des K -Iuth Zentralvei:eins $ür Missiıon dieser Ausführungen wurde [ür dıie JTagung IM nächsten
unfier {srael herausgegebenen ‚Frıede ber Israel' München, Juni Frühjahr Aas Ihema „Die Propheten heute“ CTWOBCN.
1957, D f.)

Die Tagung „Kıirche un Judentum“ fand in dıesem Jahr Der Antisemitismus un die deutsche GeschichteINn CHSCTICHL Rahmen a als reine Arbeitstagung des eut-
schen Evangelıschen Ausschusses für lhenst Israel Bericht er dıe YOo: hıs 21 deptember 105/ V der Evangelischen

ademie 1.0CCuUum veranstaltetie Tagung A uUSs der er des Tagungs-INCI1 mit dessen Freundeskreis. Die Tagung ın gyrÖ-
eıters Pastor Dr Hans RolewskiRerem Rahmen  » tur qdAje Suarbrucken als Tagungsort 1n Aus-

Das Generalthema dieser Tagung W äar hel der Planung der-sıcht 5} WT  y WarTrt nıcht zustandegekommen. Andere
Pläne haben sıch ebentalls zerschlagen, 1n als 190873  — eınen selben sehr bewußt gewählt worden: Der Antısemıilismus und
termin iın Augsburg festgelegt hatte am dıe 5Synode der dıe deutsche (G(reschichte. Unter den vielen möglichen Aspek-
ELD dazwischen. ten, den Antisemitismus behandeln, WArTr eın Sanz he-
Die diesmalıge Tagung diente der Selbstbesinnung. Eis Walr stimmter gewählt: nıcht eın juüdisch-christliches Gespräch War

ernstlich prüfen, ch Aie Tagung „Kirche un Judentum” beabsichtigt, nıcht eine Analyse des Judentums, nıcht eine
nıcht einem regelmäfßigen Treffen eInNeSs kleinen TeisESs Geschichte des Zauonismus der eıne politische Auseinander-
für diese Frage ınteressierter Persönlichkeiten, einer „Jie setzung m ıt dem Staat Israel W ar beabsichtigt, sondern ledig-
ben Gewohnheit”, hne eigentliche Aufgabe un irkung, lıch dıe Behandlung der Frage: W as hat den Antısemitismus

werden drohte. Diıie Aussprache ergab, daß die JTagungen dem (respenst der deutschen Geschichte®* im 20. Jahrhun-
verdienen fortgesetzt werden, SAnz besonders 1 Hın- dert werden 1assen” Wie konnte azu kommen, un w 1e

O /

vorn Judentum gelöst; im Evangelium ist der Prozeß der 
äußeren Trennung abgeschlossen. Für alle Johannes-Schrif-
ten gilt: Es gibt keine Trennung des PI oblemes Israel vorn 
Problem des Messias. Es ist keine Frage, daß die Kirche 
zum Messias gehört, es ist aber auch keine Frage, daß 
Israel zum Messias gehört. Die Kirche Jesu Christi ist um 
seines Messiastums zu Israel und zu jedem einzelnen Juden 
in das Verhältnis der Zuordnung und Verantwortung ge-
stellt. Die Kirche und ihre Glieder können sich dem nicht 
entziehen, ohne an Allem messianischen Haupte schuldig zu 
werden. 
Prof. Rcngstorf schloß mit einem Hinweis auf die umfassende 
Einheit der Gemeinde Jesu. Diese ist begründet in Jesus 
als dem Messias — als König Israels ist er der König der 
endzeitlichen Gemeinde aus allen Völkern — in dem öku-
menischen, die Einheit der Christengemeinde darstellenden 
Charakter Israels als der Urgemeinde der Christenheit, 
soweit sie Messiasgemeinde ist. Deshalb gerät die Einheit 
der Christenheit in Gefahr oder zerbricht, wenn sie sich von 
Israel distanziert. In Evanston bestand einen Augenblick 
die Gefahr des Zerbrechens! Diese Gefahr wird immer wie-
der aufkommen, wenn sich die Christenheit von ihrem Herrn 
nicht weisen läßt, daß sie die eine Gemeinde nur sein kann, 
wenn sie die Verantwortung für Israel bejaht. Vielleicht 
ist dies das stärkste Band Gottes um die Christenheit auf 
der Erde, wenn er sie an die Verantwortung für Israel 
bindet ... 
Als grundsätzliche Antwort auf das gestellte Thema ergibt 
sich, daß die übliche Auffassung von der „Verwerfung" 
Israels, so, als habe die Kirche Israel abgelöst und als sei 
Israel das Urbild des Verderbens, nicht mit dem Zeugnis 
der Schrift übereinstimmt. Es besteht vielmehr ein einzig-
artiger Zusammenhang zwischen Kirche und Israel, zwischen 
Kirche und Synagoge. Im Judentum steht uns das Israel des 
Alten Bundes gegenüber, das nicht historisch erledigt ist, 
sondern für uns und für sich selbst ein theologisches Pro-
blem bleibt, das nur Christus, der Herr, lösen kann, indem 
er sich der Kirche und dem Israel nach dem Fleisch als der 
Messias Israels liebend zu erkennen gibt und so das Reich 
Gottes heraufführt. Wirth 

(Zuerst erschienen in der ,.Handreichung" für die Pfarrer 
der badischen Landeskirche.) 

(Aus: ,Friede über Israel' XI/3 [München, August 1957]) 

17/4) Kirche und Judentum 

Bericht über die Würzburger Tagung des Deutschen 
Evangelischen Ausschusses für Dienst an Israel 

vom 11. bis 13. März 1957 

Von Prof. Lic. Dr. Günter Harder, Berlin 

Den Bericht von der Tagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses für 
Dienst an Israel, der diesmal im engeren Kreis stattgefunden hat, ent-
nehmen wir dem im Auftrag des Ev.-luth. Zentralvereins für Mission 
unter Israel herausgegebenen ‚Friede über Israel` (PCI12] München, Juni 
1957, S. 22 f.). 

Die Tagung „Kirche und Judentum" fand in diesem Jahr 
in engerem Rahmen statt, als reine Arbeitstagung des Deut-
schen Evangelischen Ausschusses für Dienst an Israel zusam-
men mit dessen engerem Freundeskreis. Die Tagung in grö-
ßerem Rahmen, für die Saarbrücken als Tagungsort in Aus-
sicht genommen war, war nicht zustandegekommen. Andere 
Pläne haben sich ebenfalls zerschlagen, und als man einen 
Termin in Augsburg festgelegt hatte, kam die Synode der 
EKD dazwischen. 
Die diesmalige Tagung diente der Selbstbesinnung. Es war 
ernstlich zu prüfen, ob die Tagung „Kirche und Judentum" 
nicht zu einem regelmäßigen Treffen eines kleinen Kreises 
für diese Frage interessierter Persönlichkeiten, zu einer „lie-
ben Gewohnheit", ohne eigentliche Aufgabe und Wirkung, 
zu werden drohte. Die Aussprache ergab, daß die Tagungen 
verdienen fortgesetzt zu werden, ganz besonders im Hin- 

blick auf die Studenten, deren Teilnahme in den letzten 
Jahren beachtlich zugenommen hat. Die anwesenden Pro-
fessoren Fichtner, Michel, Bauernfeind und der Unterzeidt-
nete sprachen sich in diesem Sinn aus und befürworteten 
Fortsetzung und Ausbau der Tagungen. Auch die jüdischen 
Teilnehmer, voran Oberrabbiner Dr. Wilhelm aus Stockholm, 
der diesmal den öffentlichen Festvortrag über „Leo Baeck, 
Jude und Europäer" gehalten hatte, bekannten, daß die Be-
gegnung mit der akademischen Jugend für sie zu den we-
sentlichen Eindrücken der Tagungen gehört hätten. 
Es wurde im übrigen diesmal nur ein Vortrag gehalten, und 
zwar von Di. C. C. Schweitzer über das Problem des Anti-
semitismus in der Bundesrepublik, ein Thema, das sich ge-
rade für diese kleinere Arbeitstagung gut eignete. Die Er-
gebnisse der drei Institute zur Erforschung der öffentlichen 
Meinung, Emnid-Bielefeld, Demoskopisches Institut-Allens-
bach und Horkheimer-Adorno-Frankfurt am Main, hinsicht-
lich des Antisemitismus kommen einander nahe. Sie ver-
merken ein Ansteigen des Antisemitismus seit 1949 (oder 
war es damals zu gefährlich, antisemitische Äußerungen, 
auch in ganz sachlicher Befragung zu tun?). Jedenfalls äußert 
sich jetzt ein Drittel der Befragten antisemitisch, viele auf 
Grund unbestimmbarer, zum Teil von Haus aus mitbekom-
mener Vorurteile, ohne konkrete Kenntnisse und Erfahrun-
gen. Das Hauptkontingent der Antisemiten stellen Bauern 
und Akademiker (letztere bis über 50 ob() der Befragten), 
kleinere Orte unter 2000 Einwohner mehr als größere Orte. 
Eine weitere Beobachtung ist die internationale Formierung 
des Antisemitismus. Daß Herr von Leers sich bei ,Nasser 
befindet, dürfte symptomatisch sein. Diese Internationale um-
faßt Frankreich, Holland, Skandinavien, Spanien, Südame-
rika, Schweiz. Es wurde ein in französischer Sprache ge-
schriebenes Heft herumgereicht, ohne Verlag, Erscheinungs-
ort und -zeit, das betitelt war: „Feind Nr. 1 Frankreichs". 
In diesem Heft wird — bezeichnenderweise — die Schuld 
an der französischen Niederlage 1940 den Juden in die 
Schuhe geschoben. In der Aussprache war es einer der jüdi-
schen Tagungsteilnehmer, der vor forciertem Philosemitis-
mus warnte. 
Der Unterzeichnete gab seiner Meinung Ausdruck, daß es 
von großem Interesse sein würde, eine entsprechende Unter-
suchung bei den sogenannten kirchlichen Leuten anzustellen. 
Es würden wahrscheinlich eine Menge antisemitischer Vor-
urteile zutage treten, die mit , den Restbeständen der christ-
lich-konservativen Staatsideologie zusammenhängen. Es ver-
lohne sich, sich mit dieser Ideologie bei Pfarrern und Ge-
meindegliedern auseinanderzusetzen und in erster Linie den 
wirklich kirchlichen Mitchristen zu einem freien Urteil zu 
verhelfen. Er forderte den Ausschuß auf, seine Arbeit und 
seine Tagungen in den Dienst dieser Aufgabe zu stellen, 
zumal die westliche Ideologie vom christlichen Abendland 
neuen antisemitischen Zündstoff in sich enthält; denn in die-
sem christlichen Abendland ist wiederum, wie im Mittel-
alter, für Juden kein Platz. Zum Teil unter dem Eindruck 
dieser Ausführungen wurde für die Tagung im nächsten 
Frühjahr das Thema „Die Propheten heute" erwogen. G. H. 

17/5) Der Antisemitismus und die deutsche Geschichte 

Bericht über die vom 18. bis 21. September 1957 von der Evangelischen 
Akademie Loccum veranstaltete Tagung aus der Feder des Tagungs-
leiters Pastor Dr. Hans Bolewski. 

Das Generalthema dieser Tagung war bei der Planung der-
selben sehr bewußt gewählt worden: Der Antisemitismus und 
die deutsche Geschichte. Unter den vielen möglichen Aspek-
ten, den Antisemitismus zu behandeln, war ein ganz be-
stimmter gewählt; nicht ein jüdisch-christliches Gespräch war 
beabsichtigt, nicht eine Analyse des Judentums, nicht eine 
Geschichte des Zionismus oder eine politische Auseinander-
setzung mit dem Staat Israel war beabsichtigt, sondern ledig-
lich die Behandlung der Frage: was hat den Antisemitismus 
zu dem Gespenst der deutschen Geschichte. im 20. Jahrhun-
dert werden lassen? Wie konnte es dazu kommen, und wie 
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