¢) Neuhebriisch

Aus den ,Kleineren Sdhriften von Fran: Rosen.welg,
Schocken Verlag, Berlin 1937, S. 220 ff. bringen wit den fol-
genden Auszug des oben genannten Beitrages.

... Die Wahrheit, dafl das Hebrdische die hcilige
Sprache des heiligen Volkes ist, und die Unwahrheit,
dafl es die gesprochene Sprache eines Volkes wie alle
Volker sei, scheinen unversohnlich. Aber die judische
Wirklichkeit 148t die beiden, jene Wahrheit und dicse
Unwabhrheit, aufeinander angewiesen seir. Jene Wahr-
heit will nicht von cinem Munde ausgespro-hen wer-
den, der sie nur ausspricht, um sich vor jeglichem Tun,
sowohl dem Tun der Wahrheit wie dem Tun der Un-
wahrheit, zu driicken. Und diese Unwnhrheit kann im
Munde eines, der sie tut, wirklick tut, unversehens zu
jener Wahrheit werden. Die gewaltige Erkenntnis des
Midrasch: ,,Auch gegen euren Willen bin ich eucr Gott®
steht Uber allem Judischen geschrieben — auch heute
noch. Hier wird cin Heiliges, das allem Profanen den
Riicken kehren mochte, profanisiert, und die Profani-
tat des ersten Tags eilt dem siebten zu, der sic heiligen
wird.

Die Heiligkeit des Hebriischen hat nie Heiligkeit in
jencin genauesten, aber eben im Judischen tiberwun-
denen Sinne der Abgeschlossenheit bedeutet. Stets,
nicht bloff zu Moses und Jesaias Zeiten, sind ihr, der
heiligen, der Sprache Gottes, aus der gesprochenen, den
gesprochenen Sprachen des Menschen Krifte der Lir-
neuerung zugestréomt. Mit anderen Worten: Das He-
briische war trotz seiner Heiligkeit nie bildnishaft er-
starrt, sondern ist immer lebendig geblieben. Das He-
braisch der Tora und das des Buches Esther, die Monu-
mentalitit der groflen Stammgebete und die artiku-
lierte Gefligtheit der Mischnas, der Barock des Kalir
und der Klassizismus der groflen Spanier, die fromme
Niichternheit des Rambam!® und Raschis? ruhigeifriges
Lehren, die sprachliche Bedenkenlosigkeit der Tib-
boniden?, die Ungepflegtheit des Schulchan Aruch,
der Historismus der Haskala im historischen neunzehn-
ten Jahrhundert, — das alles ist Hebrdisch. Das ge-
sprochene Hebrédisch der Urzeit, die aramaiische Ge-
meinsprache der Perserzeit, dann die griechische der
Diadochenstaaten, dann, stirker und nachhaltiger als
alles, das Aramdisch der palastinensischen und babylo-
nischen Lehrhallen und gleichzeitig die Sprache der
Heere und Gerichte Roms und die der Herrscher und
Untertanen des neuen Perserreichs, dann das Arabisch
der islamischen Arzte und Philosophen, Europas Spra-
chen wie sie sich unter dem tiberschattenden Baum der
weltkirchlichen Latinitit zu eigenen Bildungen ent-
wickelten, sie alle haben an dem Wort- und Satzgewebe
des Sprachvorhangs gewirkt, der das Allerheiligste des
hohepriesterlichen Volks den Blicken der Weltvolker
zugleich anzeigt und verhiillt. Der Unterschied dieser
Lebendigkeit von der einer profanlebendigen Sprache
ist nur, dall hier nichts, was einmal aufgenommen
wurde, verlorengehen kann; die Sprache wird immer
reicher; wihrend die Sprachen der Vélker unter dem
Gesetz einer dauernden und unter dem Schicksal ge-
legentlicher katastrophaler Selbstreinigung stehen; die
sichert ihnen trotz Schriftwerdung und in deren Gefolge
cines Tages eintretendem Klassischwerden eines be-
stimmten historischen Sprachzustands (das Klassische
also gewissermaflen die weltliche Heiligkeit einer
Sprache) die Moglichkeit des Weilergesprochenwerdens.
Das Leben der ewigen Sprache aber vollzieht sich genau
wie das des Volks nicht in einer solchen Folge von

t RAbbi Mosche BAr Maimon = Maimonides, Philosoph des 12. Jahr-
hunderts.

2 RAbbi SCH’'lomo ben Izchak, Exeget des 11. Jahrhunderts.

3 Schiller des Samuel ibn Tibbon im 18. Jahrhundert.

Toden und Auferstchungen, durch die alles irdisch Le-
bendige sein Leben allein tiber die zugemessene Spanne
der natiirlichen Dauer dehnen kann, sondern es ist
Nichtsterbenkonnen, Nichtsterbenwollen, Nichtsterben-
dirfen. Was sie sich einmal wirklich einverleibt hat,
scheidet sie nie wieder aus. Sie wachst nicht wie ein
Organismus, sondern wie ein Hort — der Schatz, an
dem die febende und sterbenden Menschheit der Vol-
ker das Nahen des Reichs ablesen darf . ..

...Und wie also der Gottessprache des Volks das
eigentliche Kennzeichen einer heiligen Sprache, nimlich
die Abgeschlossenheit gegen seine gesprochene Men-
schensprache, abgeht und sie so auch nie zu der magi-
schen Heiligkeit des Kiichenluteinischen oder des Ko-
ranarabischen entartete, die dem Laien, ist er nur im
Geist und Glauben dabei, ruhig unverstanden bleiben
dirfen, ja fast wollen®, sondern stets hat sie auf der
Forderung wortlichen Verstandenwerdens beharrt: so
fehlt nun auch seinen gesprochenen Sprachen das we-
sentlichste Merkmal der profanen Lebendigkeit, die
volle Hingabe an den gegenwirtigen Augenblick. Sie
sind voller Zitate, das Anfithrungsstrichlein wire ihre
hiufigste Interpunktion, noch im Deutsch des entjudet-
sten Juden. Wollte das neue, in Palistina gesprochene
Hebriisch sich diescm Gesetz des jiidischen Schicksals
entzichen, so konnte es das theoretisch freilich, es hitte
aber die TFolgen zu tragen. Die Folgen wiren nicht blofl
die fiir manchen unserer jungen und alten Radikalen
ja erwiinschte, dafl das ncue Hebriisch nicht mehr die
Sprache des alten jiidischen Volkes wire; sondern die
Hoffnungen auf eine neue, ,bodenwiichsige®, ,echt-
nationale“ Kultur, die das bisher in unsrer Geschichte
immer ungelost gebliebene Problem der Vereinigung
von Normalitit und Individualitat (denn wo wir nor-
mal sind, gleichen wir den andern aufs Haar, und
unsre Eigenart macht uns zum ,Spriicchwort und Spott-
lied® der Vaélker) automatisch l6sen wiirde, hitten
wahrscheinlich gar keine Zeit zur Verwirklichung; und
Zeit, ,einige Generationen®, pflegt doch selbst dieser
wunderglaubige Nationalismus, der meint, es geniige,
die alten Geschaftsbiicher zu verbrennen, damit die
neuen Kunden in Scharen gelaufen kdmen, als Bedin-
gung fir das Eintreffen des Wunders zu fordern. Man
denke etwa einmal dem erstaunlichen Phidnomen der
mehrhundertjihrigen Erhaltung des Judischdeutschen,
nicht im Osten, sondern in Deutschland selber, nach.
Daf} es sich im Osten unter anderssprachiger Umgebung
erhielt, ist am Ende gar nicht so merkwiirdig, wie daf}
es in der gleichsprachigen Umwelt in seiner Besonder-
heit beharrte. Das lafit sich nicht aus der Trennung
allein erkldren, die doch nur sehr unvollstindig war.
Dies Riickgrat gaben der dialektischen Abweichung nur
die wirklichen sprachfremden Bestandteile, ithr Gehalt
an Hebriisch, altem, beziehungsreichem Hebraisch. Frei-
lich daneben noch der Rickhalt, den sie an dem Juden-
deutsch der nach sprachfremden Gegenden gewander-
ten Briider fand. Ohne solche historische Verfestigung
und geographische Spanung wire sie notwendig dem
Schicksal aller dialektischen Splitter verfallen. In die-
ser Lage wiirde sich aber ein Hebraisch palastinensischer
Siedler befinden, das auf historische Verbundenheit
und transpaldstinensische Verpflichtheit so bewufit ver-
zichten wiirde, wie das eine natirliche Sprache um ihrer
normalen ungehemmten Entwicklung willen allerdings
miifite; und die Aufsaugungsgefahr ist um so grofler,
weil das Arabische, wenigstens das heutige, in Wort-
und Formbildung dem Hebriischen sehr nah, im Wort-
schatz trotz durchgingiger etymologischer Beziehungen
sehr fern steht. So ist ein Hebraisch, das, wie andere

4 Es darf wohl bemerkt werden, -dafl es sich dabei héchstens um den Mif3-
brauch eines Latein handeln kénnte, das als Sprache der rdmischen
Mutterkirche der westlichen Christenheit nicht als ,Sakralsprache' ver-
bindlich erklirt wurde (Anm. der Redaktion).
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Sprachen sich aul seine Gesprochenheit allein verlassen
méchte, fast wehrlos der arabischen ,Uberfremdung”
preisgegeben.

Aber das sind, wie gesagt, alles nur theoretische Er-
wigungen. Die freilich von den eigenen Theorien der
Beteiligten ausgehen, aber eben nur von thren Theo-
rien und nicht von ihrer mit Notwendigkeit gerade
entgegengesetzt gerichteten Praxis. Man kann eben
nicht so Hebriisch sprechen wie man mdochte, sondern
man muf} es schon so sprechen, wie es einmal ist. Und
es ist vergangenheitsgebunden und weltverpflichtet,
auch im Munde des jungsten Siedlerkindes der neust-
gegriindeten Siedlung. Denn das Zentrum, welches das
neue Paldstina in vormessianischer Zeit ja hochstens
werden konnte, wiirde in dieser Zeit mitnichten Zen-
trum im Sinne Achad Haams sein, der eben den vor-
eiligen Messianismus bremsen wollte und ihm dann in
seiner Kulturseligkeit doch gerade verfiel, sondern nur
im Sinne der — Mathematik. Denn zwar anschaulich
liegt der Kreis um seinen Mittelpunkt herum, aber
konstruktiv ist mit dem Mittelpunkt noch gar nichts
Uber die Flache entschieden, die der Kreis einnehmen
wird, wahrend schon mit dem kleinsten Stiickchen Pe-
ripherie der Ort des Mittelpunkts eindeutig festgelegt
ist. So wird auch ein geistiges Zentrum, wie es in Pala-
stina erhofft werden kann, zwar weithin sichtbar und
so fir das Gesamtjudentum reprisentativ sein; aber
wenn es Zentrum sein will und nicht irgend ein be-
liebiger, in jedem Sinne exzentrischer Punkt, so muf§
es sich von der Peripherie und von ihrem Daseinsgesetz
abhingig machen, — solange es eben eine Peripherie
gibt, also in jeder vormessianischen Zeit. Also, niich-
tern bis zur Blasphemie ausgedrickt: der Geist dieses
geistigen Zentrums kann sich gar nicht, auch wenn er
es noch so gern méchte, im Sinne des reinen, hemmungs-
los entwicklungslustigen Nationalismus entwickeln; er
mufl, um seines Zentrumscharakters willen, dauernd
Riicksicht nehmen auf die Peripherie, deren Lebens-
gesetz jener reine Nationalismus nun einmal nie sein
kann, sondern die immer gezwungen sein wird, ihr
nationales Element als eine Funktion des religidsen
zu behandeln, aus einfachen Griinden der Minderheits-
soziologie. Griinde, die dann freilich, wenn man ihnen

nachgcht, wieder rasch aus dem Blasphemischen her-
aus und in das Metaphysische hineinfithren: denn war-
um sind wir immer Minderheit gewesen?, und warum
konnen wir nicht aufhéren, es zu sein?

Was hier allgemein gesagt ist, das gilt nun ganz und
von dem Kern alles nationalen Daseins, von der
Sprache. Sie kann nicht werden wie sie will, sondern
sie. wird werden wie sic mufl. Und dieses Mufd liegt
nicht wie bei jeder natiirlich-nationalen Sprache in ihr
selber, sondern aulerhalb ihrer Gesprochenheit, in der
Erbmasse der Vergangenheit und in dem gewahrten
Zusammenhang mit denen, deren Judentum notwendig
wesentlich das des lrben ist. Die doppelte Bindung in
ihrer Unnormalitit bedeutet aber zugleich, je sptirbarer
sie ist, eine Losung von den Fesseln der Normalitat . . .
... Was ich mit der Losung aus den I'esseln der Nor-
malitit meine, kann ich deutlicher an einem anderen
Beispiel erldutern. Vor mir liegt ein zionistisches Bil-
derbuch mit Landschaften aus Palistina und zweispra-
chigem Text. Das Vorwort, urspriinglich deutsch ge-
schriecben, schildert mit allen Tinten europaischer und,
wenn man Rabindranath Tagore fiir typisch nehmen
darf, auch asiatischer Stilistik die palastinensische
Landschaft und macht dabei, zwischen hin- und her-
zuckenden Gegensitzen und einem naturgegebenen
Mittelpunkt, der Offenbarung folgende himmlisch be-
gehrockte Respektvisite: ,Ist es ein Zufall, daf in die-
ser Landschaft der Prophetismus erstand? Dafl der
Mensch hier wie am Sinai die ausschlieBende Einheit
Gottes erkannte und das eine, was dem Menschen not-
tut, sittlich, das heifit gerecht zu sein?“

Aus diesem mit allen Wassern neudeutschen Universi-
tiatsidealismus ge- und verwaschenen Satz hat der hebra-
ische Ubersetzer folgendes gemacht: ,Ist es ein Zufall,
dafl dieses Hochland zur Lagerstatt. der Prophetie
wurde? Dafl hier wie am Sinai sich dem Menschen
offenbarte der Eine Gott und ihm ,gesagt ward, was
gut ist und was Er von ihm fordert: Recht tun und
Giite lieben‘?“ Aus gebildetem Gewisch ist in der Uber-
setzung, die nicht ihrem allfdlligen Konnen, sondern
dem gesetzesmafligen Miussen der Sprache folgte, das
einfache Wort der Wahrheit geworden. Quod erat de-

monstrandum. Hor’s daraus!

12. Ismael

a) Israel und Ismael
Uon Fr. Lukas, Ramzi H. Malik, O.P.

Der Christ, der das Wort Gottes und die Erfillung
dieses Wortes in der Geschichte ernstlich betrachtet,
kann angesichts der Ereignisse in Paléstina nicht gleich-
gitltig bleiben. Nicht so sehr wegen des Schicksals der
heiligen Stitten und nicht nur, weil Israel als Volk
und Staat sich wieder im Heiligen Land befindet, son-
dern auch weil dort sein Bruder Ismael gegen ihn auf-
steht. Der Christ kann angesichts dieser Ereignisse
nicht gleichgiltig bleiben, weil das Wort Gottes iiber
die Nachkommenschaft Abrahams sich nicht nur auf
Isaak, Jakob und ihre Nachkommen bezieht, sondern
auch auf Ismael, Esau und ihre Nachkommen. Und der
Christ, besonders der Katholik, der nicht einseitig sein
will und der sich fur das heutige Schicksal Israels in
Palédstina interessiert. kann das Problem nicht uUber-
sehen, das ihm dort das Vorhandensein der arabischen
Mohammedaner stellt.

Hier sind einige Anmerkungen iiber Israel und Ismael.
Die Geschichte des Volkes Israel und des Gelobten Lan-
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des beginnt mit Abraham, dem Nachkommen und Er-
ben Sems. Es ist der Glaube Abrahams, der die Ver-
heiflung Gottes ausldst; es ist der Gehorsam Abrahams
— Gehorsam bis zum Opfer Isaaks —, der den Bund
mit Gott unwiderruflich besiegelt. Abraham wird also
der Patriarch par excellence, d. h. der Ausgangspunkt
der Biblischen Geschichte und der Erzvater des Volkes
Gottes. Es sind Abraham und seine Nachkommen, de-
nen Gott Seinen Segen gibt, denen Er das Land Ka-
naan verheifit; es ist in Israel, Nachkomme Abrahams
und Volk Gottes, in dem alle Volker der Erde geseg-
net werden. Gott ist der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der Gott Israels.

Aber Abraham ist nicht nur durch Sara der Vater Isaaks,
sondern durch die dgyptische Sklavin Hagar ist er auch
der Vater Ismaels.

Es steht doch geschrieben: Abraham hatle zwet
Sohne, einen von der Magd und einen von der Freien

(Gal 4, 22).

Um Abrahams und Hagars willen segnet Gott auch
Ismael und macht auch ihm und seiner Nachkommen-
schaft bestimmte Verheiflungen: auch Ismael wird eine



