dazu angetan, dic Vorherrschaft einer Gruppe zu ver-
meiden und den Kontakt aller Biirger mit dem Staate
zu sichern.

V.
Paradoxerweise haben andere Staaten — 1im Gegensatz
zu uns heute — das fir die Moderne Ent-cheidende

der jiidischen Politik erkannt und in die modernen Staa-
ten eingebaut. So riefen die Pipste erstmalig im In-
vestiturstreit das Volk gegen Willkiirhervschaft auf
unter Berufung aul die Bibel. Spiter wurde dieser Weg
weiter entwickelt von der Schweiz. Holland und dem
kalvinistischen Fngland, das die Geburtsstitie — aus-
driicklich auf der Bibel und dem Vorbilde des jiidi-
schen Staates beruhend — der modernen Demokratie
wurde. Nach deren Beispiel wurden dort die I'reiheit
und Gleichheit der Menschen. das Wahlrecht. die Ver-
urteilung der Tyrannei und die Teilung der Gewalten
(Horrington) verkiindet und veon dort in das puritani-
sche Amerika verpflanzt. Die besondere Hochschiitzing
der Verfassung — die als fast unantastbar gilt — und
des Obersten Gerichtshofes, und die betonte Beschriin-
kung und Teilung der politischen Gewalten. verraten
unter anderem den biblischen Ursprung.

Vielleicht werden auch wir heute. neun Tahre nach der
Griindung unseres Staates, uns auf das Figentliche be-
sinnen. was wir zu schaffen haben. die Jidische Poli-
tik, und sie in unserem Staate zum konkreten Ausdruck
bringen. unabhéngig von unserer privaten religidsen
Weltanschauung. Frst dann wird die Bibel ihre Be-
deutung in unserm Lande haben. die sie heute — trotz
dem Bihellernen — nicht hat, und erst dann wird a'1h
unser Staat seine tiefere Begrindung und seinen tie-
feren Inhalt in unseren Augen. bei unseren hier auf-
wachsenden Kindern und bei den anderen, von uns
hier viel erwartenden Voélkern, finden.

b) Die Auferstehung der Hebriischen Sprache

Oon Dr. Hugo Bergmann, Professor an der Hebréischen

Universitit. Qortrag gehalten [iir den Siidwestfunk?

Als ich vor genau zehn Jahren im Frihjahr 1947 als
Mitglied einer Delegation des damals unter englischem
Mandat stehenden Paliistina an einem interasiatischen
Kongref in Delhi teilnahm und mit vielen Delegierten
aus den asiatischen Lindern ins Gesprich kam, da fand
ich, dafl diese Delegierten aus Indien. Ceylon, Indone-
sien usw. sich vor allem fiir zwei Themen, Paladstina
betreffend, mit mir unterhalten wollten: iiber die land-
wirtschaftliche Kooperation und iiber die Auferstehung
der hebriischen Sprache. Uber dic Kooperation ist im
Westen genug geschrieben und gesprochen worden.
aber tiber die Wiederbelebung der hebriischen Sprache
ist wenig bekannt. Und diese Trage war damals den
asiatischen Volkern so sehr inleressant, weil die neuen
Staaten, die vor zehn Jahren gerade in Bildung begrif-
fen waren, vor die Frage gestellt wurden. wie sie sich
eine Staatssprache geben sollten. welche an die Stelle
des Encglischen treten werde. Das Problem ist noch
heute sehr umstritten, ob und wie es méglich sein wird.
das Fnglische, das die Bildungssprache der tragenden
Schicht ist. zu ersetzen durch eine der einheimischen
Sprachen. Nun. bei uns in Tsrael ist die Frage schr gut
geldst worden, wohl besser als alle andern Probleme.
vor welche uns die Geschichte gestellt hat. Uns selbst,
die wir seit mehreren Jahrzehnten in Palastina leben
und die wir diesen Prozefl sozusagen am eicenen T.cibe

1 Mit freundlicher Genehimigung des Siidwest{unk verdffentlichen wir die-
sen Vorliag, der am I5. 11. 1957, 14,45 Uhi, vom Siidwestlunk gesendet
wird.

mit dem Heranwachsen unserer Kinder mitgemacht
haben, erscheint die Wiederbelebung der lebriischen
Sprache fast wie cin Wunder, das wir erlebt haben,
aber kaum erkliren konnen.

Die hebriiische Sprache ist seit vielen Jahrhunderten
eine sogenannte tote Sprache gewesen. Schon zur Zeit
Jesu sprachen die Juden nicht hebriisch, sondern ara-
miiisch, das allerdings dem Hebrdischen sehr nahe steht.
Aber je weiter sich dic Juden in ithrer Zerstreuung von
thiem Zentruin in Palastina entfernten, desto mehr
verdringten dic Sprachen der Volker, unter denen sic
wohnten und deren Sprache sie annahmen, das Hebri-
ische. Woh! bildeten sich Dialekte, die eine Amalga-
micrung des Hebriischen mit der Sprache der Umge-
bung darstellten. wie etwa das Jiddische, das eine Mi-
schung von deutschen. slavischen und hebriischen Ele-
menten ist, wobei die Worte, welche dem Hebriischen
entstammten, meist jenes Kulturgut betrafen, das sich
uni das religiose Leben kristallisierte. Also die Sprache
der Umgebung fiir den Wortschatz des Alltags, die
hebriische Sprache aber fiir den Wortschatz des reli-
giosen Lebens — das war das Prinzip, nach welchem
sich die verschiedenen Judendialekte bildeten: das Jid-
dische, das Tadisch-Spanische. das Jtdisch-Arabische
usw. Das Hebriische bhlieb dem religiosen Kulturkreis
vorbehalten. Nur wenn sich Juden ganz verschiedener
Kulturen, etwa ein Jude aus dem Jemen, mii einem
deutschen Juden tiafen. bentitzten sie notgedrungen das
hebriische Vokabular auch fiir Gegenstinde des All-
tags. Aber das war natirlich eine seltene Ausnahme.
So blieb die Lage bis zu den letzten Jahrzchnten des
19. Jahrhunderts. Das Hebriische blieb in all diesen
Jahrhunderten die Sprache der Gebete. der Bibelkom-
mentare, der liturgischen Lyrik und jener Biicher. in
welchen die groflen Rabbiner Entscheidungen in reli-
giosen Fragen fillten: nebenbei gesagt sind diese so-
genannten Responsen cine schr wichtige und noch nicht
ganz erschlossene Quelle zur Kulturgeschichte fritherer
Tahrhunderte, und zwar sowohl der Juden wie der
Nichtjuden. weil die Fragen. die da abgehandelt wur-
den, dem tdglichen Leben entstammten. Aber ein gro-
Rer Teil der geistigen Schopfungen der Juden des Mit-
telalters. insbesondere dic philosophischen Schriften,
wurde nicht hebraisch. sondern meist arabisch abgefafit
und verbreitete sich in der alten Welt dann freilich
durch hebriische Ubersetzungen. die aber nicht vom
Autor stammten. Und die Welt des Alltags war ent-
hebriisiert. Dazu ma~ beigetragen haben, dafl das He-
britische als heilige Sprache galt und die Juden sich
striubten. die heilige Sprache durch den Gebrauch im
Alltagsleben zu entheiligen.

Al dies dnderte sich nun nlotzlich in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts. Die Griinde dieser An-
derung waren mehrfach. Die zionistische Bewegung,
die damals entstand. gab sich als eine nationale, reli-
gios indifferente Bewegune. Sie erkannte die Trennung
von hetligen Bezirken und Alltag nicht an. Indem das
religitse Moment vor dem nationalen zurtcktrat, wurde
die Frage aktucll, wodurch denn auch der nichtreli-
gitse, sikularisiertc Jude, der die Synagoee nicht be-
suchte, seine Zugehorigkeit zu seinem Volk zu doku-
menticren habe. Tlin iunger hebriischer Schriftsteller
namens FElicser Ben Ychuda, selbst areligits, der am
Fnde des 19. Jahrhunderts nach dem damals tirkischen
Palistina aus Ruflland einwanderte. verfocht von dort
aus mit Radikalitat die Forderung: das Hebrdische mufl
Sprache des Alltags werden. Dicse Forderung war im
damaligen Palistina auch von einer praktischen Bedeu-
tung, weil schon im Beginn der damals sehr kleinen
zionistischen Kolonisation in Palidstina Tuden aus allen
Lindein zusammenkamen und so das [ebriische von
aktueller Bedeutung wurde als ¢in Verstindigungsmit-
tel. So vereinigten sich Theoric und Praxis zu dieser
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Forderung einer Belebung der hebriischen Sprache im
Alltag, einer Forderung, die freilich auch in zionisti-
schen Kreisen sehr utopisch klang. Als Theodor Herzl,
der Begriinder der politisch-zionistischen Bewegung,
1895 sein programmatisches Buch ,Der Judenstaat®
verdffentlichte, das die Griindung des Judenstaates vor-
aussah, warf er die Frage auf: Wie werden wir Juden
uns untereinander verstindigen?, und er fligte hinzu:
+Wir werden doch nicht hebriisch sprechen!® Und als
1897 und in den folgenden Jahren die ersten zionisti-
schen Kongresse, von Herzl einberufen, in Basel tag-
ten, war die Verhandlungssprache selbstverstandlich
deutsch, und wenn Delegierte aus Palastina hebriisch
sprachen, verzeichnete das Protokoll lakonisch: ,Redner
sprach hebriisch.“ Die hebridische Rede war also fiir das
Protokoll verloren. Dafl die Sprache der Bibel im Laufe
einer Generation die allgemein gebrauchte Sprache von
1 800 000 Menschen in Israel und die offizielle Sprache
der Regierung des Staates Israel sein werde, hitte da-
mals sicher vollig utopisch geklungen, ein Wunder.

Und dieses Wunder ist tatsichlich geworden. Die
Schwierigkeiten freilich waren zunichst berghoch. Wo
sollten die Worte des Alltags hergenommen werden,
nachdem die Sprache durch viele Jahrhunderte nicht
mehr die Befruchtung des tiglichen Lebens erfahren
hatte? Wo sollten der Schuster, der Tischler, der Bauer
die Bezeichnung fiir ihre Werkzeuge hernehmen? Und
wie sollte die ganze Reichhaltigkeit des modernen Le-
bens und seiner Entdeckungen und Erfahrungen in
einer toten Sprache ausgedrickt werden? Zum Gliick
hatte sich damals am Ende des 19. Jahrhunderts in Pa-
lastina eine kleine Schar von Menschen zusammenge-
funden, deren Kenntnisse auf dem Gebiete der jahrtau-
sendealten hebriischen Literatur gewaltig waren. Ben
Yehuda, der mit der radikalen Forderung der Hebrai-
sierung des téglichen Lebens hervorgetreten war, war
einer von ihnen und schuf das grofle Worterbuch . The-
saurus“ der hebrédischen Sprache, das nach seinem Tode
von anderen forteefiithrt wurde und schlieflich unter
der.Leitung von Professor Torcziner (Tur Sinai) von
der hebriischen Universitdt vollendet wurde und den
hebridischen Sprachschatz vor allem der nachbiblischen
Periode ans Licht hob. Hauptsichlich war es die Misch-
na, das ist die Gesetzessammlung, welche die Grund-
lage des Talmud bildet und in einem glinzenden,
knappen und konzisen Hebraisch geschrieben ist — sie
ist im ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung
entstanden — welche zur reichen Fundgrube eines Vo-
kabulars wurde. In Jerusalem bildete sich ein soge-
nanntes Sprachkomitee (Vaad halaschon), welchss klei-
nere Broschiiren herausgab, welche dem Schuster, dem
Tischler, dem Chauffeur, dem Elektriker, dem Psycho-
logen sein Vokabular vorbereitete. Diese Vokabulare
entstanden und entstehen aus gemeinsamen Beratungen
der Philologen mit den Spezialisten des betreffenden
Faches. Die reiche medizinische hebraische Literatur
des Mittelalters wurde durchgearbeitet und ein grofles
medizinisches Worterbuch geschaffen. dessen Autoren
zwei Arzte, darunter der Dichter Tschernichovsky, wa-
ren. Dieses hebrdische Sprachkomitee ist seit Begrin-
dung des Staates Israel durch ein besonderes Gesetz in
eine Akademie der hebriischen Sprache umgewandelt
worden. Diese Akademie trifft neben der Herausgabe
praktischer Worterbiicher fiir einzelne Fachkreise Vor-
bereitungen fiir die Abfassung von Wérterbiichern fiir
die verschiedenen Schichten der hebriischen Sprache —
Bibel, Talmud. mittelalterliche Literatur usw. Das Ziel
ist, diese verschiedenen Schichten und Worterbiicher
schlieflich zusammenflieflen zu lassen in ein umfassen-
des Akademisches Gesamtworterbuch.

Fine besondere Schwierigkeit bildet die Anpassung der
Sprache an die Forderung des modernen Lebens. Wie
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weit dessen internationale Bezeichnungen tbernom-
men werden, welche griechisch-lateinischen Wurzeln
entstammen und dem semitischen Charakter der Sprache
Abbruch tun miissen? Der Kampf um diese Frage geht
hin und her. Abgeschen vom theoretischen Problem
des Purismus, das ja auch in andern Sprachen aktuell
ist, besteht fiir eine semitische Sprache die Schwierig-
keit, dafl das Fremdwort sich den Flexionen widersetzt,
welche das Hauptwort in ein Zeitwort verwandeln. Die
deutsche Sprache sagt etwa ,Telegraf® und kann das
Hauptwort sofort zu einem Zeitwort ,telegrafieren®
umwandeln, aber fiir eine semitische Sprache bestehen
hier Schwierigkeiten, die oft nicht zu iiberwinden sind.
Mitunter gelingt diese Verwandlung in dieses Zeitwort
leicht. Als das Fremdwort Telegraf und Telefon ins
rmoderne Hebriische itbernommen wurde, bildete man
fir dic entsprechenden Zeitwérter die Verbalformen
Talgref und Talfen ohne Miihe, und diese Worte klin-
gen fast hebriisch. Aber nur selten gelingt eine solche
Losung und meist widersetzt sich die hebrdische Spra-
che der Verbalisierung eines Fremdwortes. Wenn wir
etwa das Wort ideal oder real, das dem philosophi-
schen Vokabular entstammt, im Hebriischen wieder-
geben durch ideali und reali, so besteht keine Schwierig-
keit, aber wenn wir dann aus diesem Eigenschaftswort
ein Zeitwort wie idealisieren oder realisieren bilden
wollen, widersetzt sich die Sprache. Jeder Ubersetzer
eines philosophischen Textes sieht sich vor diese Schwie-
rigkeit gestellt, da er doch verpflichtet ist, dem Leser das
Zeitwort und das Eigenschaftswort, das der von ihm
zu lbersetzende Autor von einem Wortstamm bildete,
wiederum durch einen Wortstamm wiederzugeben.

Eine besondere Schwierigkeit bildet die Syntax. Wir
haben im Hebriischen nur drei Zeiten und so entsteht
die Gefahr, daf} feine Nuancierungen, wie der Unter-
schied zwischen Vergangenheit und Vorvergangenheit
nicht zum Ausdruck kommen. Auch liebt das Hebriische
kurze Sitze und nicht lange Perioden. Als ich selbst
zusammen mit meinem Kollegen, Professor Rothen-
streich, Kants Kritik der reinen Vernunft ins Hebrai-
sche libersetzte, sahen wir uns immer wieder vor die
Notwendigkeit gestellt, Kants lange schone Perioden
zu zerschneiden und in mehrere nebengeordnete Sitze
aufzulésen. Es war eine Arbeit mehrerer Jahre. Die
Ubersetzung erschien 1953 in Jerusalem und wir arbei-
ten gegenwirtig an einer Ubersetzung von Kants Kri-
tik der Urteilskraft, die im Laufe des letzten Jahres als
Text fir die philosophischen Seminariibungen zu-
grunde gelegt wurde.

Die Griindung des Staates Israel 1948 brachte natiir-
lich ecinen gewaltigen Aufschwung der hebriischen
Sprache mit sich. Wohl hatte schon die hebrdische Uni-
versitit, welche 1925 gegriindet wurde, in allen ihren
Fakultiten das Hebraische zur Unterrichtssprache ge-
macht und dadurch einen groflen Teil der Sprachpro-
bleme gelost. Jetzt aber entstand eine israelische Ar-
mee, welche sich in aller Eile eine Militar-Terminolo-
gie schaffen mufite. Die israclische Armee ist gegen-
wirtig das praktisch wichtigste Instrument, wo die aus
allen Landern stammenden Immigranten zu einem
Volk zusammengeschmolzen werden, und das Hebrai-
sche spielt als Mittel der Verstindigung dabei natiir-
lich die Hauptrolle.

Alle hebriischen Zeitungen haben besondere Rubriken
fiir Fragen der Sprachentwicklung, und wir erleben es
hiufig, dafl im Parlament oder in einer politischen
Versammlung ein neues Wort, das ein Redner im Fluf}
seiner Ansprache gepigt hat, das hochste Interesse er-
regt und philologische Zwischenrufe hervorruft, welche
die politischen Leidenschaften zugunsten des sprachli-
chen Eifers zuriickdrangen und méfigen.



