
Die Leiden des jüdischen Volkes ın der Diaspora, ob SIC s ist unausbleiblich, dals dıe Juden sraels sıch VON denen
Okonomischer, politischer der kultureller Art 308  ‚ haben In der ])aspora unterscheiden, un: JC mehr der Staat wachst
1ın großem Maße ZUFT FKinwanderung 1n das Land Israel Hel- und J€ unabhängiger ( wird, desto größer wırd dieser Un-
eiragen, ber LLUTX durch qdAdıe messianısche 1s10nN konnte terschied werden.
diese Kkinwanderung Früchte tragen un: ZUrT Schalfung des Aus diesem Girunde mul der Staat Als Vorkämpfer des Kr-
Staates führen. Leiden alleiın ıst demütıigend, hedruckend Jösungsgedankens un Jeder Jude, dem dıie Zukunft un dıe
un zerstorend. Hätten WITr nıcht d1e messjanısche 15101
der Erlösung VO  — den Propheten sraels ererbt, hätten die Kınigkeit des Jüdischen Volkes Herzen liegt, iolgende

Ziele anstreben:
„eıden des Judıschen Volkes ıIn der Diaspora seINEM
Aussterben geführt. Dıie Rückkehr der Juden 1n ıhr and AAas zudısche Bewufßtsen der fugen«d ın Israel un 27n Aus-
ıst der Beginn der Verwirklichung der messianiıschen Vı- land Z vertiefen;
SiON. Ar Verwurzelun g mık der zdıschen Vergangenheit und
Der Staat acht keinen Unterschied zwischen dem Juden, ır em iidischen Erbe 1i stärken;
der rsi gestern hierher am, un dem der SCIN SANZC5S 1 e- afhıre Bindung Ü AL WWerte Ades messianıschen Erlösungs-
hben lang ı1er gelebt hat, der dessen Kamıilıe se1it (rsenera- Gedankens m inlensimneren;
tionen 1ı1er ıst He haben ıe gleiıchen Rechte un Pflichten. Adas (refühl gemeEINSAMEN Schicksals und der Z usammen-
Meiıiner Meinung nach ıst uch nıcht richtig, einen Unter- gehörıgkeu der fuden der SUNZLCNH Welt, aller Generationen
schied zwiıischen jJenen Juden 1mM Ausland machen, dıe und allen Orten ZU Ronsolidieren: und DVDOr allem
UNSeTrTecen Siedilern seıt Jahrzehnten eım Autbau des Staates dıe züdısche Erziehung für dıe JÜNSETE (seneratzıon ın der
behiltlıch sınd, un solchen, dıe rsi VOor NEUN Jahren damıiıt Diaspora sıcherzustellen;
begonnen haben der auch rst 1mM vorıgen Jahr. Kontakt zwischen den Juden ım Ausland und denen

weiß nıcht un ich glaube, nıemand weils W1€E- 1712 Israel herbeizuführen UN
viele Juden nach Israel kommen möchten und wıeviele dıe die züdische Jugend ınm Israel WW1C ın der Diaspora für Pıronier-
Erlaubnis azu erhalten werden. Vıele VO  —- ıhnen werden arbeit auszubılden, die ÄAıe Inhalte Ades messianıschen (Ge-
noch für lange eıt der vielleicht für ımmer iın der Dıaspora dankens 1n die Praxıs umSetzt.
teben mussen. Das jüdische olk ın der BAaANZEN Welt ıst der
wichtigste und dem Staate Israel ergebenste Freund, ber Die Geschichte beurteilt Menschen, Organisationen, Parteijen
der Charakter des Staates wırd VON denen geformt werden, un Regierungen nicht nach ıhren Worten, sondern nach
die ın seinem Autfbau miıtarbeiten un: ıIn ıhm leben ıhren Laten.“ Übersetzt =vOoO  - Lucy Perlitz

} Die Bibel und ihre Sprache im Israel
a) Die Bibel als Grundlage jüdischer Politik leicht V1e  ] geringer als ftür viele Millionen Menschen

anderer Völker
INE Betrachtung ZU Unabhängigkeitstag Es ist klar, dafß diese Frage heute In der eıt des

Werdens der Gesellschaft und des Staates JisraelUVon Dr Pinchas Rosenblüth
ihre besondere Bedeutung hat Schon heute führte das

Da{fßs 1m Staate Israel denen nıcht fehlt, dıe sein olk oben Gesagte dahin, dafß dem jüdıschen Staate der wWwEe1-
(ottes Offenbarung als Mafistab uch der Politik erın- tere und tiefere Hintergrund fehlt (selbst ı1ıne Grund-

verfassung konnte sich nıcht geben), den selhst vieleNCIT, mag diese Betrachtung zeıgen zugleich finden WIr
ın iıhr dıe unbefangene Anerkennung des Einflusses der Nıchtjuden sofort miıt Jisrael gleichsetzen, und da
Bıbel auch auf andere Völker. der anderen Seite die Bibel der eigentlichen Beziehung
Wır bringen diesen Beitrag auszugswelse miıt freundlicher ZU. Konkreten entbehrt. Dabe:i denke 1a  - daran, daß

gerade die Biıhel Von AÄnfang (Abraham!) auf dieErlaubnis der Redaktion Aaus dem Mitteilungsblatt
der europäalschen LEinwanderer ın Israel, der ‚Irgun Ole] Gründung eIiNer Gesellschaft und eines Staates bezogen
Europa’ lel Aviv, 1957 ist

ber iIm (Gregensatz ZUTF: modernen Staatslehre wird hıer
Die Redaktion des schreiht: der Staat nıcht als siıch heıilıg und wertvoll, a1so als

„Der Unabhängigkeitstag kann eın Anlafs se1InN, ber Selbstzweck angesehen, se1nNe Fxistenzberechtigung ıst
dıe Probleme nachzudenken, die uUNSCTHI Staate gestellt siınd vielmehr bedingt Von se1lıner Bereitschaft, die Jüdischen
Diıe Zukunft UNSETEN Lebens als Juden 1m Lande un Staate und sıttlichen Werte in seinem Raume verwirklichen,

WI1I€E dies ımmer wieder In der ora und VO  $ den Pro-Israel, Ale Stellung UNSCFIEr Gemeinschaft unfier den Vol-
ern der Welt un 1MmM jJüdıschen Volke, hangt davon ab, pheten betont WITr
wıe Wır  . UnNns den großen, ber den Tag hınaus weısenden
Fragen gegenüber verhalten, deren Lösung uns aufgegeben IBl
ıst Einen Beitrag dieser Besinnung anläafslich des Tages
uUunsSserer staatlıchen Unabhängigkeit stellt der nachfolgende In jedem Staate esteht 1nNne oberste Staatsgewalt, auf
Aufsatz dar.  44 der alle weiteren Jlräager des Staates eruhen In VIe-

len Staaten WAar dies der König, der dann von der Arı-
Es gilt als iıne allgemeın anerkannte Tatsache, dafß die stokratie und diese wieder VO. Volke abgelöst wurde,
Bibel ın Jisrael besonders für qdie Jungere (Jenera- me1st auf dem Wege blutiger Revolutionen, his wieder
tıon wıeder ıne entscheidende Bedeutung erlangt der Ruf nach eınem das a0os beseitigenden Eınzel-
hat Genauer gesehen, betont INna  ® be1ı ihrem tudium herrscher laut wurde, und begann der Kreislauf VO  -
VOT em das Archaische, namlich die archäologischen, Dies wWar der {.auf der Weltgeschichte, ZU

folkloristischen, nationalen (Beweise uNserer ftrüuheren großen eıl hıs auf TISCTE eıt
Unabhängigkeit) und miılıtarıschen Werte Dem M- Anders iIm zudischen Staat Wohl bewuft ıim Hinblick
über verschwindend gering ıst die Bedeutung der Bıbel auf diese Entwicklung, und die Staatsvergötzung
für den heutigen Menschen und die Gremeinschaft ın und den Kampf die oberste Staatsgewalt VOI -

Jisrael auyuf geistigem und persönlıchem Gebiete, viel- meıden, esteht hıer keine solche oberste Gewalt,
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Die Leiden des jüdischen Volkes in der Diaspora, ob sie 
ökonomischer, politischer oder kultureller Art waren, haben 
in großem Maße zur Einwanderung in das Land Israel bei-
getragen, aber nur durch die messianische Vision konnte 
diese Einwanderung Früchte tragen und zur Schaffung des 
Staates führen. Leiden allein ist demütigend, bedrückend 
und zerstörend. Hätten wir nicht die messianische Vision 
der Erlösung von den Propheten Israels ererbt, hätten die 
Leiden des jüdischen Volkes in der Diaspora zu seinem 
Aussterben geführt. Die Rückkehr der Juden in ihr Land 
ist der Beginn der Verwirklichung der messianischen Vi-
sion. 
Der Staat macht keinen Unterschied zwischen dem Juden, 
der erst gestern hierher kam, und dem, der sein ganzes Le-
ben lang hier gelebt hat, oder dessen Familie seit Genera-
tionen hier ist. Alle haben die gleichen Rechte und Pflichten. 
Meiner Meinung nach ist es auch nicht richtig, einen Unter-
schied zwischen jenen Juden im Ausland zu machen, die 
unseren Siedlern seit Jahrzehnten beim Aufbau des Staates 
behilflich sind, und solchen, die erst vor neun Jahren damit 
begonnen haben oder auch erst im vorigen Jahr. 
Ich weiß nicht — und ich glaube, niemand weiß es — wie-
viele Juden nach Israel kommen möchten und wieviele die 
Erlaubnis dazu erhalten werden. Viele von ihnen werden 
noch für lange Zeit oder vielleicht für immer in der Diaspora 
leben müssen. Das jüdische Volk in der ganzen Welt ist der 
wichtigste und dem Staate Israel ergebenste Freund, aber 
der Charakter des Staates wird von denen geformt werden, 
die an seinem Aufbau mitarbeiten und in ihm leben. 

Es ist unausbleiblich, daß die Juden Israels sich von denen 
in der Diaspora unterscheiden, und je mehr der Staat wächst 
und je unabhängiger er wird, desto größer wird dieser Un-
terschied werden. 

Aus diesem Grunde muß der Staat als Vorkämpfer des Er-
lösungsgedankens und jeder Jude, dem die Zukunft und die 
Einigkeit des jüdischen Volkes am Herzen liegt, folgende 
Ziele anstreben: 

das jüdische Bewußtsein der Jugend in Israel und im Aus-
land zu vertiefen; 
ihre Verwurzelung mit der jüdischen Vergangenheit und 
ihi ein jüdischen Erbe zu stärken; 
ihre Bindung an die Werte des messianischen Erlösungs-
Gedankens zu intensivieren; 
das Gefühl gemeinsamen Schicksals und der Zusammen-
gehörigkeit der Juden der ganzen Welt, aller Generationen 
und an allen Orten zu konsolidieren; und vor allem 
die jüdische Erziehung für die jüngere Generation in der 
Diaspora sicherzustellen; 
engeren Kontakt zwischen den Juden im Ausland und denen 
in Israel herbeizuführen und 
die jüdische Jugend in Israel wie in der Diaspora für Pionier-
arbeit auszubilden, die die Inhalte des messianischen Ge-
dankens in die Praxis umsetzt. 

Die Geschichte beurteilt Menschen, Organisationen, Parteien 
und Regierungen nicht nach ihren Worten, sondern nach 
ihren Taten." 	 Übersetzt von Lucy Perlitz 

11. Die Bibel und ihre Sprache im neuen Israel 
a) Die Bibel als Grundlage jüdischer Politik 

Eine Betrachtung zum Unabhängigkeitstag 
Von Dr. Pinchas Rosenblüth 

Daß es im Staate Israel an denen nicht fehlt, die sein Volk 
an Gottes Offenbarung als Maßstab auch der Politik erin-
nern, mag diese Betrachtung zeigen — zugleich finden wir 
in ihr die unbefangene Anerkennung des Einflusses der 
Bibel auch auf andere Völker. — 
Wir bringen diesen Beitrag auszugsweise mit freundlicher 
Erlaubnis der Redaktion aus dem Mitteilungsblatt (MB) 
der europäischen Einwanderer in Israel, der ,Irgun Olej 
Europa' (25/18), Tel Aviv, 3. 5. 1957. 

Die Redaktion des MB schreibt: 
„Der Unabhängigkeitstag kann ein Anlaß sein, um über 
die Probleme nachzudenken, die unserm Staate gestellt sind. 
Die Zukunft unseres Lebens als Juden im Lande und Staate 
Israel, die Stellung unserer Gemeinschaft unter den Völ-
kern der Welt und im jüdischen Volke, hängt davon ab, 
wie wir uns den großen, über den Tag hinaus weisenden 
Fragen gegenüber verhalten, deren Lösung uns aufgegeben 
ist. Einen Beitrag zu dieser Besinnung anläßlich des Tages 
unserer staatlichen Unabhängigkeit stellt der nachfolgende 
Aufsatz dar." 

Es gilt als eine allgemein anerkannte Tatsache, daß die 
Bibel in Jisrael — besonders für die jüngere Genera-
tion — wieder eine entscheidende Bedeutung erlangt 
hat. Genauer gesehen, betont man bei ihrem Studium 
vor allem das Archaische, nämlich die archäologischen, 
folkloristischen, nationalen (Beweise unserer früheren. 
Unabhängigkeit) und militärischen Werte. Dem gegen-
über verschwindend gering ist die Bedeutung der Bibel 
für den heutigen Menschen und die Gemeinschaft in 
Jisrael auf geistigem und persönlichem Gebiete, viel- 

leicht viel geringer als für viele Millionen Menschen 
anderer Völker ... 
Es ist klar, daß diese Frage heute — in der Zeit des 
Werdens der Gesellschaft und des Staates Jisrael —
ihre besondere Bedeutung hat. Schon heute führte das 
oben Gesagte dahin, daß dem jüdischen Staate der wei-
tere und tiefere Hintergrund fehlt (selbst eine Grund-
verfassung konnte er sich nicht geben), den selbst viele 
Nichtjuden sofort mit Jisrael gleichsetzen, und daß auf 
der anderen Seite die Bibel der eigentlichen Beziehung 
zum Konkreten entbehrt. Dabei denke man daran, daß 
gerade die Bibel von Anfang an (Abraham!) auf die 
Gründung einer Gesellschaft und eines Staates bezogen 
ist ... 
Aber im Gegensatz zur modernen Staatslehre wird hier 
der Staat nicht als an sich heilig und wertvoll, also als 
Selbstzweck angesehen, seine Existenzberechtigung ist 
vielmehr bedingt von seiner Bereitschaft, die jüdischen 
und sittlichen Werte in seinem Raume zu verwirklichen, 
wie dies immer wieder in der Thora und von den Pro-
pheten betont wird. 

II. 

In jedem Staate besteht eine oberste Staatsgewalt, auf 
der alle weiteren Träger des Staates beruhen. In vie-
len Staaten war dies der König, der dann von der Ari-
stokratie und diese wieder vom Volke abgelöst wurde, 
meist auf dem Wege blutiger Revolutionen, bis wieder 
der Ruf nach einem das Chaos beseitigenden Einzel-
herrscher laut wurde, und so begann der Kreislauf von 
neuem. Dies war der Lauf der Weltgeschichte, zum 
großen Teil bis auf unsere Zeit. 
Anders im jüdischen Staat. Wohl bewußt im Hinblick 
auf diese Entwicklung, und um die Staatsvergötzung 
und den Kampf um die oberste Staatsgewalt zu ver-
meiden, besteht hier keine solche oberste Gewalt, es 
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S (*] denn, Aafß s1€e ın (xott und dem ihm verkün-
deten (Gresetz gesehen wird (vgl. B. M Kap 33, 5).
Immer wieder wıird He Bedingtheit der Priester, We1- Wiıe erwähnt. Ollte ( 18 Aresem Staäate keine oberste
SC  ] n.d Propheten und Jie Nıchtigkeit der königlıchen Gewalt ım üblichen Sınne geben. Jie cıgentliche Len-(r e walt betont. Die Grundlage (ESES Staates bıildet kung des Staates, dıe laufende (resetzgebung un (Ie-der ( edanke e Bundes zwıischen (xoit und den Men setzesdeutung, die aAusfüuhrende (Gewalt un: dıe TCschen, gyeschlossen mı- Abrahanı, dann in SPHL- ollten 111 den FHänden verschiedener Träger SEM. che
tcren Zeiten IMmımer wieder CFrNEUELL. Jer BHBund Adrückt sich yegenscıt1p begrenzten und 5(} einander gleichsamA1ıc Bereitschaft Ades Volkes 1US5, Ai:e 1 horıu anzunehmen die Waarge hielten. *G alcecn zunachst die Priester,und Z veı wirklıchen. Damıt wurde dAas Volk CN Stelle Cder ursprunglıch vorgesehenen Kirstgeburenen,gyleichsam gleichberechtigter Pariner escs Bundes, lie den Tempeldienst verrichten und ehren sollten.„ein Keich Di1lestern und eIN heiliges Volk”, Wr dAuher bewulit Im (revensatz ur agyptischen Prıe-F'end andert .Theokratiecn“ WIE Lörnsit Sı1noan ein ma!
nıt secht bemerkte, eiIn Retc! Vt;»m D’ıilestern -lıne (aus

sterkaste (s l M.. Kap 47, J  G) nıcht herrschen,
süondern dıienen sofllten n.d deshalbh uch keinen eige-heilige Volk biıldeten. 81  — Boden hatten, sondern V OIl den anderen abhangıg
WÜUÜUTr«cCn (vel. den tand der Philosophen und WäaäachterWeil CS hıer keine obersie (Jewalt gab, wurde das

BAahZe Vaoalk oieıch VO1 dem 1lochsten un d Vr dem (3 ın Platons Staat) Lüs ollte ın Israel keine Herrschaft
CINES lerums vyeben. Auf der anderen Seite waäahlte Aasse{Z. eın Grundgedanke, dler späater jef e (reschichte Volk, in Stäimme oder spater 1ın Bezirke eingeteilt, seIneder westlichen Völker beeinflufste. uch der zweite

Grundgedanke, die Korrelation zwıschen V  3ott oder Vertreter In das Synhedrion, die politische, richterliche
den V O11 Ihm Beauftragten nd Israel, wird Liımer und relig10se Zentralbehörde und wiederum VCI-

tikal dıe ate der Zehner-, Hundert- und T’ausend-wıeder, besonders bei teierhchen Anlassen. betont! chalten (insgesamt iwa (00 Leute) die lange be-
standen und den CHSCH Kontakt zwıschen dem
und der Staatsleitung gewahrleısten. Gegenüber dem

ET Gegensatz zwıschen der athenischen Demokratıie., die
das Recht ZUT Leıitung des Staates jedem gleichsam 1m

Be] entscheidenden Anlässen ırd daher las SA Turnus WEnnn auch I1U für Cc1in hıs WEeIl Tage
olk soweiıt noch technısch möglich WAar, UFr Ant- zusprach, und Platon, der für dAjeses Amt 1U den dazu
scheidung aufgerulien (wıe dies heute noch ın manchen Befähigten und Jahrzehntelang dafur Ausgebildeten
Kantonen der Schweiz ubliıch ist), SONST estand der geeignet 1C verhielt d1e jüdische Politik sıch hıer
oberste Gerichtshof zuerst Vo  - Vertretern aller Staämme, W1I1C ın vielen anderen Dingen AaUS Erkenntnis der
spater Von den verschıiedenen Bezirken gebildet, der Kealıtät des Lebens ausgleichend. Der Fachmann (Prie-
nach dem Mehrheitsprinzip {seine Entscheidungen fällte ster der (Gresetzeslehrer) W1I€E auch das al olk und
el überhaupt die Annahme durch die Mehrheit die seINeEe Vo  — ıhm anerkannten Vertreter jeder aann 1n
Gültigkeit aller Beschlüsse und Kegelungen celtens der Israel La:enrichter seIn hatten jeder cEINE Stellung
politischen und richterlichen Körperschalften hestimmte. Im Staate. Die Vertreter wurden Vo Volke vorgeschla-
entsprechend dem erwähnten Grundcharakter der Judıi- SCH, oder Moscheh und spater das Haupt des Synhe-
schen Verfassung. Diese Betonung des Mehrheıtsprin- drion hatte dAxas EC| AaAUuS der Reihe der Vorgeschla-
Z1pS diente nıcht dazu, einen technischen und tormalen 194 qdie iıhm gee1gnet Erscheinenden bestimmen.
Ausweg He] Meinungsverschiedenheiten Z.U1 —‘}  unden, SON- uch 1erbel wırd das Grundprinzip, das Zusammen-
dern entsprach der besonderen Wertschätzung der (Ge- walten der VOoO  — oben wirkenden und VO  — unften, VOIN
meınde und jedes einzelnen ın ıhr al des einen art- Valke tragenden Gewalten, erkennbar. Die Zahl der
HNCTrSs in dem Bunde zwıschen („sott und dem Menschen. Mitglieder des Synhedrion erklärt sıch nach dem
Die Mehrheıitsentscheidung wurde daher nıcht als Kambam eshalb. el die Zahl (wıe auch 7) nach
Selbstzweck angesehen, uncd WCNnNn S1EC für Ziele m 116- juüudischer Auffassung 1nN€ Gesamtheıt, Ee{was Volistän-
raucht wurde. die dem Geiste un den Grundvoraus- diıges darstellt (daher Völker). und demnach hıer
sefzungen des jüdischen Staates und SEINES (rjesetzes alle möglı  cn Auffassungen und Parteiungen ZU
nıcht entsprachen, hatte G1E naturlich keine Kraft Man gesetzliıch geregelten Ausdruck kommen, wodurch also
denke ı1erbe]l qdALe vollıg andere Haltung moderner en Fın- oder Zweiparteiensystem nıcht möglıch ware.
Demokratien. die 11n Verkennung der eigentlıchen
Dinge dem Nationalsozialismus ufermoglichten, Auch das Könıgtum wurde als Möglichkeit, anscheinend
Grund der Mehrheit ZUT Keglerung Z.11 velangen und als Konzession die Sucht, siıch mi1t anderen Stnaten
auf Grund desselben „Selbstbestimmungsprinzıps” ıhm vergleichen wollen vorgesehen. ber W1E anders
spater das Sudcdeten-Gebiet zuspıachen. ach jüdischer sah dieser König aus! Keıiın sich mift Gott Gleichstellen,
Auffassung 15 dıe Meinung der Gesamtheit und jedes uch keıin Königtum V OIl Gottesgnaden, sondern 1Ne
einzelnen wesentlıch. WI1€E auch jeder einzelne se1ıne i111- ausfuhrende und andern unterstellte Kraft Der sıch
antastbaren Rechte hat als CIn IM Ebenbild (sottes miıt iıhm befassende Abschnitt sicht 1U Verbote für iIhn
Geschaftener. er die besondere Rücksichtnahme VOÖT, und das auernd das (sesetz he] sıch
auf SEIN Ehrgefühl, auch 1m Kriege, die Moglıch- tragen, und sıch 1n ıhm vertiefen. Der Könıg durfte
keit hat, sıch der Famıiılıe oder dem Aufbau se1ner eın Priester se1in (daher auch der Gegensatz den
Wirtschaft 1Im ersten Jahre nach seiner Verheiratung Hasmonäerkönigen). ber alle hatten sich gegenseitig

widmen, auch S ihm Aaus seınem Angstgefühl begrenzen, damıiıt In jedem die ungebührlıche
heraus fern teıhben ach eiıner Deutung dienen ıe Konzentration der acht 1n einem JIräger, DY”erson oder
anderen Maotiıve 1Ur dazu, diese Angst [9)8 den ande-- (sruppe, vermleden wurde. Der Prophet, dessen eru
r&  . A Vvers  lejern. S4 aben viele andere (Gesetze den WAUr, kein Recht schaffen, sondern lediglich
Sınn. den Menschen VOrTr einer Erniedrigung des ensch- künden, War vorgeschen gle1  sam als Notstand., Alg
SEINS bewahren. EeEsondere Kucksicht genielst der Sıcherung, die Reinheit des Staates wahren.
Schwache ın der ‚esellschaft der Knecht. der Fremde Überhaupt lehnte das Judentum jeden Kult der Per-
und die Waıise. W1 auch d1e entsche1idenden sönlichkeit ab. daher keiner das rab Moschehs wıissen
aller (man denke ı4A11l (Aas Familienrecht) gerade Im 111- durite, auch sein Name beispielsweise 1n der Haggada
blick auf qdArese verkündet wercdcen (z. B Kap. I1UTr eiınmal beiläufig genannt wird! Naturlich War auch
21) dıe Gresetzeskenntnis aller, dıe als oberstes Prinzip galt,

sei denn, daß sie in Gott und dem von ihm verkün-
deten Gesetz gesehen wird (vgl. V. 13. M. Kap 33, 5). 
Immer wieder wird die Bedingtheit der Priester, Wei-
sen und Propheten und die Nichtigkeit der königlichen 
Gewalt betont. Die Grundlage dieses Staates bildet 
der Gedanke des Bundes zwischen Gott und den Men-
schen, zuerst geschlossen mit Abraham, dann in spä-
teren Zeiten immer wieder erneuet t. Der Bund drückt 
die Bereitschaft des Volkes aus, die Thora anzunehmen 
und zu verwirklichen. Damit wurde das Volk ein 
gleichsam gleichberechtigter Partner dieses Bundes, 
„ein Reich von Pi iestern und ein heiliges Volk - , wäh-
rend andere „Theokratien - , wie Ernst Simon einmal 
mit Recht bemerkte, ein Reich von Priestern ohne das 
heilige Volk bildeten. 

Weil es hier keine oberste Gewalt gab, wurde das 
ganze Volk gleich vor dem Höchsten und vor dem Ge-
setz, ein Grundgedanke, der später tief die Geschichte 
der westlichen Völker beeinflußte. Auch der zweite 
Grundgedanke, die Korrelation zwischen Gott, oder 
den von Ihm Beauftragten und Israel, wird immer 
wieder, besonders bei feierlichen Anlässen, betont! ... 

Bei entscheidenden Anlässen wird daher das ganze 
Volk, soweit es noch technisch möglich war, zur Ent-
scheidung aufgerufen (wie dies heute noch in manchen 
Kantonen der Schweiz üblich ist), sonst bestand der 
oberste Gerichtshof zuerst von Vertretern aller Stämme, 
später von den verschiedenen Bezirken gebildet, der 
nach dem Mehrheitsprinzip seine Entscheidungen fällte, 
weil überhaupt die Annahme durch die Mehrheit die 
Gültigkeit aller Beschlüsse und Regelungen seitens der 
politischen und richterlichen Körperschaften bestimmte. 
entsprechend dem erwähnten Grundcharakter der jüdi-
schen Verfassung. Diese Betonung des Mehrheitsprin-
zips diente nicht dazu, einen technischen und formalen 
Ausweg bei Meinungsverschiedenheiten zu finden, son-
dern entsprach der besonderenWertschätzung der Ge-
meinde und jedes einzelnen in ihr als des einen Part-
ners in dem Bunde zwischen Gott und dem Menschen. 
Die Mehrheitsentscheidung wurde daher nicht als 
Selbstzweck angesehen, und wenn sie für Ziele miß-
braucht wurde, die dem Geiste und den Grundvoraus-
setzungen des jüdischen Staates und seines Gesetzes 
nicht entsprachen, hatte sie natürlich keine Kraft. Man 
denke hierbei an die völlig andere Haltung moderner 
Demokratien, die in Verkennung der eigentlichen 
Dinge dem Nationalsozialismus ermöglichten, auf 
Grund der Mehrheit zur Regierung zu gelangen und 
auf Grund desselben „Selbstbestimmungsprinzips" ihm 
später das Sudeten-Gebiet zusprachen. Nach jüdischer 
Auffassung ist die Meinung der Gesamtheit und jedes 
einzelnen wesentlich. wie auch jeder einzelne seine un-
antastbaren Rechte hat als ein im Ebenbild Gottes 
Geschaffener. Daher die besondere Rücksichtnahme 
auf sein Ehrgefühl, auch im Kriege, wo er die Möglich-
keit hat, sich der Familie oder dem Aufbau seiner 
Wirtschaft im ersten Jahre nach seiner Verheiratung 
zu widmen, auch sogar ihm aus seinem Angstgefühl 
heraus fern zu bleiben. Nach einer Deutung dienen die 
anderen Motive nur dazu, diese Angst vor den ande-
ren zu verschleiern. So haben viele andere Gesetze den 
Sinn, den Menschen vor einer Erniedrigung des Mensch-
seins zu bewahren. Besondere Rücksicht genießt der 
Schwache in der Gesellschaft, der Knecht, der Fremde 
und die Waise, wie auch die entscheidenden Rechte 
aller (man denke an das Familienrecht) gerade im Hin-
blick auf diese verkündet werden (z. B. 2 B. M., Kap. 
2 1) ... 

IV. 

Wie erwähnt, sollte es in diesem Staate keine oberste 
Gewalt im üblichen Sinne geben. Die eigentliche Len-
kung des Staates, die laufende Gesetzgebung und Ge-
setzesdeutung, die ausführende Gewalt und die Lehre 
sollten in den Händen verschiedener Träger sein, die 
sich gegenseitig begrenzten und so einander gleichsam 
die Waage hielten. Es waren zunächst die Priester, an 
Stelle der in sprünglich vorgesehenen Erstgeborenen, 
die den Tempeldienst verrichten und lehren sollten, 
daher — bewußt im Gegensatz zur ägyptischen Prie-
sterkaste (s. 1. 13. M., Kap 47, 26) — nicht herrschen, 
sondern dienen sollten und deshalb auch keinen eige-
nen Boden hatten, sondern von den anderen abhängig 
waren (vgl. den Stand der Philosophen und Wächter 
in Platons Staat). Es sollte in Israel keine Herrschaft 
eines Klerus geben. Auf der anderen Seite wählte das 
Volk, in Stämme oder später in Bezirke eingeteilt, seine 
Vertreter in das Synhedrion, die politische, richterliche 
und religiöse Zentralbehörde und wiederum — ver-
tikal — die Räte der Zehner-, Hundert- und Tausend-
schaften (insgesamt etwa 78 000 Leute), die lange be-
standen und den engen Kontakt zwischen dem Volke 
und der Staatsleitung gewährleisten. Gegenüber dem 
Gegensatz zwischen der athenischen Demokratie, die 
das Recht zur Leitung des Staates jedem gleichsam im 
Turnus — wenn auch nur für ein bis zwei Tage —
zusprach, und Platon, der für dieses Amt nur den dazu 
Befähigten und jahrzehntelang dafür Ausgebildeten 
geeignet hielt, verhielt die jüdische Politik sich hier — 
wie in vielen anderen Dingen — aus Erkenntnis der 
Realität des Lebens ausgleichend. Der Fachmann (Prie-
ster oder Gesetzeslehrer) wie auch das ganze Volk und 
seine von ihm anerkannten Vertreter — jeder kann in 
Israel Laienrichter sein — hatten jeder seine Stellung 
im Staate. Die Vertreter wurden vom Volke vorgeschla-
gen, oder Moscheh und später das Haupt des Synhe-
drion hatte das Recht, aus der Reihe der Vorgeschla-
genen die ihm geeignet Erscheinenden zu bestimmen. 
Auch hierbei wird das Grundprinzip, das Zusammen-
walten der von oben wirkenden und von unten, vom 
Volke tragenden Gewalten, erkennbar. Die Zahl der 
70 Mitglieder des Synhedrion erklärt sich nach dem 
Rambam deshalb, weil die Zahl 70 (wie auch 7) nach 
jüdischer Auffassung eine Gesamtheit, etwas Vollstän-
diges darstellt (daher 70 Völker), und demnach hier 
alle möglichen Auffassungen und Parteiungen zum 
gesetzlich geregelten Ausdruck kommen, wodurch also 
ein Ein- oder Zweiparteiensystem nicht möglich wäre. 

Auch das Königtum wurde als Möglichkeit, anscheinend 
als Konzession an die Sucht, sich mit anderen Staaten 
vergleichen zu wollen, vorgesehen. Aber wie anders 
sah dieser König aus! Kein sich mit Gott Gleichstellen, 
auch kein Königtum von Gottesgnaden, sondern eine 
ausführende und andern unterstellte Kraft. Der sich 
mit ihm befassende Abschnitt sieht nur Verbote für ihn 
vor, und das Gebot, dauernd das Gesetz bei sich zu 
tragen, und sich in ihm zu vertiefen. Der König durfte 
kein Priester sein (daher auch der Gegensatz zu den 
Hasmonäerkönigen). Aber alle hatten sich gegenseitig 
zu begrenzen, damit in jedem Falle die ungebührliche 
Konzentration der Macht in einem Träger, Person oder 
Gruppe, vermieden wurde. Der Prophet, dessen Beruf 
es war, kein Recht zu schaffen, sondern lediglich zu 
künden, war vorgesehen gleichsam als Notstand, als 
Sicherung, um die Reinheit des Staates zu wahren. 
Überhaupt lehnte das Judentum jeden Kult der Per-
sönlichkeit ab, daher keiner das Grab Moschehs wissen 
durfte, auch sein Name beispielsweise in der Haggada 
nur einmal beiläufig genannt wird! Natürlich war auch 
die Gesetzeskenntnis aller, die als oberstes Prinzip galt, 
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dazu angetan, die Vorherrschaft einer Gruppe zu ver-
meiden und den Kontakt aller Bürger mit dem Staate 
zu sichern. 

V. 

Paradoxerweise haben andere Staaten — im Gegensatz 
zu uns heute — das für die Moderne Entscheidende 
der jüdischen Politik erkannt und in die modernen Staa-
ten eingebaut. So riefen die Päpste erstmalig im In-
vestiturstreit das Volk gegen Willkürherrschaft auf 
unter Berufung auf die Bibel. Später wurde dieser Weg 
weiter entwickelt von der Schweiz, Holland und dem 
kalvinistischen England, das die Geburtsstätte — aus-
drücklich auf der Bibel und dem Vorbilde des jüdi-
schen Staates beruhend — der modernen Demokratie 
wurde. Nach deren Beispiel wurden dort die Freiheit 
und Gleichheit der Menschen. das Wahlrecht. die Ver-
urteilung der Tyrannei und die Teilung der Gewalten 
(Horrington) verkündet und von dort in das puritani-
sche Amerika verpflanzt. Die besondere Hochschätzung 
der Verfassung — die als fast unantastbar gilt — und 
des Obersten Gerichtshofes, und die betonte Beschrän-
kung und Teilung der politischen Gewalten. verraten 
unter anderem den biblischen Ursprung. 
Vielleicht werden auch wir heute, neun Jahre nach der 
Gründung unseres Staates, uns a"` das Eigentliche be-
sinnen, was wir zu schaffen haben, die Jüdische Poli-
tik, und sie in unserem Staate zum konkreten Ausdruck 
bringen, unabhängig von unserer privaten religiösen 
Weltanschauung. Erst dann wird die Bibel ihre Be-
deutung in unserm Lande haben. die sie heute — trotz 
dem Bibellernen — nicht hat, und erst dann wird a'hh 
unser Staat seine tiefere Begründung und seinen tie-
feren Inhalt in unseren Augen, bei unseren hier auf-
wachsenden Kindern und bei den anderen, von uns 
hier viel erwartenden Völkern, finden. 

b) Die Auferstehung der Hebräischen Sprache 

Von Dr. Hugo Bergmann, Professor an der Hebriiischen 

Universität. Vortrag gehalten für den Südwestfunk' 

Als ich vor genau zehn Jahren im Frühjahr 1947 als 
Mitglied einer Delegation des damals unter englischem 
Mandat stehenden Palästina an einem interasiatischen 
Kongreß in Delhi teilnahm und mit vielen Delegierten 
aus den asiatischen Ländern ins Gespräch kam, da fand 
ich, daß diese Delegierten aus Indien, Ceylon, Indone-
sien usw. sich vor allem für zwei Themen, Palästina 
betreffend, mit mir unterhalten wollten: über die land-
wirtschaftliche Kooperation und über die Auferstehung 
der hebräischen Sprache. Ober die Kooperation ist im 
Westen genug geschrieben und gesprochen worden, 
aber über die Wiederbelebung der hebräischen Sprache 
ist wenig bekannt. Und diese Frage war damals den 
asiatischen Völkern so sehr interessant, weil die neuen 
Staaten, die vor zehn Jahren gerade in Bildung begrif-
fen waren, vor die Frage gestellt wurden, wie sie sich 
eine Staatssprache gehen sollten, welche an die Stelle 
des Englischen treten werde. Das Problem ist noch 
heute sehr umstritten, ob und wie es möglich sein wird, 
das Englische, das die Bildungssprache der tragenden 
Schicht ist. zu ersetzen durch eine der einheimischen 
Sprachen. Nun, hei uns in Israel ist die Frage sehr gut 
gelöst worden, wohl besser als alle andern Probleme, 
vor welche uns die Geschichte gestellt hat. Uns selbst, 
die wir seit mehreren Jahrzehnten in Palästina leben 
und die wir diesen Prozeß sozusagen am eigenen Leibe 

1 Mit freundlicher Genehmigung des Südwestfunk veröffentlidien wir die-
sen Vortrag, der am 15. 11. 1957, 11,45 Uhr, vorn Südwestfunk gesendet 
wird. 

mit dein Heranwachsen unserer Kinder mitgemacht 
haben, erscheint die Wiederbelebung der hebräischen 
Sprache fast wie ein Wunder, das wir erlebt haben, 
aber kaum erklären können. 
Die hebräische Sprache ist seit vielen Jahrhunderten 
eine sogenannte tote Sprache gewesen. Schon zur Zeit 
Jesu sprachen die Juden nicht hebräisch, sondern ara-
mäisch, das allerdings dem Hebräischen sehr nahe steht. 
Aber je weiter sich die Juden in ihrer Zerstreuung von 
ihr ein Zentrum in Palästina entfernten, desto mehr 
verdrängten die Sprachen der Völker, unter denen sie 
wohnten und deren Sprache sie annahmen, das Hebrä-
ische. Wohl bildeten sich Dialekte, die eine Amalga-
mierung- des Hebräischen mit der Sprache der Umge-
bung darstellten, wie etwa das Jiddische, das eine Mi-
schung von deutschen, slavischen und hebräischen Ele-
menten ist, wobei die Worte, welche dem Hebräischen 
entstammten, meist jenes Kulturgut betrafen, das sich 
uni das religiöse Leben kristallisierte. Also die Sprache 
der Umgebung für den Wortschatz des Alltags, die 
hebräische Sprache aber für den Wortschatz des reli-
giösen Lebens — das war das Prinzip, nach welchem 
sich die verschiedenen Judendialekte bildeten: das Jid-
dische, das Tüdisch-Spanische. das Jüdisch-Arabische 
usw. Das Hebräische blieb dem religiösen Kulturkreis 
vorbehalten. Nur wenn sich Juden ganz verschiedener 
Kulturen. etwa ein Jude aus dem Jemen, mii einem 
deutschen Juden trafen. benützten sie notgedrungen das 
hebräische Vokabular auch für Gegenstände des All-
tags. Aber das war natürlich eine seltene Ausnahme. 
So blieb die Lage bis zu den letzten Jahrzehnten des 
19. .Jahrhunderts. Das Hebräische blieb in all diesen 
Jahrhunderten die Sprache der Gebete. der Bibelkom-
mentare, der liturgischen Lyrik und jener Bücher, in 
welchen die großen Rabbiner Entscheidungen in reli-
giösen Fragen fällten: nebenbei gesagt sind diese so-
genannten Responsen eine sehr wichtige und noch nicht 
ganz erschlossene Quelle zur Kulturgeschichte früherer 
Jahrhunderte, und zwar sowohl der Juden wie der 
Nichtjuden, weil die Fragen. die da abgehandelt wur-
den, dein täglichen Leben entstammten. Aber ein gro-
ßer Teil der geistigen Schöpfungen der Juden des Mit-
telalters. insbesondere die philosophischen Schriften, 
wurde nicht hebräisch. sondern meist arabisch abgefaßt 
und verbreitete sich in der alten Welt dann freilich 
durch hebräische Obersetzungen, die aber nicht vom 
Autor stammten. Und die Welt des Alltags war ent-
hebräisiert. Dazu mag beigetragen haben, daß das He-
bräische als heilige Sprache galt und die Juden sich 
sträubten, die heilige Sprache durch den Gebrauch im 
Alltagsleben zu entheiligen. 
All dies änderte sich nun plötzlich in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts. Die Gründe dieser Än-
derung waren mehrfach. Die zionistische Bewegung, 
die damals entstand. gab sich als eine nationale, reli-
giös indifferente Bewegung. Sie erkannte die Trennung 
von heiligen Bezirken und Alltag nicht an. Indem das 
religiöse Moment vor dein nationalen zurücktrat, wurde 
die Frage aktuell, wodurch denn auch der nichtreli-
giöse, säkularisierte Jude, der die Synagoge nicht be-
suchte, seine Zugehörigkeit zu seinem Volk zu doku-
mentieren habe. Ein iunger hebräischer Schriftsteller 
namens Elieser Ben Yehuda, selbst areligiös, der am 
Ende des 19. Jahrhunderts nach dem damals türkischen 
Palästina aus Rußland einwanderte, verfocht von dort 
aus mit Radikalität die Forderung: das Hebräische muß 
Sprache des Alltags werden. Diese Forderung war im 
damaligen Palästina auch von einer praktischen Bedeu-
tung, weil schon im Beginn der damals sehr kleinen 
zionistischen Kolonisation in Palästina Tuden aus allen 
Länder n zusammenkamen und so das Hebräische von 
aktueller Bedeutung wurde als ein 'Verständigungsmit-
tel. So vereinigten sich Theorie und Praxis zu dieser 
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