Die Leiden des jiidischen Volkes in der Diaspora, ob sie
6konomischer, politischer oder kultureller Art waren, haben
in grolem Mafle zur Einwanderung in das Land Isracl bei-
getragen, aber nur durch die messianische Vision konnte
diese Einwanderung Friichte tragen und zur Schaffung des
Staates fihren. Leiden allein ist demiitigend, bedriickend
und zerstérend. Hitten wir nicht die messianische Vision
der Erlésung von den Propheten Israels ererbt, hitten die
Leiden des judischen Volkes in der Diaspora zu seinem
Aussterben gefiihrt, Die Riickkehr der Juden in ihr Land
ist der Beginn der Verwirklichung der messianischen Vi-
sion.

Der Staat macht keinen Unterschied zwischen dem Juden,
der erst gestern hierher kam, und dem, der sein ganzes Le-
ben lang hier gelebt hat, oder dessen Familie seit Genera-
tionen hier ist. Alle haben die gleichen Rechte und Pflichten.
Meiner Meinung nach ist es auch nicht richtig, einen Unter-
schied zwischen jenen Juden im Ausland zu machen, die
unseren Siedlern seit Jahrzehnten beim Aufbau des Staates
behilflich sind, und solchen, die erst vor neun Jahren damit
begonnen haben oder auch erst im vorigen Jahr.

Ich weifl nicht — und ich glaube, niemand weif} es — wie-
viele Juden nach Israel kommen mdochten und wieviele die
Erlaubnis dazu erhalten werden. Viele von ihnen werden
noch fiir lange Zeit oder vielleicht fiir immer in der Diaspora
leben miissen. Das jlidische Volk in der ganzen Welt ist der
wichtigste und dem Staate Israel ergebenste Freund, aber
der Charakter des Staates wird von denen geformt werden,
die an seinem Aufbau mitarbeiten und in ihm leben.

Es ist unausbleiblich, dafl die Juden Israels sich von denen
in der Diaspora unterscheiden, und je mehr der Staat wachst
und je unabhingiger er wird, desto grofier wird dieser Un-
terschied werden.

Aus diesem Grunde mufl der Staat als Vorkampfer des Er-
16sungsgedankens und jeder Jude, dem die Zukunft und die
Einigkeit des jlidischen Volkes am Herzen liegt, folgende
Zicle anstreben:

das jiidische BewufStsein der Jugend in Israel und im Aus-
land zu vertiefen;

ihre Ucrwurzelung mit der jiidischen Uergangenheit und
threm jiidischen Erbe zu stirken;

ihre Bindung an die Werle des messianischen Erlosungs-
Gedankens zu inlensivieren;

das Gefithl gemeinsamen Schicksals und der Zusammen-
gehorigkeit der Juden der ganzen Welt, aller Generationen
und an allen Orten zu konsolidieren; und vor allem

die jidische Erziehung fiir dic jingere Generation in der
Diaspora sicherzustellen;

engeren Kontakt zwischen den Juden im Ausland und denen
in Israel herbeizufiithren und

die jiidische Jugend in Israel wie in der Diaspora fiir Pionier-
arbeit auszubilden, die die Inhalte des messianischen Ge-
dankens in die Praxis umsetzt.

Die Geschidite beurteilt Menschen, Organisationen, Parteien
und Regierungen nicht nach ihren Worten, sondern nach
ihren Taten.“ Ubersetzt von Lucy Perlitz

1. Die Bibel und ihre Sprache im neuen Israel

a) Die Bibel als Grundlage jiidischer Politik

Eine Betrachtung zum Unabhingigkeiistag
Uon Dr. Pinchas Rosenbliith

Dafl es im Staate Israel an denen nicht fehlt, die sein Volk
an Gottes Offenbarung als Mafistab auch der Politik erin-
nern, mag diese Betrachtung zeigen — zugleich finden wir
in ihr die unbefangene Anerkennung des Einflusses der
Bibel auch auf andere Vélker. —

Wir bringen diesen Beitrag auszugsweise mit freundlicher
Erlaubnis der Redaktion aus dem Mitteilungsblatt (MB)
der europiischen Einwanderer in Israel, der ,Irgun Olej
Europa‘ (25/18), Tel Aviv, 3.5.1957.

Die Redaktion des MB schreibt:

»Der Unabhingigkeitstag kann ein Anlaff sein, um uber
die Probleme nachzudenken, die unserm Staate gestellt sind.
Die Zukunft unseres Lebens als Juden im Lande und Staate
Israel, die Stellung unserer Gemeinschaft unter den Vol-
kern der Welt und im jiidischen Volke, hidngt davon ab,
wie wir uns den groflen, iiber den Tag hinaus weisenden
Fragen gegeniiber verhalten, deren Ldsung uns aufgegeben
ist. Einen Beitrag zu dieser Besinnung anlidfilich des Tages
unserer staatlichen Unabhingigkeit stellt der nachfolgende
Aufsatz dar.“

Es gilt als eine allgemein anerkannte Tatsache, daf} die
Bibel in Jisrael — besonders fir die jungere Genera-
tion — wieder eine entscheidende Bedeutung erlangt
hat. Genauer gesehen, betont man bei ihrem Studium
vor allem das Archaische, namlich die archdologischen,
folkloristischen, nationalen (Beweise unserer frutheren
Unabhingigkeit) und militarischen Werte. Dem gegen-
uiber verschwindend gering ist die Bedeutung der Bibel
fiur den heutigen Menschen und die Gemeinschaft in
Jisrael auf geistigem und personlichem Gebiete, viel-

leicht viel geringer als fiir viele Millionen Menschen
anderer Vélker ...

Es ist klar, daf} diese Frage heute — in der Zeit des
Werdens der Gesellschaft und des Staates Jisrael —
ihre besondere Bedeutung hat. Schon heute fithrte das
oben Gesagte dahin, dal dem judischen Staate der wei-
tere und tiefere Hintergrund fehlt (selbst eine Grund-
verfassung konnte er sich nicht geben), den selbst viele
Nichtjuden sofort mit Jisrael gleichsetzen, und daf} auf
der anderen Seite die Bibel der eigentlichen Beziehung
zum Konkreten entbehrt. Dabei denke man daran, daf§
gerade die Bibel von Anfang an (Abraham!) auf die
Griindung einer Gesellschaft und eines Staates bezogen
ist...

Aber im Gegensatz zur modernen Staatslehre wird hier
der Staat nicht als an sich heilig und wertvoll, also als
Selbstzwedk angesehen, seine Existenzberechtigung ist
vielmehr bedingt von seiner Bereitschaft, die judischen
und sittlichen Werte in seinem Raume zu verwirklichen,
wie dies immer wieder in der Thora und von den Pro-
pheten betont wird.

II.

In jedem Staate besteht eine oberste Staatsgewalt, auf
der alle weiteren Triger des Staates beruhen. In vie-
len Staaten war dies der Konig, der dann von der Ari-
stokratie und diese wieder vom Volke abgeldst wurde,
meist auf dem Wege blutiger Revolutionen, bis wieder
der Ruf nach einem das Chaos beseitigenden Einzel-
herrscher laut wurde, und so begann der Kreislauf von
neuem. Dies war der Lauf der Weltgeschichte, zum
groflen Teil bis auf unsere Zeit.

Anders im judischen Staat. Wohl bewuf}t im Hinblick
auf diese Entwicklung, und um die Staatsvergotzung
und den Kampf um die oberste Staatsgewalt zu ver-
meiden, besteht hier keine solche oberste Gewalt, es
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sei denn, dafl sie in Gott und dem von ithm verkiin-
deten Gesetz geschen wird (vgl. V. B. M. Kap 33, 5).
Immer wieder wird die Bedingtheit der Priester, Wei-
sen und Propheten und die Nichtigkeit der koniglichen
Gewalt betont. Die Grundlage dieses Staates bildet
der Gedanke des Bundes zwischen Gott und den Men-
schen, zuerst geschlossen mit Abraham, daan in spii-
teren Zeiten immer wieder erneuert. Der Bund driicht
dic Bereitschaft des Volkes aus, die Thora anzunchmen
und zu verwirklichen. Damit wurde das Volk ¢in
gleichsam gleichberechtigter Partner  dieses Bundes,
sein Reich von Priestern und ein heiliges Volk™, with-
rend aandere Theokratien™, wie Frnst Simon einmal
mit Recht bemerkte, ¢in Reich von Priestern ohne das

heilige Volk bildeten.

Weil es hicr keine oberste Gewalt gab, wurde das
ganze Volk gleich vor dem Tlochsten und vor dem Ge-
setz, ein Grundgedanke, der spiter tief die Geschichte
der westlichen Vélker beeinflufite. Auch der zweite
Grundgedanke, die Korrelation zwischen Gott. oder
den von Ihm Beauftragten und Israel, wird immer
wieder, besonders bei feierlichen Anlissen, betont!. ..

I1.

Bei entscheidenden Anlissen wird daher das ganze
Volk, soweit es noch technisch moglich war, zur Ent-
scheidung aufgerufen (wie dies heute noch in manchen
Kantonen der Schweiz ublich ist), sonst bestand der
oberste Gerichtshof zuerst von Vertretern aller Stimme,
spiater von den verschiedenen Bezirken gebildet, der
nach dem Mehrheitsprinzip seine Entscheidungen fillte,
weil Gberhaupt die Annahme durch die Mehrheit die
Guiltigkeit aller Beschlisse und Regelungen seitens der
politischen und richterlichen Kérperschaften bestimmte.
entsprechend dem erwahnten Grundcharakter der jiidi-
schen Verfassung. Diese Betonung des Mehrheitsprin-
zips diente nicht dazu, einen technischen und formalen
Ausweg bei Meinungsverschiedenheiten zu finden, son-
dern entsprach der besonderenWertschitzung der Ge-
meinde und jedes einzelnen in ihr als des cinen Part-
ners in dem Bunde zwischen Gott und dem Menschen.
Die Mehrheitsentscheidung wurde daher nicht als
Selbstzwedk angesehen, und wenn sie fir Ziele mifi-
braucht wurde, die dem Geiste und den Grundvoraus-
setzungen des jidischen Staates und seines Gesetzes
nicht entsprachen, hatte sie natirlich keine Kraft. Man
denke hierbei an die vollig andere Haltung moderner
Demokratien, die in Verkennung der eigentlichen
Dinge dem Nationalsozialismus ermoglichten, auf
Grund der Mehrheit zur Regierung zu gelangen und
auf Grund desselben . Selbstbestimmungsprinzips® ithm
spater das Sudeten-Gebiet zuspiachen. Nach jidischer
Auffassung ist die Meinung der Gesamtheit und jedes
einzelnen wesentlich. wie auch jeder einzelne seine un-
antastbaren Rechte hat als ein im Ebenbild Gottes
Gesdhaffener. Daher die besondere Ricksichtnahme
auf sein Ehrgefiihl, auch im Kriege, wo er die Moglich-
keit hat, sich der Familie oder dem Aufbau seiner
Wirtschaft im ersten Jahre nach seiner Verheiratung
zu widmen, auch sogar thm aus seinem Angstgefithl
heraus fern zu bleiben. Nach einer Deutung dienen die
anderen Motive nur dazu, diese Angst vor den ande-
ren zu verschleiern. So haben viele andere Gesetze den
Sinn, den Menschen vor ciner Frniedrigung des Mensch-
seins zu bewahren. Besondere Riicksicht geniefit der
Schwache in der Gesellschaft. der Knecht, der Fremde
und die Waise, wie auch die entscheidenden Rechte
aller (man denke an das Familienrecht) gerade im Hin-
blick auf diese verkiindet werden (z. B.2 B. M., Kap.
21)...
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Iv.

Wic erwihnt, sollte es in diesem Staate keine oberste
Gewalt im Gblichen Sinnc geben. Die cigentliche Len-
kung des Staatcs, dic laufende Gesetzgebung und Ge-
sctzesdeutung, dic ausfihrende Gewalt und die Lehre
sollten in den Flinden verschicdener Triger sein, die
sich gegenscitig begrenzten und so einander gleichsam
die Waage hielten. Fs waren zuniichst die Priester, an
Stelle der wispriinglich vorgesehenen Erstgeborenen,
die den Tempeldienst verrichten und lehren sollten.
daher — bewulit im Gegensatz zur dgyptischen Prie-
sterkaste (s. 1. B. M., Kap 47,26) — nicht herrschen,
sondern dienen sollten und deshalb auch keinen eige-
nen Boden hatten, sondern von den anderen abhiingig
waren (vgl. den Stand der Philosophen und Wichter
in Platons Staat). Es sollte in Isracl keine Herrschaft
eies Klerus geben. Auf der anderen Seite wiihlte das
Volk, in Stimme oder spéter in Bezirke eingeteilt, seine
Vertreter in das Synhedrion, die politische, richterliche
und religiése Zentralbehorde und wiederum — ver-
tikal — die Rite der Zehner-, Hundert- und Tausend-
schaften (insgesamt etwa 78 000 Leute), die lange be-
standen und den engen Kontakt zwischen dem Volke
und der Staatsleitung gewahrleisten. Gegeniiber dem
Gegensatz zwischen der athenischen Demokratie, die
das Recht zur Leitung des Staates jedem gleichsam im
Turnus — wenn auch nur fiir ein bis zwei Tage —
zusprach, und Platon, der flir dieses Amt nur den dazu
Befihigten und jahrzehntelang dafir Ausgebildeten
geeignet hielt, verhielt die jadische Politik sich hier —
wie in vielen anderen Dingen — aus Erkenntnis der
Realitit des Lebens ausgleichend. Der Fachmann (Prie-
ster oder Gesetzeslehrer) wie auch das ganze Volk und
seine von ihm anerkannten Vertreter — jeder kann in
Israel Laienrichter sein — hatten jeder seine Stellung
im Staate. Die Vertreter wurden vom Volke vorgeschla-
gen, oder Moscheh und spiter das Haupt des Synhe-
drion hatte das Recht, aus der Reihe der Vorgeschla-
genen die ithm geeignet Erscheinenden zu bestimmen.
Auch hierbei wird das Grundprinzip, das Zusammen-
walten der von oben wirkenden und von unten, vom
Volke tragenden Gewalten, erkennbar. Die Zahl der
70 Mitglieder des Synhedrion erklart sich nach dem
Rambam deshalb, weil die Zahl 70 (wie auch 7) nach
judischer Auffassung eine Gesamtheit, etwas Vollstin-
diges darstellt (daher 70 Vélker), und demnach hier
alle moglichen Auffassungen und Parteiungen zum
gesetzlich geregelten Ausdruck kommen, wodurch also
ein Ein- oder Zweiparteiensystem nicht méglich wire.

Auch das Kénigtum wurde als Moglichkeit, anscheinend
als Konzession an die Sudht, sich mit anderen Staaten
vergleichen zu wollen, vorgesechen. Aber wie anders
sah dieser Konig aus! Kein sich mit Gott Gleichstellen,
auch kein Konigtum von Gottesgnaden, sondern eine
ausfihrende und andern unterstellte Kraft. Der sich
mit ihm befassende Abschnitt sicht nur Verbote fir ihn
vor, und das Gebot, dauernd das Gesetz bei sich zu
tragen, und sich in ithm zu vertiefen. Der Konig durfte
kein Priester sein (daher auch der Gegensatz zu dea
Hasmonaerkonigen). Aber alle hatten sich gegenseitig
zu begrenzen, damit in jedem Falle die ungebiihrliche
Konzentration der Madcht in einem Tridger, Person oder
Gruppe, vermieden wurde. Der Prophet, dessen Beruf
es war, kein Recht zu schaffen, sondern lediglich zu
kiinden, war vorgesehen gleichsam als Notstand, als
Sicherung, um die Reinheit des Staates zu wahren.
Uberhaupt lehnte das Judentum jeden Kult der Per-
sonlichkeit ab, daher keiner das Grab Moschehs wissen
durfte, auch sein Name beispielsweise in der Haggada
nur e¢inmal beildufig genannt wird! Natirlich war auch
die Gesetzeskenntnis aller, die als oberstes Prinzip galt,



dazu angetan, dic Vorherrschaft einer Gruppe zu ver-
meiden und den Kontakt aller Biirger mit dem Staate
zu sichern.

V.
Paradoxerweise haben andere Staaten — 1im Gegensatz
zu uns heute — das fir die Moderne Ent-cheidende

der jiidischen Politik erkannt und in die modernen Staa-
ten eingebaut. So riefen die Pipste erstmalig im In-
vestiturstreit das Volk gegen Willkiirhervschaft auf
unter Berufung aul die Bibel. Spiter wurde dieser Weg
weiter entwickelt von der Schweiz. Holland und dem
kalvinistischen Fngland, das die Geburtsstitie — aus-
driicklich auf der Bibel und dem Vorbilde des jiidi-
schen Staates beruhend — der modernen Demokratie
wurde. Nach deren Beispiel wurden dort die I'reiheit
und Gleichheit der Menschen. das Wahlrecht. die Ver-
urteilung der Tyrannei und die Teilung der Gewalten
(Horrington) verkiindet und veon dort in das puritani-
sche Amerika verpflanzt. Die besondere Hochschiitzing
der Verfassung — die als fast unantastbar gilt — und
des Obersten Gerichtshofes, und die betonte Beschriin-
kung und Teilung der politischen Gewalten. verraten
unter anderem den biblischen Ursprung.

Vielleicht werden auch wir heute. neun Tahre nach der
Griindung unseres Staates, uns auf das Figentliche be-
sinnen. was wir zu schaffen haben. die Jidische Poli-
tik, und sie in unserem Staate zum konkreten Ausdruck
bringen. unabhéngig von unserer privaten religidsen
Weltanschauung. Frst dann wird die Bibel ihre Be-
deutung in unserm Lande haben. die sie heute — trotz
dem Bihellernen — nicht hat, und erst dann wird a'1h
unser Staat seine tiefere Begrindung und seinen tie-
feren Inhalt in unseren Augen. bei unseren hier auf-
wachsenden Kindern und bei den anderen, von uns
hier viel erwartenden Voélkern, finden.

b) Die Auferstehung der Hebriischen Sprache

Oon Dr. Hugo Bergmann, Professor an der Hebréischen

Universitit. Qortrag gehalten [iir den Siidwestfunk?

Als ich vor genau zehn Jahren im Frihjahr 1947 als
Mitglied einer Delegation des damals unter englischem
Mandat stehenden Paliistina an einem interasiatischen
Kongref in Delhi teilnahm und mit vielen Delegierten
aus den asiatischen Lindern ins Gesprich kam, da fand
ich, dafl diese Delegierten aus Indien. Ceylon, Indone-
sien usw. sich vor allem fiir zwei Themen, Paladstina
betreffend, mit mir unterhalten wollten: iiber die land-
wirtschaftliche Kooperation und iiber die Auferstehung
der hebriischen Sprache. Uber dic Kooperation ist im
Westen genug geschrieben und gesprochen worden.
aber tiber die Wiederbelebung der hebriischen Sprache
ist wenig bekannt. Und diese Trage war damals den
asiatischen Volkern so sehr inleressant, weil die neuen
Staaten, die vor zehn Jahren gerade in Bildung begrif-
fen waren, vor die Frage gestellt wurden. wie sie sich
eine Staatssprache geben sollten. welche an die Stelle
des Encglischen treten werde. Das Problem ist noch
heute sehr umstritten, ob und wie es méglich sein wird.
das Fnglische, das die Bildungssprache der tragenden
Schicht ist. zu ersetzen durch eine der einheimischen
Sprachen. Nun. bei uns in Tsrael ist die Frage schr gut
geldst worden, wohl besser als alle andern Probleme.
vor welche uns die Geschichte gestellt hat. Uns selbst,
die wir seit mehreren Jahrzehnten in Palastina leben
und die wir diesen Prozefl sozusagen am eicenen T.cibe

1 Mit freundlicher Genehimigung des Siidwest{unk verdffentlichen wir die-
sen Vorliag, der am I5. 11. 1957, 14,45 Uhi, vom Siidwestlunk gesendet
wird.

mit dem Heranwachsen unserer Kinder mitgemacht
haben, erscheint die Wiederbelebung der lebriischen
Sprache fast wie cin Wunder, das wir erlebt haben,
aber kaum erkliren konnen.

Die hebriiische Sprache ist seit vielen Jahrhunderten
eine sogenannte tote Sprache gewesen. Schon zur Zeit
Jesu sprachen die Juden nicht hebriisch, sondern ara-
miiisch, das allerdings dem Hebrdischen sehr nahe steht.
Aber je weiter sich dic Juden in ithrer Zerstreuung von
thiem Zentruin in Palastina entfernten, desto mehr
verdringten dic Sprachen der Volker, unter denen sic
wohnten und deren Sprache sie annahmen, das Hebri-
ische. Woh! bildeten sich Dialekte, die eine Amalga-
micrung des Hebriischen mit der Sprache der Umge-
bung darstellten. wie etwa das Jiddische, das eine Mi-
schung von deutschen. slavischen und hebriischen Ele-
menten ist, wobei die Worte, welche dem Hebriischen
entstammten, meist jenes Kulturgut betrafen, das sich
uni das religiose Leben kristallisierte. Also die Sprache
der Umgebung fiir den Wortschatz des Alltags, die
hebriische Sprache aber fiir den Wortschatz des reli-
giosen Lebens — das war das Prinzip, nach welchem
sich die verschiedenen Judendialekte bildeten: das Jid-
dische, das Tadisch-Spanische. das Jtdisch-Arabische
usw. Das Hebriische bhlieb dem religiosen Kulturkreis
vorbehalten. Nur wenn sich Juden ganz verschiedener
Kulturen, etwa ein Jude aus dem Jemen, mii einem
deutschen Juden tiafen. bentitzten sie notgedrungen das
hebriische Vokabular auch fiir Gegenstinde des All-
tags. Aber das war natirlich eine seltene Ausnahme.
So blieb die Lage bis zu den letzten Jahrzchnten des
19. Jahrhunderts. Das Hebriische blieb in all diesen
Jahrhunderten die Sprache der Gebete. der Bibelkom-
mentare, der liturgischen Lyrik und jener Biicher. in
welchen die groflen Rabbiner Entscheidungen in reli-
giosen Fragen fillten: nebenbei gesagt sind diese so-
genannten Responsen cine schr wichtige und noch nicht
ganz erschlossene Quelle zur Kulturgeschichte fritherer
Tahrhunderte, und zwar sowohl der Juden wie der
Nichtjuden. weil die Fragen. die da abgehandelt wur-
den, dem tdglichen Leben entstammten. Aber ein gro-
Rer Teil der geistigen Schopfungen der Juden des Mit-
telalters. insbesondere dic philosophischen Schriften,
wurde nicht hebraisch. sondern meist arabisch abgefafit
und verbreitete sich in der alten Welt dann freilich
durch hebriische Ubersetzungen. die aber nicht vom
Autor stammten. Und die Welt des Alltags war ent-
hebriisiert. Dazu ma~ beigetragen haben, dafl das He-
britische als heilige Sprache galt und die Juden sich
striubten. die heilige Sprache durch den Gebrauch im
Alltagsleben zu entheiligen.

Al dies dnderte sich nun nlotzlich in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts. Die Griinde dieser An-
derung waren mehrfach. Die zionistische Bewegung,
die damals entstand. gab sich als eine nationale, reli-
gios indifferente Bewegune. Sie erkannte die Trennung
von hetligen Bezirken und Alltag nicht an. Indem das
religitse Moment vor dem nationalen zurtcktrat, wurde
die Frage aktucll, wodurch denn auch der nichtreli-
gitse, sikularisiertc Jude, der die Synagoee nicht be-
suchte, seine Zugehorigkeit zu seinem Volk zu doku-
menticren habe. Tlin iunger hebriischer Schriftsteller
namens FElicser Ben Ychuda, selbst areligits, der am
Fnde des 19. Jahrhunderts nach dem damals tirkischen
Palistina aus Ruflland einwanderte. verfocht von dort
aus mit Radikalitat die Forderung: das Hebrdische mufl
Sprache des Alltags werden. Dicse Forderung war im
damaligen Palistina auch von einer praktischen Bedeu-
tung, weil schon im Beginn der damals sehr kleinen
zionistischen Kolonisation in Palidstina Tuden aus allen
Lindein zusammenkamen und so das [ebriische von
aktueller Bedeutung wurde als ¢in Verstindigungsmit-
tel. So vereinigten sich Theoric und Praxis zu dieser
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