
Es gehen gebückt auf Aıch die feiern kannst weil alle
Fkeinde Füßen Deıines SohnesSöhne derer, dıie dıch gebeugt

deinen Fußsohlen bücken siıch alle, gelegt un! damıt alle Deine
dıe dich geschmaht und CNNCIN dich Leiden beendet sınd
Seine Stadt, Aas Zauon des Heiligen sraels.
Statt daß cdu ine Verlassene wars 1ed S5abbat, WIr grüßen dıch
eiINne Gehaßte, der keiner siıch nahte un: benedeien di
sef7z dich ein ZU ewıgen Stolze Sabbat, Au Tag ew ger Ruh
ZU[. Freude für alle Geschlechter ott selbst ‚9058  _ ruhet AduUu>S  P

Jjes 60, 14— 15 Kinder 1 Vaterhaus
feliern mıiıt ott voliler Freud

Weil Au wert bist in Meinen
Augen Leuer Mır bhist un! Ich Sabbat voll („Jlanz und Schein,
dıch hebe gebe Menschen du tauchst dıie Schöpfung eın
S{a Deilner un! Völker in Gottes Herrlichkeit.
für deine Seele Alles strahlt ott I1U.  - Aaus,

Jes 43, a d  a d Aas T, Schöpfungshaus
preiset den Schöpfer, den HerrnTuck Dır, israe!! Wer ist

Dır gleich Du Volk, das befreit Sabbat, du strahltest auf,ward durch Ihn, den Schild Deiner als der vollbracht den Lauf,Hılfe Ihn der cdas Schwert de1-
11C5 Sıieges ist Deinen Feıin- der für u11l ging in den 1J1od

den wird’s fehlen du ber über Friıede un Freud’ brach A
da Jesu Kreuzesbahnıhre Höhen nımmst un: alles Leiden beendt.

du den Weg
Mose 33, 2Q

Bıtte das baldıge Kommen des (VDeltensabbats „Sabbat, komme bald!“,
durch das eltall schailt,

In dem Glauben, dafß Jesu Wıeder- „5abbat für Israel,
kunftft naht und dann eilends da C den Sohn erkennt,
die Stunde kommt da die Liebe (sottes ihn VOT den Völkern nennt,
sıch ausgießt uber eın olk Sabbat Friedensreich, komm!
und Gottes (Gericht sich nach Seinen
Verheißungen in Gnade verwandelt Sabbat für alle Welt,
zunden WIT das Sabbatlıcht un etzter Feind ist gefällt,
beten Sabbat! jauchzt al Kreatur.

ott auf der rde thront
Herr, laß kommen den Sabbat israels, und hbeı den Menschen wohnt:
den Sabbat der Welt un!: Lebe, dıe hat vollbracht.
der Völker, den Sabbat
des etzten Tages, da Du, Gott, Sabbat fuür (ottes Herz,
seın wiıirst alles in allem und dıe weichet aller Schmerz,
Hültte Gottes unter uns Menschen eın Heılsplan ist 11U:  - erfüllt.
un dıe rde ZU Paradıes geworden Alles ist heimgekehrt
SEIN wird da Du, der heilige und ott in Liebe echrt
Schöpfer un!: Erlöser, Weltensabbat fejert mıt Ihm hne End

Toleranz in christlicher und jüdischer Sicht
UJon Prof. Dr. Anton Voegtle, Freiburg Br
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und der Welt Das klang bereıts otffentlichen KEr- Vater
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hindurch. Ar den deutschen eilnehmern hatten sıch Bungsabends 1m dıcht gefüllten Golosseumsaal ın se1-

IX

V. Es gehen gebückt auf dich zu die 
Söhne derer, die dich gebeugt / 
zu deinen Fußsohlen bücken sich alle, 
die dich geschmäht / und nennen dich: 
Seine Stadt, das Zion des Heiligen Israels. 
Statt daß du eine Verlassene warst / 
eine Gehaßte, der keiner sich nahte / 
setz Ich dich ein zum ewigen Stolze / 
zur Freude für alle Geschlechter. 

Jes 60, 14-15 

V. Weil du so wert bist in Meinen 
Augen / teuer Mir bist und Ich 
dich liebe / gebe Ich Menschen 
statt Deiner und Völker 
für deine Seele. 

Jes 43, 4 

A. Glück zu Dir, Israel! t Wer ist 
Dir gleich / Du Volk, das befreit 
ward durch Ihn, den Schild Deiner 
Hilfe / Ihn, der das Schwert dei-
nes Sieges ist / Deinen Fein- 
den wird's fehlen / du aber — über 
ihre Höhen nimmst 
du den Weg. 

feiern kannst / weil alle 
Feinde zu Füßen Deines Sohnes 
gelegt / und damit alle Deine 
Leiden beendet sind. 

Lied: Sabbat, wir grüßen dich, 
und benedeien dich, 
Sabbat, du Tag ew'ger Ruh. 
Gott selbst nun ruhet aus, 
Kinder im Vaterhaus 
feiern mit Gott voller Freud. 

Sabbat voll Glanz und Schein, 
du tauchst die Schöpfung ein 
in Gottes Herrlichkeit. 
Alles strahlt Gott nun aus, 
das ganze Schöpfungshaus 
preiset den Schöpfer, den Herrn 

Sabbat, du strahltest auf, 
als der vollbracht den Lauf, 
der für uns ging in den Tod. 
Friede und Freud' brach an, 
da Jesu Kreuzesbahn 
und alles Leiden beendt. 

5 Mose 33, 29 

Bitte um das baldige Kommen des Weltensabbats 

V. In dem Glauben, daß Jesu Wieder- 
kunft naht / und dann eilends 
die Stunde kommt / da die Liebe Gottes 
sich ausgießt über Sein Volk / 
und Gottes Gericht sich nach Seinen 
Verheißungen in Gnade verwandelt / 
zünden wir das Sabbatlicht an und 
beten: 

A. Herr, t laß kommen den Sabbat Israels, / 
den Sabbat der Welt und 
der Völker, / den Sabbat 
des letzten Tages, / da Du, Gott, 
sein wirst alles in allem / und die 
Hütte Gottes unter uns Menschen / 
und die Erde zum Paradies geworden 
sein wird / da Du, der heilige 
Schöpfer und Erlöser, Weltensabbat  

„Sabbat, o komme bald!", 
es durch das Weltall schallt, 
„Sabbat für Israel, 
da es den Sohn erkennt, 
Ihn vor den Völkern nennt, 
Sabbat — o Friedensreich, komm!" 

Sabbat für alle Welt, 
letzter Feind ist gefällt, 
Sabbat! jauchzt all Kreatur. 
Gott auf der Erde thront 
und bei den Menschen wohnt; 
Liebe, die hat es vollbracht. 

Sabbat für Gottes Herz, 
es weichet aller Schmerz, 
Sein Heilsplan ist nun erfüllt. 
Alles ist heimgekehrt 
und Gott in Liebe ehrt, 
feiert mit Ihm ohne End. 

4. Toleranz in christlicher und jüdischer Sicht 
Von Prof. Dr. Anton Voegtle, Freiburg i. Br. 

Ein Bericht über die Lübecker Studientagung des Deutschen 
Evangelischen Ausschusses für Dienst an Israel vom 27. Fe-
bruar bis zum 2. März 1956. 

Der vorgesehene Tagungsort für die diesjährige Begeg-
nung zwischen Christen und Juden, die dem Deutschen 
Evangelischen Ausschuß für Dienst an Israel zu ver-
danken ist, war dem Thema durchaus angemessen. Die 
alte Hansestadt galt von jeher als eine Stätte der .  Pflege 
guter menschlicher Beziehungen innerhalb der Stadt 
und der Welt. Das klang bereits am öffentlichen Er-
öffnungsabend aus den Begrüßungsworten der Ver-
treter der Stadt, der evangelisch-lutherischen Kirche 
Lübeck und des kleinen Restes der jüdischen Gemeinde 
(28 Mitglieder gegenüber früheren 600) immer wieder 
hindurch. Zu den deutschen Teilnehmern hatten sich 

denn auch zahlreiche Gäste von außerhalb der deut-
schen Grenzen gesellt, aus Holland, Frankreich, Däne-
mark, Schweden, Norwegen, England, Schottland und 
Osterreich. Eine -besondere Note erhielt die Studien-
tagung durch die Teilnahme starker Gruppen von evan-
gelischen Theologiestudenten und -studentinnen aus 
Berlin, Göttingen, Hamburg, Mainz, Münster und Tü-
bingen. Diesen jungen Leuten sollte Gelegenheit ge-
geben werden, zu hören, zu lernen, und einen Weg der 
Begegnung — fernab von den Sünden und Nöten der 
Väter — zu suchen. 
Es geht bei der Frage der Toleranz letztlich um den 
konkreten Menschen. Ein Stück erlebtes, durchlittenes 
Leben wollte deshalb Prof. Dr. K. H. Rengstorf zur 
Einstimmung bieten, wenn er im Rahmen des Begrü-
ßungsabends im dicht gefüllten Colosseumsaal in sei- 
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NDNCIN feinsinnıgen Vortrag „Ziwischen Sınal und ol- auf die Intoleranz ist) als Bestandteil eınes umfassen-
gatha” den religı0sen Weg L ranz Werfels zeichnete, den Komplexes relıgıionsgeschichtlicher Erscheinungen,
den „Weg eines Jesus-gläubigen Juden, der aber keın sodann die Rolle der Duldungs- un Duldsamkeitsfor-
Chıist “  war WI1I€E Rengstorf hn nannte. derung 1n der (Geschichte des Christentums (die ])ul-

dung nach aufßen un nach innen: Konfessionen, NSek-Die einzelnen Tage wurden Jeweıils W1E ublich durch ten, Ketzer), terner die Hauptformen der Toleranz1ıne Bıbelarbeit eingeleıtet. S1ie wurde dieses Mal A US - und schließlich die grundsätzliche Betrachtung der 1o0-schliefßlich VO  —. eınem führenden juüdischen Yheologen,
Landesrabbiner Dr Holzer-Dortmund, bestritten. Von leranzforderung innerhalb des Cihristentums. Letztere
Bibelstelle Bibelstelle gleitend erarbeitete die musse ausgehen Vo biblisch-christlichen Menschen-

bıld, das neben den (Gedanken der natürlıchen (Gott-lHorderungen des Heiligen Gottes hinsıchtlich Tempel, ebenbildlichkeit des Menschen das Grebot der absolutenPriester., Onıg, Moses, und WAAr nach der Ser Nächstenliebe stellt und damıiıt ZUT Kespektierung derInterpretation, dıe durch „dıe Lehre”, durch dıe Jüdı- menschlichen Persönlic|  eıt, auch des Andersdenken-schen Weisen, überliefert ıst Der nachhaltige Eindruck
Cdieser 5{} andersartıgen und VONMn Standpunkt der VArIB den, nötigt. Die Lirringung e1nes „humanıstischen” To-

Iso der hıstorisch-kritischen leranzstandpunktes könne der Christ auch beim ernst-sammenhangsexegese, haft sıch muhenden Nıchtchristen Vorausseizen. berKxegese, als hoöchst vrewaltsam empfundenen usle- diese „schöpfungstheologische“ Forderung eıner huma-
SU1NS hbekundete sıch 1 der Aussprache nıcht zuletzt 1n nıstischen Duldsamkeit hinaus werde der Christ aberdem reEpECn Interesse der studierenden Grenerati:on
der rage nach dem zugrundeliegenden hermeneuti1- durch den edanken der Nachfolge Christi, durch
schen Prinziıp und der Entstehung dieses AuslegungSs- das Vorbild des duldenden und geduldigen (iott-

menschen Jesus Cihristus auf das Toleranzıdeal gew1€e-verfahrens AUuUSs dem Protest des frühen abbinats g- SC Nachdrücklich hetonte Goldammer abschließend,genuber der Apokalyptik. dafß echte l1oleranz Absolutheitsanspruch voraussetzt,
nur standpunktgebunden Se1n kann, Iso im teilweı-Der erste lag stand unter dem Thema „Herkunft und

(Vesen der religiösen Toleranz“ Landesrabbiner Dr SC  —_ Unterschied Dr (re1is 1L1UTr ormale., nıcht 1 -
Geis-Karlsruhe konnte und mufte einleitend haltliche Jloleranz seın kann. während die Preisgabe

arauf hinweisen, da{fß UNs dıe Toleranzıdee nach den des eigenen Standpunktes Joleranz ıllusorisch macht
fürchterlichen Erfahrungen der zurückliegenden Jahre, Wer nıchts absolut SCIZT, braucht nıchts tolerjeren.
Aje in erstier Linie dıe en, dann aber auch alle wirk- Daher ıst Joleranz na WIE Intoleranz überhaupt
lıchen Christen machen mulßlten, AaUus eıgenstem Erlei- L1Ur auf religiöser Basıs möglıch
den beschälftigt. In seinem Klaren Referat über den Die Aussprache 1eß ıne Reihe VO  - Fragen aufwer-
Toleranzgedanken 1m Judentum tellte sodann wel fen Inwieweit ıst 1 eıner elıgi1on mıt Absolutheits-
sedanken des historischen Judentums heraus, die für anspruch Joleranz überhaupt möglıch? Ist dıe Darstel-
Er Verständnis des Fremden und der remden Relı- lung des Juüudischen Referenten nıcht einseltig”? annn
gıonen VO  —_ Bedeutung sind Fınmal werde dem u  en das Judentum auf Mıssjon verzıiıchten? Wie ist das Ver-
ce1t dem S1inaı unter Erinnerung die Erfahrung 1n altnıs des Juden den iınnerJüdiıschen Sekten” dıe
Agypten die Achtung und Liebe Zu Fremdling, ZU 12 Bitte des Achtzehnbittengebets richtet sıch die
spz1a| Schwachen, ımmer wieder eingepragt: denn Ketzer! Ist dıe inhaltliche 10oleranz.,. die jJüdischerse1tsFremde wart ıhn 1in AÄgypten! (Lev 19) Wo der Heide beansprucht wurde. nicht aufklärerisch Oder relatıv1ı-
nıicht 1mM Verband des Götzendienerischen stehe. s€1
VO  ; mılıtantem Geist nıchts merken. Zum andern

stisch verstehen? Kennt die rabbinische Theologie
nıcht auch das exfra eccles1iam nu salus? Ist der Be-

eıtete der Talmud AUus dem 10718 Mosıs die SOBC- griff Toleranz nıcht ıberal, collte 190078  — nıcht cher
nannten noachidischen (Gesetze ab, die en Menschen VO  - „Liebe sprechen, dıe sich praktisch als Toleranz
Gotteslasterung, Goötzendienst, Unzucht, Blutvergjeßen auswirkt, diese überbietet? UÜbung der J10leranz, -
un Raub verbieten. Wer diese Gebote halt, darft als klärte Dr (7e158 jedenfalls hierzu, falle dem Chrısten-
Verehrer des Fınen (xottes gelten un Anerken- tum schwerer als dem Judentum. Denn echtes (hristen-
NULLS SeINES W1€E iImmer gearteten Glaubens. ]Die IU musse eınen Auftrag Judentum ertüllen, W1C
Rabbinen un Religionsphilosophen des Judentums der aNZeCN Menschheit, auch diıesem das el des
erkannten eshalb konsequent Christentum und siam K reuzes bringen, während sıch der jüdiısche Uniıversa-
als Wege (Gott, un War selbst dann, WCII} die Sy- lismus Znuele e7 VOTr (xott Wichtiger als ine LO-
nNnNaSOSEC Uıunter den beiden kKelıgıonen leiden hatte Suns der gesamten Problematik SC 1 indes, dafß WIT, Ju-Für das Judentum handelt sıch deshalb 1 Unter-
schied ZU Chrıistentum nıcht darum, alle Volker

den und Chrısten, Uuns sehen, nachdem WITr U1NS einahe
7We1 Jahrtausende nıcht sahen. und ZW ar Uu1ls cechen -

mı1ssıOoN1eEreN, sondern das alte olk erhalten, dıe abhängıg VO  — der rage der Berechtigung und Pflicht
vorläufige Provinz des zukunitigen Reiches (xottes. der 1SS100. Das S€] hben möglıch geworden durch dıe
Cihristentum und Islam selen ihm Vorbereitung und gleiche Erfahrung im Dritten Reich Dr (roldamımer
Emleitung ZU erwarteten ess1ias. Der Begriff der verteidigte nach WI1IEC VOr die Unterscheidun V  — hu-
Toleranz, also des Duldens und Eirtragens anderer aln und christlichem Toleranzdenken ıchsten-
Glaubensüberzeugungen, müuf{fste deshalb nach jüdischer liebe), weıl WIr die theologıa naturalıs nıcht 1gnori€e-
Überzeugung iıne Lrweıterung erfahren hın ZU (re- TE  - durften, und unterstrich erneut. dafs der Totalı-
danken der vollen Anerkennung anderer Glaubens- tätsanspruch der Relıgıon keın Wiıderspruch ZU To0-
wirklichkeiten, freilich unter Aufrechterhaltung des leranzgedanken ıst
eıgenen Auftrags und der sıch daraus ergebenden T e- „ Der Fel1g10SE Absolutheitsanspruch“ War das Themabensformung Fıne Joleranz, die den andern gerade des zweıten ages Ausgehend VO  ' drei protestantı-noch duldet, heiße, den andern beleidigen! Dafi der schen J1heologıen (A Harnack K. Heim Bult-Talmud anderen Außerungen nıcht fehlen lasse, S€ 1 mann), dıe alle in unzureichender Weıse den Menschenbegreiflich angesichts der schrecklichen Judenverfol-
SUNSCH VO  — qoOQhristliıcher Seite INa  — darf VOoO andern 711 Ausgangspunkt machen wurden, entwickelte der
nıcht verlangen, WasSs Ma  — selbst nıcht tut! rst kurz UV'! gewahlte Bischof VO:  fn Lübec, Prof

Meyer, mıt deutlıcher Spitze die enthisto-
DDas großangelegte christliche Korreterat VO  — Prof IDr risierende Theologie Bultmanns, unfter dem ema

Goldammer-Marburg behandelte zunächst Intole- „Das Wesen des Christentums“ In moglichst weiıt g..
haltener Formulıerung iıne Summa theologıca. DasT Aalnlz und Toleranz (die als Idee un Praxıs Reaktion

nem feinsinnigen Vortrag „Zwischen Sinai und Gol-
gatha" den religiösen Weg Franz Werfels zeichnete, 
den „Weg eines Jesus-gläubigen Juden, der aber kein 
Gin ist war", wie Rengstorf ihn nannte. 

Die einzelnen Tage wurden jeweils wie üblich durch 
eine Bibelarbeit eingeleitet. Sie wurde dieses Mal aus-
schließlich von einem führenden jüdischen Theologen, 
Landesrabbiner Dr. Holzer-Dortmund, bestritten. Von 
Bibelstelle zu Bibelstelle gleitend erarbeitete er die 
Forderungen des Heiligen Gottes hinsichtlich Tempel, 
Priester, König, Moses, und zwar nach der sti engen 
Interpretation, die durch „die Lehre", durch die jüdi-
schen Weisen, überliefert ist. Der nachhaltige Eindruck 
dieser so andersartigen und vom Standpunkt der Zu-
sammenhangsexegese, also der historisch-kritischen 
Exegese, als höchst gewaltsam empfundenen Ausle-
gung bekundete sich in der Aussprache nicht zuletzt in 
dem regen Interesse der studierenden Generation an 
der Frage nach dem zugrundeliegenden hermeneuti-
schen Prinzip und der Entstehung dieses Auslegungs-
verfahrens aus dem Protest des frühen Rabbinats ge-
genüber der Apokalyptik. 

Der erste Tag stand unter dem Thema ,.Herkunft und 
Wesen der religiösen Toleranz". Landesrabbiner Dr. 
R. R. Geis-Karlsruhe konnte und mußte einleitend 
darauf hinweisen, daß uns die Toleranzidee nach den 
fürchterlichen Erfahrungen der zurückliegenden Jahre, 
die in erster Linie die Juden, dann aber auch alle wirk-
lichen Christen machen mußten, aus eigenstem Erlei-
den beschäftigt. In seinem klaren Referat über den 
Toleranzgedanken im Judentum stellte er sodann zwei 
Gedanken des historischen Judentums heraus, die für 
das Verständnis des Fremden und der fremden Reli-
gionen von Bedeutung sind. Einmal werde dem Juden 
seit dem Sinai unter Erinnerung an die Erfahrung in 
Ägypten die Achtung und Liebe zum Fremdling, zum 
sozial Schwachen, immer wieder eingeprägt: denn 
Fremde wart ihn in Ägypten! (Lev. 19) Wo der Heide 
nicht im Verband des Götzendienerischen stehe, sei 
von militantem Geist nichts zu merken. Zum andern 
leitete der Talmud aus dem 1. Buch Mosis die soge-
nannten noachidischen Gesetze ab, die allen Menschen 
Gotteslästerung, Götzendienst, Unzucht, Blutvergießen 
und Raub verbieten. Wer diese Gebote hält, darf als 
Verehrer des Einen Gottes gelten und findet Anerken-
nung seines — wie immer gearteten — Glaubens. Die 
Rabbinen und Religionsphilosophen des Judentums an-
erkannten deshalb konsequent Christentum und Islam 
als Wege zu Gott, und zwar selbst dann, wenn die Sy-
nagoge unter den beiden Religionen zu leiden hatte. 
Für das Judentum handelt es sich deshalb im Unter-
schied zum Christentum nicht darum, alle Völker zu 
missionieren, sondern das alte Volk zu erhalten, die 
vorläufige Provinz des zukünftigen Reiches Gottes. 
Christentum und Islam seien ihm Vorbereitung und 
Einleitung zum erwarteten Messias. Der Begriff der 
Toleranz, also des Duldens und Ertragens anderer 
Glaubensüberzeugungen, müßte deshalb nach jüdischer 
Überzeugung eine Erweiterung erfahren hin zum Ge-
danken der vollen Anerkennung anderer Glaubens-
wirklichkeiten, freilich unter Aufrechterhaltung des 
eigenen Auftrags und der sich daraus ergebenden Le-
bensformung. Eine Toleranz, die den andern gerade 
noch duldet, heiße, den andern beleidigen! Daß es der 
Talmud an anderen Äußerungen nicht fehlen lasse, sei 
begreiflich angesichts der schrecklichen Judenverfol-
gungen von christlicher Seite: man darf vom andern 
nicht verlangen, was man selbst nicht tut! 

Das großangelegte christliche Korreferat von Prof. Dr. 
K. Goldammer-Marburg behandelte zunächst Intole- 
ranz und Toleranz (die als Idee und Praxis Reaktion 

auf die Intoleranz ist) als Bestandteil eines umfassen-
den Komplexes religionsgeschichtlicher Erscheinungen, 
sodann die Rolle der Duldungs- und Duldsamkeitsfor-
derung in der Geschichte des Christentums (die Dul-
dung nach außen und nach innen: Konfessionen, Sek-
ten, Ketzer), ferner die Hauptformen der Toleranz 
und schließlich die grundsätzliche Betrachtung der To-
leranzforderung innerhalb des Christentums. Letztere 
müsse ausgehen vom biblisch-christlichen Menschen-
bild, das neben den Gedanken der natürlichen Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen das Gebot der absoluten 
Nächstenliebe stellt und damit zur Respektierung der 
menschlichen Persönlichkeit, auch des Andersdenken-
den, nötigt. Die Erringung eines „humanistischen" To-
leranzstandpunktes könne der Christ auch beim ernst-
haft sich mühenden Nichtchristen voraussetzen. Über 
diese „schöpfungstheologische" Forderung einer huma-
nistischen Duldsamkeit hinaus werde der Christ aber 
durch den Gedanken der Nachfolge Christi, durch 
das Vorbild des duldenden und geduldigen Gott-
menschen Jesus Christus auf das Toleranzideal gewie-
sen. Nachdrücklich betonte Goldammer abschließend, 
daß echte Toleranz Absolutheitsanspruch voraussetzt, 
nur standpunktgebunden sein kann, also — im teilwei-
sen Unterschied zu Dr. Geis — nur formale, nicht in-
haltliche Toleranz sein kann, während die Preisgabe 
des eigenen Standpunktes Toleranz illusorisch macht. 
Wer nichts absolut setzt, braucht nichts zu tolerieren. 
Daher ist Toleranz genau so wie Intoleranz überhaupt 
nur auf religiöser Basis möglich. 

Die Aussprache ließ eine Reihe von Fragen aufwer-
fen: Inwieweit ist in einer Religion mit Absolutheits-
anspruch Toleranz überhaupt möglich? Ist die Darstel-
lung des jüdischeh Referenten nicht zu einseitig? Kann 
das Judentum auf Mission verzichten? Wie ist das Ver-
hältnis des Juden zu den innerjüdischen Sekten? — die 
12. Bitte des Achtzehnbittengebets richtet sich gegen die 
Ketzer! Ist die inhaltliche Toleranz, die jikliScherseits 
beansprucht wurde, nicht aufklärerisch oder relativi-
stisch zu verstehen? Kennt die rabbinische Theologie 
nicht auch das extra ecclesiam nulla salus? Ist der Be-
griff Toleranz nicht zu liberal, sollte man nicht eher 
von „Liebe" sprechen, die sich praktisch als Toleranz 
auswirkt, diese überbietet? Übung der Toleranz, er-
klärte Dr. Geis jedenfalls hierzu, falle dem Christen-
tum schwerer als dem Judentum. Denn echtes Christen-
tum müsse einen Auftrag am Judentum erfüllen, wie 
der ganzen Menschheit, so auch diesem das Heil des 
Kreuzes bringen, während sich der jüdische Universa-_ 
lismus am Ziele fühle, vor Gott. Wichtiger als eine Lö-
sung der gesamten Problematik sei indes, daß wir, Ju-
den und Christen, uns sehen, nachdem wir uns beinahe 
zwei Jahrtausende nicht sahen, und zwar uns sehen un-
abhängig von der Frage der Berechtigung und Pflicht 
der Mission. Das sei eben möglich geworden durch die 
gleiche Erfahrung im Dritten Reich. Dr. Goldammer 
verteidigte nach wie vor die Unterscheidung von hu-
manem und christlichem Toleranzdenken (Nächsten-
liebe), weil wir die theologia naturalis nicht ignorie-
ren dürften, und unterstrich erneut, daß der Totali-
tätsanspruch der Religion kein Widerspruch zum To-
leranzgedanken ist. 

„Der religiöse Absolutheitsanspruch" war das Thema 
des zweiten Tages. Ausgehend von drei protestanti-
schen Theologien (A. v. Harnack - K. Heim - R. Bult-
mann), die alle in unzureichender Weise den Menschen 
zum Ausgangspunkt machen würden, entwickelte der 
erst kurz zuvor gewählte Bischof von Lübeck, Prof. D. 
D. H. Meyer, mit deutlicher Spitze gegen die enthisto-
risierende Theologie Bultmanns, unter dem Thema. 
„Das Wesen des Christentums" in möglichst weit ge-
haltener Formulierung eine Summa theologica. Das 
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Wesentliche, ftührte der Reterent AaUS, ıst nıcht Gleichstellung der Menschen, diıe nach iıhrer UÜberzeu-
die Gabe, dıe Rechtfertigung, dıe Gmnade, sondern der SUunNng leben.
Geber, der U115 hat und dessen Gaben WIT teilhaben, Zum ema des driıtten lages „Toleranz als hraktıscheJesus Chrıstus, durch den WIT gerechtfertigt wurden.
alß 1n Jesus VOo1 Nazareth (Gott ens wurde, be- Aufgabe“ konnte Pastor Henry Rasmussen-Kopenha-
deutet für den Menschen, daflß diıeser VOo  - (x0tt her Aa US SCH eiınem eindrucksvollen Beispiel ıllustrieren, was

der Mıttelpunktposition und damıt AUS der KEinsamkeit dıe 1oleranz, noch mehr die Liebe 1n elıner entspre-
efreit und in die (‚emeninschaft der laubenden hın- chenden Situation VO C‘hristen verlangt, da{ß der

Jude hınter dem Christen wirklıch (hristus selbst —cingenommen wurde. Toleranz iSst V OIn Menschen her blicken könne. Im Jahre stellten sıch die danı-unmöglıch, 1Ne€e Utopie. Zu begründen ıst S1€e DU AUS
dem Zentrum der christlichen Botschaft:;: der Toleranz schen Christen tapfer Vor dıe Jüdcısche Bevölkerung,
Crottes, der den Menschen ın seiıner Sunde strafte und da{ß qA—Are (restapo u 500 Juden verschleppen konnte,
doch tragt, der YO  - den undern getotet wurde und und rund 00 Juden gelang, sıch in etzter Stunde

glücklich nach Schweden reiten Der Kulturrefe-doch hel den Rebellen, den Suüundern bleibt.
rent des jüudischen Zentralrates, Dr Lamm-Düssel-

Demgegenüber suchte Rabbiner Dr Azarja-Köln das
Wesen des Judentums aufleuchten lassen: Das Ju dorf. versuchte Vo sozi1ologischen Standpunkt dıe

Sonderstellung des Juden 1n der Toleranzfrage pra-dentum hat Sınal dAıe hohe Aufgabe auf sich g.. zisleren. Toleranz üben. also „dulden“, könne 11UI 1nNe
OTMMMECIN, den einen (zxott kennen und ıhm diıenen, Gruppe, welche sıch auch das Dulden, also für
iıhm immer Ühnlıcher werden und damıt der Irager dıe Intoleranz entscheiden könne 1loleranz sSe1 des-
der Geschichte se1n: alle Welt wird 1m Sinne des halb prımar iıne C'hance und Herausforderung tür die
judischen Mess1anısmus und UnıLversalısmus VOTr (Gxott
nıederftallen und das Joch selner Herrschaft auf sich jeweilige Bevölkerungsmehrheıit, dıe 1nNe€e Machtposıtion

besıtzt. kıne solche SINg den Juden seı1ıt fast 910180 Jahnehmen. Die eıgene (Greschichte wırd ZUur eltge- IC  — ah S o habe auch ım Grunde dem abendländı-schichte. Damıit verbindet sıch die Achtung VOrT der schen Judentum Gelegenheit gefehlt, andere VCI-Menschenwurde ; der Begriff der Humanıtat ıst VO folgen; dieses habe se1tens der Nıchtjuden, der SODC-Judentum geschalfen. Dem entspricht der jüdısche nannten „Wırtsvolker , bestenfalls Toleranz erfah-Grundsatz: besser Unrecht dulden als Unrecht tun!
Die Ochste Forderung des Judentums ist hen nıcht TE  — konnen. Und vielleicht oblıege dem Juden schick-

salhaft die Rolle, als Andersgläubiger sStELE Bewaäahrungs-der Glaube, der in der Heılıgen Schrift vielmehr VOI - probe für Christen und andere Nıchtjuden sSe1IN.
ausgesetzt ist, sondern das iun, die Erfüllung der 61
Gehbhote (mızwot), welche die Gemeinschaft der Men- {Die Aussprache wurde auch hıer Hen geführt Von
schen ewiırkt. Die Erfüullung der Gebote, ohne dıe chrıistlıcher Seıte WIEeS Prof. Rengstorf mıt rucksichts-
nach den inen keıiıne ora x1bt, ist wichtiger als loser Ehrlichkeit darauf hin, da{fß cdıie Christenheit 1n
drıe rkenntniıs (iottes. Denn den enschen. Deutschland in der einzIgen ernsten Bewährungsprobe,

dAıe iıhr geste wurde, im großen und AaNZCH versagte.ihrem göttlich bestimmten 1un, wird (xott erkannt. Die
Reihenfolge ıst also umgekehrt W1C 1m Christentum: Wie kommen WITr weiter”? Prof Michel-Tübingen hbe-
TIsi das Gebot, dann die Gmnade! Im Judentum wahlt onte auch be1 dieser Gelegenheit wiederum. 11UI dıe
der Mensch Gott, nıcht umgekehrt W1€ 1im C'hrıisten- Kınsıcht, da{ß WIr Christen Israel gebunden sınd,
ftum (ott den Menschen Gegenüber der christlichen WITr 1n der AaNnzZCH Bıbel mıt dem Juden tun haben,
Lehre, da{ß (sott Mensch wurde, wahrt dıe jüdische das könne NSCIC ftalsche Kınstellung gegenüber dem jJudi1-

schen Menschen entgiften. Die Frage nach cder Intole-Geheimnis (Gottes. nNnstelle der Erlösung lehrt das Ju
dentum das treben nach Versoöhnung. Wäahrend der Lanz des Juden gegenüber dem Judenchristen wurde
Mensch im COChristentum erlöst ist, 1mM Gilauben SOZUSAa- VO  —4 jüdischer Seite dahın beantwortet, dafß 90878  m dem
SCHh das Endzıiel gefunden hat, stellt das Judentum den Übergetretenen qAie Achtung nıcht könne, auch
Menschen YVYUÜOI 1nNe unendliche, taglıch LICUC Aufgabe WCNnNn INa se1INe Handlungsweise zutiefst bedauere. Au

diesem Punkt außerte Dr Lamm ın der spateren (re-Nn1ı€e ist cder Mensch ein gerechter! samtaussprache noch folgende persönlıche Ansıcht theo-Begreiflicherweise jeß die Aussprache gerade dieses
JTages eiınen Großteil der angerührten Problematik retisch könne keinen Austrıtt AUSN dem Judentum
unausgesprochen; und manche aufgeworfene Frage geben. Ressentiments Judenchrıisten habe 117 -

INCT gegeben, nıcht NUr, weil die Motive zu Übertritt1€ unbeantwortet. S 7 13 auch die Yrage Dr oft nıicht sehr lauter d  N, sondern auch. weil das JuAzarj]a, der Unterschied se1 zwischen dem Juden, dentum als kleine Minderheit ohnehın versucht seinder S1C] (Gesetz freue, der keıne gyrößere Freude
kenne als das tudium und dıie Befolgung cdes (Geset- mMUuSse, jeden Austritt als Verrat betrachten. Dies
ZC5S, und dem selbstgerechten Pharısaer. Bischof Meyer SC 1 jetzt ohl nıcht mehr stark der Hall Dr amm
bestätigte abschließend seINeE These. 1 oleranz S£1 VOo gvab uch ohl verstehen. da{iß die iısraelısche Ver-

fassung den noch 1m Lande lebenden Arabern cschr ohlMenschen her unmöglıch, S€1 Adurch seINE praktısche Er- volle Toleranz zubillige, daß diese 1 oleranz „berfahrung in der Asıen-Missıon bedingt. Und Dr Äzarıa WIE uberall nıcht vollkommen geubt werde. nıchtunterstrich noch einmal, da{fß das Judentum keinen ada- zuletzt CONfLO eINESs noch überschäumenden Natıona-Quaten Ausdruck für 1oleranz habe diesen Begriff lismus.überhaupt nıcht kenne, weil in Widerspruch stehe
ZUur Erschaffung des Menschen als FEbenbild (rottes. Ihm Der Entschlufß des berkirchenrats VonRn Harltıng-
ygegenüber Oordere das Judentum Gerechtigkeit und Hannover, ZUuU diesjahrıgen abendlichen Rundgespraäach
Liebe., nıcht Toleranz, nıcht eintach 1olerieren. Im die Offentlichkeit einzuladen, wurde sehr begrüfßt Ging
sachlichen Gehalt des geforderten Verhaltens erklär- und geht die Frage, At:e ZUTr Diskussion gyeste WAar,
ten sich schliefßlich beıde Referenten einıe. Vor em doch alle an! „(Was hönnen WF, (‚hrısten und JTuden,
leß dieser Tag doch weıtgehend cdie Erkenntnis rel- gEMEINSAM für dıe Toleranz tun?“ Allzuviel konkrete
fen, da{ß echte 1loleranz immer 1Ur zwıschen Men- Ergebnisse ur INa Vo  - diesem vollıg ungesteuer-
schen g1bt. oder, 1ne Formulierung gebrauchen ten Rundgespräch nicht erwarten. Um WO  HeNnder
(1oleranz und christlıiıcher Glaube. Frankfurt 1955 Adus mu{fte 90070 diıe Stimmung empfiinden nıcht DUr SC1-
dem Buch VO  - Hartmann S, J dafß Toleranz tens der offiziellen Gesprächsführer (von christ!:cher
keine Gleichstellung des eigenen Grlaubens miıt ancde- NSeite der evangelische Prof Miıchel 1übıngen und der
TE  } Glaubensüberzeugungen bedeutet. sondern 1ıne katholische Professor ubert, 1en: V  - jüdischer

Wesentliche, so führte der Referent u. a. aus, ist nicht 
die Gabe, die Rechtfertigung, die Gnade, sondern der 
Geber, der uns hat und an dessen Gaben wir teilhaben, 
Jesus Christus, durch den wir gerechtfertigt wurden. 
Daß in Jesus von Nazareth Gott Mensch wurde, be-
deutet für den Menschen, daß dieser von Gott her aus 
der Mittelpunktposition und damit aus der Einsamkeit 
befreit und in die Gemeinschaft der Glaubenden hin-
eingenommen wurde. Toleranz ist vorn Menschen her 
unmöglich, eine Utopie. Zu begründen ist sie nur aus 
dem Zentrum der christlichen Botschaft: der Toleranz 
Gottes, der den Menschen in seiner Sünde strafte und 
doch trägt, der von den Sündern getötet wurde und 
doch bei den Rebellen, den Sündern bleibt. 

Demgegenüber suchte Rabbiner Dr. Azarja-Köln das 
Wesen des Judentums aufleuchten zu lassen: Das Ju-
dentum hat am Sinai die hohe Aufgabe auf sich ge-
nommen, den einen Gott zu kennen und ihm zu dienen, 
ihm immer ähnlicher zu werden und damit der Träger 
der Geschichte zu sein: alle Welt wird im Sinne des 
jüdischen Messianismus und Universalismus vor Gott 
niederfallen und das Joch seiner Herrschaft auf sich 
nehmen. Die eigene Geschichte wird so zur Weltge-
schichte. Damit verbindet sich die Achtung vor der 
Menschenwürde; der Begriff der Humanität ist vom 
Judentum geschaffen. Dem entspricht der jüdische 
Grundsatz: besser Unrecht dulden als Unrecht tun! 
Die höchste Forderung des Judentums ist eben nicht 
der Glaube, der in der Heiligen Schrift vielmehr vor-
ausgesetzt ist, sondern das Tun, die Erfüllung der 613 
Gebote (mizwot), welche die Gemeinschaft der Men-
schen bewirkt. Die Erfüllung der Gebote, ohne die es 
nach den Rabbinen keine Thora gibt, ist wichtiger als 
die Erkenntnis Gottes. Denn an den Menschen, an 
ihrem göttlich bestimmten Tun, wird Gott erkannt. Die 
Reihenfolge ist also umgekehrt wie im Christentum: 
erst das Gebot, dann die Gnade! Im Judentum wählt 
der Mensch Gott, nicht umgekehrt — wie im Christen-
tum — Gott den Menschen. Gegenüber der christlichen 
Lehre, daß Gott Mensch wurde, wahrt die jüdische das 
Geheimnis Gottes. Anstelle der Erlösung lehrt das Ju-
dentum das Streben nach Versöhnung. Während der 
Mensch im Christentum erlöst ist, im Glauben sozusa-
gen das Endziel gefunden hat, stellt das Judentum den 
Menschen vor eine unendliche, täglich neue Aufgabe: 
nie ist der Mensch ein gerechter! 
Begreiflicherweise ließ die Aussprache gerade dieses 
Tages einen Großteil der angerührten Problematik 
unausgesprochen; und manche aufgeworfene Frage 
blieb unbeantwortet. So z. B. auch die Frage an Dr. 
Azarja, wo der Unterschied sei zwischen dem Juden, 
der sich am Gesetz freue, der keine größere Freude 
kenne als das Studium und die Befolgung des Geset-
zes, und dem selbstgerechten Pharisäer. Bischof Meyer 
bestätigte abschließend, seine These, Toleranz sei vom 
Menschen her unmöglich, sei durch seine praktische Er-
fahrung in der Asien-Mission bedingt. Und Dr. Azarja 
unterstrich noch einmal, daß das Judentum keinen adä-
quaten Ausdruck für Toleranz habe, diesen Begriff' 
überhaupt nicht kenne, weil er in Widerspruch stehe 
zur Erschaffung des Menschen als Ebenbild Gottes. Ihm 
gegenüber fordere das Judentum Gerechtigkeit und 
Liebe, nicht Toleranz, nicht einfach Tolerieren. Im 
sachlichen Gehalt des geforderten Verhaltens erklär-
ten sich schließlich beide Referenten einig. Vor allem 
ließ dieser Tag doch weitgehend die Erkenntnis rei-
fen, daß es echte Toleranz immer nur zwischen Men-
schen gibt, oder, um eine Formulierung zu gebrauchen 
(Toleranz und christlicher Glaube, Frankfurt 1955) aus 
dem Buch von P. A. Hartmann S. J, daß Toleranz 
keine Gleichstellung des eigenen Glaubens mit ande-
ren Glaubensüberzeugungen bedeutet, sondern eine 

Gleichstellung der Menschen, die nach ihrer Überzeu-
gung leben. 

Zum Thema des dritten Tages „Toleranz als praktische 
Aufgabe" konnte Pastor Henry Rasmussen-Kopenha-
gen an einem eindrucksvollen Beispiel illustrieren, was 
die Toleranz, noch mehr die Liebe in einer entspre-
chenden Situation vom Christen verlangt, so daß der 
Jude hinter dem Christen wirklich Christus selbst er-
blicken könne. Im Jahre 1943 stellten sich die däni-
schen Christen so tapfer vor die jüdische Bevölkerung, 
daß die Gestapo nur 500 Juden verschleppen konnte, 
und es rund 7 000 Juden gelang, sich in letzter Stunde 
glücklich nach Schweden zu retten. — Der Kulturrefe-
rent des jüdischen Zentralrates, Dr. H. Lamm-Düssel-
dorf, versuchte vom soziologischen Standpunkt die 
Sonderstellung des Juden in der Toleranzfrage zu prä-
zisieren. Toleranz üben, also „dulden", könne nur eine 
Gruppe, welche sich auch gegen das Dulden, also für 
die Intoleranz entscheiden könne ... Toleranz sei des-
halb primär eine Chance und Herausforderung für die 
jeweilige Bevölkerungsmehrheit, die eine Machtposition 
besitzt. Eine solche ging den Juden seit fast 2 000 Jah-
ren ab. So habe es auch im Grunde dem abendländi-
schen Judentum an Gelegenheit gefehlt, andere zu ver-
folgen; dieses habe seitens der Nichtjuden, der soge-
nannten "Wirtsvölker", bestenfalls Toleranz erfah-
ren können. Und vielleicht obliege dem Juden schick-
salhaft die Rolle, als Andersgläubiger stete Bewährungs-
probe für Christen und andere Nichtjuden zu sein. 

Die Aussprache wurde auch hier offen geführt. Von 
christlicher Seite wies Prof. Rengstorf mit rücksichts-
loser Ehrlichkeit darauf hin, daß die Christenheit in 
Deutschland in der einzigen ernsten Bewährungsprobe, 
die ihr gestellt wurde, im großen und ganzen versagte. 
Wie kommen wir weiter? Prof. Michel-Tübingen be-
tonte auch bei dieser Gelegenheit wiederum, nur die 
Einsicht, daß wir Christen an Israel gebunden sind, 
wir es in der ganzen Bibel mit dem Juden zu tun haben, 
könne unsere falsche Einstellung gegenüber dem jüdi-
schen Menschen entgiften. Die Frage nach der Intole-
ranz des Juden gegenüber dem Judenchristen wurde 
von jüdischer Seite dahin beantwortet, daß man dem 
Übergetretenen die Achtung nicht versagen könne, auch 
wenn man seine Handlungsweise zutiefst bedauere. Zu 
diesem Punkt äußerte Dr. Lamm in der späteren Ge-
samtaussprache noch folgende persönliche Ansicht: theo-
retisch könne es keinen Austritt aus dem Judentum 
geben. Ressentiments gegen Judenchristen habe es im-
mer gegeben, nicht nur, weil die Motive zum Übertritt 
oft nicht sehr lauter waren, sondern auch, weil das Ju- 
dentum als kleine Minderheit ohnehin versucht sein 
müsse, jeden Austritt als Verrat zu betrachten. Dies 
sei jetzt wohl nicht mehr so stark der Fall. Dr. Lamm 
gab auch wohl zu verstehen, daß die israelische Ver-
fassung den noch im Lande lebenden Arabern sehr wohl 
volle Toleranz zubillige, daß diese Toleranz aber —
wie überall — nicht vollkommen geübt werde, nicht 
zuletzt ä conto eines noch überschäumenden Nationa-
lismus. 

Der Entschluß des Oberkirchenrats 0. von Harling-
Hannover, zum diesjährigen abendlichen Rundgespräch 
die Uffentlichkeit einzuladen, wurde sehr begrüßt. Ging 
und geht die Frage, die zur Diskussion gestellt war, 
doch alle an! „Was können wir, Christen und Juden, 
gemeinsam für die Toleranz tun?" Allzuviel konkrete 
Ergebnisse durfte man von diesem völlig ungesteuer-
ten Rundgespräch nicht erwarten. Um so wohltuender 
mußte man die Stimmung empfinden: nicht nur sei-
tens der offiziellen Gesprächsführer (von christlicher 
Seite der evangelische Prof. Michel, Tübingen und der 
katholische Professor Schubert, Wien; von jüdischer 
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Seite Generalsekretär L. Goldschmidt-Frankfurt, und semıten 1U  — eiınma]l dem erschreckend großen Kreis
Dr Besser-Berlin), sondern uch VO  — seıten des zahl- gehoören, der VOoO  — der Kıirche nıcht erreıicht wird? er
reichen Publikums wurde nach den theoretischen Besin- Karfreitagsgottesdienst habe 1er gewifß einen Dienst
NUNgen der Vortage spontan ımmer wıeder ZU prak- erfüllen: mehr noch der Schulunterricht, der immer-
tischen Handeln miıt der entscheidenden Frage auf- hın UO Ö/g der Bevölkerung erreiche. Wie afst sıch dıe
gerufen: „Aber Nu Was collen WIr tun?“ Mutig Jugend praktısch den Juden heranführen, der ıIn
wurden KEinzelbeispiele praktischer IToleranz genannt; Deutschland als Fremder gelte, als Angehöriger des
an rede eiwa nıcht VOII „Judıscher Hast“: 95008  - biete Staates Israel, der ın der Bevölkerung noch iımmer als
ın der Straßenbahn oder sS€1 dem alten Juden derjenige betrachtet wird, der nach Schlüsselstellungen
Platz Wıchtiger als dıe Frage nach Begriff und strebt? Der Christ mMUsse versuchen, dıe Sozialstruktur
Wesen der J1 oleranz,. 1e1 sıch ıne Stimme A4AUS dem der Juden verstehen. W1€e uch der Jude verpflich-

vernehmen, ist die Forderung, Intoleranz VC1- tet sel, sıch die beı ıhm bestehenden Vorurteile
me1licden. Was als ıntolerant gelten hat. empfinde wehren. SO wenıg dıe Vergangenheit vVErSCSSCH WL

jeder ohnehin selbst cchr wo Die Beteiligung der den dürfe, sSo aber auch dıe altere Generation, be-
theologischen Jugend rachte dem (resprächskreis A, sonders die des uslandes, nıcht auernd 11UTI auf die
zZzu Bewußfßtsein, da{fß die Schuld der Hıtlerepoche noch Mıllionen umgebrachter en hınweısen, wenn INa
nıcht praktisch verarbeitet ist, da{ß dıe Überwindung der denkenden Jugend einen Weg zeıgen will,
des Antisemitismus bei der Eltern-Generation ansefzen anstatt S1e ZUTX Verzweiflung bringen der ıhr uld-
musse. Fın Münsteraner eologe, der sıch auf dem empfinden abzustumpfen. Die Durchführung eıner
Podium 1n das (xespräch einbeziehen liefß, berichtete, ammliung tur das VO  — dem deutsch-Jüdischen Arzt

S€] 11U  - Z ersten ale in selınem Leben mi1t Juden Dr. Wallach geleitete Krankenhaus Schaare-Zedek iın
1NS$ Gespräch gekommen. „Ich kann meın Bild VO Jerusalem War eın wüurdıger Ausdruck des (eistes diıe-
Juden, Adas ıch AUS dem ‚Sturmer‘ bezog, korrigieren, SCT lagung. 1C| weniıger ber uch dıe zu Abschlufß
aber die anderen Biertisch?“ geaußerte Anregung, die Kkonfessionell getrennten
Fragen dieser Art bewegten noch eiınmal die (:esamt- Christen muflten sıch iıhrerseıts rst muühen, alle N-
aussprache. Wie lassen S1C| die zwolf Jahre antısemit1- seıtıge Intoleranz vermeıden, der JToleranz g'-
scher Erziehung überbrücken, da die bewuftiten Antı- genüber dem Juden die Wege bereıten.

bin Kampf um das Reformjudentum in Israel'
Uon Professor Dr Hugo Bergmann, ferusalem

In den ersten Augustwochen spielte S1C| ın Israel eın der persönlıchen religiösen Entscheidung des einzelnen
einen aum ein, dessen Breite 1n verschiedenster Weiseamp zwischen orthodoxem und keformjudentum ab,

der schlaglichtartig die relig1öse Sıtuatjon 1n Israel — varlııert. Es g1ıbt Iso ohl eın orthodoxes Judentum
hellte und er nıcht unbeachtet leiben art.Vor einem ber verschiedene Strömungen des Reformjudentums.
Jahr Greruchte verbreıtet, dafß Protfessar Nelson Has KReformjudentum wiıird In Frankreich „Liberales”,
Glück, der bekannte rchäologe und FErtorscher des ın England „Progressives” Judentum genannt. Seın he-
Negev, der zugleich Präsident des Hebrew Unıon C.ol- kanntester Vertreter 1n uNserer eıt ist Leo Baeck Die
lege ıIn (lincinnati und des V ON Rabbiner St Wiıse be- beiden Oberrabbiner VO  — Jerusalem, der aschkenasısche
gyründeten reformi:erten Rabbinerseminars 1n New ork Dr Herzog und der sephardısche Jizchak Nıssım, VCI-

ist, beabsıchtige, ın Jerusalem ıne Synagoge nach dem treten das stireng orthodoxe Judentum. Der 1933 VOCI -
Muster des amerıkanıschen Reformjudentums — storbene Oberrabbiner VO  e} Jerusalem hatte, obwohl
riıchten. Die (erüchte wurden dementiert. beabsıchtigt selbst streng orthodox, ıne versoöhnlıche Haltung e1IN-
War vielmehr die Errichtung eines archäologischen In- S}  m  ‚ waäahrend cdie jetzıgen Oberrabbiner ıne
stıtuts. das unter der Patronanz der beiden genannten intransıgente Kıchtung verireten. Wie gesagt, War
amerıkanıschen Institute stehen wurde. Die keglerung der Plan der Errichtung eINes retormierten Betraums
sraels tellte hierftur einen Bauplatz 1m Zentrum der innerhalb des geplanten archäologischen Institutes 1n
a ıIn der ahe des Hotels Kıng David ZUFr Ver- Jerusalem, welcher der Anlafs des Streites wurde. Pro-
fügung. Innerhalb dıeses Institutes, ın seiner Biıblio- fessor (: lück wurde, als 1 Sommer 1956 nach Jeru-
thek, collte eın Betraum gebaut werden. i)eser Bet- salem kam. VOTLT cdas Oberrabbinat geladen: erklärte,
1 AUIN wurde die Veranlassung des Streites, uber den dafßs, obwaohl der (rottesdienst ın den reformierten Syn-
hıer berichtet wird. Um diesen Streıit verständlich ASUSCNH Amerikas Zu grofßen Teil englisch bgehal-
machen, ware ohl notıg, ıne Definition der bei- ten WIr  d. dies ın Jerusalem nıcht der Kall seın wurde,
den einander bekämpfenden Kıchtungen geben: dies die Gebetssprache wurde hebräisch seın Auf dıe FHrage,
ıst aber recht schwier1g. Man WITr sovıel aAasCcCnh Kkön- ob uch Außenstehende Gottesdienst teiılzunehmen
ncn das orthodoxe Judentum steht auf der Grundlage berechtigt seın wurden und ob Männer un Frauen
der schrıiftlichen und mundlıchen Überlieferung. Ww1e s1€ usammensıtzen würden, antwortete ejahend. FEın
niedergelegt ıst in den großen Codices, deren bekann- Bericht über die Aussprache ıst nıcht veroffentlıcht W OT -
tester der Schulchan aruch AUS dem 17 Jahrhundert ıst, den, jedenfalls ıst keiner FEinıgung gekommen.
un entscheidet alle Fragen des relig1ösen Brauchtums Am %3 Julı veröffentlichte der oberste rabbinische Rat
1n eiıner streng festgelegten Ableıtung Aaus dieser münd- 1ne Erklärung des nhalts „1s ist die wohlüberlegte
lıchen Überlieferung. Has ReformJjudentum hat keinen Ansıcht des Kates, da{fß dıe Keformbewegung nıcht dAie
derart festgelegten verbindlichen Codex, sondern raumt Erlaubnis erhalten darf, durch röffnung VOo  — Syn-

AB OÖSCH 1m an urzel] fassen.“ Die Bewegung
Der nachfolgende Beıtrag zeıgt dıie Aktualıtat dessen, was ıner habe iıne furchtbare Zerstorung angerichtet, habe großeDr Messinzer, Bern, in Freiburg ın Se1NEENMN Vortrag VO) 11 0950
über „Die relıgı0se Hoffnung des dıschen Volkes heute“ austührte degmente des Volkes ıhrer kelıgıon entrissen und
und der Rundbrief Nr brachte Januar 1951, 15 ff } ihrer Auflösung ın den Wogen der Assımitlation g-
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Seite Generalsekretär L. Goldschmidt-Frankfurt, und 
Dr. Besser-Berlin), sondern auch von seiten des zahl-
reichen Publikums wurde nach den theoretischen Besin-
nungen der Vortage spontan immer wieder zum prak-
tischen Handeln mit der entscheidenden Frage auf-
gerufen: „Aber nun, was sollen wir tun?" Mutig 
wurden Einzelbeispiele praktischer Toleranz genannt; 
man rede etwa nicht von „jüdischer Hast"; man biete 
in der Straßenbahn oder wo es sei dem alten Juden 
Platz an. Wichtiger als die Frage nach Begriff und 
Wesen der Toleranz, so ließ sich eine Stimme aus dem 
Volke vernehmen, ist die Forderung, Intoleranz zu ver-
meiden. Was als intolerant zu gelten hat, empfinde 
jeder ohnehin selbst sehr wohl! Die Beteiligung der 
theologischen Jugend brachte dem Gesprächskreis u. a. 
zum Bewußtsein, daß die Schuld der Hitlerepoche noch 
nicht praktisch verarbeitet ist, daß die Überwindung 
des Antisemitismus bei der Eltern-Generation ansetzen 
müsse. Ein Münsteraner Theologe, der sich auf dem 
Podium in das Gespräch einbeziehen ließ, berichtete, 
er sei nun zum ersten Male in seinem Leben mit Juden 
ins Gespräch gekommen. „Ich kann mein Bild vom 
Juden, das ich aus dem ‚Stürmer' bezog, korrigieren, 
aber die anderen am Biertisch?" 
Fragen dieser Art bewegten noch einmal die Gesamt- 
aussprache. Wie lassen sich die zwölf Jahre antisemiti- 
scher Erziehung überbrücken, da die bewußten Anti- 

semiten nun einmal zu dem erschreckend großen Kreis 
gehören, der von der Kirche nicht erreicht wird? Der 
Karfreitagsgottesdienst habe hier gewiß einen Dienst 
zu erfüllen; mehr noch der Schulunterricht, der immer-
hin 96 °/o der Bevölkerung erreiche. Wie läßt sich die 
Jugend praktisch an den Juden heranführen, der in 
Deutschland als Fremder gelte, als Angehöriger des 
Staates Israel, der in der Bevölkerung noch immer als 
derjenige betrachtet wird, der nach Schlüsselstellungen 
strebt? Der Christ müsse versuchen, die Sozialstruktur 
der Juden zu verstehen, so wie auch der Jude verpflich-
tet sei, sich gegen die bei ihm bestehenden Vorurteile 
zu wehren. So wenig die Vergangenheit vergessen wer-
den dürfe, solle aber auch die ältere Generation, be-
sonders die des Auslandes, nicht dauernd nur auf die 
Millionen umgebrachter Juden hinweisen, wenn man 
der denkenden Jugend einen neuen Weg zeigen will, 
anstatt sie zur Verzweiflung zu bringen oder ihr Schuld-
empfinden abzustumpfen. Die Durchführung einer 
Sammlung für das von dem deutsch-jüdischen Arzt 
Dr. Wallach geleitete Krankenhaus Schaare-Zedek in 
Jerusalem war ein würdiger Ausdruck des Geistes die-
ser Tagung. Nicht weniger aber auch die zum Abschluß 
geäußerte Anregung, die konfessionell getrennten 
Christen müßten sich ihrerseits erst mühen, alle gegen-
seitige Intoleranz zu vermeiden, um der Toleranz ge-
genüber dem Juden die Wege zu bereiten. 

5. Ein Kampf um das Reformjudentum in Israel' 
Von Professor Dr. Hugo Bergmann., Jerusalem 

In den ersten Augustwochen spielte sich in Israel ein 
Kampf zwischen orthodoxem und Reformjudentum ab, 
der schlaglichtartig die religiöse Situation in Israel er-
hellte und daher nicht unbeachtet bleiben darf.Vor einem 
Jahr waren Gerüchte verbreitet, daß Professor Nelson 
'Glück, der bekannte Archäologe und Erforscher des 
Negev, der zugleich Präsident des Hebrew Union Col-
lege in Cincinnati und des von Rabbiner St. Wise be-
gründeten reformierten Rabbinerseminars in New York 
ist, beabsichtige, in Jerusalem eine Synagoge nach dem 
Muster des amerikanischen Reformjudentums zu er-
richten. Die Gerüchte wurden dementiert, beabsichtigt 
war vielmehr die Errichtung eines archäologischen In-
stituts, das unter der Patronanz der beiden genannten 
amerikanischen Institute stehen würde. Die Regierung 
Israels stellte hierfür einen Bauplatz im Zentrum der 
Stadt, in der Nähe des Hotels King David zur Ver-
fügung. Innerhalb dieses Institutes, in" seiner Biblio-
thek, sollte ein Betraum gebaut werden. Dieser Bet-
raum wurde die Veranlassung des Streites, über den 
hier berichtet wird. Um diesen Streit verständlich zu 
machen, wäre es wohl nötig, eine Definition der bei-
den einander bekämpfenden Richtungen zu geben: dies 
ist aber recht schwierig. Man wird soviel sagen kön-
nen: das orthodoxe Judentum steht auf der Grundlage 
der schriftlichen und mündlichen Überlieferung, wie sie 
niedergelegt ist in den großen Codices, deren bekann-
tester der Schulchan aruch aus dem 17. Jahrhundert ist, 
und entscheidet alle Fragen des religiösen Brauchtums 
in einer streng festgelegten Ableitung aus dieser münd-
lichen Überlieferung. Das Reformjudentum hat keinen 
derart festgelegten verbindlichen Codex, sondern räumt 

der persönlichen religiösen Entscheidung des einzelnen 
einen Raum ein, dessen Breite in verschiedenster Weise 
variiert. Es gibt also wohl ein orthodoxes Judentum 
aber verschiedene Strömungen des Reformjudentums. 
Das Reformjudentum wird in Frankreich „Liberales", 
in England „Progressives" Judentum genannt. Sein be-
kanntester Vertreter in unserer Zeit ist Leo Baeck. Die 
beiden Oberrabbiner von Jerusalem, der aschkenasische 
Dr. Herzog und der sephardische Jizchak Nissim, ver-
treten das streng orthodoxe Judentum. Der 1933 ver-
storbene Oberrabbiner von Jerusalem hatte, obwohl 
selbst streng orthodox, eine versöhnliche Haltung ein-
genommen, während die jetzigen Oberrabbiner eine 
intransigente Richtung vertreten. Wie gesagt, war es 
der Plan der Errichtung eines reformierten Betraums 
innerhalb des geplanten archäologischen Institutes in 
Jerusalem, welcher der Anlaß des Streites wurde. Pro-
fessor Glück wurde, als er im Sommer 1956 nach Jeru-
salem kam, vor das Oberrabbinat geladen; er erklärte, 
daß, obwohl der Gottesdienst in den reformierten Syn-
agogen Amerikas zum großen Teil englisch abgehal-
ten wird, dies in Jerusalem nicht der Fall sein würde, 
die Gebetssprache würde hebräisch sein. Auf die Frage, 
ob auch Außenstehende am Gottesdienst teilzunehmen 
berechtigt sein würden und ob Männer und Frauen 
zusammensitzen würden, antwortete er bejahend. Ein 
Bericht über die Aussprache ist nicht veröffentlicht wor-
den, jedenfalls ist es zu keiner Einigung gekommen. 
Am 31. Juli veröffentlichte der oberste rabbinische Rat 
eine Erklärung des Inhalts: „Es ist die wohlüberlegte 
Ansicht des Rates, daß die Reformbewegung nicht die 
Erlaubnis erhalten darf, durch Eröffnung von Syn-
agogen im Lande Wurzel zu fassen." Die Bewegung 

1 Der nachfolgende Beitrag zeigt die Aktualität dessen, was Rabbiner 	habe eine furchtbare Zerstörung angerichtet, habe große 
Dr. Messinger, Bern, in Freiburg in seinem Vortrag vom 19 11. 1950 
über „Die religiöse Hoffnung des jüdischen Volkes — heute" ausführte 	S.  egmente des Volkes ihrer Religion entrissen und zu 
und der Rundbrief Nr 10/11 brachte (Januar 1951, S 15 ff ) 	 ihrer Auflösung in den Wogen der Assimilation ge- 
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