Augenblick aus. Jeder einzelne ist durch seine innersten
Siege und Niederlagen Mitkdmpfer, Teilnehmer am Werke
der Erlosung, des Durchbruchs des gottlichen Sinnes in der
Welt, sei es in dem plétzlichen Autblitzen in der Zeit, sei
es in der Fille der Endzeit. So wirkt der einzelne durch die
Kraft der Treue seines aktiven Glaubens mit an der Erlésung
der Welt. Dies ist die Hoffnung Israels.

c) ,Die Antwort des Jona*

Austausch mit Schalom Ben-Chorin, Jerusalem,
iber seinen interkonfessionellen Gesprichsbeitragt

»Was diinket Euch vom Christus?* Das ist die Frage, mit
der sich der Christ an seinen getrennten jiidischen Bruder zu
wenden liebt; ganz dhnlich wie der Katholik an den prote-
stantischen mit der andern Frage: Was dinket euch von
Petrus und seinen Amtsnachfolgern? Das innerchristliche
okumenische Gesprach erschopft sich ja nun aber doch wahr-
lich nicht in seiner Diskussion um das Papsttum und ebenso-
wenig das christlich-jidische in einer solchen um die Messia-
nitit Jesu von Nazareth. Wie wir gelernt haben, evange-
lisches Christentum als eine Ganzheit zu begreifen, inner-
halb deren der ,Antipapismus’ nur einen, wenn auch bisher
m der Regel unaufgebbaren Aspekt darstellt, so miissen wir
lernen, die jidische Auspridgung der von Gott selbst offen-
barten Religion als eine Lehr- und Lebensform zu verste-
hen, in deren heutigem Zustand die Frage nach dem persdn-
lichen Messias etwa hinter der nach dem gegenseitigen Ver-
haltnis von Gott und Israel weit in den Hintergrund tritt.
(Was nichts gegen das neu erwachte judische Interesse an
Lehre und Person Jesu von Nazareth besagen soll.)

So ist es durchaus wesensgemifl, wenn ein ausdriicklich an
Juden und Christen adressiertes neues Werk des schon seit
vielen Jahren im okumenischen Gesprach zwischen beiden
Gruppen befindlichen Jerusalemer (urspringlich Miinchener)
Laien-Theologen Schalom Ben-Chorin als ,geschichtstheolo-
gischer Versuch zum Gestaltwandel Israels’ auftritt; fragen
wir: Was denkt ihr vom Messias? —, so erwidert der Jude:
Was denkt ihr von Israel? — Versuchen wir, auf seine eige-
nen Gedanken dariiber zu héren und ihm zu antworten.
Betitelt ist sein Werk ,Die Antwort des Jona' (H. Reich
Verlag, Hamburg-Volksdorf, 1956, 124 Seiten, DM 8.—), das
erinnert an jene Szene, wo der seinem prophetischen Gottes-
Auftrag an Ninive, die heidnische Weltstadt, sich entzie-
hende ,schlafende’ Jona von der Schiffsbesatzung, der dieser
Mitfahrer unheimlich geworden ist, nach seinen Personalien
befragt wurde und nicht umhin kann, zu antworten: ,Ein
Hebraer bin ich, und JHWH, den Gott des Himmels, firchte
ich, der das Meer und das Trodkene gemacht hat* (Jon 1, 9).
Das religiose und das nationale Element sind in der Ant-
wort des Jona enthalten und machen so — in dieser unlés-
baren Einheit — jiidisches Bekenntnis, judische Antwort an
dic fragende Welt aus“ (S. 15).

In ithrem ,nationalen’ Teil zwar habe ,der schlafende Jona
oder, besser gesagt, der sich schlafend stellende, das ist der
Assimilations- und Mimikri-]Jude, der nicht ,da‘ sein will,
wenn der Sturm losbricht“ (S.13), diese Antwort so lange
wie moglich hinausgezogert, seit er als Emanzipierter meinte,
einfach sein zu konnen wie andere Menschen auch. (So, ,wie
sie heute noch mit, wie uns scheint, iberlauter Stimme jen-
seits des Ozeans nicht milde werden, zu beteuern: Wir sind
Amerikaner".)

In ihrem religiés-universalen Teil aber sieht Ben-Chorin
jene Dopelantwort in Israel von Verkirzung bedroht, wo
die neue Staatsnation versucht ist, ,wie alle andern Volker

1 Der folgende Budhbericht iiber ,Die Antwort des Jona‘ ist erstmals ver-
offentlicht in der Zweimonatssdirift ,Die Neue Ordnung’, Heft 5/1956
(10. Jahrgang), S.290 ff.; mit freundlicher Erlaubnis der sie heraus-
gebenden Albertus-Magnus-Akademie zu Walberberg wird der Bericht
hier wiederabgedruckt — und ergénzt durch den Briefwechsel, der sich
zwischen dem Rezensenten und Schalom Ben Chorin daraus ergeben hat.

auch®, sein zu wollen (vgl. 1. Sam 8, 5. 20), den einzigartigen
universalen Auftrag der Gotteszeugenschaft von sich abzu-
schiitteln. Mit rickhaltloser Offenheit wird auch der reli-
giose Aspekt dieser Versuchung bis hin zum eigentlichen
Neu-Heidentum der sogenannten ,Jung-Kanaaniter' darge-
legt, ,die sich nach ihrer unbeschnittenen Zeit zuriick-
sehnen® (S. 55).

Von solcher nirgends beschonigten, erfrischend unapologe-
tischen redlichen Tatsachensicht aus wird nun um so (sub-
jektiv) glaubwiirdiger die Botschaft von dem prophetischen
Gottes-Auftrag Isracls an die Weltvolker verkiindet und
in den Zusammenhang mit dem einzigartigen geschichtlichen
Schicksal des Alten Gottesvolkes hineingestellt. Als Pru-
fungs-, Straf- und Lé&uterungsleiden erscheint sein jlingstes
Verfolgtwordensein; als anbrechende ,Auferstehung’ im
Sinn von Ez 37 die Wiedergewinnung eines eigenen Staa-
tes, wobei die neue Geisteinhauchung erst noch erwartet
wird (S.44 nach Ez37,8!) — ganz wie auch von ahnlich
exegesierenden christlichen Kreisen. (Vgl. im Freiburger
Rundbrief 5/6, S.13f. und 21/24, S. 54, Sp.2!).

Seit dem Ende der so iiberraschend erfolgreichen Abwehr-
kiampfe gegen die Araber-Invasion von 1948 trat nun frei-
lich fir dieses Auferstehungshoffen ,eine Erniichterung ein,
die heute noch nicht iberwunden ist. Ein junger hebrdischer
Schriftsteller verglich diese Generation mit dem Erzvater
Jaakob, der sieben Jahre um Rahel diente. ,WAJEHI BA-
BOKER WEHINE HI LEA (Gen 29, 25) — und da es Mor-
gen ward, siehe, da war es Lea, die Falsche, die Nichtge-
liebte, die ihm zuteilgeworden war® (S.49). Profan gesagt:
»Statt als kulturelles” (oder gar religioses!) ,Zentrum nach
auflen wirken zu konnen, mufite Israel alle Krifte einsetzen,
um im Inneren ein kulturelles Minimum zu gewdhrleisten®
(S.50). ,Vor allem aber muf} hier niichtern festgestellt wer-
den, dafl Israel auf allen Gebieten produktiv und neuschdp-
ferisch wurde, nicht aber auf seinem eigensten Gebiete, dem
der Religion... die Synagoge betet um die Riickkehr nach
Zion, als ob nichts geschehen wire“ (S.52). Und so fragt
Ben-Chorin (mit Buber): ,Sind wir noch Juden? ... Geht die
Sonne der Gotteserkenntnis abermals gewaltig iiber Zion
auf: das Land erhellend, die Diaspora bestrahlend und den
Volkern leuchtend? Wir fragen dies aus bangem Herzen
und geben die Antwort, wie Ezechiel, dem Herrn anheim:
,ATTAH JADATHA® — Du, du allein weifit es“ (S. 53).
Wie grundlegend aber neue jiidische Gotteserkenntnis alles
hergebrachte Judentum umgestalten miifite, das erhellt dann
vor allem in dem Kapitel iber ,Religion, Staat und Gesell-
schaft’, wo das jiidisch-,orthodoxe’ Zielbild der theokratisch
verfafiten (wenn auch durch zweieinhalb Jahrtausende an
voller Selbstverwirklichung durch Fremdherrschaft behinder-
ten) Gesetzes-Gemeinde, wie Esdras sie einst schuf, in sei-
ner schroffen Widerspriichlichkeit zur modernen, laikalen,
religios indifferenten Demokratie deutlich wird, wie sie der
Staat Israel verkorpert. Was folgt daraus?

»Die Gesellschaft muf8 von sich aus, ohne staatlichen Zwang,
den heiligen Weg beschreiten, den Weg der Umkehr* (THE-
SCHUBA), ,mufl von sich aus, auf dem Wege iiber den
einzelnen, aber auch indem sie ihn stiitzt, trigt und fihrt,
diesen verschiitteten Weg der Theschuba suchen. Ohne eine
solche Wende in der Gesellschaft kann der Staat kein ge-
sinderes Verhiltnis zum Religiésen finden. — In einer sol-
chen Gesellschaft wire ,Religion als Privatsache’ irreal, da
das Religiése wieder zentrales Anliegen der Gesellschaft
geworden wire. Die Negation gegeniiber dem Religiosen wire
die ,Privatsache’, wihrend der adidquate religiose Ausdruck
Gemeinschaftsanliegen sein miifite” (S. 69).

Wo dann Ben-Chorin die Kerngedanken jidischen Offen-
barungsverstindnisses in ihrem Gegeniiber zum dristlichen
zu entwickeln sucht, fallt es auf, dafl ihm das letztere fast
nur als protestantisches bekannt ist (ebenso wie Buber). So
vermag er als ,Luthers radikal-christliches Wort* das be-
riichtigte ,pecca fortiter® zu zitieren (S.98), zu meinen, der
Christ sehe ,in dicser Welt das Reich, das dem ,Firsten die-
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ser Welt’, also dem Satan untertan ist und nur durch das
Geschichtswunder — . .. erlost und verwandelt werden kann®
(S. 112, Sperrung von uns); er kenne ein restloses , Abwerfen
der Birde aul einen ganz und gar gerechten Stellvertreter®
(S.78), fihle sich vom (urjiidischen) Tun des Gotteswillens
durch Jesus entbunden, statt darin gestdrkt und ,erginzt’ia.
Demgegenuber ist fir ihn Judentum ,Sakramentale Exi-
stenz mitten in der Welt* (S. 78), sollte sich durch gemein-
judisches Bemuhen ,ein Kern gemeinsam vollziehbarer sa-
kraler Handlungen wieder gewinnen lassen“ (79), sind Bibel
und Tiadition, ,die schriftliche und die miindliche Thora®,
50 schr eines (82) wie fiir den Katholiken das ,Verbum Dei
scriptum vel traditum® (laut dem Vatikankonzil, Denzinger
1792), besitzt diese Bibel eine ,paradigmatische Transpa-
renz ..., die ich fur das sichtbarste Zeichen ihres Offen-
barungscharakters halte® (S.85) wie nur je ein ,Typologe’
der Apostel- und der Viterzeit — und ist diese Bibel dem
heutigen Juden in Israel wieder ndher als jemals dem der
letzten zwei Jahrtausende!

So bestatigt sich hier von neuem, was in unseren Thesen unter
dem Titel: ,Der okumenische Aspekt der christlich-jiidischen
Begegnung' vertreten wurde?: Gegenilber dem ,Gesetz’ im
weitesten Sinne des Wortes —, der gottlichen Willens-Wei-
sung fir unser Leben, stehn cinander Jude und Katholik
entschieden naher als beide dem Protestanten. (Dafl gerade
bei Buber hier ,die Liicke® klafft, beklagt auch Ben-Chorin,
S.77; dazu mein Beitrag: ,Franz Rosenzweig. Zum Gesprach
zwischen Judenheit und Christentum’, voraussichthich im
Hochland 1957.)

Andererseits freilich werden auch die Punkte, wo die jidi-
sche Botschaft sich von der katholischen (und jeder christ-
lichen im Sinne der Apostel und Evangelisten) unterschei-
det, durch Ben-Chorin klar herausgestellt: Die Auslegung
der Gottesknecht-Prophetie auf Ganz-Israel (bzw. allenfalls
auf alttestamentliche Einzelgestalten, S.33f.) statt primdr
auf den einen Jesus (und allenfalls sekundér die, in denen
Er verfolgt wird: Apg 9, 4; Kol 1, 24); das Hervortreten
der kommenden kollektiven Erlésung unter Ablchnung des
schon gekommenen personalen Erlosers, — obwohl Ben-Chorin
immerhin zugibt, daff exegetisch die allgemeine prophetische
Erwartung eines personlichen Messias sicher feststeht (S. 109);
schlieflich im Rahmen eines an sich durchaus katholisch an-
mutenden Versuches, im Geglaubten ,ein Uberverninftiges
aber durchaus kein Wider-Verniinftiges zu konstatieren®
(S.94), die These: ,Der monotheistische Gottesbegriff kann
als Ubersetzung des lebendigen Gottes von der Ich-Du-
Sphire in die Es-Sphire gelten; der trinitarische niemals®
(S.95). Auch wenn dann dem letzteren konzediert wird, er
set jedem Urteil des Auflenstchenden entzogen als ,remer
Glaubensinhalt, der nur im Geheimnis der christlichen Seele
erfahrbar (!) sein mag®, so soll hier ecben doch eine Kreu-
zigung des Verstandes' vorliegen: offenkundig, weil (wie
freilich auch allzuoft bei den christlichen Theologen) rein
spekulativ argumentiert (und mit unverbiirgter mystischer
,Erfahrung‘ bzw. Privatoffenbarung konfrontiert) wird, statt
dafl geduldig den Spuren des eigentlichen Offenbarungs-
geschehens nachgegangen wiirde, wie es gerade in einem
geschichts-theologischen Versuch doch nahe genug ldge.
Unsre christliche Erwiderung auf Ben-Chorin diirfté also

la Hierher gehért es auch, wenn in der Auseinandersetzung mit einem
Kritiker, welcher ihm christliche Tendenzen vorwirft, Ben Chorin den
Vorwurf, von stellvertretendem Suhneleiden zu sprechen sei unjudisch,
wie folgt beantwgrtet: ,Wenn wir von stellvertretendem Suhneleiden
sprechen, so denken wir dabei an die ,Bindung Isaaks‘... oder an die un-
schuldigen Opfer der jingsten Vergangenheit. Fiir den Christen ist aber
nur die Passion Jesu stellvertrendes Suhneleiden. Hier liegt der Unter-
schied. — Auch da wird emme — nach Kol 1, 24 sogar ausdrucklich
unpaulinische! — protestantische Abweichung vom Allgemeinchristlichen
als unterscheidend christlich hingestellt. (,Judentum und Theologie’, im
Mitteilungsblatt der ,Irgun QOlej Merkas Europa‘, 17.8. 1956 [24, 33],
S. 6; Antwort auf die Krititk von Georg Herlitz, Israel, sein Staat und
seine Religion; ebenda 3. 8.1956 [24, 81], S.8)

2 CATHOLICA XI, 1 (1956); die betrefienden Absitze auch im Teil-
nachdrudk daraus Freiburger Rundbrief 29/82, S. 12 ff.
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wahrlich nicht in erster Linie ein begrifflicher Nachweis der
ubervernunftigen Vernunftgemdfiheit unseres Trinitdtsglau-
bens sein. Wir hdtten vielmehr zu fragen:

Wenn schon die ,paradigmatische Transparenz' der Bibel
thren Offenbarungscharakter bezeugt, was besagt dann die
etwaige Bezugnahme der Gottesknecht-Aussagen Deutero-
jesajas auf den oder jenen Zeitgenossen dagegen, dafl diese
Aussagen vollendet transparent wurden, da} dieser ,Typus’
dieses ,Vorbild', seinc urbildliche Erfullung fand in Jeho-
schua Nosri? Um so mehr, als uns, christlich gesehen, gar
mdits dagegen zu sprechen scheint, dafl diese urbildliche Er-
tullung dann ihrerseits nachgebildet wurde und wird im
Schicksal aller, die um Seines Namens willen Sein Schicksal
litten und leiden, einschlieBlich des ,Isracl nach dem Fleisch'
in unzdhligen seiner Einzelglieder? Und wenn exegetisch
leststeht, dafl Gott durch Propheten einen personlichen Mes-
sias verheiflen hat, sollte dann das neuerliche Zuriicktreten
judischer Erwartung cines andern (eines vom Schlage der
Bar Kochba oder Sabbatai Z’'wi) zugunsten der mit uns Chri-
sten gemeinsamen Erwartung des vollendeten Gotteskonig-
tums als offenkundiger Tatsache am Jingsten Tag dem jidi-
schen Geschichtstheologen selbst nicht zum Zeichen dafiir
werden konnen, dafl eben gar kein andrer mehr zu kom-
men braucht, dafl der Gemeinte und von den seitherigen
,andern” wie Tag von Nadit Verschiedene nun eben jener
war, der als Gottesknecht inmitten seines Volkes gewandelt
ist?

Wenn aber eben dieser nun wahrhaft und leibhaft von den
Toten erstand, wie es uns seine {auf nichts weniger als dar-
aul gefafiten) Apostel bezeugten, sollte dann wirklich nicht
als uber- (aber wahrlich nicht wider-) verniinftig in Betracht
gezogen werden konnen, dafl dieser eine Mensch die Got-
tesebenbildlichkeit in geniigend einzigartiger Weise verwirk-
licht hat, um der Anrufung des nicht lianger zweifelnden
Thomas an den Auferstandenen: ,Mein Herr und Mein
Gott!” (Jo 20, 28) — ihren fiir das synagogal-jidische Ohr
blasphemischen Charakter zu nehmen? (Weil eben durch die
Auferstehung Jesu kund ward, dafl dieser wirkliche Mensch
in der Zeit auch wirklich Gott und Herr in Ewigkeit IST!)
Das wiren die Fragen, die uns ,Die Antwort des Jona® auf
die Lippen dringt, und auf die wohl im Rahmen des wei-
teren oOkumenischen Gespriachs weitere Antwort jidischer-
seits erfolgen miifite, damit wir das noch Trennende wie das
schon Gemeinsame immer deutlicher zu erkennen ver-
mochten.,

Genug und ibergenug dieses Gemeinsamen wird wahrlich
auch bei Ben-Chorin schon deutlich, wo er von Gericht und
Gnade, von Gesetz und Freiheit, Bibel und Tradition (wie
wir sahen), vom Ziel der Geschichte, vom Gebet schreibt
(das gemeinsame empfeblend, S.105) und vor allem vom
gottlichen Erbarmen mit ,Ninive, der grofien Stadt, in der
mehr denn hundertzwanzigtausend Menschen sind, die zwi-
schen rechts und links nicht unterscheiden konnen; dazu das
Vieh* (Jona 4, 11).

,Israel ist auch in seinem Groll wiederum Jona. Es fillt
dem heutigen Juden, gerade wenn er in seiner jiidischen Sub-
stanz noch echt ist, schwer, den Weg nach Ninive zu finden
und das Erbarmen iber Nintve zu begreifen. Zu hart hat
ihn der Wirgegriff der Volker angefafit, zu blutig ihn der
Hafl der andern geschlagen. Er wirft nun allzu leicht in sei-
nem verletzten Herzen Gott die Langmut mit dieser ent-
fesselten Welt vor.

Und doch ergeht immer wieder Gottes Wort von der gro-
flen Barmherzigkeit an Jona-Israel und wirbt um sein Ver-
stindnis. Denn es sind ja noch Myriaden da, die nicht zwi-
schen rechts und links zu unterscheiden vermégen. Und um
ihretwillen — wenn auch keine zehn Gerechte in Sodom
zu finden sein sollten — wird die Welt verschont, bleibt sie
offen zu ihrem Ziele hin, zum Reiche Gottes® (S. 115 f.).
Wie sagt Jesus (nach Johannes 1. 47) von jenem Nathanael,
der noch eben erklirt hat, aus Nazareth kénne nichts Gutes
kommen? Er sagt: ,Siehe, ein rechter Israelit, an welchem



kein Falsch ist! Und wie (nach Markus 12, 34) zu jenem
Schriftgelehrten, der als Haupt- das Lichesgebot bezeugt hat?
Er sagt: ,Du bist nicht ferne vom Kénigtum Gottes.”

Wann unsere christlichen Schriftgelehrten wohl iber ver-
schwindend wenige hinaus merken werden, dafl wichtiger
als die Auseinandersetzung mit jedem jeweils neuesten Fiind-
lein heidnischer .Weltweisheit’, dringlicher als die Aus-
schopfung des Danaidenfasses historischer Untersuchbarkei-
ten, notwendiger als die stets subtilere Distinktion des Ver-
botenen vom FErlaubten — doch die endliche ernsthafte Auf-
nahme des Skumenischen Gespriachs mit jenen jidischen
Schriftgelechrten wire, die dem Kénigtum Gottes offensicht-
lich so nahe sind wie Schalom Ben-Chorin?  Kml Thieme

Antwort an Karl Thieme

Jerusalem, Anfang Juli 1956

Sehr geehrter Herr Professor!

Thre Auseinandersetzung mit meinem Buche ,Die Antwort
des Jona“ habe ich gelesen und immer wieder gelesen, und
ich bin tief angerithrt von dem aufrichtigen Willen, Israel
mit einzubeziehen in das Skumenische Gesprich. Dafl dabei
die Christusfrage, als die schwerste, nicht an den Anfang,
sondern an das Ende zu stellen ist, scheint mir methodisch
durchaus richtig, aber sie bleibt dennoch, christlich gesehen,
latent hinter dem jiidisch-christlichen Gesprich bestehen.
Das zeigt gerade Thr eigener Artikel. der ja letztlih doch
wieder eben diese Frage: . Was diinket Euch von Christus?“
in den Mittelpunkt stellt, dabei auch das Problem der Knecht-
Gottes-Exegese aufrollend.

Gewifl kann Jesus von Nazareth fiir das jlidische Verstind-
nist ein Knecht Gottes sein, einer der Blutzeugen aus der
groflen Reihe der Mirtyrer Israels, wie Rabbi Akiba oder
die zehn Mirtyrer der hadrianischen Verfolgung ... oder
die letzten Opfer des blutigen Hasses in unserer Zeit, aber
nicht DER Eved JHWH, — und um diese Singularitdt geht
es ja doch hier.

Warum setzen wir uns, so fragen Sie, mehr mit dem Pro-
testantismus auseinander als mit der katholischen Kirche? Der
Grund liegt darin, dafl der gemeinsame alttestamentliche
Boden der Begegnung im Protestantismus klarer sichtbar
wird.

Ich komme grade aus Rom, tief becindruckt und zugleich doch
auch wieder befremdet-von der Macht und Pracht der Papst-
kirche, mit der uns, Israel, auf den ersten Blick, so wenig
verbindet. Die Zentralitit des Altarsakramentes, um einen
besonders wichtigen Punkt anzudeuten, steht fir uns ganz
auferhalb jeder Diskussionsmdglichkeit. Und weiter: Mit
den Protestanten konnen wir in der Freiheit von Mensch zu
Mensch sprechen. Mit dem Katholiken nicht so. Hinter ihm
steht eine ,unfehlbare Kirche“, steht die Autoritit des Pap-
stes, die das okumenische Gesprach jeder Zeit verbieten oder
einschrinken kann. (Siehe den Fall England.) Es sind Ein-
zelginger in der katholischen Kirche, die den Weg zu Israel
finden, und sicher kein Zufall, — oft Konvertiten unter ihnen,
also ehemalige Protestanten, die sich die Freiheit des Ge-
spraches bewahrt haben.

Aber auf diese Einzelnen kommt es an: in Israel und in allen
Kirchen. Aus diesen Einzelheiten wird sich die neue Uku-
mene formen, die in Gesprich und Gebet wach bleiben muf,
um den heraufddmmernden Tag Gottes gemeinsam zu emp-
fangen, ihn in den Herzen vorzubereiten, und der Welt in
all ihrer Verfallenheit ein lebendiges Beispiel der Uber-
windung der Schranken jahrhundertealter Vorurteile durch
die Liebe zu geben.

Mit Griflen aus Jerusalem Thr Thnen sehr ergebener

gez. Schalom Ben Chorin

Sehr verehrter Herr Ben Chorin!

Lassen Sie mich zuvor Thnen aufrichtig danken, dafl Sie zu
meiner Auseinandersetzung mit IThrem Buche so riickhaltlos

offen Stellung genommen haben; dies ist ja tatsdchlich der
einzig mogliche Weg. um durch Wahrhaftigkeit mit Gottes
Hilfe schliefilich zur Wahrheit zu kommen, zur ganzen Wahr-
heit allerseits gewifl erst jenseits dieser Weltzeit.
Wenn ich Thnen nun eben so aufrichtig erwidern darf, so
muf} ich zundchst feststellen, dafl Sie aus meinem Text eine
Frage herauslesen. welche ich nicht gestellt habe. Ich hatte
nur konstatiert, dafl von Thnen (und Buber) Catholica non
leguntur, nicht gefragt, warum dies so sei.
Was Sie nun auf diese supponierte Frage antworten, klingt
fast so, als ob Sie ein katholisch-jiidisches Gesprich — zum
Unterschied vom protestantisch-jidischen — von vornherein
ablehnten, weil Thnen dort die Differenzen wesentlich wich-
tiger schicnen als hier. Das zu verstehen, fiele mir schwer;
denn, wenn Judentum wirklich die Religion der Verwirk-
lichung des Gotteswillens ist, miifite die Verwandtschaft des
jiidischen Verhiltnisses zu diesem offenbarten Gotteswillen
im GESETZ mit dem katholischen Gesetzesverstdndnis (zum
Unterschied vom protestantischen) eigentlich wichtiger sein
als die noch etwas grofere Differenz in der ontologischen
Frage, ob Gott nur damals in Jesus Mensch ward und seit-
her nicht mehr leibhaft gegenwiirtig ist, wie die — refor-
mierten — Protestanten meinen, oder ob er in jeder Kom-
munionfeier wieder — in noch verborgnerer Gestalt als
damals — auf Erden weilt, wie es lutherische und katho-
lische Christen glauben: wihrend das Judentum iiberzeugt
ist, dafl Gott zwar — anders als der ,unbewegte Beweger*
eines Aristoteles — durchaus in die Gesdhichte einging, aber
picht bis dahin, daf Er Sich herabgelassen hitte, einem wirk-
lichen Menschen das geschichtliche Erreichen der absoluten
Gottesebenbildlichkeit zu gewdhren. (Also, dafl dieser ,in
Fwigkeit Gott IST*!)
Noch weniger kann ich verstehen, warum der Umstand, dafl
ich das Dogma der Rémischen Kirche fiir wahr halte und
dal in unseren Reihen — neben geborenen Katholiken, wie
Prof. Nielen, Dr. Pinsk, Prof. Stummer u.a. — auch ehe-
malige Protestanten an diesem Gesprich beteiligt sind, Sie
daran verhindern sollte, auf die Fragen zu antworten, welche
ihn nun zum Unterschied von jener wirklich gestellt habe
und. noch etwas préaziser: Ob eine urbildliche (neben man-
cherlei nadbildlicher) Verwirklichung des Gottesknechtes an
sich judisch denkbar sei? Ob das von Thnen festgestellte
Zuriicktreten der persénlichen Messiaserwartung im heuti-
gen Judentum hinter der Reiciserwartung nicht wenigstens
daraufhin gepriift werden kdnnte, ob es, wenn fortdauernd,
dem Juden nicht erleichtern wiirde, gegebenenfalls anzuer-
kennen, daf} der Messias selbst schon gekommen sein konnte,
nur eben die sichtbare &ffentliche Vollauswirkung Seines
Kommens noch bevorstehe, wie auch wir meinen? Ob schlief3-
lich, wenn einmal versuchsweise angenommen wiirde, dafl
Jesus leibhaft auferstanden und aufgefahren sei, darin nicht
ein géttliches Zeichen fiir seine einzigartige ,Gottdhnlich-
keit' erblickbar ware?
Selbst ein Ja auf alle drei Fragen liefle ja noch offen stehen,
seine Auferstehung zu leugnen und also keineswegs zu Sei-
ner — oder gar Seines romischen Stellvertreters — Aner-
kennung gendtigt zu sein. Indem ich die Hoffnung noch nicht
aufgebe, dafl Sie oder ein anderer Leser unseres Rundbriefs
uns doch noch die erbetne, weil m. E. kldrende jlidische Ant-
wort auf jene Fragen beisteuert, sende ich Thnen meine auf-
richtigen Segenswiinsche und Grifle nach Jerusalem
als Thr Thnen sehr ergebener

gez. Karl Thieme

Jerusalem, den 25. Juli 1956

Sehr verehrter Herr Professor Thieme!

»Die“ judische Antwort auf Thre so ernsten, klaren und auf-
richtigen Fragen kann ich Thnen nicht geben, aber eine jiidi-
dische Antwort will ich in aller Riickhaltlosigkeit versuchen,
zu erteilen. Der Unterschied ist klar: ich spreche nicht fiir
das Judentum, fiir eine bestimmte Gruppe oder Gemeinde,
sondern nur aus meinem eigenen Israel-Bewuftsein, das frei-
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Frage dahin verengt, ob iiberhaupt jiidisch denkbar sei, dafl
es eine einzigartige, urbildliche Verwirklichung dieser Ge-
stalt geben konne; urbildlich gegeniiber geschichtlichen Uor-
und Nadhbildern, also nicht zeitlich verstanden!

Wern das bejaht wirde, wire dann an zweiter Stelle zu
erortern, ob irgend etwas — vom jiudischen Blickpunkt aus
gesehen — dafur spriadhe, dafl gerade Jesus die Gestalt nicht
nur nach-, sondern urbildlich verwirklichte; mehr als selbst
der, der zuerst vom Propheten unter dessen Zeitgenossen
mit dem ,Gottesknecht’ gemeint gewesen sein mag. (Wie z. B.
das urbildlich erneuerte Paradies doch mehr ist als das ur-
spriingliche!)

II. Auf meine zweite Frage nach der Bedeutung des von
Ihnen konstatierten Zuriicktretens des personalen Messias —
gegentiber der zustdndlichen Gottesreichserwartung im neue-
ren Judentum fir die etwaige Anerkennung, dafl er in Per-
son schon gekommen sei, das Offenbarwerden Seines Kénig-
tums aber noch bevorstehn kdnne, antworten Sie, die Per-
son legitimiere sich ja nur durch das Reich.

In diesem Punkte geben Sie, scheint mir, nicht nur ,eine‘, son-
dern wirklich ,die judische Antwort’; zu priifen bleibt noch,
ob es wirklich die einzig mégliche jiidische ist, die einzig voll-
stindige; ob nicht das Werk des personlichen Messias darin
bestehn konnte, dafl er die Vélker in einen neuen Status
dberfiihrt, in welchem sie den Reifevorgang nachvollziehen
kénnen, den Israel als Modellvolk seit dem Sinai-FEreignis
vorwegexerzierte, — so dafl das Reich, das jenen Messias
vollends legitimieren wird, hereinbrechen kann, wenn sie
»zur vollendeten Mannheit, zum Altersmafi der Erfiillung
des Messias“ herangereift sein werden, wie es Eph 4, 14 an-
gekindigt wird.

ITII. In dieser letzten Hinsicht erscheint mir Thre Antwort
am wenigsten als traditionsgemifl jiidisch, am meisten als
— modisch (von gestern), wenn ich auch hier ganz offen
sein darf, insofern auch Sie eine ,Entmythologisierung’ mit-
machen, welche mir in der heute unter diesem Stichwort ver-
breiteten Form als pure Selbstverblendung gegeniiber der
Fille des Wirklichen erscheint. Gefragt hatte ich — rein
konditional — ob die einzigartige und mit der des Elias
oder gar Henodh unvergleichbare Auferstehung, die von
Jesus durch seine Apostel tiberliefert ist, nicht als Zeichen
von einzigartiger Gottesebenbildlichkeit anerkannt werden
konnte, — falls sie als wirkliche geschichtliche Tatsache (wenn
auch nicht als ,beweisbare’ wie Goebbels’ Selbstmord) an-
erkannt werden miifite.

Die Frage bleibt also: Wiirde eine bestimmte Art des Gottes-
knedhtseins, eine bestimmte, nie vor oder nachher von irgend
einem geschichtlich bekanntgewordenen Mensch so behaup-
tete leibhafte Auferstehung, wofern sie wirklich bei Jesus
vorliegen sollte, vielleicht doch auch innerhalb jiidischer Tra-
ditionsvoraussetzungen als Zeichen schlechthin einzigartiger
Gott-Ebenbildlichkeit wenigstens ernster Priiffung wiirdig
sein?

Und nun sagen Sie, es erschwere das christlich-jiidische Ge-
sprach, wenn solche Fragen von einem katholischen Mitunter-
redner an einen judischen gestellt wiirden, weil hinter die-

sem — ohne Entsprechung bei jenem — die Autoritit des
kirchlichen Lehramts stehe, ,ihn deckend oder zuriickweisend,
je nachdem®.

Ob man nicht auch finden konnte, das Gesprach werde er-
leichtert, wenn wenigstens der eine Partner klar sagen kann:
Das ist verbindliche kirchliche Lehre, jenes aber ist zunéchst
einmal meine innerhalb der vom Lehramt abgesteckten Gren-
zen, soweit ich sehe, vertretbare personliche Uberzeugung?
Mir will es so scheinen.

Und im iibrigen finden Sie ja im selben RUNDBRIEF, worin
Ihrem und meinem Wunsch gemiff unser Briefwedisel den
Lesern vorgelegt werden soll, auch jenen herrlichen Vortrag
von Otto Kister, worin weniger vom verbindlich abgegrenz-
ten Glaubensinhalt als von der Glaubenshaltung die Rede
ist, die beieinander anzuerkennen uns allen so viel leichter

fallt.

Und so grufle ich Sie denn in der Verbundenheit des Hof-
fens auf den Tag, wo wir auch tber den, den wir erhoffen,
einig sein werden, als Thr aufrichtig ergebener

gez. Karl Thieme.

SchluBbemerkung zum Briefwechsel Thieme—Ben-Chorin
Unmittelbar vor der Drudklegung erreicht mich hier die Ant-
wort Professor Thiemes vom August 1956. Da es sich hier
ja um ein ,ewiges Gesprich® handelt, mége es an dieser
Stelle seinen vorldufigen Abschluff finden. Ich bin sicher, dafl
Andere — aus der Kirche und aus Israel — sich in dieses
Gespriadh noch einschalten werden. Ich mochte nur noch zu
Punkt 111 bemerken, dafl ich die theologische ,Mode‘ der
»Entmythologisierung” nicht einfach unbesehen mitmache,
sondern mich mit diesem Anliegen zeitgendssischer Thee-
logie klar auseinandergesetzt habe. Ich verweise hier auf
meinen Aufsatz: |, Jidische Aspekie der Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments“ (Judaica, 12. Jahrgang, Nr. 1,

Ziirich [Mirz] 1956, S. 28 ff.) und stelle anheim, den Lesern

des ,Rundbriefes® den Inhalt dieses Artikels durch Nach-
druck zur Kenntnis zu bringen.

Jerusalem, 16. 9. 1956 gez. Schalom Ben-Chorin

d) Israel-Gebet der 6kumenischen

Marienschwesternschaft
Darmstadt

Als Zeugnis aus einer Gemeinschaft, die sich in jedem Sinne zu Israel
bekennt, bringen wir das von der ,Ukumenischen Marienschwestern-
schaft, Darmstadt, herausgegebene ,Israel-Gebet* mit ihrer freundlichen
Genehmigung. Es wird jeden Freitag um 18 Uhr zu Beginn des Sab-
bats gebetet, an Stelle der sonst als Stundengebet um diese Zeit von ihr
stattfindenden Vesper. Es kommen dazu immer einige Menschen aus der
Stadt. — FEine groBle evangelische Gemeinde in Wuppertal hat dieses
Israel-Gebet einmal monatlich an einem Sonnabend-Abend eingefiihrt.
Wir mdcdten wiinschen, dafl auch aus unserem katholischen deutschen
Bereich recht bald ein- Dokument vorzulegen wire, das unbeschadet dieser
oder jener diskutablen Einzelheit von so inniger Verbundenheit mit dem
alten Gottesvolk zeugte.

Eingang

1. V. Herr, erhére mein Gebet / »
vernimm mein Flehen um Deiner Wahrheit willen /
erhére mich um Deiner Gerechtigkeit willen /
und gehe nicht ins Gericht mit Deinem Knecht /
denn vor Dir ist kein Lebendiger gerecht.
Psalm 143, 1—2
2.V. Gott spricht zu Israel / Ein heiliges
Volk bist du Thm, deinem Gott /
dich erwihlte Er, dein Gott /
Ihm das Volk des Eigentums zu sein /
aus allen Volkern, die auf Erden sind /
Nicht weil euer mehr wire als alle
Vélker / hat Er sich an euch gehangen / hat
euch erwihlt / denn ihr seid weniger denn alle

Vélker / sondern weil Er euch liebt.
5 Mose 7, 6—8

Beugung unter unsere Schuld an Israel:
(knien)
A. Wir aber 1 haben Ephraim, Deinen

teuren Sohn, nicht geliebt, /
sondern haben uns versundigt
gegen Dein auserwihltes Volk,
schwer versiindigt in den Jahren
der groflen Verfolgung Israels unter
uns / von 1933 bis 1945. / Wir sind
mit schuld am Tode von Millionen
Deines auserwihlten Volkes, /
denn wir haben dem nicht gewchrt, /
ihnen kaum geholfen und wenig
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