
Augenblick A4US5. Jeder einzelne ıst durch seıne ınnersten auch”, SC1N wollen (vegl. S5am 20), den eınzigartıgen
diege un!: Nıederlagen Mıtkämpfer, 1Teitnehmer Werke unıversalen Auftirag der Gotteszeugenschaft VOoO sıch abzu-
der Erlösung, des Durchbruchs des göttliıchen Sınnes in der schutteln. Miıt rückhaltloser Offenheit WITd auch der relı-
Welt, se1 CS 1N dem plötzlıchen Autbliıtzen in der Zeıt sel g10se Aspekt dieser Versuchung hıs hın ZU. eigentlıchen

ıIn der Fülle der Endzeıt. So wirkt der einzelne durch dıe Neu-Heidentum der sogenannten ‚Jung-Kanaaniter' darge-
raft der Ireue sSe1NeSs aktıvyven (G:laubens mit der Erlösung iegt, „dıe sıch nach ıhrer unbeschnıiıttenen eıt zurück-
der Welt Dies ıst dıe Hoffnung sraels. sehnen“ ®) 55)

Von solcher nırgends beschönigten, erfrischend unapologe-
tıschen redlichen Tatsachensicht u WIrd 1U (sub-

C) .1}  1€ Antwort des Jona” jektiv) glaubwürdiger diıe Botschaft YO:  — dem prophetischen
Gottes-Auftrag sraels dıe Weltvoölker verkündet un!

Austausch anıt Schatom Ben-CGhorin, Jerusatem, In den Zusammenhang miıt dem einzıgartıgen geschichtlichen
Der se1IneEN iınterkonfessionellen Gesprächsbeiurag‘ Schicksal des Alten Gottesvolkes hineimngestellt. Als Pru-

fungs-, Straf- und Läuterungsleiden erscheint Se1nNn Jungstes„Was dunket Euch on Christus”?“ Das ist cdıe Frage, mıt Verfolgtwordensein; als anbrechende ‚Auterstehung‘der sıch der Christ seinen getrennften jüdischen Bruder 1Nnn Vo  —_ ız 517 dıe Wiecdergewinnung eınes eigenen Staa-
wenden lebt; Ranz ahnlıch Wie der Katholik AJ den oLe- LEeS, wohel die LNECUC Geisteinhauchung rst noch erwartet
stantıschen mıt der andern Frage: Was dünket euch VOon wırd (5. 44 nach Kız 37, 8! BanzZ w1ıe auch VoO  - ahnlıch
Petrus und seınen Amtsnachlolgern? Das innerchristliıche exegesierenden qOmQAristliıchen relisen., (Vgl ım FreiburgerOkumenische (resprach erschopit sıch ja IU ber doch wahr- Rundhrieft 5/6, und 5. 54, Sp. 21!)lıch nıcht 1n seiner Diskussion das Fapsıtum und ebenso-
wenig das christlıch- jJüdische 1n eiıner solchen dıe Messia- Seıt dem nde der überraschend erfolgreichen Abwehr-

kämpfte BCECHN dıe Araber-iInvasıon VOoO  _ 1948 trat LUNQN fre1i-nıtat Jesu Vo  - Nazareth. Wie WITr gelernt haben, EVAaNnßc- tiıch für dıeses Auferstehungshoffen „eıne Ernüchterung eın,lısches Christentum als ıne Ganzheiıt begreifen, inner-
halhb deren der ‚Antıpapismus' 1U eınen, wenn auch biısher CQıie heute noch nıcht überwunden ist Eın Junger hebräischer

Schriftsteller verglıch dıese Greneration mıt dem Erzvater
3l der Kegel unaufgebbaren Aspekt darstellt, “{ mussen WITr Jaakob, der s1ıeben Jahre Kahel diente. ‚WA JEHIJernel, dıe Jüdısche Auspragung der Vo  } (ott selbst Hen-
barten Religion als eiıne ehr- und Lebenstorm verste-

WEHINE HI1 LEA‘ (Gen 2 9 25) und da N Mor-
SCH ward, sıehe, da WAar Lea, dıe Falsche, dıe Nıchtge-hen, 1n deren heutigem Zustand Qıe Frage nach dem persön- lıebte, dıe ıhm zuteilgeworden WwWar  D (5. 49) Protfan gesagtliıchen Mess1ias i1wa hınter der nach dem gegenseıtigen Ver-

naltnıs Yuo  - (sott und Israel weıt in den Hintergrund trıtt „Statt 21Ss kulturelles” (oder AA religiöses!) „Zentrum nach
außen wırken können, mußte Israel alle Krafte einsetzen,( Was nıchts das NCUu erwachte jyudısche Interesse 1 Inneren eın kulturelles Mınimum gewaährleisten”Lehre und Person Jesu Vo  —_ Nazareth besagen soll.)

So ist durchaus wesensgemäß, weniln eın auscdrücklich (S 50) „ Vor allem ber mufß 1er nuchtern festgestellt wWeC1-

den daß Israel auf allen (rebieten produktiıv und neuschöp-Juden und Chrıiısten adressiertes Werk des schon ce1t terisch wurde, nıcht ber auf seinem eigensten Gebiete, demvielen Jahren 1MmM Okumenıschen Gespraäch zwıschen beiden
Gruppen befindlichen Jerusalemer (ursprünglich Münchener) der Religion... dıe Synagoge betet dıe Ruckkehr nach

Zi0n, als ob nıchts geschehen ware (S. 52) Und iragtLaien- 1 heologen Schalom Ben-Chorin als ‚geschichtstheolo- Ben-Cihorin (mit Buber) „Sind WITFr noch Juden? Geht dıegıscher Versuch 7ZU (‚estaltwandel Israels‘ auftritt; fragen
WITr Was denkt ıhr VOo Messias” erwıdert der Jude Sonne der Gotteserkenntnis abermals gewaltig über Zion

auf das and erhellend, die Dıaspora bestrahlend und denWags denkt ıhr Vo  _ Israel”?” Versuchen WIF. auf se1ıne eige- Volkern leuchtend? Wiır fragen d1ies AUS bangem Herzen
1eN Gedanken darüber horen und ıhm antworten.
Betitelt ıst sein Werk ‚Die Antwort des Jona’ (/H eich und geben dıe Antwort, WIE Ezechiel, dem Herrn anheım:

'L AH JADATHA' Du, du alleın weißt es 5. 53)Verlag, Hamburg-Volksdorf, 1956, 124 Seiten, 8.—) das Wie grundlegend ber NeuUEC Jüdische (s‚otteserkenntnis alleseriınnert Jene Szene, der seinem prophetischen ottes-
Auftrag Nını1ve, die heidnısche Weltstadt, sıch entzie- hergebrachte Judentum umgestalten müßte, dAas erhellt annn

VOT allem ın dem Kapiıtel ber ‚Keligıon, Staat und Gesell-hende ‚Schlafende' Jona \"48)  — der Schiffsbesatzung, der dıeser schaft‘, dAas jJüdısch-,orthodoxe' Zielbild der theokratıschMittahrer unheimlıch geworden ist  P nach se1inen Personali:en
befragt wurde und nıcht umhin kann, antiworten: „n verfaßten (wenn auch durch zweieinhalb Jahrtausende

voller Selbstverwirklichung durch Fremdherrschaft behinder-Hehräer bın ıch, und ]JHWH, den (ott des Hımmels, fürchte ten) Gesetzes-Gemeinde, wI1e Esdras S1e einst schuf, 1n SE1-ich, der das Meer und das I rockene gemacht hat“ (Jon 17 9}
Das relıgı0se und das natıonale Element sınd In der Ant- NCr schroffen Wiıdersprüchlichkeit ZUEF modernen, laikalen,

rel1g10s indıferenten Demokratıe deutlıch wird, WIE S1€e derwort des Jona enthalten und machen in dieser unlös- Staat Israel verkörpert. Was folgt daraus”baren Einheit Jüdisches Bekenntnis, jüdısche AÄntwort
dIie fragende Welt AUS  6 (S 15) „Die Gesellschaft IMU: Vo  — sıch AUS, hne staatlıchen Zwang,

den heilıgen Weg beschreiten, den Weg der Umkehr“ -In ihrem .nationalen' eıl ZWar habe „der schlatende Jona
oder, hbesser gesagt, der sich schlafend stellende, das ıst der SCHUBA), „mufß VO  » sıch AUS, auf dem Wege über den
Assimilations- und Mımikri- Jude, der nıcht ‚da seın wiıll, einzelnen, hber auch indem sı1e in tutzt, tragt un! führt,

dıesen verschutteten Weg der Theschuba suchen. hne IınewWEeNnNn der Sturm losbricht“ (S 13), diese Antwort Jange
WwWIe moglıch hinausgezogert, se1ıt als Emanzipierter meınnte, solche Wende 1n der Gesellschaft ann der Staat eın BC-
eintach seın können WwI1e andere Menschen auch. (So, ‚W1e sünderes Verhältnıs ZU.! Relıgiösen finden. In eıner sol-

chen Gesellschaft ware ‚Religion als Privatsache‘ irreal, daSIE heute noch mıt, Wıe uns scheint, überlauter Stimme Jen-
se1ts des ()7zeans nıcht muüude werden, beteuern: Wir sSiınd das Religiöse wieder zentrales Anlıegen der Gesellschaft
Amerikaner‘ geworden ware. Die Negatıon gegenüber dem Religiosen ware

dıe ‚Privatsache’, wahrend der adaquate religiöse AusdruckIn ıhrem religıös-unıversalen eıl ber sıeht Ben-Chorm
jene Dopelantwort In Israel vVo  - Verkürzung bedroht, Gemeinschaltsanliegen SC muflßte“ (S 69)
die NCUEC Staatsnation versucht 1st, „WIle alle andern Völker Wo annn Ben-Cihorin die Kerngedanken jüdischen Offen-

barungsverständnisses ın ihrem Gegenüber ZU. christlıchen
Der olgende Buchbericht über ‚Die ntwort des Jona ıst erstmals VOCI - entwickeln sucht, tallt auf, dafßs ihm das letztere £ast
öffentlicht 1n der Zweimonatsschrift 1€ Neue UOrdnung‘, Heftt 5/1956 NUur als protestantısches bekannt ist (ebenso WIEe Buber). Sa
(1  Jahrgang), s 290 f,: miıt Ireun  er TtTlaubniıs der s1e heraus-

veErmMas als „Luthers radıkal-christliches Wort“ das he-ygebenden Albertus-Magnus-Akademie LL Walberberg wird der Bericht
hier wiederabgedruckt und erganzt durch den Briefwechsel, der sıch rüchtigte „ fortiter“ zıtlieren 5, 98  J; meınen, der
zwıschen dem Rezensenten und Schalom Ben Chorin daraus ergeben hat Christ sehe „1N dieser Welt das Reich, das dem ‚Fürsten dıe-
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Augenblick aus. Jeder einzelne ist durch seine innersten 
Siege und Niederlagen Mitkämpf er, Teilnehmer am Werke 
der Erlösung, des Durchbruchs des göttlichen Sinnes in der 
Welt, sei es in dem plötzlichen Aufblitzen in der Zeit, sei 
es in der Fülle der Endzeit. So wirkt der einzelne durch die 
Kraft der Treue seines aktiven Glaubens mit an der Erlösung 
der Welt. Dies ist die Hoffnung Israels. 

c) „Die Antwort des Jona" 

Austausch mit Schalom Ben-Chorin, Jerusalem, 

über seinen interkonfessionellen Gesprächsbeitragt 

„Was dünket Euch vom Christus?" Das ist die Frage, mit 
der sich der Christ an seinen getrennten jüdischen Bruder zu 
wenden liebt; ganz ähnlich wie der Katholik an den prote-
stantischen mit der andern Frage: Was dünket euch von 
Petrus und seinen Amtsnachfolgern? Das innerchristliche 
ökumenische Gespräch erschöpft sich ja nun aber doch wahr-
lich nicht in seiner Diskussion um das Papsttum und ebenso-
wenig das christlich-jüdische in einer solchen um die Messia-
nität Jesu von Nazareth. Wie wir gelernt haben, evange-
lisches Christentum als eine Ganzheit zu begreifen, inner-
halb deren der ,Antipapismus` nur einen, wenn auch bisher 
in der Regel unaufgebbaren Aspekt darstellt, so müssen wir 
lernen, die jüdische Ausprägung der von Gott selbst offen-
barten Religion als eine Lehr- und Lebensform zu verste-
hen, in deren heutigem Zustand die Frage nach dem persön-
lichen Messias etwa hinter der nach dem gegenseitigen Ver-
hältnis von Gott und Israel weit in den Hintergrund tritt. 
(Was nichts gegen das neu erwachte jüdische Interesse an 
Lehre und Person Jesu von Nazareth besagen soll.) 
So ist es durchaus wesensgemäß, wenn ein ausdrücklich an 
Juden und Christen adressiertes neues Werk des schon seit 
vielen Jahren im ökumenischen Gespräch zwischen beiden 
Gruppen befindlichen Jerusalemer (ursprünglich Münchener) 
Laien-Theologen Schalom Ben-Chorin als ,geschichtstheolo-
gischer Versuch zum Gestaltwandel Israels' auftritt; fragen 
wir: Was denkt ihr vom Messias? —, so erwidert der Jude: 
Was denkt ihr von Israel? — Versuchen wir, auf seine eige-
nen Gedanken darüber zu hören und ihm zu antworten. 
Betitelt ist sein Werk ,Die Antwort des Jona' (H. Reich 
Verlag, Hamburg-Volksdorf, 1956, 124 Seiten, DM 8.—), das 
erinnert an jene Szene, wo der seinem prophetischen Gottes-
Auftrag an Ninive, die heidnische Weltstadt, sich entzie-
hende ‚schlafende' Jona von der Schiffsbesatzung, der dieser 
Mitfahrer unheimlich geworden ist, nach seinen Personalien 
befragt wurde und nicht umhin kann, zu antworten: „Ein 
Hebräer bin ich, und JHWH, den Gott des Himmels, fürchte 
ich, der das Meer und das Trockene gemacht hat" (Jon 1, 9). 
Das religiöse und das nationale Element sind in der Ant-
wort des Jona enthalten und machen so — in dieser unlös-
baren Einheit — jüdisches Bekenntnis, jüdische Antwort an 
die fragende Welt aus" (S. 15). 
In ihrem ‚nationalen' Teil zwar habe „der schlafende Jona 
oder, besser gesagt, der sich schlafend stellende, das ist der 
Assimilations- und Mimikri-Jude, der nicht ‚da' sein will, 
wenn der Sturm losbricht" (S. 13), diese Antwort so lange 
wie möglich hinausgezögert, seit er als Emanzipierter meinte, 
einfach sein zu können wie andere Menschen auch. (So, wie 
sie heute noch mit, wie uns scheint, überlauter Stimme jen-
seits des Ozeans nicht müde werden, zu beteuern: Wir sind 
Amerikaner`.) 
In ihrem religiös-universalen Teil aber sieht Ben-Chorin 
jene Dopelantwort in Israel von Verkürzung bedroht, wo 
die neue Staatsnation versucht ist, „wie alle andern Völker 

1 Der folgende Buchbericht über ,Die Antwort des Jona' ist erstmals ver-
öffentlicht in der Zweimonatsschrift ,Die Neue Ordnung', Heft 5/1956 
(10. Jahrgang), S. 290 ff.; mit freundlicher Erlaubnis der sie heraus-
gebenden Albertus-Magnus-Akademie zu Walberberg wird der Bericht 
hier wiederabgedruckt — und ergänzt durch den Briefwechsel, der sich 
zwischen dem Rezensenten und Schalom Ben Chorin daraus ergeben hat. 

auch", sein zu wollen (vgl. 1. Sam 8, 5. 20), den einzigartigen 
universalen Auftrag der Gotteszeugenschaft von sich abzu-
schütteln. Mit rückhaltloser Offenheit wird auch der reli-
giöse Aspekt dieser Versuchung bis hin zum eigentlichen 
Neu-Heidentum der sogenannten Jung-Kanaaniter` darge-
legt, „die sich nach ihrer unbeschnittenen Zeit zurück-
sehnen" (5.55). 
Von solcher nirgends beschönigten, erfrischend unapologe-
tischen redlichen Tatsachensicht aus wird nun um so (sub-
jektiv) glaubwürdiger die Botschaft von dem prophetischen 
Gottes-Auftrag Israels an die Weltvölker verkündet und 
in den Zusammenhang mit dem einzigartigen geschichtlichen 
Schicksal des Alten Gottesvolkes hineingestellt. Als Prü-
lungs-, Straf- und Läuterungsleiden erscheint sein jüngstes 
Verfolgtwordensein; als anbrechende ‚Auferstehung' im 
Sinn von Ez 37 die Wiedergewinnung eines eigenen Staa-
tes, wobei die neue Geisteinhauchung erst noch erwartet 
wird (S. 44 nach Ez 37, 8!) — ganz wie auch von ähnlich 
exegesierenden christlichen Kreisen. (Vgl. im Freiburger 
Rundbrief 5/6, S. 13 f. und 21/24, S. 54, Sp. 2!). 

Seit dem Ende der so überraschend erfolgreichen Abwehr-
kämpfe gegen die Araber-Invasion von 1948 trat nun frei-
lich für dieses Auferstehungshoffen „eine Ernüchterung ein, 
die heute noch nicht überwunden ist. Ein junger hebräischer 
Schriftsteller verglich diese Generation mit dem Erzvater 
Jaakob, der sieben Jahre um Rahel diente. ,WAJEHI BA-
BOKER WEHINE HI LEA' (Gen 29, 25) — und da es Mor-
gen ward, siehe, da war es Lea, die Falsche, die Nichtge-
liebte, die ihm zuteilgeworden war" (S. 49). Profan gesagt: 
„Statt als kulturelles" (oder gar religiöses!) „Zentrum nach 
außen wirken zu können, mußte Israel alle Kräfte einsetzen, 
um. im Inneren ein kulturelles Minimum zu gewährleisten" 
(S. 50). „Vor allem aber muß hier nüchtern festgestellt wer-
den, daß Israel auf allen Gebieten produktiv und neuschöp-
ferisch wurde, nicht aber auf seinem eigensten Gebiete, dem 
der Religion ... die Synagoge betet um die Rückkehr nach 
Zion, als ob nichts geschehen wäre" (5.52). Und so fragt 
Ben-Chorin (mit Buber): » Sind wir noch Juden? ... Geht die 
Sonne der Gotteserkenntnis abermals gewaltig über Zion 
auf: das Land erhellend, die Diaspora bestrahlend und den 
Völkern leuchtend? Wir fragen dies aus bangem Herzen 
und geben die Antwort, wie Ezechiel, dem Herrn anheim: 
,ATTAH JADATHA` — Du, du allein weißt es" (5.53). 
Wie grundlegend aber neue jüdische Gotteserkenntnis alles 
hergebrachte Judentum umgestalten müßte, das erhellt dann 
vor allem in dem Kapitel über ,Religion, Staat und Gesell-
schaft', wo das jüdisch-,orthodoxe` Zielbild der theokratisch 
verfaßten (wenn auch durch zweieinhalb Jahrtausende an 
voller Selbstverwirklichung durch Fremdherrschaft behinder-
ten) Gesetzes-Gemeinde, wie Esdras sie einst schuf, in sei-
ner schroffen Widersprüchlichkeit zur modernen, laikalen, 
religiös indifferenten Demokratie deutlich wird, wie sie der 
Staat Israel verkörpert. Was folgt daraus? 

„Die Gesellschaft muß von sich aus, ohne staatlichen Zwang, 
den heiligen Weg beschreiten, den Weg der Umkehr" (THE-
SCHUBA), „muß von sich aus, auf dem Wege über den 
einzelnen, aber auch indem sie ihn stützt, trägt und führt, 
diesen verschütteten Weg der Theschuba suchen. Ohne eine 
solche Wende in der Gesellschaft kann der Staat kein ge-
sünderes Verhältnis zum Religiösen finden. — In einer sol-
chen Gesellschaft wäre ,Religion als Privatsache' irreal, da 
das Religiöse wieder zentrales Anliegen der Gesellschaft 
geworden wäre. Die Negation gegenüber dem Religiösen wäre 
die ‚Privatsache', während der adäquate religiöse Ausdruck 
Gemeinschaftsanliegen sein müßte" (S. 69). 
Wo dann Ben-Chorin die Kerngedanken jüdischen Offen-
barungsverständnisses in ihrem Gegenüber zum christlichen 
zu entwickeln sucht, fällt es auf, daß ihm das letztere fast 
nur als protestantisches bekannt ist (ebenso wie Buber). So 
vermag er als „Luthers radikal-christliches Wort" das be-
rüchtigte „pecca fortiter" zu zitieren (S. 98), zu meinen, der 
Christ sehe „in dieser Welt das Reich, das dem ,Fürsten die- 
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SGT Welt’, 41S0 dem Satan untertan scf unı HUr durch das wahrl:ch n:ıcht 1n erster Lin:e eın begrifflicher Nachweis der
Geschichtswunder erlöst un verwandelt werden annn  A. übervernunftigen Vernunitgemälßheit £€I1IC5 Irinitätsglau-
S 112 Sperrung VOUO  - uns); kenne eın restiloses „Abwerlten eNs SeIn. Wiır hätten vielmehr Iragen:
der Bürde autf einen SAd12Z und EaT gerechten Stellvertreter” Wenn schon dA:e ‚paradıg matısche Aransparenz‘ der Bıbel
©) 78), fuhle sıch VOo (ur Jüdıschen) 1I1un des (otteswillens ıhren Ollenbarungscharakter bezeugt, W as besagt dann dıe
durch Jesus entbunden, darın gestärkt nd ‚erzanzt'!a4, CiWwdlge Bezugnahme der Gottesknecht-Aussagen Deute:0-
Demgegenuber ıst fur {h Judentum „Sdakramentale X 1- Jesa]jas auf den der jenen Zeitgenossen dagegen, daiß diese
sLEeNZ mitten ın der Welt“ (D }, collte sıch durch geme1ın- Aussagen vollendet LrAnNSpaTrENL wurden, AAal dieser ‚1ypus
Jüdisches Bemuhen „eın kern gemeınsam volilziıehbarer — dieses ‚Vorbild’, SeE1NE urbildlıche LErfüullung and ıin Jeho-
kraler Handlungen wıeder gewinnen lassen“ (79) sınd Bıbel schua Nosri” UUm mehr, 18 u4lS, christlıch gesehen, BAr
un 1ı adıtion, „dıe schrıttlıche un die mundlıche JIhora”, 1ı1chts dagegen sprechen scheıint, dafß diese urbildlıche Er-

schr eıInNes (82) wI1e für den Katholiken das „ Verbum Deı tüllung dann ıhrerseıts nachgebildet wurde un wırd ım
SCr1ptum ve| tradıtum “ (laut dem Vatıkankonzil, Denzinger Schicksal alier.  » dıe SeINes Namens wıllen eın chicksal
1792 hesitzt diese Bıbel eıne „paradıgmatısche Iranspa- liıtten nd leiden, einschhefßfßlich des ‚Israel nach dem Fleisch‘
yC112  .3 die ıch für das sichtbarste Zeıichen ıhres Hen- 112 unzahlıgen selner kınzelglieder”? nd weCnn exegetısch
barungscharakters halte“ (5. 85 WIE IU Je 11 ‚Iypologe‘ feststeht, daflß ott durch Propheten eiınen persönlıchen Mes-
der Apostel- und der Väterzeıt und ıst diese Bıbel dem S1245 verheißen hat sollte dann das neuerlıche Zurücktreten
heutigen Juden in Israel wieder naher als Jemals dem der jüdischer Erwartung eınes andern (eines VOo Schlage der
etzten zwel Jjahrtausende! Dar Kochba der S5abbataı Zı W1) zugunsien der n ı1t uUunNs hriı-
SO bestätigt sıch 1er VO W d In UNSCTECN 1 hesen unter sten gemelmnsamen Krwartung des vollendeten Gotteskönig-
dem Tıtel ‚Der ökumenische Aspekt der christlich- Jjudıschen LUuMmMs 41Ss offenkundiger 1atsache Jüngsten Jag dem Judı-
Begegnung‘ Vverireien wurde“*:; Gegenuber dem ‚Gesetz schen Geschichtstheologen selhst nıcht ZU. Zeichen dafür
weıtesten Sınne des Wortes der göttlıchen W illens- Wei- werden können, daß eben BAr eın andrer mehr kom-
SUNg für Lieben, stehn einander Jude und Katholik braucht, daß der (semennte und VOonl den seıtherigen
entschieden naher 418 beide dem FProtestanten. Daß gerade ‚ andern‘' wIıe Jag Vo  — Nacht Verschiedene Ü,  b eben jener

WAdZ, der Zn (Gottesknecht inmıtten SeINEs Volkes gewandeltbei Buber ıler „dıe ücke“ klaifft, beklagt auch Ben-Chorin,
SC {Tl;: dazu meın Beıtrag: ‚Franz Rosenzweig. Zum (respräach str
zwıschen Judenheıt und Christentum', voraussıchtlıch 3111 Wenn ber eben dieser NUu:  - wahrhaft und leibhaft VO.  w den
Hochland 1957 1 oten erstand, WIE uU1i5 Se1INe (auf nıchts weniger als dar-
Andererseıts reilich werden auch dAıe Punkte, die jüdı- auf gefaßten) Apostel bezeugten, solite dann wirklıch nıcht

Z über- (aber wahrlıch nıcht wider-) vernünitig 1n Betrachtsche Botschaft sıch VO!]  - der katholischen und jeder chrıst-
lıchen 1 Sınne der Apostel unı Evangelısten) unterschel- SCZUECII werden können, dafßs dıeser eiNe Mensch die (Got-
det, durch Ben-Cihorıin klar herausgestellt: Die Auslegung tesebenbildlichkeit in genügend einzıgartıger Weise verwirk-
der Gottesknecht-Prophetie auf Ganz-Israel (bzw. allenfails Icht hat, der Anrufung des nıcht Jänger zweifelnden
auf alttestamentlıche Einzelgestalten, S. 33 f.) Prmnär Ihomas den Auferstandenen: „Mein Herr un:! Mein
auf den eiınen Jesus (und allenfallis sekundär die, ın denen (rott!” (Jo 2 E 28) iıhren fur das synagogali-jüdısche Ohr
Er verfolgt wird ÄADZ Kol 24); das Hervortreten blasphemischen harakter Z nehmen” Weil eben durch dıe
der kommenden kollektiven Erlösung unfer Ablehnung des Auferstehung Jesu kund ward, daß dieser wıirkliche Mensch

ın der eıt auch wWwıirklıch ott UN: Herr ın Ewigkeitschon gekommenen personalen Krlösers, obwohl Ben-Chorin
immerhin zugıbt, daß exegetisch dıe aligemeıne prophetische {Ü)as wären dıie Fragen, dıe uns „Dıie Antwort des Jona’ auf
Erwartung e1Nes persönlichen Messias sıcher feststeht (D 109); dıe Lıppen drängt, ürl auf dıe ohl ım Rahmen des We1-
schließlich ım Rahmen e1Nes sıch durchaus katholısch teren öOkumenı:schen (espräachs weiıtere Antwort jüdischer-
mutenden Versuches, 111 Geglaubten „Ccmn Ubervernüniftiges seıIts erfolgen müßte damıt WIr das noch J rennende Wı das
ber durchaus eın Wider-Vernünftiges konstatieren“ schon (remeinsame immer deutlicher erkennen VÜCI.-

möchten.. 94), die lIhese „Der monotheistische Gottesbegriff annn
als UÜbersetzung des lebendigen (sottes VOo  — der ch-Du- Genug un übergenug dıeses (Gemeinsamen wird wahrlich
Sphäre in die Es-Sphäre gelten; der triınıtarısche nıiemals” uch beı Ben-Chorin schon deutlıch, VOIL Gericht und
(5. 95) Auch WL ann dem letzteren konzediert WIrd, Gnade. VO  a (sesetz un! Freiheit, Biıbel un I radıtion (wie
SI jedem Urteil des Außenstehenden en{zogen als „TDCINCI WIT sahen), Vo ıel der Geschichte, VOo. Grebet schreibt
Glaubensinhalt, der 1Ur ım Geheimnis der christlıchen Seele (das gememnsame empfehiend, 105) und VOT allem VO.

erfahrbar (!) SIN mag”, ol 1er eben doch e1ine ‚Kreu- gyöttlıchen Erbarmen mıt „Ninive, der großen Stadt, ın der
offenkundig, weıl (wıe mehr ennn hundertzwanzigtausend Menschen Sınd, dıe ZW1-Zıg ung des Verstandes vorlıegen:

reılıch auch allzuott bei den chrıstlıchen Theologen) reın schen rechts unı iınks nıcht unterscheiden können:; dazu das
spekulatıv argumentiert (und mıt unverbürgter mystischer ieceh“ (Iona 41 11)
‚Erfahrung‘ bzw. Prıvatofenbarung konfrontiert) wiırd, „Israel 1st auch In seinem Grolil wiederum Jona. Es tällt
daflß geduldıg den Spuren des eigentlichen Offenbarungs- dem heutigen Juden, gerade WCLN ın seiner jJüdischen Sub-
geschehens nachgegangen wuürde, WI1E gerade 1n einem stanz noch echt ıst, schwer, den Weg nach Nınıve ZU finden
geschichts-theologischen Versuch doch nahe läge. un das Eirbarmen ber Ninive begreifen, Zu hart hat
Unsre christliche Erwıderung auf Ben-Chorin dürfte 150 ıh der Würgegriff der Volker angefaßt, blutig iıh der

Hals der andern geschliagen. Er wirtt LLUL  - allzu leicht in se1l-
la Hierher gehört CS auch, wenn iın der Auseinandersetizung mıt einem LiC. verletzten Herzen (‚ott dıe Langmut miıt dieser ent-

Krıitiker, weicher ıhm christlıche Tendenzen vorwirdt, Ben Chorın den fesselten Welt VOT.
Vorwur(dl, VO|! stellvertretendem Suhneleiden sprechen c?1 un]udısch,
wW16 olg! beantwaortet: „Wenn WITr YVYO:  an stellvertretendem Suhneleij:den Und doch ergeht uIMmMer wıeder (sottes Wort YO  — der STO-
sprechen, x U} denken WIr dabeı die ‚Bindung Isaaks oder dıe en Barmherzigkeit jona-Israel und wırbt se1ın Ver-
schuldigen pfer der Jungsten Vergangenheıt., Fur den Christen ıst aber ständnıs. Denn 6C sind ja noch Myrıaden da, dıe nıcht ZW1-
UU  _ dıe Passıon Jesu stellvertrendes Suhneleiden Hıer 1eg' der Unter- schen rechts un lınks unterscheiden vermögen. Und
schied.“ Auch da wird einNe nach Kol 1, 24 ausdrucklich ihretwillen Wenn auch keine zehn Gerechte in Sodomunpaulınische! protestantısche Abweichung VOon Allgemeınchristlichen
als unterscheidend Tıstiı hıngestellt (‚Judentum und Theologie‘, ıM Enden SCIN solilten wırd dıe Welt verschont, bleibt S16
Mıtteilungsblatt der ‚Irgun Ule) Merkas Luropa/’, 17 1956 124 33], offen ıhrem Ziele hın, Z U: Reiche Gottes“ (D 115 f.)

Antwort aul dıe Krıtık VO: Georg Herlitz, Israel, sein Staat und
se1ıNne elıgion; ebenda 1956 [24, 311 Wie sagt Jesus nach Johannes 47) Von Jenem Nathanael,

der noch eben erklärt hat  P dus Nazareth könne nıchts GutesCA'THOLICA XL, (1956) die betreffenden Absätze auch 1m Jleıl-
achdruck daraus Freiburger Rundbriet 192 d kommen? Er sagt „Siche, eın rechter Israelit, welchem
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ser Welt', also dem Satan untertan ist und nur durch das 
Geschichtswunder — ... erlöst und verwandelt werden kann" 
(S. 112, Sperrung von uns); er kenne ein restloses „Abwerfen 
der Bürde auf einen ganz und gar gerechten Stellvertreter" 
(S. 78), fühle sich vom (urjüdischen) Tun des Gotteswillens 
durch Jesus entbunden, statt darin gestärkt und ,ergänztla. 
Demgegenüber ist für ihn Judentum „Sakramentale Exi-
stenz mitten in der Welt" (S. 78), sollte sich durch gemein-
jüdisches Bemühen „ein Kern gemeinsam vollziehbarer sa-
kraler Handlungen wieder gewinnen lassen" (79), sind Bibel 
und Tiadition, „die schriftliche und die mündliche Thora", 
so sehr eines (82) wie für den Katholiken das „Verbum Dei 
scriptum vel traditum" (laut dem Vatikankonzil, Denzinger 
1792), besitzt diese Bibel eine „paradigmatische Transpa-
renz ..., die ich für das sichtbarste Zeichen ihres Offen-
barungscharakters halte" (5. 85) wie nur je ein ,Typologe` 
der Apostel- und der Väterzeit — und ist diese Bibel dem 
heutigen Juden in Israel wieder näher als jemals dem der 
letzten zwei Jahrtausende! 
So bestätigt sich hier von neuem, was in unseren Thesen unter 
dem Titel: ,Der ökumenische Aspekt der christlich-jüdischen 
Begegnung' vertreten wurdet: Gegenüber dem ‚Gesetz' im 
weitesten Sinne des Wortes —, der göttlichen Willens-Wei-
sung für unser Leben, stehn einander Jude und Katholik 
entschieden näher als beide dem Protestanten. (Daß gerade 
bei Buber hier „die Lücke" klafft, beklagt auch Ben-Chorin, 
5. 77; dazu mein Beitrag: ‚Franz Rosenzweig. Zum Gespräch 
zwischen Judenheit und Christentum', voraussichtlich im 
Hochland 1957.) 
Andererseits freilich werden auch die Punkte, wo die jüdi-
sche Botschaft sich von der katholischen (und jeder christ-
lichen im Sinne der Apostel und Evangelisten) unterschei-
det, durch Ben-Chorin klar herausgestellt: Die Auslegung 
der Gottesknecht-Prophetie auf Ganz-Israel (bzw. allenfalls 
auf alttestamentliche Einzelgestalten, S. 33 f.) statt primär 
auf den einen Jesus (und allenfalls sekundär die, in denen 
Er verfolgt wird: Apg 9, 4; Kol 1, 24); das Hervortreten 
der kommenden kollektiven Erlösung unter Ablehnung des 
schon gekommenen personalen Erlösers, — obwohl Ben-Chorin 
immerhin zugibt, daß exegetisch die allgemeine prophetische 
Erwartung eines persönlichen Messias sicher feststeht (S. 109); 
schließlich im Rahmen eines an sich durchaus katholisch an-
mutenden Versuches, im Geglaubten „ein Ubervernünftiges 
aber durchaus kein Wider-Vernünftiges zu konstatieren" 
(5.94), die These: „Der monotheistische Gottesbegriff kann 
als Ubersetzung des lebendigen Gottes von der Ich-Du-
Sphäre in die Es-Sphäre gelten; der trinitarische niemals" 
(5.95). Auch wenn dann dem letzteren konzediert wird, er 
sei jedem Urteil des Außenstehenden entzogen als „reiner 
Glaubensinhalt, der nur im Geheimnis der christlichen Seele 
erfahrbar (!) sein mag", so soll hier eben doch eine ‚Kreu-
zigung des Verstandes' vorliegen: offenkundig, weil (wie 
freilich auch allzuoft bei den christlichen Theologen) rein 
spekulativ argumentiert (und mit unverbürgter mystischer 
‚Erfahrung' bzw. Privatoffenbarung konfrontiert) wird, statt 
daß geduldig den Spuren des eigentlichen Offenbarungs-
geschehens nachgegangen würde, wie es gerade in einem 
geschichts-theologischen Versuch doch nahe genug läge. 
Unsre christliche Erwiderung auf Ben-Chorin dürfte also 

1a Hierher gehört es auch, wenn in der Auseinandersetzung mit einem 
Kritiker, welcher ihm christliche Tendenzen vorwirft, Ben Chorin den 
Vorwurf, von stellvertretendem Sühneleiden zu sprechen sei unjudisch, 
wie folgt beantwortet: „Wenn wir von stellvertretendem Suhneleiden 
sprechen, so denken wir dabei an die ,Bindung Isaaks`... oder an die un-
schuldigen Opfer der jüngsten Vergangenheit. Für den Christen ist aber 
nur die Passion Jesu stellvertrendes Sühneleiden. Hier liegt der Unter-
schied." — Auch da wird eine — nach Kol 1, 24 sogar ausdrucklich 
unpaulinische! — protestantische Abweichung vom Allgemeinchristlichen 
als unterscheidend christlich hingestellt. (,Judentum und Theologie', im 
Mitteilungsblatt der ,Irgun Olej Merkas Europa', 17. 8. 1956 [24, 33], 
S. 6; Antwort auf die Kritik von Georg Herlitz, Israel, sein Staat und 
seine Religion; ebenda 3. 8. 1956 [24, 31], S. 8) 

2 CATHOLICA XI, 1 (1956); die betreffenden Absätze auch im Teil-
nachdruck daraus Freiburger Rundbrief 29/32, S. 12 ff. 

wahrlich nicht in erster Linie ein begrifflicher Nachweis der 
übervernünftigen Vernunftgemäßheit unseres Trinitätsglau-
bens sein. Wir hätten vielmehr zu fragen: 
Wenn schon die ‚paradigmatische Transparenz' der Bibel 
ihren Offenbarungscharakter bezeugt, was besagt dann die 
etwaige Bezugnahme der Gottesknecht-Aussagen Deuteio-
jesajas auf den oder jenen Zeitgenossen dagegen, daß diese 
Aussagen vollendet transparent wurden, daß dieser ‚Typus' 
dieses ‚Vorbild', seine urbildliche Erfüllung fand in Jeho-
schua Nosri? Uni so mehr, als uns, christlich gesehen, gar 
nichts dagegen zu sprechen scheint, daß diese urbildliche Er-
füllung dann ihrerseits nachgebildet wurde und wird im 
Schicksal aller, die um Seines Namens willen Sein Schicksal 
litten und leiden, einschließlich des ,Israel nach dem Fleisch' 
in unzähligen seiner Einzelglieder? Und wenn exegetisch 
feststeht, daß Gott durch Propheten einen persönlichen Mes-
sias verheißen hat, sollte dann das neuerliche Zurücktreten 
jüdischer Erwartung eines andern (eines vom Schlage der 
Bar Kochba oder Sabbatai Z'wi) zugunsten der mit uns Chri-
sten gemeinsamen Erwartung des vollendeten Gotteskönig-
tums als offenkundiger Tatsache am Jüngsten Tag dem jüdi-
schen Geschichtstheologen selbst nicht zum Zeichen dafür 
werden können, daß eben gar kein andrer mehr zu kom-
men braucht, daß der Gemeinte und von den seitherigen 
,andern' wie Tag von Nacht Verschiedene nun eben jener 
war, der als Gottesknecht inmitten seines Volkes gewandelt 
ist? 
Wenn aber eben dieser nun wahrhaft und leibhaft von den 
Toten erstand, wie es uns seine (auf nichts weniger als dar-
auf gefaßten) Apostel bezeugten, sollte dann wirklich nicht 
als über- (aber wahrlich nicht wider-) vernünftig in Betracht 
gezogen werden können, daß dieser eine Mensch die Got-
tesebenbildlichkeit in genügend einzigartiger Weise verwirk-
licht hat, um der Anrufung des nicht länger zweifelnden 
Thomas an den Auferstandenen: „Mein Herr und Mein 
Gott!" ( Jo 20, 28) — ihren für das synagogal-jüdische Ohr 
blasphemischen Charakter zu nehmen? (Weil eben durch die 
Auferstehung Jesu kund ward, daß dieser wirkliche Mensch 
in der Zeit auch wirklich Gott und Herr in Ewigkeit IST!) 
Das wären die Fragen, die uns „Die Antwort des Jona' auf 
die Lippen drängt, und auf die wohl im Rahmen des wei-
teren ökumenischen Gesprächs weitere Antwort jüdischer-
seits erfolgen müßte, damit wir das noch Trennende wie das 
schon Gemeinsame immer deutlicher zu erkennen ver-
möchten. 
Genug und übergenug dieses Gemeinsamen wird wahrlich 
auch bei Ben-Chorin schon deutlich, wo er von Gericht und 
Gnade, von Gesetz und Freiheit, Bibel und Tradition (wie 
wir sahen), vom Ziel der Geschichte, vorn Gebet schreibt 
(das gemeinsame empfehlend, S. 105) und vor allem vom 
göttlichen Erbarmen mit „Ninive, der großen Stadt, in der 
mehr denn hundertzwanzigtausend Menschen sind, die zwi-
schen rechts und links nicht unterscheiden können; dazu das 
Vieh" (Jona 4, 11). 
„Israel ist auch in seinem Groll wiederum Jona. Es fällt 
dem heutigen Juden, gerade wenn er in seiner jüdischen Sub-
stanz noch echt ist, schwer, den Weg nach Ninive zu finden 
und das Erbarmen über Ninive zu begreifen. Zu hart hat 
ihn der Würgegriff der Völker angefaßt, zu blutig ihn der 
Haß der andern geschlagen. Er wirft nun allzu leicht in sei-
nem verletzten Herzen Gott die Langmut mit dieser ent-
fesselten Welt vor. 
Und doch ergeht immer wieder Gottes Wort von der gro-
ßen Barmherzigkeit an Jona-Israel und wirbt um sein Ver-
ständnis. Denn es sind ja noch Myriaden da, die nicht zwi-
schen rechts und links zu unterscheiden vermögen. Und um 
ihretwillen — wenn auch keine zehn Gerechte in Sodom 
zu finden sein sollten — wird die Welt verschont, bleibt sie 
offen zu ihrem Ziele hin, zum Reiche Gottes" (S. 115 f.). 

Wie sagt Jesus (nach Johannes 1. 47) von jenem Nathanael, 
der noch eben erklärt hat, aus Nazareth könne nichts Gutes 
kommen? Er sagt; „Siehe, ein rechter Israelit, an welchem 
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kein Falsch ist 1“ {Ind WI1IC (nach Markus 34) jenem Hen Stellung2 haben: 165 1st JA *+atsächlıch der
Schriftgelehrten, der als Haupt- das Licbesgehbot bezeug!t hat” eINZI mörgliche Werg durch Wahrhaftigkeit m1t (Gottes
Er sagt „ Du hıst nıcht ferne VOoO Königtum (sottes.“ Hilfe schliefßlich ZzZur Wahrheit A kommen, ZUT aAaNnzZen Wahr-
Wann uNnSsSere christlichen Schriftgelehrten oh! über VCI- he1ltf allerseıts gewıß erst Jenseıts dıeser Weltzeit.
schwindend wenıge hınaus merken werden. dafß wichtiger Wenn ıch Ihnen NUu hen aufrichtig erwıdern darf,
als JAte Auseinandersetzung m ıt jedem jeweıls neuesien Fünd- mufß ıch zunächst teststellen. daß Sie AuUS meınem ext ıne
leıin heidnischer ‚Weltweisheit‘. dringlicher als die Aus- Frage herauslesen. welche iıch nıcht gestellt hahe Ich hatte
schöpfung des Danaidenfasses hıstorischer Untersuchbarkei- Ar konstatiert, daß Von Ihnen (und Buber) C'atholica 110  —

ten  P notwendiger als dıe STE subtılere Distinktion des Ver- teguntur, nıcht gefragt, wWwAIU 1€es5 sel.
botenen V FErlaubten doch qAıe endliche ernsthafte Auf- Was 16 un auf dıese supponiterte Frage antworten, klingt
nahme des ökumenıschen (‚esprächs mit jenen judischen fast als obh 1E 17 katholisch-jüdisches (zespräch ZU

Schriftgelchrten Da  ware. die dem Köniıgtum (GSöttes offensicht- Unterschicd V protestantisch- jüdischen VOo  —_ vornherein
ıch nahe sind W1C Schalom Ben-Clhorin? arl Thieme ablehnten. we1]l Ihnen dort dıe Differenzen wesentlich wıchA-

Liger schienen als ler. Das verstehen. tele mMır schwer:
Antwaort arl Thieme denn, Judentum wirklich dıe Religion der Verwirk-

fTerusalem, Anfang Julı 956 lıchung des (Gotteswillens ist mufßte dıe Verwandtschaft des
jüudıschen Verhältnisses diesem offenbarten Gotteswillen

Schr geehrter Herr Professor! 1m GESFKETZ mıf dem katholischen Gesetzesverständnıs (zum
Ihre Auseinandersetzung mıt meınem Buche v  ıe Antwort Unterschied Vo protestantischen) eigentlich wichtiger SP1Nn
des Tona” habe ıch gelesen und ımmer wieder relesen. un n Fe die och efwas yrößere Differenz ın der ontologıschen

Frage, oh ( yott ur damals in Tesus Mensch ward un: se1t-ich hın tief angerührt Y  x dem aufrichtigen Wiıllen. Israel
miıt einzuhbeziehen ın das ökumenische Grespräch. Dafß dabetı her nıcht mehr eıhhaft gegenwaärtig ist W1€e dje refor-
die Christusfrage, als die schwerste. nıcht den Anfang, mierten Protestanten meınen., der ob In Jjeder Kom-

munionfeier wıeder ın och verborgnerer Gestalt alssondern das nde stellen ist scheint mMır methodısch
damals auf Erden weilt, w1€e lutherische un: katho-durchaus richtig. ber S1E bleıibt dennoch. ohristlich yesehen,

latent hınter dem jüdisch-christlichen Gespraäch hestehen. lısche Chrısten glauben: während das Tudentum überzeugt
ıst, dafß Ciott Z Wal anders als der ‚unbewegte Beweger’Das zeıgt rerade Ihr eigener Artikel. der ja etztlich doch
eINeESs Aristoteles durchaus ın die Geschichte einging, berwieder eben Qq:ese Frage: „Was dünket Fu Vo  _ Christus?”

ın den Mittelpunkt stellt. dabei auch Aas Problem der Knecht- nıcht hıs dahın dafß FEr Sıch herabgelassen hätte. einem wirk-
lıchen Menschen das geschichtliche Frreichen der absolutenGottes-Exegese auftfrollend.

Gewiß ann Tesus Vo  un] Nazareth F1r dAas Jüdısche Verständ- Gottesebenbildlichkeit gewähren. (Also, daß dieser
Ewigkeit ott1ıst eın Knecht (ottes se1n, eiıner der Blutzeugen AUS der Naoach weniger kann iıch verstehen. der Umstand. dafßgrofßen Keihe der Märtyrer sraels. W1€e Rabbi Akıbha der

die zehn Märtyrer der hadrıanıschen Verfolgung .. der ıch das Dogma der Römischen Kırche für wahr halte un
dafi In unsercn Reihen neben geborenen Katholiken, Ww1€edie etzten Opmpfer des blutigen Hasses 11 uUuNSCrer Zeılit ber Prof Nielen, Dr Pınsk, Prof. Stummer .a auch ehe-

nıcht DER ved IHWH. un diese Singularıität geht
C5 ja dach ler. malıge Protestanten AdA1esem Gespräch beteiligt siınd Sie

daran verhindern sollte. auf die Fragen antworten, welche
Warum sefzen WIT unNns, fragen Sıe. mehr miıt dem Pro- ih IU ZU— Unterschied VOo  — jener wirklich gestellt habe
testantısmus ausemmander alsg miıt der kathaolischen Kirche? Der nd ach e{was praziser: eıne urbildliche (neben INall-
Grund lıegt darın. dafß der gemeınsame alttestamentliche cherlei nachbildlicher) Verwirklichung des Gottesknechtes
Boden der Begegnung ıim Protestantisınus klarer sıchthar sıch lüdisch denkbar se1l das VO  - Ihnen festgestellteWIT‘! Zurücktreten der persönlichen Mess1aserwartung 1m heut1-
Ic! komme grade A4AUusSs Rom  P tief beeindruckt un zugleıich doch SNn Judentum hinter der Reichserwartung nıcht wenıgstensauch wıeder befremdet: von der Macht un: Pracht der Papst- daraufhin geprüft werden könnte, ob C5S, wenn fortdauernd,
kırche, mıf der unsS, israel. auf den eTrSten Blick wen1g2 dem Tuden nıcht erleichtern würde., gegebenenfalls ANZUET-
verbindet. Die Zentralitaät des Altarsakramentes. un eınen kennen, dafß der Mess]jas selbst schon gekommen sSe1ın könnte.,
besanders wichtigen Punkt anzudeuten, steht für uns Sanz 1Tr hen die sichthbare öffentliche Vollauswirkung Seines
außerhalb jeder Diskussionsmöglichkeit. Ilnd weiıter: Miıt ammens noch bevorstehe. w1e auch WIr melinen”? schliefß-
den Protestanten können wır ın der Freiheilt V OIl Mensch lıch. wEeNll eiınmal versuchsweise an fgenOoMmMen wurde, daß
Mensch sprechen. M ıt dem Katholiken nıcht Hınter ıhm Jesus leibhaft auferstanden un: aufgefahren b  sel, darın nıcht
steht ıne „unfehlhare Kirche“, <teht Aıe Autoritaät des Pap- eın göttfıches Zeichen für seine einzıgartige ‚Gottähnlich-
stes qAje das ökumeniısche Gespräch jeder eit verbieten der keit‘ erhlickbar waäarer
einschränken annn (Siehe den Fall England.) Es SIn Fın- Selbst eın Ja auf alle dreı Fragen ließe Ja noch ffen stehen.
zelgänger 1n der katholischen Kirche, die den Wepr Israel seine Auferstehung leugnen un Iso keineswegs Se1-
finden, und sicher eın Zufall, oft Konvertiten ıınter ihnen, er der Sar Seines romischen Stellvertreters Aner-
1so ehemalige Protestanten, die sıch qd:e Freiheit des (re- kennung venötigt sein Indem iıch qdie Hoffnung noch nıcht
spräches hbewahrt haben aufgebhe, dafß Sie der eın anderer Leser unseres Rundbriets
ber auf dıiese FEıinzelnen kommt in Israel und ın allen 1115 doch noch die erbetne, weil klärende jüdische Ant-
Kırchen. Aus diesen Einzelheiten WIT':! sich dıe Cu«rC (ku- waort auf Jjene Fragen beisteuert, sende ich Ihnen meılne auf-
InhENEC tormen, d1ıe ın (Gespräch und (Gehet wach hleiben muß, richtigen Segenswünsche un: Grüße nach Terusalem
ıl  = den heraufdämmernden Tag Gottes gemeınsam CM D- als Ihr Ihnen sehr ergebenerfangen, ıh In den Herzen vorzubereiten. un: der Welt ın DCZ Karl T hiıeme
ll ıIhrer Verfallenheit eın lebendiges Beispiel der ber-
wındung der Schranken Jahrhundertealter Vorurteile durch Jerusalem, den Julı 1956
die Liebe geben Sehr verehrter Herr Professor Thıeme!Mıt Grüßen A US Jerusalem Ihr Ihnen schr ergebener „Die jüdische Antwort auf Ihre ernsten, klaren un auf-

BCL Schalom Ben C'horın richtigen Fragen kann ıch Ihnen nıcht geben, ber 21NE Judi1-
dische Antwort 311 ıch 1n aller Rückhaltlosigkeit versuchen,Sehr verehrter Herr Ben C‘horin! erteilen. Der Unterschied 1st klar iıch spreche nıcht für

1 .assen Sie mich Ihnen aufrichtig danken, dafß Sie das Judentum, für ıine bestimmte Gruppe der Gemeinde,
meılıner Auseinandersetzung mıiıt Ihrem Buche rüuckhaltlos sondern T1UT ZAUS meınem eigenen Israel-Bewußtsein, das frei-
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kein Falsch ist!" Und wie (nach Markus 12, 34) zu jenem 
Schriftgelehrten, der als Haupt- das Liebesgebot bezeugl hat? 
Er sagt: „Du bist nicht ferne vom Königtum Gottes." 
Wann unsere christlichen Schriftgelehrten wohl über ver-
schwindend wenige hinaus merken werden, daß wichtiger 
als die Auseinandersetzung mit jedem jeweils neuesten Fünd-
lein heidnischer ,Weltweisheit`, dringlicher als die Aus-
schöpfung des Danaidenfasses historischer Untersuchharkei-
ten, notwendiger als die stets subtilere Distinktion des Ver-
botenen vom Erlaubten — doch die endliche ernsthafte Auf-
nahme des ökumenischen Gesprächs mit jenen jüdischen 
Schriftgelehrten wäre, die dem Königtum Gottes offensicht-
lich so nahe sind wie Schalom Ben-Chorin? 	Kail 'Thieme 

Antwort an Karl 'Thieme 

Jerusalem, Anfang Juli 1956 

Sehr geehrter Herr Professor! 

Ihre Auseinandersetzung mit meinem Buche „Die Antwort 
des 'lona" habe ich gelesen und immer wieder gelesen, und 
ich bin tief angerührt von dem aufrichtigen Willen, Israel 
mit einzubeziehen in das ökumenische Gespräch. Daß dabei 
die Christusfrage, als die schwerste, nicht an den Anfang, 
sondern an das Ende zu stellen ist, scheint mir methodisch 
durchaus richtig, aber sie bleibt dennoch, christlich gesehen, 
latent hinter dem jüdisch-christlichen Gespräch bestehen. 
Das zeigt gerade Ihr eigener Artikel, der ja letztlich doch 
wieder eben diese Frage: ,.Was dünket Euch von Christus?" 
in den Mittelpunkt stellt, dabei auch das Problem der Knecht-
Gottes-Exegese aufrollend. 
Gewiß kann Jesus von Nazareth für das jüdische Verständ-
nist ein Knecht Gottes sein, einer der Blutzeugen aus der 
großen Reihe der Märtyrer Israels, wie Rabbi Akiba oder 
die zehn Märtyrer der hadrianischen Verfolgung ... oder 
die letzten Opfer des blutigen Hasses in unserer Zeit, aber 
nicht DER Eved IHWH, — und um diese Singularität geht 
es ja doch hier. 
Warum setzen wir uns, so fragen Sie, mehr mit dem Pro-
testantismus auseinander als mit der katholischen Kirche? Der 
Grund liegt darin, daß der gemeinsame alttestamentliche 
Boden der Begegnung im Protestantismus klarer sichtbar 
wird. 
Ich komme grade aus Rom, tief beeindruckt und zugleich doch 
auch wieder befremdet. von der Macht und Pracht der Papst-
kirche, mit der uns, Israel, auf den ersten Blick, so wenig 
verbindet. Die Zentralität des Altarsakramentes, um einen 
besonders wichtigen Punkt anzudeuten, steht für uns ganz 
außerhalb jeder Diskussionsmöglichkeit. Und weiter: Mit 
den Protestanten können wir in der Freiheit von Mensch zu 
Mensch sprechen. Mit dem Katholiken nicht so. Hinter ihm 
steht eine „unfehlbare Kirche", steht die Autorität des Pap-
stes, die das ökumenische Gespräch jeder Zeit verbieten oder 
einschränken kann. (Siehe den Fall England.) Es sind Ein-
zelgänger in der katholischen Kirche, die den Weg zu Israel 
finden, und sicher kein Zufall, — oft Konvertiten unter ihnen, 
also ehemalige Protestanten, die sich die Freiheit des Ge-
spräches bewahrt haben. 
Aber auf diese Einzelnen kommt es an: in Israel und in allen 
Kirchen. Aus diesen Einzelheiten wird sich die neue Öku-
mene formen, die in Gespräch und Gebet wach bleiben muß, 
um den heraufdämmernden Tag Gottes gemeinsam zu emp-
fangen, ihn in den Herzen vorzubereiten, und der Welt in 
all ihrer Verfallenheit ein lebendiges Beispiel der Über-
windung der Schranken jahrhundertealter Vorurteile durch 
die Liebe zu geben. 

Mit Grüßen aus Jerusalem Ihr Ihnen sehr ergebener 

gez. Schalom Ben Chorin 

Sehr verehrter Herr Ben Chorin! 

Lassen Sie mich zuvor Ihnen aufrichtig danken, daß Sie zu 
meiner Auseinandersetzung mit Ihrem Buche so rückhaltlos 

offen Stellung genommen haben; dies ist ja tatsächlich der 
einzig mögliche Weg. um durch Wahrhaftigkeit mit Gottes 
Hilfe schließlich zur Wahrheit zu kommen, zur ganzen Wahr-
heit allerseits gewiß erst jenseits dieser Weltzeit. 
Wenn ich Ihnen nun eben so aufrichtig erwidern darf, so 
muß ich zunächst feststellen, daß Sie aus meinem Text eine 
Frage herauslesen. welche ich nicht gestellt habe. Ich hatte 
nur konstatiert, daß von Ihnen (und Buber) Catholica non 
leguntur, nicht gefragt, warum dies so sei. 
Was Sie nun auf diese supponierte Frage antworten, klingt 
fast so, als ob Sie ein katholisch-jüdisches Gespräch — zum 
Unterschied vom protestantisch- jüdischen — von vornherein 
ablehnten, weil Ihnen dort die Differenzen wesentlich wich-
tiger schienen als hier. Das zu verstehen, fiele mir schwer; 
denn, wenn Judentum wirklich die Religion der Verwirk-
lichung des Gotteswillens ist, müßte die Verwandtschaft des 
jüdischen Verhältnisses zu diesem offenbarten Gotteswillen 
im GESETZ mit dem katholischen Gesetzesverständnis (zum 
Unterschied vom protestantischen) eigentlich wichtiger sein 
als die noch etwas größere Differenz in der ontologischen 
Frage, oh Gott nur damals in Jesus Mensch ward und seit-
her nicht mehr leibhaft gegenwärtig ist, wie die — refor-
mierten — Protestanten meinen, oder ob er in jeder Kom-
munionfeier wieder — in noch verborgnerer Gestalt als 
damals — auf Erden weilt, wie es lutherische und katho-
lische Christen glauben: während das Judentum überzeugt 
ist, daß Gott zwar — anders als der ,unbewegte Beweger' 
eines Aristoteles — durchaus in die Geschichte einging, aber 
nicht bis dahin, daß Er Sich herabgelassen hätte, einem wirk-
lichen Menschen das geschichtliche Erreichen der absoluten 
Gottesebenbildlichkeit zu gewähren. (Also, daß dieser „in 
Ewigkeit Gott IST"!) 
Noch weniger kann ich verstehen, warum der Umstand, daß 
ich das Dogma der Römischen Kirche für wahr halte und 
daß in unseren Reihen — neben geborenen Katholiken, wie 
Prof. Nielen, Dr. Pinsk, Prof. Stummer u. a. — auch ehe-
malige Protestanten an diesem Gespräch beteiligt sind, Sie 
daran verhindern sollte, auf die Fragen zu antworten, welche 
ihn nun zum Unterschied von jener wirklich gestellt habe 
und, noch etwas präziser: Ob eine urbildliche (neben man-
cherlei nachbildlicher) Verwirklichung des Gottesknechtes an,‘ 
sich jüdisch denkbar sei? Ob das von Ihnen festgestellte 
Zurücktreten der persönlichen Messiaserwartung im heuti-
gen Judentum hinter der Reichserwartung nicht wenigstens 
daraufhin geprüft werden könnte, ob es, wenn fortdauernd, 
dem Juden nicht erleichtern würde, gegebenenfalls anzuer-
kennen, daß der Messias selbst schon gekommen sein könnte, 
nur eben die sichtbare öffentliche Vollauswirkung Seines 
Kommens noch bevorstehe, wie auch wir meinen? Ob schließ-
lich, wenn einmal versuchsweise angenommen würde, daß 
Jesus leibhaft auferstanden und aufgefahren sei, darin nicht 
ein göttliches Zeichen für seine einzigartige ‚Gottähnlich-
keit' erblickbar wäre? 
Selbst ein Ja auf alle drei Fragen ließe ja noch offen stehen, 
seine Auferstehung zu leugnen und also keineswegs zu Sei-
ner — oder gar Seines römischen Stellvertreters — Aner-
kennung genötigt zu sein. Indem ich die Hoffnung noch nicht 
aufgebe, daß Sie oder ein anderer Leser unseres Rundbriefs 
uns doch noch die erbetne, weil m. E. klärende jüdische Ant-
wort auf jene Fragen beisteuert, sende ich Ihnen meine auf-
richtigen Segenswünsche und Grüße nach Jerusalem 
als Ihr Ihnen sehr ergebener 

gez. Karl Thieme 

Jerusalem, den 25. Juli 1956 

Sehr verehrter Herr Professor Thieme! 

„Die" jüdische Antwort auf Ihre so ernsten, klaren und auf-
richtigen Fragen kann ich Ihnen nicht geben, aber eine jüdi-
dische Antwort will ich in aller Rückhaltlosigkeit versuchen, 
zu erteilen. Der Unterschied ist klar: ich spreche nicht für 
das Judentum, für eine bestimmte Gruppe oder Gemeinde, 
sondern nur aus meinem eigenen Israel-Bewußtsein, das frei- 
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stalt geben könne: urbildlich gegenüber geschachtlichen UVor- einig sE1IN werden, als Ihr aufrichtig ergebener
umnd Nachbildern, Iso nıcht zeitlich verstanden! CZ arl Thieme.
Wern das hejaht wurde, DA  ware dann zweıter Stelle
erortern, ob ırgend etwas VO jJudischen Blickpunkt AaUS

yesehen dafür spräche, daß gerade Jesus dıe Gestalt nıcht SchlußbemerRung Briefwechsel Theme-—Ben-CGhorıin
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Frage dahin verengt, ob überhaupt jüdisch denkbar sei, daß 
es eine einzigartige, urbildliche Verwirklichung dieser Ge-
stalt geben könne; urbildlich gegenüber geschichtlichen Vor-
und Nachbildern, also nicht zeitlich verstanden! 
Wer, n das bejaht würde, wäre dann an zweiter Stelle zu 
erörtern, oh irgend etwas — vom jüdischen Blickpunkt aus 
gesehen — dafür spräche, daß gerade Jesus die Gestalt nicht 
nur nach-, sondern urbildlich verwirklichte; mehr als selbst 
der, der zuerst vom Propheten unter dessen Zeitgenossen 
mit dem ‚Gottesknecht' gemeint gewesen sein mag. (Wie z. B. 
das urbildlich erneuerte Paradies doch mehr ist als das ur-
sprüngliche!) 

II. Auf meine zweite Frage nach der Bedeutung des von 
Ihnen konstatierten Zurücktretens des personalen Messias —
gegenüber der zuständlichen Gottesreichserwartung im neue-
ren Judentum für die etwaige Anerkennung, daß er in Per-
son schon gekommen sei, das Offenbarwerden Seines König-
tums aber noch bevorstehn könne, antworten Sie, die Per-
son legitimiere sich ja nur durch das Reich. 
In diesem Punkte geben Sie, scheint mir, nicht nur ,eine', son-
dern wirklich ,die jüdische Antwort`; zu prüfen bleibt noch, 
ob es wirklich die einzig mögliche jüdische ist, die einzig voll-
ständige; ob nicht das Werk des persönlichen Messias darin 
bestehn könnte, daß er die Völker in einen neuen Status 
überführt, in welchem sie den Reifevorgang nachvollziehen 
können, den Israel als Modellvolk seit dem Sinai-Ereignis 
vorwegexerzierte, — so daß das Reich, das jenen Messias 
vollends legitimieren wird, hereinbrechen kann, wenn sie 
„zur vollendeten Mannheit, zum Altersmaß der Erfüllung 
des Messias" herangereift sein werden, wie es Eph 4, 14 an-
gekündigt wird. 

III. In dieser letzten Hinsicht erscheint mir Ihre Antwort 
am wenigsten als traditionsgemäß jüdisch, am meisten als 
— modisch (von gestern), wenn ich auch hier ganz offen 
sein darf, insofern auch Sie eine ,Entmythologisierung` mit-
machen, welche mir in der heute unter diesem Stichwort ver-
breiteten Form als pure Selbstverblendung gegenüber der 
Fülle des Wirklichen erscheint. Gefragt hatte ich — rein 
konditional — ob die einzigartige und mit der des Elias 
oder gar Henoch unvergleichbare Auferstehung, die von 
Jesus durch seine Apostel überliefert ist, nicht als Zeichen 
von einzigartiger Gottesebenbildlichkeit anerkannt werden 
könnte, — falls sie als wirkliche geschichtliche Tatsache (wenn 
auch nicht als ‚beweisbare' wie Goebbels' Selbstmord) an-
erkannt werden müßte. 
Die Frage bleibt also: Würde eine bestimmte Art des Gottes-
knechtseins, eine bestimmte, nie vor oder nachher von irgend 
einem geschichtlich bekanntgewordenen Mensch so behaup-
tete leibhafte Auferstehung, wofern sie wirklich bei Jesus 
vorliegen sollte, vielleicht doch auch innerhalb jüdischer Tra-
ditionsvoraussetzungen als Zeichen schlechthin einzigartiger 
Gott-Ebenbildlichkeit wenigstens ernster Prüfung würdig 
sein? 
Und nun sagen Sie, es erschwere das christlich-jüdische Ge-
spräch, wenn solche Fragen von einem katholischen Mitunter-
redner an einen jüdischen gestellt würden, weil hinter die-
sem — ohne Entsprechung bei jenem — die Autorität des 
kirchlichen Lehramts stehe, „ihn deckend oder zurückweisend, 
je nachdem". 
Ob man nicht auch finden könnte, das Gespräch werde er-
leichtert, wenn wenigstens der eine Partner klar sagen kann: 
Das ist verbindliche kirchliche Lehre, jenes aber ist zunächst 
einmal meine innerhalb der vom Lehramt abgesteckten Gren-
zen, soweit ich sehe, vertretbare persönliche Überzeugung? 
Mir will es so scheinen. 
Und im übrigen finden Sie ja im selben RUNDBRIEF, worin 
Ihrem und meinem Wunsch gemäß unser Briefwechsel den 
Lesern vorgelegt werden soll, auch jenen herrlichen Vortrag 
von Otto Küster, worin weniger vom verbindlich abgegrenz-
ten Glaubensinhalt als von der Glaubenshaltung die Rede 
ist, die beieinander anzuerkennen uns allen so viel leichter 
fällt. 

Und so grüße ich Sie denn in der Verbundenheit des Hof-
fens auf den Tag, wo wir auch über den, den wir erhoffen, 
einig sein werden, als Ihr aufrichtig ergebener 

gez. Karl Thieme. 

Schlußbemeikung zum Briefwechsel Thieme—Ben-Chorin 
Unmittelbar vor der Drucklegung erreicht mich hier die Ant-
wort Professor Thiemes vom August 1956. Da es sich hier 
ja um ein „ewiges Gespräch" handelt, möge es an dieser 
Stelle seinen voiläufigen Abschluß finden. Ich bin sicher, daß 
Andere — aus der Kirche und aus Israel — sich in dieses 
Gespräch noch einschalten werden. Ich möchte nur noch zu 
Punkt III bemerken, daß ich die theologische ‚Mode' der 
„Entmythologisierung" nicht einfach unbesehen mitmache, 
sondern mich mit diesem Anliegen zeitgenössischer Theo-
logie klar auseinandergesetzt habe. Ich verweise hier auf 
meinen Aufsatz: „Jüdische Aspekte der Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments" (Judaica, 12. Jahrgang, Nr. 1, 
'Zürich [März] 1956, S. 28 ff.) und stelle anheim, den Lesern 
des „Rundbriefes" den Inhalt dieses Artikels durch Nach-
druck zur Kenntnis zu bringen. 

Jerusalem, 16. 9. 1956 	 gez. Schalom Ben-Chorin 

d) Israel-Gebet der ökumenischen 
Marienschwesternschaft 

Darmstadt 

Als Zeugnis aus einer Gemeinschaft, die sich in jedem Sinne zu Israel 
bekennt, bringen wir das von der „okumenischen Marienschwestern-
schaft", Darmstadt, herausgegebene "Israel-Gebet" mit ihrer freundlichen 
Genehmigung. Es wird jeden Freitag um 18 Uhr zu Beginn des Sab-
bats gebetet, an Stelle der sonst als Stundengebet um diese Zeit von ihr 
stattfindenden Vesper. Es kommen dazu immer einige Menschen aus der 
Stadt. — Eine große evangelische Gemeinde in Wuppertal hat dieses 
Israel-Gebet einmal monatlich an einem Sonnabend-Abend eingeführt. 
Wir möchten wünschen, daß auch aus unserem katholischen deutschen 
Bereich recht bald ein- Dokument vorzulegen wäre, das unbeschadet dieser 
oder jener diskutablen Einzelheit von so inniger Verbundenheit mit dem 
alten Gottesvolk zeugte. 

Eingang 

1. V. Herr, erhöre mein Gebet / 
vernimm mein Flehen um Deiner Wahrheit willen / 
erhöre mich um Deiner Gerechtigkeit willen / 
und gehe nicht ins Gericht mit Deinem Knecht / 
denn vor Dir ist kein Lebendiger gerecht. 

Psalm 143, 1-2 

2. V. Gott spricht zu Israel / Ein heiliges 
Volk bist du Ihm, deinem Gott / 
dich erwählte Er, dein Gott / 
Ihm das Volk des Eigentums zu sein / 
aus allen Völkern, die auf Erden sind / 
Nicht weil euer mehr wäre als alle 
Völker / hat Er sich an euch gehangen / hat 
euch erwählt / denn ihr seid weniger denn alle 
Völker / sondern weil Er euch liebt. 

5 Mose 7, 6-8 

Beugung unter unsere Schuld an Israel: 
(knien) 

A. Wir aber t haben Ephraim, Deinen 
teuren Sohn, nicht geliebt, / 
sondern haben uns versündigt 
gegen Dein auserwähltes Volk, 
schwer versündigt in den Jahren 
der großen Verfolgung Israels unter 
uns / von 1933 bis 1945. / Wir sind 
mit schuld am Tode von Millionen 
Deines auserwählten Volkes, / 
denn wir haben dem nicht gewehrt, / 
ihnen kaum geholfen und wenig 
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