horen, kann fast jede Nacht aus Agypten oder Irak
oder Syrien Vortrige und Kommentare héren, in de-
nen die totale Uernichtung Isracls als Ziel der arabi-
schen Politik bezeichnet wird. Die Sprecher versuchen
nicht einmal, dieses Ziel zu verheimlichen. sie reden
auch nicht etwa davon, daf sie sich gegen einen even-
tuellen Angriff seitens Israels verteidigen wiirden, sie
erkldren ganz offen. daf sie keine Ruhe geben werden,
bis Israel von der Karte des Nahen Ostens verschwun-
den ist. Handelskammern und Wirtschaftsministerien
der arabischen Staaten. dic seit Jahren einen scharfen
Boykottkrieg gegen Israel fithren, gehen in ihrem Haf}
so weit, sich bei Exportfirmen in Europa und Amerika
vor Auftragserteilung zu erkundigen, ob in den betref-
fenden Betrieben etwa jiidische Arbeiter oder Ange-
stellte beschiftigt seien.

Wenn die sogenannten christlichen Volker, statt den
Arabern Waffen zu liefern und zu schenken und damit
Ul ins Feuer zu gieflen, allen Beteiligten in echter Be-

2. Episode im

Tel Aviv, im April 1956
Im Niemandsland zwischen dem israelischen und jor-
danischen Jerusalem gab es in diesen spannungsreichen
Tagen einen Vorfall, der zunichst, wenn auch nur in
einem begrenzten Grenzsektor, eine starke Erregung
ausloste, aber zum Unterschied von Gaza mit einem
happy end abschlof. Ein neunjahriger Junge war nach
einem Streit mit seinen Eltern aus der Wohnung, die
unweit der Jerusalemer Grenzlinie liegt, entlaufen
und hatte sich ins Niemandsland begeben, wo er trot-
zig auf einem Stein safl und nach der alten internatio-
nalen Kinderlogik ,Recht geschieht meinem Vater, wenn
mir die Ohren abfrieren® der Dinge harrte. die da kom-
men sollten.
Bald sammelte sich an der israelischen Grenze eine
erregte Menge, die den Jungen zur Riickkehr von sei-
nem gefidhrlichen Trutzorte zu bewegen versuchte. Auch
die erregten Eltern eilten herbei und blieben mit ihren
Uberredungsversuchen ebenso erfolglos wie die Grenz-
polizisten. Der Junge blieb unbeweglich auf seinem
Stein sitzen, und alles starrte aufgeregt auf die jorda-
nische Seite. wo sich die arabischen Legionssoldaten
bereits fir den ,Grenzzwischenfall® zu interessieren
begannen. Von der Polizei wurde nun der Stab der
Vereinten Nationen alarmiert, der sogleich einen Be-
obachter an die Grenze entsandte. Dieser setzte sich

sorgnis und Anteilnahme zu Besonnenheit und sachli-
chen Verhandlungen rieten, liefle sich selbst heute noch
cine Losung des Konflikts bewerkstelligen. Solange je-
doch die arabischen Lander Riistungsmaterial vom We-
sten erhalten, sei es durch offizielle Lieferungen oder
jene schmutzigen Dreiecksgeschifle privater Schrott-
héindler, miissen sie sich in ihrer Politik des Hasses und
in ihrer Entschlossenheit, Israel zu vernichten, bestarkt
und ermuntert fithlen. So trigt der angeblich christliche
Westen dazu bei, im Nahen Osten eine Situation zu
schaffen, die wie ein Dynamitlager durch den kleinsten
Funken zu einer Explosion fihren kann, von deren Aus-
maflen sich niemand einen Begriff machen kann. Als
Christen wissen wir, dafl wir bei der geltenden Welt-
ordnung mit Argernissen rechnen missen, mit Heu-
chelei. Bosheit und Verleumdung, aber wir kennen auch
das warnende Herrenwort: ,Wehe dem Menschen, durch
welchen Argernis kommt!® Der es ausrief, ist der Ké-
nig Israels und Heiland der Welt.”

Niemandsland

unverziglich mit dem Militirkommandanten im jor-
danischen Stadtteil in Verbindung und erwirkte, daf}
den Legiondren der Befehl gegeben wurde, nicht auf
den israelischen Polizisten zu schiefen, der sich nach
Abschlufl dieser Verhandlungen ins Niemandsland be-
gab, den Jungen an die Hand nahm und zu seinen
FEltern nach Israel zuriickfithrte.

Und plétzlich hatte das ganze Niemandsland und das
ganze Grenzgebiet, zumindest in diesem kleinen Ab-
schnitt. seinen furchteinfléflenden und beklemmenden
Charakter verloren. Die Grenzwachen auf beiden Sei-
ten schmunzelten und freuten sich mit der inzwischen
stark angewachsenen Zuschauermenge iiber die Wie-
derversohnung von Fltern und Kind. die recht unver-
mittelt und unproblematisch erfolgte. Alle hatten ein
Verstindnis an den Tag gelegt das die schnelle Liqui-
dierung dieses .Zwischenfalles® ermdéglichte: der trot-
zige Junge, die emporten Eltern, die sonst so einsichts-
losen Grenzwachen, die gestrenge Polizei und die ge-
wichtige Maschinerie der Vereinigten Nationen — . ..
Aber nach zehn Minuten, als sich die Menge verlaufen
hatte, kehrte wieder die eisige Spannung in das Grenz-
gebiet zuriick. und die Grenzwachen nahmen wiederum
ihre geladenen Gewehre zur Hand. HW.

(Aus: Aufbau XXII/16. [New York, 20. 4. 56] S. 4)

3. Zum 6kumenischen Gesprich

Wir veréffentlichen die folgenden Beitrige in der Hoffnung, dafl sie
zur Anregung fiir weitere Gesprichsteilnehmer dienen werden

Es bereitet den Herausgebern des FREIBURGER RUND-
BRIEF besondere Freude, im folgenden einige Beitrdge brin-
gen zu kénnen, in denen ,Der okumenische Aspekt der christ-
lich-jtidischen Begegnung®, wie er in Catholica XI, I (Aschen-
dorff, Minster 1956, S.1—19) und auszugsweise auch im
Rundbrief (Nr.29/32, S.9—14) aufgewiesen wurde, iber-
aus deutlich und fruchtbar in Erscheinung tritt. Und zwar
insbesondere darum. weil sich dieser okumenische Aspekt
hier als cin doppelter zeigt, dessen beide Seiten dennoch
eine Einheit bilden, an der sie wohl beide wunterschieden,
von der sie aber nicht ohne Schaden geschieden werden kén-

nen. Man kann nimlich ebensowohl Gespridche fithren {iber
die Frage: Was glaubt, sagt und tut der Mensch. den Gott
gerettet hat? — wie auch Gber die andre Frage: Welches ist
Gottes Wort und Werk, wodurch er dem Menschen die Ret-
tung anbietet? — Wer aber im Menschen Gottes Ebenbild
erblidkt, der wird sich der letztlichen Einheit dessen bewuflt
sein, was zur Antwort auf beide Fragen zu sagen ist.

Eben darum moge verstattet sein, im Hinblick auf diese
m. E. fiir den Fortgang unsres (wie jedes) okumenischen Ge-
spriaches duflerst wichtige Einheit zu den folgenden Doku-
menten eine kleine Einfithrung zu geben. Sie versucht, so
wenig wie nur méglich von unten Gesagtera vorwegzuneh-
men, aber so viel wie angingig dazu beizutragen, dafl es in
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dem Sinne aufgenommen werden kann. in dem es gegehen
ist.

Zum Verstindnis von Otto Kiisters Umtrag diber die Hoff-
nung nun darfl und mufl wohl festgehalten werden, dafl er
7ondchst cinmal zur Antwort auf dic Frage nach dem ge-
retteten Menschen heitriint ind diesen Menschen in cinem
canz weiten Sinne ale den Hoffenden bestimmt. Wie schr
sich Kiister darin mit heutiger medizinischer Anthropologie
einig findet. ist der Studic XTher die Hoffnung' 7u entnch-
nien, die der Dircktor der Heidelberger Medizinischen Uni-
versititspoliklinik, Piof. T1. Pligec, unter dem Tifel Situa-
tion‘, Beitriier 7nr phinomenologischer Psvcholosie (Vertag
Spectrum, Uticcht und Antwerpen, 1953) veriffentlicht hat
und .die echte Tloffnung® — sum Unterschied von blofer
Musion — als . die in der menschlichen Natur vorgebildete
... Uorform der christlichen Hoffnung® definiert und an Bei-
spielen erweist.

Wenn Kiister und Pliigge nun feststellen, dafi der Mensch
gerade der Hoffnung — wie rudimentér sie auch sei — not-
wendig zu sciner Rettung bedarf, so stimmen beide genau
mit dem neutestamentlichen Hebrierbrief (11, 6) wie auch
mit der alttestamenilichen und talmudischen Tradition tber-
cin. auf die Franz Roscnzweig anspielt. wo er -—— unter Um-
kehrung von Dantes Héllen-Aufschrift — gegenither Fugen
Rosenstock als {iherlieferungshewufiter Jude, von der crsehn-
ten Erldsune fiir ceincseleichen bekennt ... cines Taces (ITah
2. 4, — denn er ist hrides der Halsstarrise’ wnd der Ge-
rechte’ in einer Peison) wird er sie finden: lasciava ogni rosa.
aufer einer® der socronza. Vor Gottes Stuhl wird der Tode.
so heift es wwr dies eine gefragt- .Hast du auf das Heil
gehofft?“ (Briefe, S.693).

Von da aus wird nun wohl auch der katholische I.eser ver-
stchen kénnen. daf es keinen .Relativismus® oder .Indif-
ferentismus® 7u hedeuten braucht, wenn Kiister ausdriicklich
proklamiert. er wiinsche die von ihm unterschiedenen .Glau-
bensstinde® (den philosophischen, den jiidischen den katho-
mischen und seinen eigenen evaneelischen Glavhen) alle
insoweit zu relativieren®. als sie dem Nichsten bei Gefahr
des Heilsverlusts seine Hoffensweise zugunsten ihrer eignen
untersagen wollen. Es ist ja ausdriickliche katholische T ehre
(zum Unterschied etwa von der calvinistischen) daf auch
alle die gerettet werden Fdnnen .die an uniberwindlicher
Erkenntnisunfdhickeit ceeeniiber wnsrer allerheiligsten Re-
ligion zu tragen haben® (qui invincibili circa sanctissimam
nostram religionem ignorantia laborant. Denzinger 1677):
und was Kiister iiker die heuticen Modalititen der ,Erkennt-
nisunfihigkeit' sagt ist wahrlich eindrudrsvoll genug, um
an ienen Leserbrief im Christlichen Sonntag‘ vor cin paar
Jahren zu erinnern, der darauf aufmerksam machtc. dafl
nach Matth 25 37 f. die Gercetteten heim Gericht keineswegs
notwendig Den gekannt zu haben hrauchen. Dem sie Gutes
taten in Seinen geringsten Briidern.

Dafl Kister selhst in Glaubensdingen 7u denen gehdrt, die
er .fiir ihre Person absolut entschiedenc Menschen® nennt,
diirfte klar werden — wund ihm mit zu der unhefangenen
Sicht und Wiirdigung andrer Glaubensstinde  geholfen
hahen. gerade auch des unscren!.

Als besonders eliickliche Fiieung erschien es den Heraus-
cehern, daR ihnen als dokumentarisches Zeugnis fiir das,
was Kiister gerade ither die jlidische Art des Hoffens sagt,
.Die Hoffnung Israels“ von Prof Dr. H. Bergmann 7uging.
die an zweiter Stelle abgedruckt ist.

An dritter folet ein Gesprach mit dem unsern Lesern schon
ans manchem Rundbricfheitrag bekannten Jeruvsalemer Toaien-
Theologen Schalom Ben-Chorin ther sein Weik Die Ani-
wort des Jono',

Hier wird nicht so sehr — wie bei Kiister — nach der Hal-
tung des geretteten Menschen gefragt als vielmehr nach der

t Nur ein beiliufiger Tatsachen-Irrtum ist zu berichtigen: Fs wire (S. 18)
einzusetzen: Henri Bergson, wo Kiister Simone Weil nennt; iiber diese
vgl unten S 63!
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Offenbarung des rettenden Gottes: Wic versteht der Jude,
wic der Christ, was uns Gott von Sich kundgctan hat?
Fben darum mufl hier deutlicher als bei Kiister auch das
vorldufig noch Trennende zwischen uns in aller Niichtern-
heit von beiden Seiten ausgesprochen werden. Die Wahr-
heitsfrage stellt sich in jhrem vollen Frnst, Wir sind Briider,
aber noch sind wir getrennte Briider. Nur das Gchet kann
schon jetzt unscre Trennung Giberbriicken, in welchem wir Fiir-
cinander einstehen.

So ist sinngemi der vierte und letzte Beitrag. den wir brin-
gcn, der Text des gemeinsamen Gebets, das regelmiflig von
der Okumenischen Marienschwesternschaft in Darmstadt ge-
hetet zu werden pflegt und in dem sicherlich auch der ka-
tholische und der jiidische Teser viele oder wenigstens
manche Téne angeschlagen finden wiid, in die er einstimmen

kann. K. Th.

a) Uber die Hoffnung
Uortrag gehalten von Rechtsanwalt Otto Kiister, Stuttgart!

Uber die Hoffnung war in Deutschland in diesen Jahren
manches aus Biichern zu lernen. Tosef Pieper hat uns 1949
in einem schmalen, inhaltsreichen Band das Lehrgut der noch
ungeteilten abendlindischen Kirche, die sogenannte zweite
theologische Tugend betreffend. vermittelt, aus Thomas von
Aquino schépfend. der De spe® geschrieben hat; so hat auch
Pieper scine Arbeit einfach genannt- Uber die Hoffnung.
Dann kam 1952 hier in Frarkfurt auf deutsch heraus die
groflartige theologische Dichtung des im ersten Weltkrieg
gefallenen Franzosen Charles Péguy, mit dem vereinfach-
ten deutschen Titel: Das Mysterium der Hoffnung; der Dich-
ter selbst hatte nur einen Portikus, un porche, errichten wol-
len und iiberdies seinen Landsleuten noch die theologische
Bildung zugetraut, daf} sie seinen Titel verstiinden: Le Porche
du mystére de la Deuxiéme Vertu. Aus Péguys Langversen
— aber sie sind lang wie die Fliigel der Libelle — wob sich
vor uns wieder das Bild der drei Tugenden, der drei Schwe-
stern- Glaube, ein treues Eheweib; Liebe, eine Mutter oder
cine iltere Schwester, die wie eine Mutter ist, und inmitten,
fast iibersehen von dem Christenvolk, aber, siecht man niher
hin, die beiden Schwestern mit fortziehend, die dritte: ,die-
ses kleine Midchen Hoffnung“. Fast ungern wende ick mei-
nen und Thren Blick von dem Anblick ab, um noch auf den
erst kiirzlich erschiencnen, der wissenschaftlichen Philosophie
7ugehorigen Versuch Otto Friedrich Bollnows hinzuweisen,
in seinem Buch .Neue Geborgenheit® den unbehausten Exi-
stenzialismus zu iiherwinden, indem er den Menschen, statt
thn in die Angst zu werfen, auf die Hoffnung bettet. Ich
will keine Stellung dazu nehmen, ob das gelingen konnte;
doch glaube ich, daBl von all solchen helleren Philosophien
die ecinzigartige FErschlicBungskraft der Angst unterschitzt
wird.

Gewif} aber mufite eine Philosophie des Existierens auf die
Hoffnung stoflen. Im heutigen Philosophieren fragt der
Mensch unabbringlich nach sich selhst. Er will wissen, was
er ist. und- seinen cigencn Anteil an dem, was er ist. Offen-
bar hat er ja selbst ursdchlichen Anteil an dem, was er ist,
wenn wir auch um den Ausdruck fiir diese Bewandtnis noch
immer etwas verlegen sind. Dafl der Mensch das Wesen sei,
das sich bilde, dieser klassische Ausdruck hat nicht nachhaltig
die Grundbewandtnis bezeichnen kénnen. Dafl der Mensch
das Wesen sei, das sich macht, dicse Formulierung unserer
Zeit kann sich zwar nicht abnutzen wie der Ausdruck: sich
bilden; aber wegen der Anmaflung, die sie enthalt, befrie-
digt sie nicht. Aber cinstweilen kann man auf deutsch die
Grundbewandtnis fiir jeden Hilfsarbeiter verstindlich da-
mit ausdriicken, dafl der Mensch das Wesen sei, das sich
cinstellt.

Von ciner Grundeinstellung redet, wer von der Hoffnung
redet. Lassen Sie mich zuniichst eine Vororientierung geben.

1 in der Ges. fiir christl.-jiid. Zusammenarbeit Frankfurt/Main am 8.12.1955.




