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b) Eine Weltverpflichtung / Israels Recht
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Uon Dr. Franz Bohm, MdB [CDU];
Professor an der Universitit Frankfurt/Main

Mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers und der Redaktion der ,Gegen-
wart’ bringen wir den dort in Nr. 266 vom 11.8. 1956, S 495 ff. erst-
mals verdffentlichten Beitrag. (Die Red. des Rundbriefs)

Dieser Aufsatz ist vor der Zuspitzung von Suez verfafit
worden, Sein Inhalt gilt nicht machtpolitischen Konstella-
tionen. Er betrifft eine Frage, die nicht unter dem schlech-
ten Prinzip einer Aufteilung der Erde nach Interessen-
spharen zum Gegenstand des Aushandelns werden darf. Um
so brennender ist die Aktualitdt dieser Frage.

Die Redaktion der ,Gegenwart®

I.

Die arabischen Staaten fordern, dafl der Staat Israel
verschwindet. Sie erklaren, daf} sie sich mit dem Staat
Israel im Kriegszustand befinden, und leiten daraus
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das Recht ab, den Staat Israel mit Gewalt zu vernich-
ten. Sie werden von kommunistischen Staaten mit Waf-
fen beliefert. Sowohl den Belieferten wie den Liefe-
ranten ist bekannt, dafl diese Waffen gegen den Staat
Israel verwendet werden sollen.

Knapp elf Jahre sind vergangen, seitdem der zweite
Weltkrieg sein ¥nde gefunden hat. Alle Staaten der
Frde waren damals einig in der Ansicht, dafl der Krieg
hinfort kein erlaubtes Mittel zum Austrag von Inter-
essengegensitzen zwischen Staaten mehr sein darf. Sie
waren damals sogar der Meinung, dafl dieser Satz be-
1eits ein Satz des geltenden Volkerrechts geworden sei.
Ruflland, die Vereinigten Staaten, England und Frank-
reich haben Gerichte cingesetzt, um deutsche Politiker,
Militars und Industrielle wegen Vorbereitung eines
Angriffskrieges zu bestrafen, und haben solche Strafen
verhdngt. In der Tat war der Krieg schon vor dem
zweiten Weltkrieg durch den Kellogg-Pakt gedchtet,
dem die meisten grofien Staaten beigetreten waren.
Am Ende des zweiten Weltkrieges wurden die Verein-
ten Nationen geschaffen mit dem Ziel, die Anwendung
des Krieges als eines Mittels der Politik endgiiltig und
fir alle Zeiten unmoglich zu machen. Inzwischen sind
freilich wieder eine Reihe von Kriegen, wenn auch gott-
lob nur lokalisierte Kriege, gefiithrt worden. Heute aber
wird von einigen Volkern bereits wieder mit einer frap-
panten Unbefangenheit und offenbar mit dem besten
Gewissen von der Welt mit Krieg gedroht und vom
Krieg gesprochen, als sei es die selbstverstandlichste
und natiirlichste Sache in der Welt und als handele es
sich dabei um ein von der Natur geschaffenes Recht
der Staaten, denen irgend etwas an den gegebenen
Verhiltnissen nicht genehm ist. Noch verbliiffender ist,
dafl sich kaum eine einzige offizielle Stimme in der
Welt erhebt, um diesen Drohungen, diesen Absichten
und diesen Auffassungen entgegenzutreten. Man re-
spektiert vielmehr den Appell an die Gewalt, und man
respektiert ihn um so entgegenkommender, je unge-
hemmter und erpresserischer dieser Appell ausgespro-
chen wird.

Nun gibt es zwar Abkommen, die Israel gegen einen
kriegerischen Angriff schiitzen sollen. Aber bereits jetzt
werden diese Abkommen von den Regierungen der be-
deutendsten Staaten wieder in einer Weise interpre-
tiert, die ihren Inhalt, ihren Ernst und ihre praktische
Bedeutung in Frage stellen. Irgendwelche konkreten
Vorbereitungen dafiir, den Schutz fir den Fall eines
tatsdchlichen Angriffskrieges wirksam zu machen, sind
nicht sichtbar. Der Wille, diesen Schutz zu gewihren,
ist seit der Genfer Zusammenkunft im Hochsommer
des letzten Jahres nicht mehr ausgesprochen worden,
seitdem die Gefahr wirklich brennend geworden ist.
Die Haltung aller Méchte, ohne Ausnahme, ist viel-
mehr dazu angetan, die arabischen Kriegsabsichten zu
ermutigen und dazu beitragen, dafl sich das militarische
Krifteverhaltdis dauernd zuungunsten des bedrohten
Staates Israel verschiebt. Die arabischen Staaten wer-
den gestiarkt, die Moglichkeiten des Staates Israel, sich
selbst zu helfen, geschwicht. Selbst wenn einige der gro-
flen Michte dem Staat Israel im Ernstfall zu Hilfe kom-
men sollten, so wiirde diese Hilfe mangels serioser Vor-
bereitungen und Entschliisse so spiat kommen, dafl das-
jenige, was von der Regierung und vom Volk Israels
in den letzten sieben Jahren aufgebaut worden ist, min-
destens von der Luft her zerstort sein wird, bevor sich
die Hilfe auswirkt. Leider aber wird es von Monat zu
Monat ungewisser, ob der Schutz im FErnstfall iber-
haupt gewihrt werden wird. Die englische Regierung
hat bereits angedeutet, dafl sie zu einem Schutz nur
bereit sein wird, wenn Israel vorher recht empfindliche
territoriale Zugestindnisse macht. Kann sich Israel dazu
nicht entschlieBen, dann bleibt es im Fall eines arabi-
schen Angriffskrieges ohne Schutz. Fs wiederholt sich



also hier die Politik, die England im Jahre 1938 der
Tschechoslowakei gegentiber angewendet hat. Das Er-
gebnis dieser Politik droht denn auch wieder dhnlich
zu werden, wie es im Jahre 1938 in der tschechoslowa-
kischen Frage gewesen ist.

Dies alles vollzieht sich spiitestens seit dem Herbst 1955
vor den Augen der ganzen zivilisierten Welt, vor den
Augen der Vereinten Nationen, vor den Augen der
Parlamente aller freien und demokratischen Véolker.
Kaum eine einzige Stimme erhebt sich gegen dieses her-
aufziechende Unbheil in irgendeiner Zeitung der freien
Welt, in irgendeiner Organisation freier Burger. Wenn
der Staat Israel und seine Bewohner heute Ausschau
halten nach Kraften, die ihnen im Fall duflerster Ge-
fahr Hilfe gegen das Unrecht eines Krieges gewihren,
so konnen sie kein anderes Gefiithl haben, als das Ge-
fithl der Veilassenheit und des Preisgegebenseins. Un-
ter diesen Umstinden liegt es psychologisch und poli-
tisch leider nahe, dafl Israel zur Stirkung des Selbst-
behauptungswillens seiner eigenen Bevélkerung eine
demonstrative Politik der Starke betreibt und damit
die Bereitschaft gerade derjenigen Staaten, die sich die-
sem Lande am nichsten verbunden fithlen, schwiicht.
Da sich alle diese Staaten heute in einer sehr schwie-
rigen Lage befinden, sind sie leider geneigt, jede Aus-
rede begierig zu ergreifen, die es ihnen erleichtert, vor
ihrer moralischen Pflicht auszuweichen.

I1.

Vor kurzem hat Herr Chruschtschow in einem Inter-
view erklért, ein Krieg zwischen den arabischen Staa-
ten und Israel werde der Beginn eines dritten Welt-
krieges sein. Das klingt wie eine Warnung an beide
Seiten, wie ein Versuch, den Frieden zu wahren und
die arabischen Staaten davon abzuhalten, zum Krieg
zu schreiten. In Wahrheit bedeutet es das genaue Ge-
genteil. Es bedeutet namlich, dafl im Falle des Aus-
bruchs eines Krieges zwischen den arabischen Staaten
und Israel nicht etwa alle anderen Staaten dem An-
greifer in den Arm fallen und eine friedliche Schlich-
tung der Gegensitze erzwingen, sondern dafl in die-
sem Falle ein Teil der Michte fiir die arabischen Staa-
ten und ein anderer Teil fir Israel Partei ergreift und
dafl sie diesen lokalen Streit zum Anlafl nehmen, die
Gesamtheit ihrer eigenen Gegensitze in einem neuen
Weltkrieg auszutragen. Damit aber wird es in die Hand
der arabischen Staaten und des Staates Israel gelegt,
den dritten Weltkrieg auszuldsen. Es leuchtet ein, dafi,
wenn alle Michte entschlossen sind, einen etwa aus-
brechenden arabisch-israelischen Krieg mit Gewalt zu
verhindern, aus diesem arabisch-israelischen Krieg kein
Weltkrieg entstehen kann, vielmehr der entfachte lokale
Kriegsfunke wieder ausgetreten wird. Wer deshalb an-
gesichts dieser offenkundigen Wahrheit erklirt, dafl
ein arabisch-israelischer Krieg notwendig zu einem drit-
ten Weltkrieg fithren wird, der erklirt, dafl er ent-
schlossen ist, diesen arabisch-israelischen Krieg, sobald
er ausbrechen sollte, zu einem dritten Weltkrieg aus-
zuweiten. Die Ankiindigung Chruschtschows kann nur
dahin verstanden werden, daff Rufiland eine bewaff-
nete Intervention der Westmichte gegen einen arabi-
schen Angriff nickt dulden wird. Vor diese Situation
hat Chruschtschow die Westmichte mit seinem Inter-
view gestellt.

Das ist die Lage.

I1I.

Die arabischen Politiker behaupten, der Staat Israel
sei von den imperialistischen Kolonialmichten als ein
Briickenkopf ihrer Herrschaft im Vorderen Orient auf
einem Gebiet errichtet worden, das ihnen nicht gehort,
sondern von den Arabern besiedelt war. Herr Chrusch-
tschow hat vor wenigen Tagen dieser Deutung aus-

dricklich beigestimmt, obwohl sein eigenes Land durch
seinen Eintritt in den Voélkerbund sowohl der Tatsache
des Volkerbundsmandats Palédstina als auch der Aus-
ibung dieses Mandats durch Grofibritannien jedenfalls
nachtriglich beigepllichtet hat. Der Staat des Herrn
Chruschtschow hat aber des ferneren den Staat Israel
auch nach seiner Grindung im Jahre 1948 anerkannt
und die vollen diplomatischen Beziehungen mit die-
sem Staat aufgenommen. Ruflland gehort in den Kreis
der Michte, die sich in der Vergangenheit mindestens
als moralische Garanten eines selbstdndigen judischen
Staats auf paldstinischem Boden betitigt haben.

Im iibrigen weifl alle Welt, dafl Israel nicht von Im-
perialisten, Kolonialisten und Kapitalisten errichtet wor-
den ist, sondern von jlidischen Bauern, Arbeitern und
Pionieren, und dafl die Idee, die hier verwirklicht
wurde, nicht die Idee des Imperialismus, des Kolonia-
lismus oder des Kapitalismus, sondern die Idee des Zio-
nismus war. Der Idee des Zionismus aber liegt kein
anderes Motiv zugrunde als dies: fast zwei Jahrtau-
sende haben die Juden nach der Vernichtung ihres
Staats durch die Romer ohne Staat unter fremden Staa-
ten und Volkern gelebt. Dieses Leben in der Fremde
war fir die Juden, wenn man von gelegentlichen Un-
terbrechungen absieht, ein Leben der Entwirdigung,
ein Leben der Unterwerfung, ein Leben in der Verfol-
gung, in der Schmach, in der Ausbeutung, in der Ge-
fahr. Auch der Anbruch des Zeitalters der Menschen-
rechte, der Demokratie, der Emanzipation beseitigte
die Gefahr und die Entwiirdigung keineswegs: es zeigte
sich, dafl sie von den Juden nur durch Assimilation,
d. h. durch vélliges Aufgehen der Juden in den ande-
ren Volkern, hitte abgewendet werden kénnen. Der Ge-
danke, einen eigenen Staat zu errichten, hat also nur
einen einzigen Anlaf}, und dieser Anlafl war das Schick-
sal, das alle anderen Voélker dieser Erde den Juden
bereitet haben, solange sie keinen eigenen Staat be-
saflen.

Wenn die Sieger des ersten Weltkriegs das moralische
Recht der Juden anerkannten, einen eigenen Staat zu
haben?, so war das einzige Motiv dieser Anerkennung
das Bewufitsein der Schuld aller Vélker an dem un-
wiirdigen und schrecklichen Schicksal der Juden vom
Ende der Antike bis zum heutigen Tag, mindestens das
Bewufitsein des eigenen Unvermdgens, in ihren eigenen
Staaten den Juden eine angemessene Existenz zu bie-
ten. Wie wenig es ihnen darum zu tun war, einen Britk-
kenkopf im Vorderen Orient zu errichten, zeigt die Tat-
sache, dafl die Alliierten des ersten Weltkriegs und die
Mitglieder des Volkerbunds an den kiinftigen jiidischen
Staat keine einzige Forderung gestellt haben. Sie haben
nicht verlangt, daf§ dieser Staat ein kapitalistischer Staat
sein oder mit kapitalistischen Staaten verbunden sein
soll. Der kiinftige judische Staat besall volle Freiheit,
ein sozialistischer, auch ein kommunistischer Staat zu
sein, wenn seine Bewohner das winschen und beschlie-
fen sollten. Es wurde nicht verlangt, dafl der kiinftige
Staat der Juden sich als Briickenkopf Furopas oder
Amerikas etablieren sollte. Die Westmichte stellten
sich vielmehr nichts anderes vor, als dafl dieser Staat,
als ein vorderasiatischer Staat neben anderen vorder-
asiatischen Staaten, ein guter Nachbar dieser Staaten
werden sollte, unabhingig von jeder Bindung an
irgendeine Michtegruppe. Wenn es auf dem Gebiet
der Auenpolitik jemals eine uneigenniitzige und selbst-
lose Tat gegeben hat, dann war es die Errichtung des
Volkerbundmandats Paldstina am Ende des ersten
Weltkriegs. Man kann vielleicht sagen, dafl es eine
Uneigennttzigkeit ohne eigene Opfer, vielleicht sogar
eine Uneigennitzigkeit auf fremde Kosten gewesen sei.

1 Die genaue Formel lautete: ,establishment of a national home for
the Jewish people.“ (Anmerkung der Red. des Rundbriefs)



Gut. Aber man kann nicht sagen, dafl es eine imperia-
listische, kolonialistische oder kapitalistische Eigen-
niitzigkeit gewesen sei. Wer dies sagt, verfalscht die
geschichtliche Wabhrheit.

Nun beklagen sich aber die arabischen Staaten, daf} die
alliierten Michte fiir die Errichtung eines selbstindigen
judischen Staats nicht eigenen Grund und Boden zur
Verfiigung gestellt hatten, sondern dafl sie fremdes,
arabisches Land dafir bestimmt hatten, ohne die Be-
wohner dieses Landes zu fragen, ja, entgegen ausdriick-
lichen vertraglichen Zusagen, die England wahrend des
ersten Weltkrieges arabischen Politikern und arabi-
schen Stimmen gegeben habe. Auch das entspricht der
geschichtlichen Wahrheit nicht ganz. Erstens haben die
Alliierten das Mandatsgebiet Paldstina nicht auf dem
Boden eines arabischen Staats errichtet, sondern auf
einem Territorium, das sie mit dem Blut ithrer Solda-
ten und unter groflen materiellen Opfern dem tirki-
schen Staat abgenommen hatten. Von den sechs arabi-
schen Staaten, die heute bestehen, verdanken finf ihre
staatliche Existenz dem Sieg der alliierten Truppen
im ersten Weltkrieg. Vor diesem Siege waren sie tir-
kische Provinzen. Man mag den Anteil arabischer
Stimme an der Befreiung ihres Landes von tiirkischer
Herrschaft so hoch wie immer bewerten: ohne den Sieg
der Alliierten Gber die Mittelmédchte auf den europi-
ischen Kriegsschauplatzen und ohne Sieg der englischen
Truppen in Paldstina, dem heutigen Jordanien, Syrien
und Libanon, wirden diese groflen Gebiete, die heute
arabische Staaten sind, nach dem ersten Weltkrieg tiir-
kische Provinzen geblieben sein. Man kann es aller-
dings den Arabern nicht zum Vorwurf machen, daf}
sie thr Land nicht aus eigener Kraft befreit haben, denn
die Kriege unserer Zeit werden nicht nur mit Men-
schen, sondern mit Maschinen, Apparaturen und Orga-
nisationen gefiihrt, die den arabischen Stimmen damals
nicht zur Verfligung standen und die sie nicht bedie-
nen konnten. Das Blut und die Waffen europdischer
und amerikanischer Vilker waren es, die den entschei-
denden Anteil an der Entstehung der heutigen arabi-
schen Staaten Saudiarabien, Jordanien, Irak, Syrien
und Libanon gehabt haben.

Zweitens kommt noch ein weiterer Umstand hinzu. Der
Umstand namlich, dafl sich die Staaten, die den ersten
Weltkrieg gewonnen haben, keineswegs ausschliefilich
von Beweggrinden imperialistischer Expansion haben
bestimmen lassen, wie eine gehdssige Propaganda be-
hauptet, obwohl diese Staaten natiirlich nicht vollig frei
von selbstsiichtigen Wiinschen und Interessen waren.
Sie lieflen sich aber gleichzeitig, und zwar insbesondere
im Verhaltnis zu der arabischen Welt, auch von Prin-
zipien bestimmen, die selbstlos waren, so vor allem von
dem Prinzip des Rechts von Nationalitaten auf poli-
tische Selbstbestimmung und auf Figenstaatlichkeit in
den von ihnen bewohnten Gebieten. Dies aber waren
Prinzipien liberaler und demokratischer Herkunft; sie
sind dlter als der Sozialismus und sehr viel alter als
der Kommunismus, der heute in den Sowjetrepubliken
zur Herrschaft gelangt ist. Die Behauptung, dafl die
Sowjetstaaten die Freunde, die freien demokratischen
Staaten der westlichen Welt aber die Feinde und Be-
droher der jungen nationalen Staaten oder der Staa-
ten seien, die heute noch um ihre nationale Eigenstaat-
lichkeit ringen, entspricht nicht der geschichtlichen
Woabhrheit. Die genannten arabischen Staaten verdan-
ken ihre heutige Freiheit nicht der UdSSR, sondern
dem Siege der Westmachte im ersten Weltkrieg und
dem freiwilligen und unentgeltlichen Verzicht dieser
Michte auf die Behauptung von Herrschaftspositionen,
die sie im Zeitpunkt ihres Sieges zweifellos besafen.
Der einzige Preis, den die Westmichte — mit Einver-
stindnis der am Voélkerbund beteiligten Staaten und
unter nachtriglicher Billigung der UdSSR — fiir ihre
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Befreiungstat verlangt haben, war die Unterstellung
eines kleinen Gebietes von der Grifle etwa des ehe-
maligen Groflherzogtums Baden unter die Mandats-
verwaltung des Vélkerbunds fiir die Zwecke der Er-
richtung emes selbstandigen jiidischen Staates, eines
Gebiets, das unbestrittenerweise zum Teil von arabi-
scher Bevélkerung besiedelt war. Aber hier handelt es
sich nicht um ein eigenniitziges Ziel, sondern um das
humanitare Ziel der Wiedergutmachung eines Mensch-
heitsunrechts gegeniiber dem miflhandelten Volk der
Juden. Diese Volker, von denen viele schwere Opfer
an Blut und Gut fir die Befreiung arabischen Landes
gebracht hatten, glaubten, auch von den befreiten Ara-
bern ein Opfer fir dieses edle Ziel fordern zu konnen.
Wiirden die Araber im Prinzip zugestimmt, aber ge-
fordert haben, daf} ihnen fir die Uberlassung eines
kleinen Gebiets noch ein weiterer Preis gezahlt wer-
den sollte, so wiirde der Volkerbund iiber diese For-
derung sicherlich verhandelt und ein billiges Entgegen-
kommen bestatigt haben.

Leider haben die Araber von Anfang an eine rein ab-
lehnende und negative Haltung eingenommen und
wenig Dankbarkeit und Verstindnis bewiesen. Schon
wihrend der Mandatszeit haben sie bei der Mandats-
macht erreicht, dafl diese die weitere Einwanderung
von Juden sperrte, selbst noch zu einer Zeit, in der Hit-
ler viele Hunderttausende von gemarterten und be-
raubten Juden iiber die Grenzen getrieben hatte, die
nunmehr in Paldstina Zuflucht suchten. Ein prominenter
Exponent der arabischen Bevilkerung Palistinas, der
von dem britischen Hochkommissar Lord Samuel —
selbst einem Juden — zum Grofimufti von Jerusalem
eingesetzt und mit sehr hohen Einkiinften ausgestattet
worden war, beteiligte sich im Hauptquartier Hitlers
personlich an dessen erbarmungslosen Verbrechen an
den Juden, indem er Verwahrung einlegte, wenn Hit-
ler, was freilich selten geschah, die Entlassung von Ju-
den aus seinen Konzentrationslagern beabsichtigte.
Trotz der araberfreundlichen Haltung der englischen
Mandatsverwaltung veranlafiten der Grofimufti und
seine Anhdnger Aufstinde und Terrorakte in Palastina
und stifteten einen nicht abreiflenden Birgerkrieg zwi-
schen ansdssigen Juden und ansidssigen Arabern, der
schliefilich solche Ausmafe annahm, daf} die englische
Regierung im Jahre 1948 den Entschlufl fafite, das Man-
datsgebiet Palastina zu rdaumen. Am Tag der Riumung
fielen Teile der in Paldstina ansassigen Araber unter
Fihrung des Grofmufti Gber die Juden her und eroff-
neten agyptische und transjordanische Truppen Krieg
gegen den neuerrichteten Staat Israel. In diesem Krieg
vermochte sich Israel zu behaupten. Er wurde durch
einen Waffenstillstand beendet, der von den Verein-
ten Nationen gefordert worden war, der bis heute be-
steht und nach dem Willen der Vereinten Nationen
niemals wieder in Krieg {ibergehen darf. Das einzige,
was jetzt noch zu tun bleibt, ist der Abschluf} eines end-
giltigen Friedens zwischen den arabischen Staaten und
Israel. Dieser Friede, zu dem Israel bereit ist, wurde
von den arabischen Staaten bis heute verweigert.
Seit dem arabischen Krieg hat sich Israel unter den
schwierigsten Umstinden zu einem industrialisierten
Sozialstaat mit fortschrittlicher Landwirtschaft ent-
wickelt. Es ist ihm gelungen, in den Formen einer frei-
heitlichen, demokratischen Verfassung die sozialen Mif3-
stinde, wie sie beim plotzlichen Entstehen industriali-
sierter Gesellschaften aufzutreten pflegen, mit einem
geschichtlich beispiellosen Erfolg zu vermeiden. Wenn
sich irgendein Staatsgebilde der Welt durch die Tat
geeignet gezeigt hat, Vélkern, die eine industrielle Ent-
wicklung nachholen wollen, ein praktisches Vorbild und
ein selbstloser Lehrmeister zu sein, so ist es der junge
Staat Israel. Man sollte denken, daf} die arabischen
Staaten allen Anlafl haben, diesen kleinen Nachbarn



hochwillkommen zu heiflen und ihn als wahren Freund
zu begruflen. Anstatt dessen haben sie vorgezogen,
einem Nationalismus zu huldigen, der im Europa des
19. und 20. Jahrhunderts die furchtbarsten Verwiistun-
gen und Katastrophen hervorgerufen hat. Und wah-
rend die europdischen Staaten heute im Verein mit den
USA diesem Exzef des Nationalismus zu steuern, ihn
zu méfligen und zurickzubilden versuchen, peitschen die
UdSSR und ihre Trabanten diesen Nationalismus zur
Siedehitze an, sie, die einer Doktrin huldigen, die im
19. Jahrhundert eben diesem Nationalismus und Chau-
vinismus als einem kapitalistischen Laster den ent-
schiedensten Kampf — und zwar einen berechtigten
Kampf — angesagt hatten. Ein Beweis fur den Zerfall
in Lige und Zynismus, den die groflen Staats- und Ge-
sellschaftsideen des 18. und 19. Jahrhunderts einschliefi-
lich der kommunistischen im 20. Jahrhundert haben er-
dulden miissen.

IV.

Es ist unnatirlich, dafl die Beziehungen zwischen dem
Staat Israel und den arabischen Staaten, die eine An-
gelegenheit friedlicher, nachbarschaftlicher Verstindi-
gung zum beiderseitigen Nutzen und im Interesse der
Selbstandigkeit der Staaten des Vorderen Orients sein
sollten, heute die grofle Sorge der Weltmachte gewor-
den sind und sie — sehr gegen ihren Willen — zur
Einmischung zwingen. So droht eine gute Tat, nim-
lich die Errichtung eines jlidischen Staates, die Mensch-
heit heute an den Rand eines neuen Krieges zu brin-
gen und auflerdem neues Unheil ber das Haupt der
Juden heraufzubeschworen, obwohl diese gute Tat ins
Werk gesetzt worden ist, um zwei Jahrtausende gro-
flen unverdienten Leides fir dieses unglickliche Volk
zu beenden und eine glicklichere Epoche in der Ge-
schichte des Judentums einzuleiten. Es hing von einem*
einzigen Glied in der Kette der sittlichen Krifte ab,
namlich von den arabischen Staaten, diesen Erfolg zu
verwirklichen. Aber dieses einzige, freilich entschei-
dende Glied hat bis heute seine Mitwirkung hartnickig
verweigert und lehnt es rundheraus ab, auch nur das
kleinste Opfer zu diesem Menschheitsziel beizusteuern.
Und dies in einer Zeit, in der anderen groflen Staa-
ten, den USA, Grofibritannien, Frankreich und Deutsch-
land sehr viel groflere und schmerzlichere Opfer im
Interesse des Volkerfriedens und einer Organisation
des friedlichen Zusammenwirkens zwischen den Staa-
ten zugemutet werden. Eine einzige Staatengruppe, die
von den grofien Staaten eine Fulle von Freundschaft
und Hilfe erfahren hat, fordert fur sich die vollige und
restlose Erfiillung aller threr Wiinsche und lehnt den
Verzicht auf irgendeinen dieser Wiinsche radikal ab.
Sie nimmt zwar die Solidaritit der Welt in Anspruch,
ist aber nicht gesonnen, zu ihr beizutragen. Die tra-
gische Spannung zwischen den Staaten der freien Welt
und dem sowjetischen Machtblock hat diese Staaten-
gruppe politisch in die Lage versetzt, auf der Erfal-
lung ihrer schrankenlosen Winsche zu bestehen und
die Hand an die Ziindschnur zu legen, die eine Ex-
plosion der Gegensatze zwischen diesen beiden Blocken
auslosen konnte. Die russische Politik dieser Tage er-
mutigt die arabischen Staaten in ihrer Haltung der
Unnachgiebigkeit mit Bedacht und nach Kriften. In
seinem erwidhnten Interview hat Herr Chruschtschow
erkliart, dafl der Sieg der arabischen Forderung auf
Liquidierung des Staates Israel geschichtlich unabwend-
bar sei, wenn die arabischen Staaten sich nur stark
machten und Geduld bewiesen. Das geschichtliche Ge-
setz, das hier den arabischen Anspriichen den Sieg brin-
gen soll, ist freilich nicht das geschichtsdialektische Ge-
setz von Karl Marx, das den unterdriickten sozialen
Klassen den Sieg des Sozialismus verheifit, sondern es

ist das Gesetz vom Sieg der nationalstaatlichen Idee,
das von den Kommunisten des 19. Jahrhunderts nie-
mals als ein geschichtliches Gesetz anerkannt, vielmehr
radikal verworfen worden ist. Es spricht allerdings
vieles dafir, dafl junge Nationalstaaten mit ihren An-
spriichen geschichtlichen Erfolg haben werden, wenn
sie diese Anspriiche nur mit der erforderlichen Starr-
heit und Ricksichtslosigkeit vertreten und sich hierbei
auf den Beistand einer Weltmacht verlassen konnen,
die. im Gegensatz zu den demokratischen Staaten der
{reien Welt, infolge ihrer totalitiren und diktatorischen
Verfassung Uber einen friedensgefdhrdenden Vorsprung
an geballter, konzentrierter und zentralisierter Gewalt
verfugt. Fs leuchtet aber ebensosehr ein, daf} kein ge-
schichtliches Gesetz besteht, das den Staat Israel mit
dem notwendigen Untergang bedroht, sobald sich die
arabischen Staaten dazu entschlieflen, das humane Ziel
der Errichtung eines judischen Staates in Paldstina in
ihren eigenen Willen aufzunehmen und aus freier po-
litischer Uberzeugung fiir dieses Ziel das Opfer des
Verzichts auf ein verhdltnismiflig kleines Gebiet zu
bringen. Kein geschichtliches Gesetz zwingt irgendein
Volk, den nationalistischen Egoismus zu Tode zu
reiten.

Solange aber die arabischen Staaten an diesem outrier-
ten Nationalismus festhalten und hierin von der UdSSR
so sehr ermutigt werden, wie dies vor kurzem wieder
geschehen ist, sehen sich allerdings die freien demo-
kratischen Volker vor die tragische Entscheidung ge-
stellt, entweder an ihrer politischen Verantwortung
festzuhalten, die sie den Juden und dem Staate Israel
gegeniiber iibernommen haben und damit zu riskieren,
dafl die Unterstiitzung Israels gegen einen arabischen
Angriff einen Krieg mit Ruflland auslést, oder aber
um der Abwendung dieser Kriegsgefahr willen Israel
in der gleichen unehrenhaften Weise preizugeben, in
der im Jahre 1938 der tschechoslowakische Staat preis-
gegeben worden ist. Es ist kein leichter Entschlufl fiir
die freien Staaten der Welt, im Falle eines arabischen
Angriffs auf Israel Soldaten nach Palastina zu schicken
auf die Gefahr hin, dafl sie wenige Monate spiter Mil-
lionen und aber Millionen von Soldaten an unzihlige
Grenzen dieses Erdballs schicken miissen. Die Ver-
suchung, aus begreiflicher Furcht vor einem solchen un-
vorstellbaren Ungliick das Volk der Juden zum tau-
sendsten und aber tausendsten Mal wiederum preiszu-
geben, liegt in der Tat nahe, und es ist nicht einmal
leicht, die Regierungen zu schelten, wenn sie mit dieser
Versuchung kampfen. Es ist ein geringer Trost, die
Verantwortung fiir diesen Verrat an einem unabding-
baren moralischen und humanen Ziel auf die arabischen
Staaten und auf die russische Politik abzuwilzen. Denn
dieser Streit um die Schuld kann den Juden und den
Bewohnern eines kleinen preisgegebenen Staates dann
ja nicht mehr helfent.

1 Seitdem diese Zeilen geschrieben wurden, ist die Krise um den Suez-
Kanal ausgebrochen und hat bei manchen Freunden Israels die Mei-
nung wachgerufen, dieses stehe nun nicht mehr so isoliert gegeniber
semnen samtlichen Nachbarstaaten da, sei vielmehr in eine Art Solida-
ritat der westlichen Welt einbezogen, so dafl die vorstehend gedufierten
Befiirchtungen uberholt wiren.

Davon kann keine Rede sein. Abgesehen von der inneren Fragwirdig-
keit, die selbst emner solchen Solidaritat mit den ,Kolonialisten’ 1nue-
wohnen wiirde, als welche die Verterdiger der Suezkanalgesellschaft ge-
gen Nassers Enteignung nun einmal in den Augen eines erheblichen
Teils der Weltsffentlichkeit dastehen, ist festzustellen, daR England,
Frankreich und die Vereinigten Staaten gar nicht daran gedacht haben,
aus ihrem eignen Konflikt mit Nasser und den ihn unterstiitzenden Ara-
berstaaten die Konsequenz einer Unterstutzung Israels gegenuber eben-
denselben Machten 7u ziehen Sie haben sich vielmehr auf die Wahrung
ihrer eignen Interessen beschrankt und dngstlich vermieden, fur die-
jenigen Israels unzweideutig einzutreten, die durch denselben Nasser
i Gestalt der Sperrung desselben Suezkanals entgegen den Beschlissen
der Veremigten Nationen seit Jahren ungestraft verletzt werden So ist
auch der Staat Israel nicht zur Londoner Konferenz uber die Frage des
Kanals beigezogen worden, der doch der einzige Staat der Welt ist, dem
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Aber dieser Verrat darf nicht veriibt werden. Die freien
Nationen miissen den arabischen Staaten ihren uner-
schiitterlichen Willen bekunden, den Staat Israel gegen
einen arabischen Angriff mit militirischen Sanktionen
zu sichern. Sie missen die UdSSR auffordern, sich an
cinem solchen Schritt zu beteiligen. Natiirlich darf die
Garantie nicht einseitig sein: die arabischen Staaten
missen in gleicher Weise gegen einen etwaigen israe-
lischen Priventivkrieg geschiitzt werden. Beide Seiten
miissen wissen, dafl die groflen freien Staaten nicht
nur fir sich selbst auf die Anwendung von Gewalt ver-
zichten, sondern dafl sie die Anwendung von Gewalt
auch im Vorderen Orient nicht dulden werden, dafl sie
eine solche Gewaltanwendung mit Gewalt verhindern
werden. Die Bereitschaft zu diesem Schutz darf an keine
Bedingung, insbesondere nicht an die Bedingung irgend
welcher territorialer Zugestandnisse geknipft werden.
Uber ihre Grenzen mogen sich die arabischen Staaten
und Israel in friedlichen Verhandlungen verstandigen.
Sobald solche Verhandlungen einmal eingeleitet wer-
den, steht es jedem Staat frei, seine vermittelnden
Dienste anzubieten, falls sie gewiinscht werden soll-
ten. Bis dahin aber hat es bei dem status quo des gegen-
wirtigen Walffenstillstands zu verbleiben.

Sollten sich die freien Staaten zu einer solchen Politik
entschlieRen und sollte Rufiland einem solchen Ent-
schlufl nicht beitreten, so wird trotzdem aus der Israel-
frage ein dritter Weltkrieg nicht entstehen. Die Rus-
sen werden ihn nicht auslosen, wenn die freien Staa-
ten im Ernstfall den Ausbruch eines arabisch-israeli-
schen Kriegs mit Gewalt verhindern, also etwas tun,
was so offensichtlich der Erhaltung des Friedens und
der Anbahnung einer gerechten Losung dient. Bekla-
genswerter als die bedauerliche, undurchsichtige und
unentschlossene politische Haltung der freien Staaten
in dieser Frage ist es aber, dafl sich in der gesamten
Offentlichkeit dieser Staaten kaum ecine einzige Stimme
von Gewicht und Autoritit erhebt, um die Regierun-
gen an ihre unabdingbare moralische und politische
Pflickit zu erinnern und fiir ein bedrohtes Volk einzu-

die dort debattierte freie Durchfahrt durch den Kanal bis heute tat-
sachlich verweigert wurde, obwohl der Sicherheitsrat dies wiederholt als
Rechtshruch festgestellt hatte Ja, in den letzten Wochen hat England
sogar eine von ihm gewiinschte Sicherung seines jordanischen Bundnis-
partners gegen etwaigen dgvptischen Zugnff durch mit thm verbiundete
irakische Truppen unter dem Vorwand versucht, diese Truppen seien
zum Schutze Jordaniens gegen Israel notig, obwohl feststehn dirfte, dafl
{frael keineswegs an einen ,Praventivkrieg’ gegen Jordanien denkt,
sondern nur versucht hat, die jahrelangen vergifteten ,Nadelstiche’ der
Nachbarregierungen durch ,Rauber’ ,wahnsinnig gewordene’ Maschinen-
gewehrschilttzen und agyptische Selbstmordkommandos endlich einmal
mit so massiven Gegenschlagen zu beantworten, dafl den Partnern die
Lust vergehn sollte, jene Nadelstiche weiter zu betreiben

Es ist eine — ganz uberaus schwer zu beantwortende — politische und
psychologische Frage, ob diese massiven Gegenschlige Aussicht haben,
ihren Zweck zu erreichen oder nicht; eine Frage, auf die sich aus dem
europaischen Abstand von den Ereignissen und der Mentalitat der Ara-
beifuhier heraus keine verantwortbare Antwort finden afit

Wohl aber lafit sich sagen, dafl zunachst die arabische Propaganda von
diesen Gegenschligen und der damit verbundenen Bruskierung der
Waffenstillstandskommission der Vereimgten Nationen piofitiert hat,
insofern es leicht war, die Reaktionen Israels auf sogenannte ,kleine
Zwischenfalle* als maflos ubertrieben hinzustellen, wenn man syste-
matisch vergafl, durch welche ununterbrochene Serie solcher entnerven-
der Zwischenfédlle seit bald zehn Jahren diese Reaktionen provoziert
waren

Um so notiger ist es, daf alle, die es mut Israel ehrlich meinen, auf die
Gefahr hinweisen, dafl hier bequeme Vorwande dafir geschaffen zu
werden drohen, um in der Meinung der westlichen Welt Isiael als den
eigentlichen Friedensstorer hinzustellen, 7u vergessen, was wir alle ihm
schuldig sind und es womoglich emnes Tages auf dem Altar der Ver-
sohnung zwischen .Ost’ und ,West‘ als Schlachtopfer darzubiingen. Auch
die Herausgeber des Rundbriefs konnen nur mit Sorgen daran denken
(wie es Professor Bohm kiirzlich ausdruckte), was geschehn wiirde, wenn
Agypten sich eines Tages bereit erklaren sollte, den groflen Machten
in der Kanalfrage weit entgegenzukommen — unter der emnzigen klei-
nen Bedingung, dafl diese christlich-abendldndischen Madchte dafir Agyp-
ten freie IHand gegenuber Israel zugestehen wurden. (Anmerkung der
Redaktion des Rundbriefs)

treten, das erst vor wenigen Jahren unter Verlust von
Millionen unschuldiger Angehoriger einem Ausrot-
tungsversuch von grauenhaftem Umfang entronnen
ist. Wenn irgendein Volk Anlafl hat, diese Stimme
heute zu erheben, dann ist es das deutsche. Daf} hier-
mit politische Gefahren und ernste Nachteile fiir
lebenswichtige deutsche Anliegen heraufbeschworen
werden konnen, darf kein Grund fir uns sein, zu
schweigen und dazu beizutragen, dafl sich die Welt
psychologisch auf einen von ihr nicht verhinderten
Untergang des Staates Israel vorbereitet und sich schon
jetzt die Entschuldigungsgriinde fiir eine solche schimpf-
liche Haltung zurechtlegt.

Der Staat.Israel mufl auf dem Boden Palistinas er-
halten bl_elber}. England hat im ersten Weltkrieg zu-
gesagt, die Bildung eines solchen Staats herbeizufiih-
ren. Der Vélkerbund hat zu diesem Behuf ein Mandat
errichtet. Unter diesem Mandat haben die Juden Pa-
lastina besiedelt und den Grund fiir ihren Staat gelegt.
Als die Mandatsmacht England das Land verlie, haben
die Juden Palastinas den Staat Israel proklamiert. Als
arabische Staaten das neue Staatsgebilde mit Krieg
iberficlen, hat es sich im Krieg behauptet. Die Ver-
cinten Nationen haben sodann den Waffenstillstand
gefordert und erreicht. Die Welt tragt eindeutig die
Verantwortung dafiir, daf der Staat Israel entstanden
ist und dafl er heute innerhalb seiner heutigen Gren-
zen existiert. Sie hat diese Verantwortung aus Griin-
den der Moral und der Gerechtigkeit iibernommen, aus
Griinden, die vor dem Weltgewissen Bestand haben.
Ein Riickfall aus dieser Politik der Prinzipien in eine
Politik des rohen und nackten Machiavellismus wire
Verrat. Das 20. Jahrhundert hat solchen Riidkfall be-
reits mit zwei Weltkriegen bezahlt. Nur ein dritter
Riickfall, nicht aber der entschlossene Widerstand ge-
‘Ecr}; ihn, wiirde den dritten Weltkrieg zur Folge
aben.

Gewifl, auch dieser Widerstand aus Griinden der poli-
tischen Vernunft und des Gewissens fordert von der
Welt die Bereitschaft zu Opfern und Risiken. Ohne
Opfer ist nichts Gutes auf dieser Welt zu erreichen, auch
der Friede nicht. Sie miissen im Falle des arabisch-
israelischen Konflikts von uns in Kauf genommen wer-
den, wenn auch nur ein Funke von Wille in uns leben-
dig ist, einer schweren Schuld niedrigen Hasses und
verbrecherischer Erbarmungslosigkeit gegeniiber den
Juden, wie insbesondere wir Deutschen sie auf uns ge-
nommen haben, eine Tat entscheidender Hilfe folgen
zu lassen. Das Volk der Juden ist ein ehrwiirdiges Volk;
die Welt schuldet ihm unermefllichen und unausldsch-
lichen Dank. Nicht nur fiir das, was es in alter Zeit
getan hat, als es noch ein Volk im eigenen Land war,
sondern auch dafiir, was es an Kraften der Selbst-
behauptung und kultureller Wirkungsmacht in den
zwei Jahrtausenden der neueren Geschichte bewahrt
hat, in einer Zeit, in der alle anderen Volker versuch-
ten, es zu verderben, zu verknechten und zu demora-
lisieren.

Wenn heute die Regierungen schwankend und schwach
werden, dann mufl die 6ffentliche Meinung diese Re-
gierungen an ihre Pflicht und an ihre Verantwortung
erinnern. Und wenn die 6ffentliche Meinung stumm
bleibt, dann miissen wenigstens diejenigen Verbinde
die Gewissen aufriitteln, die sich die Verstindigung
zwischen Juden und Christen zum Ziele setzen. Und
wenn innerhalb dieser Verbande Gruppen vorhanden
sind, die der Ansicht sind, daff sich private Vereine auf
private Vereinsmeierei beschranken sollten, aber ihre
Grenzen tiberschritten, wenn sie ihre Stimme in der
Offentlichkeit erheben, dann miissen wenigstens die-
jenigen reden, die nicht dieser Ansicht sind. Reden
auch diese nicht, dann werden die Steine reden.



