
Marıa Klene, Referentin Deutschen (‚arıtas- das Hecht ab, den Staat Israel mıt Gewalt vernich-
verband, l’reiburg/Br. ten Sie werden VoNnN kommunistischen Staaten mıt W af-

Direktor F Kolbe, Gescher/ West{f., Haus all fen beliefert owohl den Delieferten WI1EC den Liefe-
Bundesminister Dr Hans Lukaschek, rvanten ist bekannt, daß dıiese affen den Staat

Freiburg/Br. israe] verwendet werden sollen.
Direktor Mann, Bef Jugendfürsorge, Knapp elf Jahre ınd VErIrSANZCHL, se1ıtdem der zweıte

Deutscher Carıtasverband, Freiburg/Br. Weltkrieg seın ‘n gefunden hat ile Staaten der
Drof Dr theol Nıkolaus Monzel., Uniıversitat Eirde damals ein1g ın der Ansıcht, l1aß der Krıeg

Muünchen hinfort keın erlaubtes Miıttel zZu Austrag VOon Inter-
Prof Dr theol. Wilhelm Neuss, Universität Bonn essengegensätzen zwischen Staaten mehr se1ın darf S1e
Praofi. Dr theol Nıelen, Unıversitat Frankfurt/M WAarcCcCnYı lamals SODUTr der Meinung, dafßi dieser Satz He-
D’ıof DDr Hugo Rahner S J., Universität Innsbruck s eıts eın Satz des geltenden Voölkerrechts yeworden Se1

Dr Augustinus 0SC} > München Rufßland, dıe Vereimnigten Staaten, England und Frank-
Dr phil Angela Rozumek. Freiburg/Br Leich haben (rerichte eingesetzt, deutsche Politiker,
Prof Dr theol. Othmar Schilling, Kath eo Mılıtärs und Industrielle BCNH Vorbereitung eines

Hochschule aderborn Angriffskrieges Destrafen, und haben SO traten
Dr Stasiewski. Leıter des kath Bıldungs- verhängt. In der Tat WATr der Krıeg schon VOrTr dem
werkes, Berlıin zweıten Weltkrieg durch den Kellogg-Pakt geächtet,
Dr Hugo Stenzel, Verleger, Frankfurt/Maın dem die me1ısten grofßen Staaten beigetreten 1N.

Am Einde des zweıten Weltkrieges wurden die Vereıin-Dr Konrad Winkler, Freiburg/Br.
ten Nationen geschaffen mıt dem Zael, die Anwendung

LDem obıgen Appell des Freiburger Rundhbriefkreises des Krieges als eines Mittels der Politik endgültig und
schließen sıch die folgenden Unterzeichneten {ur alle Zeiten unmöglich machen. Inzwischen sınd

freilich wieder ıne Reihe Von Krıegen, Wenn auch gott-
5CZ Pastor Lothar Ahne, Eissen-Altenessen lob IU lokalisıerte Kriege, geführt worden. Heute aber

Dr Maria Baum, Überreg.-Rätin Heıidelberg WIr  d V OIl einıgen Völkern bereits wieder mıiıt eiıner frap-Klaus Von Bismarck, Schwerte/Ruhr panten Unbefangenheit ımnd offenbar mıt dem besten
Prof Dr Franz Böohm, MdB CDU Universität (sewıissen VO!  a} der Welt mıiıt Krıeg gedroht und VOIN

Frankfurt/Main Krieg gesprochen, als S€1 die selbstverständlichste
Dr Hans Bornhäuser., Prälat des evangelischen und naturlichste AC| ın der Welt und als andele

Kirchenkreises Sudbaden sich dabei eın VON der Natur geschaffenes Recht
Prof Dr Braun, onn der Staaten, denen ırgend etwas den gegebenenDr Adolf Freudenberg, Pfarrer, Bad Vılbel, Verhältnissen nıcht genehm ıst och verblüffender ıst,

Heılsberg dafßß sich kaum 1ne einzLıge offizielle Stimme ın der
Prof Karl! Freudenberg, Universität Heidelberg Welt erhebt, dıesen Drohungen, diesen Absichten
Prof. Dr Lic Helmut Gollwitzer, Universität Bonn und dıiesen Auffassungen entgegenzutreten. Man —
Dr Hans Kallenbach, Leıter der evangelischen spektiert vielmehr den Appell dıe Gewalt, und iINd  —

Akademıiıe ın Hessen und Nassau, Arnoldshain respektiert ıhn entgegenkommender, Je unsScC-
Rechtsanwalt tto Kuster, Stuttgart hemmter und erpresserischer dieser Appell AauSSCSPTO-
Dr FEd Laıis, Wirtschafltsminister D., chen wird

Freiburg/Br. Nun gibt WAar Abkommen. dıe Israel einen
Prof Dr Latt. Bonn kriegerischen Anegrift schutzen sollen. ber bereits Jetzt
Pfarrer Benjamın G. Locher., Wuppertal- werden diese Abkommen VOonNn den keglerungen der be-

Elberfeld deutendsten Staaten wıeder ın eıner Weise interpre-
Kreisdekan Dr Hermann Maass, Heidelberg tiert, die ihren Inhalt, ihren Eirnst und ıhre praktısche
DDr Reinold Von Thadden., Präsident des Deut- Bedeutung iın Frage teHlen Irgendwelche konkreten

schen Kvangelischen Kıirchentages Vorbereitungen dafür, den Schutz für den FHall e1INeEs
tatsächlichen Angriffskrieges wirksam machen, S$1NProf DDr Ernst Woalf. Universität Göttinge.n nıcht ıchtbar. Der Wille. diesen utz gewäahren,
ist seıt der Genfer Zusammenkunftt 1m Hochsommer

D) Eine Weltverpflichtung sraels echt des etzten Jahres nıcht mehr ausgesprochen worden,
sei1tdem die Gefahr wirklıch brennend geworden ıst

auf Exıstenz Die Haltung er Mächte., ohne Ausnahme, ıst viel-
mehr dazu angetan, die arabischen Kriegsabsichten7Jon Dr Franz Böhm, MdB GDU]| ermutıgen und dazu beitragen, dafß sich das militärısche

Professor der Unversität Frankfurt/Maın Kräfteverhältriis auernd zuun gunsten des bedrohten
Miıt freun:  er LErlaubnis des Verfassers und der edaktion der ‚Gegen-

Staates Israel verschiebt. Die arabischen Staaten WT -

wart‘ bringen WIIE den dort IN Nr 255 Vo 1l 1956, 49 erst- den gestärkt, die Möglichkeiten des Staates Israel. sıch
mals veröffentlichten Beitrag. (Die Red des Rundbrıefs) selbst helfen, geschwächt. Selbst WCNN einıge der S1O-

en Machte dem Staat {srae] 1m Ernsttall kom-
Dieser Aufsatz ist UVor der Zuspitzung Vo  &n UuU€eZ verfailst 1831  — sollten, s wüuürde diese Hılfe mangels ser10ser Vor-
worden. eın Inhalt gilt nıcht machtpolitischen Konstella- bereitungen und Pintschlüsse spat kommen, Aa das-
t10onen. Fr betrifft eıne Frage, dıe nıcht unfter dem schlech- jenıge, Was VOUIl der Reglerung und VO olk sraels

ın den etzten siehben Jahren aufgebaut worden 15 mın-ten Prinzıp einer Aufteilung der Frde ach Interessen-
destens Von der Luft her zerstort sSeıinN wird. bevor S1C!sphären ZU Gegenstand des Aushandelns werden darft. Um
die Hılfe auswirkt. T eıder aber wırd VOonNn Monat19 brennender ist dıe Aktualı:tät dieser Frage.

Die Redaktıon der „Gegenwart” Monat ungewIlsserT, ob der Schutz 1MmM Frnstfall über-
haupt gewährt werden wird. Die englische KegıJerung
hat bereits angedeutet, dafß S1E einem uftz ur
bereit SEe1N WIT WCnn Israel vorher recht empfindliche

Die arabischen Staaten f0räern, da(ß der Staat Israel terrıtorjlale Zugeständnisse macht. Kann sıch {Israel dazu
verschwindet. Sie erklären, dafß S1Ee sıch miıt dem Staat nıcht entschließen, dann bleibt ım Fall e1INESs arabı-
Israel 1mM Kriıegszustand efinden, und leiten daraus schen Angriffskrieges ohne Schutz Fıs wiederholt sıch
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Dem obigen Appell des Freiburger Rundbriefkreises 
schließen sich die folgenden Unterzeichneten am: 

gez. Pastor Lothar Ahne, Essen-Altenessen 
Dr. Maria Baum, Oberreg.-Rätin a. D.. Heidelberg 
Klaus von Bismarck, Schwerte/Ruhr 
Prof. Dr. Franz Böhm, MdB [CDU], Universität 

Frankfurt/Main 
Dr. Hans Bornhäuser, Prälat des evangelischen 

Kirchenkreises Südbaden 
Prof. Dr. H. Braun, Bonn 
Dr. Adolf Freudenberg, Pfarrer, Bad Vilbel, 

Heilsberg 
Prof. Karl Freudenberg, Universität Heidelberg 
Prof. Dr. Lic. Helmut Gollwitzer, Universität Bonn 
Dr. Hans Kallenbach, Leiter der evangelischen 

Akademie in Hessen und Nassau, Arnoldshain 
Rechtsanwalt Otto Küster, Stuttgart 
Dr. Ed. Lais, Wirtschaftsminister a. D., 

Freiburg/Br. 
Prof. Dr. Th. Litt, Bonn 
Pfarrer Benjamin G. Locher, Wuppertal-

Elberfeld 
Kreisdekan Dr. Hermann Maass, Heidelberg 
DDr. Reinold von Thadden, Präsident des Deut-

schen Evangelischen Kirchentages 
Prof. Dr. Ernst Wolf, Universität Göttingen 

b) Eine Weltverpflichtung / Israels Recht 
auf Existenz 

Von Dr. Franz Böhm, MdB [CDU]; 

Professor an der Universität FrankfurtIMain 

Mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers und der Redaktion der ‚Gegen-
wart' bringen wir den dort in Nr. 266 vom 11. 8. 1956, S 496 ff. erst-
mals veröffentlichten Beitrag. (Die Red. des Rundbriefs) 

Dieser Aufsatz ist vor der Zuspitzung von Suez verfaßt 
worden. Sein Inhalt gilt nicht machtpolitischen Konstella-
tionen. Er betrifft eine Frage, die nicht unter dem schlech-
ten Prinzip einer Aufteilung der Erde nach Interessen-
sphären zum Gegenstand des Aushandelns werden darf. Um 
so brennender ist die Aktualität dieser Frage. 

Die Redaktion der „Gegenwart" 

I. 
Die arabischen Staaten fordern, daß der Staat Israel 
verschwindet. Sie erklären, daß sie sich mit dem Staat 
Israel im Kriegszustand befinden, und leiten daraus 

das Recht ab, den Staat Israel mit Gewalt zu vernich-
ten. Sie werden von kommunistischen Staaten mit Waf-
fen beliefert. Sowohl den Belieferten wie den Liefe-
ranten ist bekannt, daß diese Waffen gegen den Staat 
Israel verwendet werden sollen. 
Knapp elf Jahre sind vergangen, seitdem der zweite 
Weltkrieg sein Ende gefunden hat. Alle Staaten der 
Erde waren damals einig in der Ansicht, daß der Krieg 
hinfort kein erlaubtes Mittel zum Austrag von Inter-
essengegensätzen zwischen Staaten mehr sein darf. Sie 
waren damals sogar der Meinung, daß dieser Satz be-
eits ein Satz des geltenden Völkerrechts geworden sei. 

Rußland, die Vereinigten Staaten, England und Frank-
1 eich haben Gerichte eingesetzt, um deutsche Politiker, 
Militärs und Industrielle wegen Vorbereitung eines 
Angriffskrieges zu bestrafen, und haben solche Strafen 
verhängt. In der Tat war der Krieg schon vor dem 
zweiten Weltkrieg durch den Kellogg-Pakt geächtet, 
dem die meisten großen Staaten beigetreten waren. 
Am Ende des zweiten Weltkrieges wurden die Verein-
ten Nationen geschaffen mit dem Ziel, die Anwendung 
des Krieges als eines Mittels der Politik endgültig und 
für alle Zeiten unmöglich zu machen. Inzwischen sind 
freilich wieder eine Reihe von Kriegen, wenn auch gott-
lob nur lokalisierte Kriege, geführt worden. Heute aber 
wird von einigen Völkern bereits wieder mit einer frap-
panten Unbefangenheit uhd offenbar mit dem besten 
Gewissen von der Welt mit Krieg gedroht und vom 
Krieg gesprochen, als sei es die selbstverständlichste 
und natürlichste Sache in der Welt und als handele es 
sich dabei um ein von der Natur geschaffenes Recht 
der Staaten, denen irgend etwas an den gegebenen 
Verhältnissen nicht genehm ist. Noch verblüffender ist, 
daß sich kaum eine einzige offizielle Stimme in der 
Welt erhebt, um diesen Drohungen, diesen Absichten 
und diesen Auffassungen entgegenzutreten. Man re-
spektiert vielmehr den Appell an die Gewalt, und man 
respektiert ihn um so entgegenkommender, je unge-
hemmter und erpresserischer dieser Appell ausgespro-
chen wird. 
Nun gibt es zwar Abkommen, die Israel gegen einen 
kriegerischen Angriff schützen sollen. Aber bereits jetzt 
werden diese Abkommen von den Regierungen der be-
deutendsten Staaten wieder in einer Weise interpre-
tiert, die ihren Inhalt, ihren Ernst und ihre praktische 
Bedeutung in Frage stellen. Irgendwelche konkreten 
Vorbereitungen dafür, den Schutz für den Fall eines 
tatsächlichen Angriffskrieges wirksam zu machen, sind 
nicht sichtbar. Der Wille, diesen Schutz zu gewähren, 
ist seit der Genfer Zusammenkunft im Hochsommer 
des letzten Jahres nicht mehr ausgesprochen worden, 
seitdem die Gefahr wirklich brennend geworden ist. 
Die Haltung aller Mächte, ohne Ausnahme, ist viel-
mehr dazu angetan, die arabischen Kriegsabsichten zu 
ermutigen und dazu beitragen, daß sich das militärische 
Kräfteverhältriis dauernd zuungunsten des bedrohten 
Staates Israel verschiebt. Die arabischen Staaten wer-
den gestärkt, die Möglichkeiten des Staates Israel, sich 
selbst zu helfen, geschwächt. Selbst wenn einige der gro-
ßen Mächte dem Staat Israel im Ernstfall zu Hilfe kom-
men sollten, so würde diese Hilfe mangels seriöser Vor-
bereitungen und Entschlüsse so spät kommen, daß das-
jenige, was von der Regierung und vom Volk Israels 
in den letzten sieben Jahren aufgebaut worden ist, min-
destens von der Luft her zerstört sein wird, bevor sich 
die Hilfe auswirkt. Leider aber wird es von Monat zu 
Monat ungewisser, ob der Schutz im Ernstfall über-
haupt gewährt werden wird. Die englische Regierung 
hat bereits angedeutet, daß sie zu einem Schutz nur 
bereit sein wird, wenn Israel vorher recht empfindliche 
territoriale Zugeständnisse macht. Kann sich Israel dazu 
nicht entschließen, dann bleibt es im Fall eines arabi-
schen Angriffskrieges ohne Schutz. Es wiederholt sich 
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Iso hiıer die Polıitik, die England 1m Jahre 1938 der drücklich beigestimmt, obwohl SE1IN eigenes Land durch
1 schechosiowake) gegenuber angewendet hat Das WKr- seinen Euntritt in den Völkerbund sowohl der Tatsache
gebnis dieser Politik droht denn auch wieder hnliıch des Völkerbundsmandats Palästina als auch der Aus-
ZU werden, WIE im Jahre Iın der tschechoslowa- übung dieses Mandats durch Grofßbritannien jedenfalls
kıischen rage SCWESCH iıst nachtraglich beigepflichtet hat Der Staat des Herrn

Chruschtschow hat aber des ferneren den Staat IsraelDies €s vollzieht sıch spatestens seıit dem Herbst 9055
VOr den Augen der aNnzech zıyılısıerten Welt, V OFr den auch nach seiner (Grründung ım Jahre 1948 anerkannt
Augen der Vereinten Nationen, VOFr den ugen der und dıe vollen diplomatischen Beziehungen mıiıt die-
Parlamente er freien und demokratischen Völker. SC Staat aufgenommen. Rufsland gehört in den Kreıls
aum 1Ne einzIge Stimme erhebt sıch dieses her- der Mächte, die sıch ın der Vergangenheıit mındestens
aufzıehende Unhe:il ıin iırgendeiner Zeitung der treien als moralısche (saranten einNes selbständigen jJüdıschen
Welt. in irgendeiner Urganisation freier Burger. Wenn Staats auf palastınıschem en betätigt en
der Staat Israel und se1ıne ewohner heute Ausschau Im übrıgen e16 alle Welt, da{fß Israel nıicht VOnNn Im-
halten nach Kraliten, die iıhnen 1im Fall außerster (e- perialısten, Kolonialisten un Kapıtalısten errichtet WOT -
fahr Hilfe das Nrec| eiINESs Kriıeges gewahren, den ıst, sondern VO.  > Judischen Bauern, Arbeıtern und
s () können S1€E Lein anderes efuhl haben. als das (e- Pionıieren, un daßi dıe Idee. dıe hıer verwirklicht
fuhl der Veırlassenheit und des Preisgegebenseins. Un- wurde, nıcht die Idee +des Imperialismus, des Kolanıa-
ter diesen Umständen lıegt psychologisch un polı- Iısmus der des Kapıtalismus, sondern die Idee des /10-
tısch leider nahe., dafß Israel ZU1I Stärkung des Selbst- Nısmus W dr 1Der Idee des Z10N1SMUuUs aber legt kein

demonstrative Politik der Stiäirke betreibt und damıt
behauptungswillens seiner eigenen Bevölkerung ine anderes Motiıv zugrunde als cies: fast zwel Jahrtau-

sende haben die Juden nach der Vernichtung ihres
die Bereitschaft gerade derjenigen Staaten, dıe sıch die- Staats Ur«c! diıe Römer hne Staat unfer fremden Staa-
SC an nächsten verbunden fühlen, schwächt. Lten und V ölkern gelebt. [Dieses Leben ın der Fremde
Da sıch alle diese Staaten heute in eıiner schr schwie- War tür Cıe Juden, Wnnn 135070  — VO  — gelegentlichen Un-
rıgen Lage efinden, sınd S1€E leider gene1gt, jede Aus- terbrechungen absıeht, eın Leben der Entwürdigung,rede begierig ergreifen, diıe ihnen erleichtert, VOr eın Leben der Unterwerfung, en en in der Verfol-
iıhrer moralıschen Pflicht auszuweichen. R&UNß, in der chmach, in der Ausbeutung, in der (Ge-

fahr uch der Anbruch des Zeitalters der Menschen-
8l rechte, der Demokratie, der Lmanzıpatıon Deseıtigte

Vor kurzem hat Herr Chruschtschow ın einem Inter- die Getahr un dıe Entwurdigung keineswegs: zeigte
VIEW erklärt, eın Krieg zwischen den arabıschen Staa- sıch, da{ß SiE Von den Juden NUur durch Assımıilatıon.
ten und Israel werde der Begınn eines drıtten Welt- Urc! vollıges Aufgehen der Juden in den ande-
krieges SEIN Das klingt WIE ine Warnung €e1l re  w Völkern, hätte abgewendet werden können. Der (Ge-
Seiten, WI1IEC eın Versuch, den Frieden wahren und danke, einen eigenen Staat errichten, hat also 1Ur
die arabıischen Staaten davon abzuhalten, ZU Krieg eınen einzıgen Anlaß, und dieser Anlalß wWal das Schick-
A schreiten. In Wahrheit bedeutet das CNAauc Ge- sal. das alle anderen Völker dieser FErde den u  en
genteıl. Es bedeutet namlıch, daiß 1m des Aus- bereitet haben, solange 1E keinen eiıgenen Staat be-
bruchs eines Krieges zwıschen den arabıischen Staaten saßen.
un Israel nıcht fwa alle anderen Stanten dem An- Wenn dıe dieger des erstien Weltkriegs das moralısche
greifer ın den Arm tallen und ıne friedliche Schlich- e der Juden anerkannten, einen eıgenen Staat
tung der Gegensätze erzwingen, sondern da{ß in die- haben}, War dAas EINZLEE Motıv dieser Anerkennung
SC Falle eın Feıl der Mächte für dıie arabıschen Staa- das Bewuftsein der Schuld er Völker dem —
ten und eın anderer Jeıl für Israel Parte] ergreift un würdigen und schrecklıchen chicksal der Juden VOoHRh
dafß S1E diesen okalen Streit zZzu nla nehmen, die Ende der Antıke bis ZU heutigen Tag, mındestens das
Gesamtheit iıhrer eigenen Gegensätze in einem Bewußfitsein des eigenen Unvermögens, 1n ihren eigenen
Weltkrieg auszutragen. Damıt ber wırd in die and Staaten den Juden ine ANSCMESSCHEC Kxıiıstenz ble-
der arabischen Staaten und des Staates Israel gelegt, fen Wie wenıg ıhnen darum tun WAarl, einen Bruük-
den dritten Weltkrieg auszulösen. Fs leuchtet e1n, dafß, kenkopf 1M Vorderen Orıient errichten, zeıgt die Tat-
WEn alle Maäachte entschlossen sınd, eınen eiwa AUS- sache, dafiß dıe Allııerten des ersten Weltkriegs und die
brechenden arabisch-israelischen Kriıeg mıiıt Gewalt Mitglieder des Völkerbunds den kundftigen jJüdischen
verhindern. AUS dıesem arabisch-israelischen Krıeg eın Staat keine eINZIYE Forderung geste en Sie en
Weitkrieg entstehen kann, vielmehr der enttfachte lokale nıcht verlangt, dafß dieser Staat eın kapitalıstischer Staat
Kriegsfunke wıeder ausgetreten wıird Wer deshalb Da SCIN oder mıt kapıtalıstischen Staaten verbunden seıin
gesichts dieser offenkundigen Wahrheit erklärt, da{fß oll Der künftige Jüdische Staat besafß volle Freıheıt,
eın arabisch-israelischer Krıeg notwendig einem drıt- eın sozialıstischer, auch eın kommunistischer Staat
ten Weltkrieg fuhren wird. der erklärt, dafß ent- se1n, WCNnnNn seıne Bewohner das wünschen und eschlıe-
schlossen ıst, diesen arabisch-israelischen Kriıeg, sobald en ollten Fıs wurde nıcht verlangt, da{fß der künftigeausbrechen sollte, eiınem drıtten Weltkrieg AaUS- Staat der Juden sıch als Brückenkopf Kuropas oder
zuweiıten. Die Ankündigung Chruschtschows Iannn 1LUFr Amerikas etablieren sollte ıe Westmachte stellten
dahin verstanden werden, dafß Rufsland 1ne bewaff- sıch vielmehr nıchts anderes VOÖÜTFT, als da{fß dieser Staat,
nete Intervention der Westmächte eEınen arabı- als eın vorderasıiatischer Staat neben anderen vorder-
schen Angriff nıcht dulden WIr Vor diese Situation as1ıatıschen Staaten. eın guter Nachbar cdieser Staaten
hat Chruschtschow die W estmächte miıt seinem Inter- werden sollte., unabhängig VOoNn jeder Bindung
VIEW gestellt. irgendeıine Mächtegruppe. Wenn auf dem (ebiet
[)as ıst dıe Lage der Außenpolitik jemals 1ne uneigennützıge und selbst-

{11 lose Tat gegeben hat, dann War die Errichtung des
V ölkerbundmandats Palästi:na Ende des ersten

Die arabıischen Polıtiker behaupten, der Staat Israel Weltkriegs. Man kann vielleicht Sa DCH, da{fß ıne
S11 VO  ms den ımper1alıstischen Kolon.ıalmaächten als ein Uneigennützıgkeıit hne eıgene Opfer vielleicht d
Brückenkopf ihrer Herrschaft 1mM Vorderen Orient auf 1Nne Uneigennützigkeit auf fremde Kosten SCWESCH SC1
einem Gehbhiet errichtet worden, das ihnen nıcht gehört,
sondern VO  — den Arabern besiedelt WAar. Herr Chrusch- Die PEeENAUEC Fkormel autete“‘ „establishment of natıonal home ftor
tschow hat VOrFr wenıgen JTagen dieser Deutung aU5- the Jewish people.” (Anmerkung der Red des Rundbriefs)

also hier die Politik, die England im Jahre 1938 der 
Tschechoslowakei gegenüber angewendet hat. Das Er-
gebnis dieser Politik droht denn auch wieder ähnlich 
zu werden, wie es im Jahre 1938 in der tschechoslowa-
kischen Frage gewesen ist. 
Dies alles vollzieht sich spätestens seit dem Herbst 1955 
vor den Augen der ganzen zivilisierten Welt, vor den 
Augen der Vereinten Nationen, vor den Augen der 
Parlamente aller freien' und demokratischen Völker. 
Kaum eine einzige Stimme erhebt sich gegen dieses her-
aufziehende Unheil in irgendeiner Zeitung der freien 
Welt, in irgendeiner Organisation freier Bürger. Wenn 
der Staat Israel und seine Bewohner heute Ausschau 
halten nach Kräften, die ihnen im Fall äußerster Ge-
fahr Hilfe gegen das Unrecht eines Krieges gewähren, 
so können sie kein anderes Gefühl haben, als das Ge-
fühl der Verlassenheit und des Preisgegebenseins. Un-
ter diesen Umständen liegt es psychologisch und poli-
tisch leider nahe, daß Israel zur Stärkung des Selbst-
behauptungswillens seiner eigenen Bevölkerung eine 
demonstrative Politik der Stärke betreibt und damit 
die Bereitschaft gerade derjenigen Staaten, die sich die-
sem Lande am nächsten verbunden fühlen, schwächt. 
Da sich alle diese Staaten heute in einer sehr schwie-
rigen Lage befinden, sind sie leider geneigt, jede Aus-
rede begierig zu ergreifen, die es ihnen erleichtert, vor 
ihrer moralischen Pflicht auszuweichen. 

II. 
Vor kürzem hat Herr Chruschtschow in einem Inter-
view erklärt, ein Krieg zwischen den arabischen Staa-
ten und Israel werde der Beginn eines dritten Welt-
krieges sein. Das klingt wie eine Warnung an beide 
Seiten, wie ein Versuch, den Frieden zu wahren und 
die arabischen Staaten davon abzuhalten, zum Krieg 
zu schreiten. In Wahrheit bedeutet es das genaue Ge-
genteil. Es bedeutet nämlich, daß im Falle des Aus-
bruchs eines Krieges zwischen den arabischen Staaten. 
und Israel nicht etwa alle anderen Staaten dem An-
greifer in den Arm fallen und eine friedliche Schlich-
tung der Gegensätze erzwingen, sondern daß in die-
sem Falle ein Teil der Mächte für die arabischen Staa-
ten und ein anderer Teil für Israel Partei ergreift und 
daß sie diesen lokalen Streit zum Anlaß nehmen, die 
Gesamtheit ihrer eigenen Gegensätze in einem neuen 
Weltkrieg auszutragen. Damit aber wird es in die Hand 
der arabischen Staaten und des Staates Israel gelegt, 
den dritten Weltkrieg auszulösen. Es leuchtet ein, daß, 
wenn alle Mächte entschlossen sind, einen etwa aus-
brechenden arabisch-israelischen Krieg mit Gewalt zu 
verhindern, aus diesem arabisch-israelischen Krieg kein 
Weltkrieg entstehen kann, vielmehr der entfachte lokale 
Kriegsfunke wieder ausgetreten wird. Wer deshalb an-
gesichts dieser offenkundigen Wahrheit erklärt, daß 
ein arabisch-israelischer Krieg notwendig zu einem drit-
ten Weltkrieg führen wird, der erklärt, daß er ent-
schlossen ist, diesen arabisch-israelischen Krieg, sobald 
er ausbrechen sollte, zu einem dritten Weltkrieg aus-
zuweiten. Die Ankündigung Chruschtschows kann nur 
dahin verstanden werden, daß Rußland eine bewaff-
nete Intervention der Westmächte gegen einen arabi-
schen Angriff nicht dulden wird. Vor diese Situation 
hat Chruschtschow die Westmächte mit seinem Inter-
view gestellt. 
Das ist die Lage. 

III.  
Die arabischen Politiker behaupten, der Staat Israel 
sei von den imperialistischen Kolonialmächten al's ein 
Brückenkopf ihrer Herrschaft im Vorderen Orient auf 
einem Gebiet errichtet worden, das ihnen nicht gehört, 
sondern von den Arabern besiedelt war. Herr Chrusch-
tschow hat vor wenigen Tagen dieser Deutung aus- 

drücklich beigestimmt, obwohl sein eigenes Land durch 
seinen Eintritt in den Völkerbund sowohl der Tatsache 
des Völkerbundsmandats Palästina als auch der Aus-
übung dieses Mandats durch Großbritannien jedenfalls 
nachträglich beigepflichtet hat. Der Staat des Herrn 
Chruschtschow hat aber des ferneren den Staat Israel 
auch nach seiner Gründung im Jahre 1948 anerkannt 
und die vollen diplomatischen Beziehungen mit die-
sem Staat aufgenommen. Rußland gehört in den Kreis 
der Mächte, die sich in der Vergangenheit mindestens 
als moralische Garanten eines selbständigen jüdischen 
Staats auf palästinischem Boden betätigt haben. 
Im übrigen weiß alle Welt, daß Israel nicht von Im-
perialisten, Kolonialisten und Kapitalisten errichtet wor-
den ist, sondern von jüdischen Bauern, Arbeitern und 
Pionieren, und daß die Idee, die hier verwirklicht 
wurde, nicht die Idee -des Imperialismus, des Kolonia-
lismus oder des Kapitalismus, sondern die Idee des Zio-
nismus war. Der Idee des Zionismus aber liegt kein 
anderes Motiv zugrunde als dies: fast zwei Jahrtau-
sende haben die Juden nach der Vernichtung ihres 
Staats durch die Römer ohne Staat unter fremden Staa-
ten und Völkern gelebt. Dieses Leben in der Fremde 
war für die Juden, wenn man von gelegentlichen Un-
terbrechungen absieht, ein Leben der Entwürdigung, 
ein Leben der Unterwerfung, ein Leben in der Verfol-
gung, in der Schmach, in der Ausbeutung, in der Ge-
fahr. Auch der Anbruch des Zeitalters der Menschen-
rechte, der Demokratie, der Emanzipation beseitigte 
die Gefahr und die Entwürdigung keineswegs: es zeigte 
sich, daß sie von den Juden nur durch Assimilation, 
d. h. durch völliges Aufgehen der Juden in den ande-
ren Völkern, hätte abgewendet werden können. Der Ge-
danke, einen eigenen Staat zu errichten, hat also nur 
einen einzigen Anlaß, und dieser Anlaß war das Schick-
sal, das alle anderen Völker dieser Erde den Juden 
bereitet haben, solange sie keinen eigenen Staat be-
saßen. 
Wenn die Sieger des ersten Weltkriegs das moralische 
Recht der Juden anerkannten, einen eigenen Staat zu 
habenl, so war das einzige Motiv dieser Anerkennung 
das Bewußtsein der Schuld aller Völker an dem un-
würdigen und schrecklichen Schicksal der Juden vom 
Ende der Antike bis zum heutigen Tag, mindestens das 
Bewußtsein des eigenen Unvermögens, in ihren eigenen 
Staaten den Juden eine angemessene Existenz zu bie-
ten. Wie wenig es ihnen darum zu tun war, einen Brük-
kenkopf im Vorderen Orient zu errichten, zeigt die Tat-
sache, daß die Alliierten des ersten Weltkriegs und die 
Mitglieder des Völkerbunds an den künftigen jüdischen 
Staat keine einzige Forderung gestellt haben. Sie haben 
nicht verlangt, daß dieser Staat ein kapitalistischer Staat 
sein oder mit kapitalistischen Staaten verbunden sein 
soll. Der künftige jüdische Staat besaß volle Freiheit, 
ein sozialistischer, auch ein kommunistischer Staat zu 
sein, wenn seine Bewohner das wünschen und beschlie-
ßen sollten. Es wurde nicht verlangt, daß der künftige 
Staat der Juden sich als Brückenkopf Europas oder 
Amerikas etablieren sollte. Die Westmächte stellten 
sich vielmehr nichts anderes vor, als daß dieser Staat, 
als ein vorderasiatischer Staat neben anderen vorder-
asiatischen Staaten, ein guter Nachbar dieser Staaten 
werden sollte, unabhängig von jeder Bindung an 
irgendeine Mächtegruppe. Wenn es auf dem Gebiet 
der Außenpolitik jemals eine uneigennützige und selbst-
lose Tat gegeben hat, dann war es die Errichtung des 
Völkerbundmandats Palästina am Ende des ersten 
Weltkriegs. Man kann vielleicht sagen, daß es eine 
Uneigennützigkeit ohne eigene Opfer, vielleicht sogar 
eine Uneigennützigkeit auf fremde Kosten gewesen sei. 

1 Die genaue Formel lautete• „establishment of a national home for 
the Jewish people." (Anmerkung der Red. des Rundbriefs) 
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Gut ber 199020  — kann nıcht SapcNnh, dafß 1nNne€ imper1a- Befreiungstat verlangt haben, WAr die Unterstellunglistische, kolonialistische oder kapıtalistische Kıgen- e1INes leinen Grebietes VON der Gr6öße iwa des ehe-
nützigkeit BEWESCH E1 Wer dies sagl, verfälscht ıe malıgen Großherzogtums Baden unter die Mandats-
geschichtliche Wahrheit verwaltung des Völkerbunds für dıe Zwecke der ÖT=
Nun beklagen sich aber dıe arabischen Staaten, die richtung eınNes selbständigen Jüdıschen Staates, eines

(rebiets, das unbestrittenerweise ZU Teil VO  —: arabı-allııerten Machte für dıe Krrichtung eınes selbständigen
Judischen Staats nıcht eigenen Grund und Boden ZUT scher Bevölkerung besiedelt WAAr. ber hiıer andelt
Verfügung geste hätten, sondern daflß S1E fremdes, sıch nıcht eın eigennutzıges Zael, sondern das
arabısches Land dafuür bestimmt hatten, hne dıe Be- humanıtäre Zael der Wiedergutmachung eınes Mensch-
wohner dieses Landes fragen, Ja, enigegen ausdruück- heitsunrechts egenuber dem mifßhandelten Volk der
lıchen vertraglichen /,usagen, die England waäahrend des Juden Diese Völker, VO  — denen viele schwere Opfer
ersten Weltkrieges arabıschen Politikern und arabı- Rlut und (zut fur die Befreiung arabıischen Landes
schen Stäammen gegeben habe Auch das entspricht der gebracht hatten, glaubten, auch VO  e} den befreiten Ara-
geschichtlichen Wahrheit nıcht 5adnZ. rstens en ıe ern eın Opfer ür dieses edle Ziel ordern kKönnen.
Alliıerten das Mandatsgebiet Palästina nıcht auf dem
Boden e1Nes arabischen Staats errichtet, sondern auf

Wüuüurden cie Araber Im Prinzip zugestimmt, aber g'-ordert haben, daß ıhnen für cdıe Überlassung eines
einem 1lerritorium, das S1€ mı1t dem Blut ıhrer a- leinen Gebiets noch eın weiterer Preis gezahlt WEelI-
ten und unter großen materi:ellen Opfern dem türkı- den sollte, würde der Völkerhund über diese For-
schen Staat abgenommen hatten. Von den sechs arabı- derung siıcherlich verhandelt und eın bıllıges Entgegen-schen Staaten, dıe heute bestehen, verdanken fünf hre kommen bestätigt haben
staatlıche Existenz dem Dieg der allıterten Truppen Leider haben die Araber V  -} Anfang 1ne reıInN ab-
1MmM erstien Weltkrie Vor dıiesem Diege S1€E tur- lehnende und negatıve Haltung eingenömmen un
kısche Provinzen. mMmas den Ante1l arabıscher wenıg Dankbarkeit und Verständnis bewlesen. Schon
Staämme der Befreiung ihres 1 andes VO  -} tüurkıscher während der Mandatszeit haben S1E be1 der Mandats-
Herrschaft hoch W1€ ımmer bewerten: ohne den Sieg macht erreicht, dalß dıiese dıe weıtere FKinwanderung
der Alliierten über d1€e Mittelmächte auf den europa- V  — Juden sperrte, selbst noch einer Zeit, in der Hıt-
ıschen Kriegsschauplatzen un ohne dieg der englischen ler vıele Hunderttausende VOonNn gemarterten und be-
Iruppen In Palastina. dem heutigen Jordanıien, Syrien raubten Juden über die Grenzen getrıeben hatte, die
und Libanon, wurden diıese großen Gebiete, die heute nunmehr In Palästina Zuflucht suchten. Eın promınenter
arabische Staaten sind, nach dem ersten Weltkrieg tur- Kxponent der arabischen Bevölkerung Palästinas, der
kısche Provinzen geblieben se1ın. Man kann aller- VO  w} dem britischen Hochkommuissar Lord Samuel
dings den Arabern nıcht ZUuU Vorwurf machen. dafß celbst eınem Juden ZU Großmufti VOo  — Jerusalem
S1€E ıhr Land nıcht AUSs eıgener Kraft efreiıt haben, denn eingesetzt und mıiıt schr hohen Einkünften ausgestattet
cdie Krıege üunserer eıt werden nıcht U mıt Men- worden WAarFr, beteiligte sıch 1m Hauptquartıier Hitlers

vbersönlich dessen erbarmungslosen Verbrechenschen, sondern mıt Maschinen, Apparaturen und UOrga-
nısatıonen geführt, die den arabischen Stiammen damals den Juden, indem Verwahrung einlegte, wWennl Hıt-
nıcht ZUTI Verfügung standen und die S1€E nıcht bedie- ler, WAs freilich selten geschah, die Entlassung V  - Ju
C  — konnten. [)Das Blut un dıe Waffen europäilischer den au seinen Konzentrationslagern beabsichtigte.
und amerikanıscher Völker CS, dıe den entschei- Irotz der araberfreundlichen Haltung der englıschen

Mandatsverwaltung veranlafßten der Großmufltti unddenden Anteiıl der Entstehung der heutigen arabı-
schen Staaten Saudıarabıen, Jordanıen, Irak. Syrien seiıne Anhänger ufstaände und Terrorakte ın Palästina
un Liıbanon gehabt en un stifteten einen nıcht abreißenden Bürgerkrieg ZW1-
Zweitens kommt noch E1n weıterer Umstand hınzu. Der schen ansässıgen Juden un ansassıgen Arabern, der
Umstand namlıch., dAaß siıch dıe Staaten, die den ersten schließlich solche Ausmafie annahm, daß die englısche

Regierung 1 Jahre 1945 den Entschlufß faßte das Man-Weltkrieg W! en, keineswegs ausschliefßlich
VO  - Beweg runden imperilalistischer Expansıon haben datsgebiet Palästina raumen. Am Tag der Raumung
bestimmen n7 w1€e 1Ne gehässige Propaganda be - helen Teile der ın Palästina ansassıgen Araber unter
hauptet, obwohl diese Staaten natüurlich nıcht vollıg freı Führung des Grofömulfti über die Juden her un ero{if-
VO)  a selbstsüchtigen Wünschen und Interessen nefen agyptısche und transjordanische TIruppen Krieg

den neuerrichteten Staat Israel. In diesem KriegS1e heßen sıch aber gleichzeitig, un ‚Wal insbesondere
Im Verhältnis der arabischen Welt, auch VOIN T1IN- vermochte sıch Israel behaupten. Er wurde durch
zıpıen bestimmen, dıe selbstlos 1N, VOT em VOIN eınen Waffenstillstand beendet, der VO  am den Vereıin-
dem Prinzıp des Rechts VOoNn Natıionalıtaten auf polı- ten Nationen gefordert worden WAÄal, der bIis heute be-
tische Selbstbestimmung und auf Kıgenstaatlıchkeit ın steht und nach dem Wiıllen der Vereinten Natıonen
den VOon ıhnen bewohnten Gebieten. Dies aber nıemals wiıeder In Krieg übergehen darft [DDas eINZIgE,
Prinziıplen lıhberaler und demokratischer Herkunft:;: S1€E Was jetzt noch tun bleibt, ıst der Abschlufß e1nes end-
sind alter als der SOz1alısmus und schr V1ıe alter als gültigen Friedens zwischen den arabıischen Staaten un
der Kommun1smus., der heute ın den Sowjetrepubliken Israel. Dieser Frıede, dem Israel bereit ıst, wurde
ZUT Herrschaft gelangt ıst Die Behauptung, dafß die VO  — den arabıischen Staaten bıs heute verweıgert,.

NSeıt dem arabıschen Krıeg hat sıch Israel unter den
Staaten der westliıchen Welt aber dıe Feinde un Be-
SowjJetstaaten dıe Freunde, dıie freien demokratischen

schwier1gsten Umständen einem industrialisierten
droher der Jjungen natıonalen Staaten der der Staa- Sozialstaat miıt tortschrittlıcher Landwirtschaft ent-
ten selen, dıe heute noch hre natıonale FEıgenstaat- wickelt. Kıs ist ıhm gelungen, in den Formen einer freı-
iıchkeit ringen, entspricht nıcht der geschichtlichen heitlichen, demokratischen Verfassung dıe sozlalen Miß-

staände., WIE Si1E beim plötzlichen Entstehen industrialı-Wahrheit Die genannten arabischen Staaten verdan-
ken Tre heutige Freiheit nıcht der sondern sıerter Gesellschaften aufzutreten pllegen, mıt einem
dem ıege der Westmächte 1Im ersten Weltkrieg un: geschichtlich beispiellosen Erfolg vermeıden. Wenn
dem freiwilligen und unentgeltlichen Verzicht Cdieser sıch ırgendeın Staatsgebilde der Welt durch cdıe 'Tat
Machte auf cdie Behauptung YVYO  —— Herrschaftspositionen, geeignet gezeigt hat. Völkern, die 1ne€e industrielle Eint-
dıe S1€e 171 /Zeitpunkt iıhres Dieges zweıfellos besaßen. wicklung nachholen wollen, ein praktisches Vorbild und
Der einzıge Preis, den die Westmachte mıt Einver- eın selbstloser Lehrmeister se1n, ist der Junge
standnıs der Voölkerhun beteiligten Staaten und Staat Israel Man sollte denken, da{iß die arabıschen
unter nachträglicher Billigung der für hre Staaten allen Anlafi haben, diesen leinen Nachbarn

Gut. Aber man kann nicht sagen, daß es eine imperia-
listische, kolonialistische oder kapitalistische Eigen-
nützigkeit gewesen sei. Wer dies sagt, verfälscht die 
geschichtliche Wahrheit. 
Nun beklagen sich aber die arabischen Staaten, daß die 
alliierten Mächte für die Errichtung eines selbständigen 
jüdischen Staats nicht eigenen Grund und Boden zur 
Verfügung gestellt hätten, sondern daß sie fremdes, 
arabisches Land dafür bestimmt hätten, ohne die Be-
wohner dieses Landes zu fragen, ja, entgegen ausdrück-
lichen vertraglichen Zusagen, die England während des 
ersten Weltkrieges arabischen Politikern und arabi-
schen Stämmen gegeben habe. Auch das entspricht der 
geschichtlichen Wahrheit nicht ganz. Erstens haben die 
Alliierten das Mandatsgebiet Palästina nicht auf dem 
Boden eines arabischen Staats errichtet, sondern auf 
einem Territorium, das sie mit dem Blut ihrer Solda-
ten und unter großen materiellen Opfern dem türki-
schen Staat abgenommen hatten. Von den sechs arabi-
schen Staaten, die heute bestehen, verdanken fünf ihre 
staatliche Existenz dem Sieg der alliierten Truppen 
im ersten Weltkrieg. Vor diesem Siege waren sie tür-
kische Provinzen. Man mag den Anteil arabischer 
Stämme an der Befreiung ihres Landes von türkischer 
Herrschaft so hoch wie immer bewerten: ohne den Sieg 
der Alliierten über die Mittelmächte auf den europä-
ischen Kriegsschauplätzen und ohne Sieg der englischen 
Truppen in Palästina, dem heutigen Jordanien, Syrien 
und Libanon, würden diese großen Gebiete, die heute 
arabische Staaten sind, nach dem ersten Weltkrieg tür-
kische Provinzen geblieben sein. Man kann es aller-
dings den Arabern nicht zum Vorwurf machen, daß 
sie ihr Land nicht aus eigener Kraft befreit haben, denn 
die Kriege unserer Zeit werden nicht nur mit Men-
schen, sondern mit Maschinen, Apparaturen und Orga-
nisationen geführt, die den arabischen Stämmen damals 
nicht zur Verfügung standen und die sie nicht bedie-
nen konnten. Das Blut und die Waffen europäischer 
und amerikanischer Völker waren es, die den entschei-
denden Anteil an der Entstehung der heutigen arabi-
schen Staaten Saudiarabien, Jordanien, Irak, Syrien 
und Libanon gehabt haben. 
Zweitens kommt noch ein weiterer Umstand hinzu. Der 
Umstand nämlich, daß sich die Staaten, die den ersten 
Weltkrieg gewonnen haben, keineswegs ausschließlich 
von Beweggründen imperialistischer Expansion haben 
bestimmen lassen, wie eine gehässige Propaganda be-
hauptet, obwohl diese Staaten natürlich nicht völlig frei 
von selbstsüchtigen Wünschen und Interessen waren. 
Sie ließen sich aber gleichzeitig, und zwar insbesondere 
im Verhältnis zu der arabischen Welt, auch von Prin-
zipien bestimmen, die selbstlos waren, so vor allem von 
dem Prinzip des Rechts von Nationalitäten auf poli-
tische Selbstbestimmung und auf Eigenstaatlichkeit in 
den von ihnen bewohnten Gebieten. Dies aber waren 
Prinzipien liberaler und demokratischer Herkunft; sie 
sind älter als der Sozialismus und sehr viel älter als 
der Kommunismus, der heute in den Sowjetrepubliken 
zur Herrschaft gelangt ist. Die Behauptung, daß die 
Sowjetstaaten die Freunde, die freien demokratischen 
Staaten der westlichen Welt aber die Feinde und Be-
droher der jungen nationalen Staaten oder der Staa-
ten seien, die heute noch um ihre nationale Eigenstaat-
lichkeit ringen, entspricht nicht der geschichtlichen 
Wahrheit. Die genannten arabischen Staaten verdan-
ken ihre heutige Freiheit nicht der UdSSR, sondern 
dem Siege der Westmächte im ersten Weltkrieg und 
dem freiwilligen und unentgeltlichen Verzicht dieser 
Mächte auf die Behauptung von Herrschaftspositionen, 
die sie im Zeitpunkt ihres Sieges zweifellos besaßen. 
Der einzige Preis, den die Westmächte — mit Einver-
ständnis der am Völkerbund beteiligten Staaten und 
unter nachträglicher Billigung der UdSSR — für ihre 

Befreiungstat verlangt haben, war die Unterstellung 
eines kleinen Gebietes von der Größe etwa des ehe-
maligen Großherzogtums Baden unter die Mandats-
verwaltung des Völkerbunds für die Zwecke der Er-
richtung eines selbständigen jüdischen Staates, eines 
Gebiets, das unbestrittenerweise zum Teil von arabi-
scher Bevölkerung besiedelt war. Aber hier handelt es 
sich nicht um ein eigennütziges Ziel, sondern um das 
humanitäre Ziel der Wiedergutmachung eines Mensch-
heitsunrechts gegenüber dem mißhandelten Volk der 
Juden. Diese Völker, von denen viele schwere Opfer 
an Blut und Gut für die Befreiung arabischen Landes 
gebracht hatten, glaubten, auch von den befreiten Ara-
bern ein Opfer für dieses edle Ziel fordern zu können. 
Würden die Araber im Prinzip zugestimmt, aber ge-
fordert haben, daß ihnen für die Überlassung eines 
kleinen Gebiets noch ein weiterer Preis gezahlt wer-
den sollte, so würde der Völkerbund über diese For-
derung sicherlich verhandelt und ein billiges Entgegen-
kommen bestätigt haben. 
Leider haben die Araber von Anfang an eine rein ab-
lehnende und negative Haltung eingenommen und 
wenig Dankbarkeit und Verständnis bewiesen. Schon 
während der Mandatszeit haben sie bei der Mandats-
macht erreicht, daß diese die weitere Einwanderung 
von Juden sperrte, selbst noch zu einer Zeit, in der Hit-
ler viele Hunderttausende von gemarterten und be-
raubten Juden über die Grenzen getrieben hatte, die 
nunmehr in Palästina Zuflucht suchten. Ein prominenter 
Exponent der arabischen Bevölkerung Palästinas, der 
von dem britischen Hochkommissar Lord Samuel —
selbst einem Juden — zum Großmufti von Jerusalem 
eingesetzt und mit sehr hohen Einkünften ausgestattet 
worden war, beteiligte sich im Hauptquartier Hitlers 
persönlich an dessen erbarmungslosen Verbrechen an 
den Juden, indem er Verwahrung einlegte, wenn Hit-
ler, was freilich selten geschah, die Entlassung von Ju-
den aus seinen Konzentrationslagern beabsichtigte. 
Trotz der araberfreundlichen Haltung der englischen 
Mandatsverwaltung veranlaßten der Großmufti und 
seine Anhänger Aufstände und Terrorakte in Palästina 
und stifteten einen nicht abreißenden Bürgerkrieg zwi-
schen ansässigen Juden und ansässigen Arabern, der 
schließlich solche Ausmaße annahm, daß die englische 
Regierung im Jahre 1948 den Entschluß faßte, das Man-
datsgebiet Palästina zu räumen. Am Tag der Räumung 
fielen Teile der in Palästina ansässigen Araber unter 
Führung des Großmufti über die Juden her und eröff-
neten ägyptische und transjordanische Truppen Krieg 
gegen den neuerrichteten Staat Israel. In diesem Krieg 
vermochte sich Israel zu behaupten. Er wurde durch 
einen Waffenstillstand beendet, der von den Verein-
ten Nationen gefordert worden war, der bis heute be-
steht und nach dem Willen der Vereinten Nationen 
niemals wieder in Krieg übergehen darf. Das einzige, 
was jetzt noch zu tun bleibt, ist der Abschluß eines end-
gültigen Friedens zwischen den arabischen Staaten und 
Israel. Dieser Friede, zu dem Israel bereit ist, wurde 
von den arabischen Staaten bis heute verweigert. 
Seit dem arabischen Krieg hat sich Israel unter den 
schwierigsten Umständen zu einem industrialisierten 
Sozialstaat mit fortschrittlicher Landwirtschaft ent-
wickelt. Es ist ihm gelungen, in den Formen einer frei-
heitlichen, demokratischen Verfassung die sozialen Miß-
stände, wie sie beim plötzlichen Entstehen industriali-
sierter Gesellschaften aufzutreten pflegen, mit einem 
geschichtlich beispiellosen Erfolg zu vermeiden. Wenn 
sich irgendein Staatsgebilde der Welt durch die Tat 
geeignet gezeigt hat, Völkern, die eine industrielle Ent-
wicklung nachholen wollen, ein praktisches Vorbild und 
ein selbstloser Lehrmeister zu sein, so ist es der junge 
Staat Israel. Man sollte denken, daß die arabischen 
Staaten allen Anlaß haben, diesen kleinen Nachbarn 
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hochwılikommen heißen und ıhn als wahren Freund ist das Gesetz VOoO Dieg der nationalstaatlichen Idee,
begruüßen. Anstatt dessen haben S1€ VOTSBEZOHCNH, dAas VO  - den Kommunisten des Jahrhunderts n1e-

eiınem Natıonalısmus huldigen, der 1m kKuropa des mals als eın geschichtlıches (sesetz anerkannt, vielmehr
und 20 Jahrhunderts die turchtharsten Verwuüustun- radıkal verworten worden ıst s sprıcht allerdings

SCn und Katastrophen hervorgerulfen hat Und währ- vieles dafuür, dAa{fß junge Natıonalstaaten miıt iıhren An-
rend qdAje europäaıschen Staaten heute 1mM Verein mıt den sprüchen geschichtlichen Erfolg haben werden, WEeINNn
USA diesem Exzeß des Nationalısmus steuern, ihn S1E diese Ansprüche HUr mıiıt der ertforderliche Starr-

mäßigen und zuruckzubilden versuchen, peitschen die heit und Kucksichtslosigkeit vertreten und sıch 1erbeı
und ihre rabanten diesen Nationalıismus ZUT auf den Bestand eiıner Weltmacht verlassen koönnen.

Siedehitze A, S1€, dıe einer Doktrın huldiıgen, die 1mM dıe 1Im (regensatz den demokratischen Staaten der
Jahrhundert ehen d1esem Nationalısmus un au- freien Welt, infolge ihrer totalıtaren und diktatorischen

VINISMUS als eiınem kapıtalistischen Laster den ent- Verfassung über eınen friedensgefährdenden Vorsprung
schiedensten Kampf und War einen berechtigten geballter, konzentrierter und zentralısıerter Gewalt
amp angesagt hatten. ın Beweiıs für den Zertahl verfügt. s euchtet aber ehbensusehr e1Nn, dafßs keın g-
ın Lüge un: Z ynısmus, den dıe großen Staats- und (je- schichtliches (sesetz besteht, das den Staat Israel mıt
sellschaftsideen des und Jahrhunderts einschlieis- dem notwendıgen Untergang edroht, sobald sıch dıe
lıch der kommunıistischen 1MmM {) Jahrhundert haben - arabıschen Staaten cdazu entschließen, das humane Zıel
dulden mussen. der Errichtung e1INEs jüdischen Staates ıIn Palästina ın

ıhren eigenen ıllen aufzunehmen und AUS freiıer PO-
ıtıscher Überzeugung fur dieses Zael Aas ÖOpfer des
Verzichts auf eın verhältnismäfßig leines Gebiet

| D ıst unnatürlıch, da{iß diıe Beziehungen zwıschen dem bringen. eın geschichtliches (jesetz zwıngt ırgendeıin
Staat Israel Un den arabıschen Staaten, dıe 1N€ An- Volk, den nationalıstischen Kg0o1smMus Tode
gelegenheıt frıedlicher. nachbarschaftlicher Verständi- reıten.
SUuNns ZU beiderseıitigen Nutzen und 1m Interesse der Solange aber die arabıschen Staaten diesem Outrier-
Selbständigkeit der Staaten des Vorderen Orijents seın len Nationalısmus festhalten und hıerın VO  — der
sollten, heute die große dorge der Weltmachte OT - sehr ermutigt werden, W1€E dıes VOT kurzem wıieder
den sınd und S16 sechr ıhren ıllen ZUT geschehen ist, sehen sıch allerdings dıe freıen demo-
Kinmischung zwingen. S o TO 1ne gute Tat, nam- kratischen Völker VOT qhe tragısche Entscheidung SC
lıch dıe Errichtung eınes Jüdıschen Staates, die Mensch- stellt entweder ıhrer politischen Verantwortung
heit heute den Rand eines Krieges brın- {estzuhalten, qdıe S1E den u  en und dem Staate Israel
SCH und außerdem Unheil über das Haupt der gegenüber übernommen haben und damıt riskieren,
Juden heraufzubeschwören, obwohl Adıese gute Tat ins Adaiß dıe Unterstützung sraels einen arabischen
Werk gesetzt worden ist, wel Jahrtausende STO- Angriff eınen Krıeg mit Ruflland ausloöst, oder aber
Ren unverdienten Leides für dieses unglückliche olk der Abwendung dieser Kriegsgefahr wıillen Israel

eenden und ine glücklichere pO ın der Ge- in der gleichen unehrenhaftften Weise preizugeben,
schichte des Judentums einzuleı:ten. Eıs hıng YVO  - einem” der 1m a.  re 19358 der tschechoslowakische Staat pre1s-
einzıgen Glied ın der Kette der sıttlıchen Kräfte ab gegeben worden iıst Fs ıst eın eichter Entschluf füur
namlıch V  — den arabischen Staaten, diesen Erfolg dıe freien Staaten der Welt, 1im eines arabıschen
verwirklichen. hber dıeses eiNZIYE, reilich entsche1i- Angrilffs auf Israel Soldaten nach Palästina schicken
en Gilied hat hıs heute seine Mitwirkung hartnäckıg auf die Gefahr hın, da{fs S1€e wenıge Monate spater Mil-
verweigert und lehnt rundheraus ab, auch 11UT das lı1onen und aber Miılliıonen VOo  —; Soldaten unzäahlıge

renzen dAieses Erdballs schicken mussen. Die Ver-kleinste pfer diesem Mens  eitszı beizusteuern.
Und dıes in eıner Zeıt, ıin der anderen großen Staa- suchung, AUS begreiflicher Furcht VOoOT einem solchen
ten. den USA, Großbritannien, Frankreıich und Deutsch- vorstellbaren Unglück das olk der Juden ZU tau-
and schr viel größere und schmerzlichere pfer im sendsten un aber tausendsten Mal wıederum preiszu-
Interesse des Voölkerfriedens und einer Organisation geben, lıegt in der LIat nahe., un d ist nıcht einmal
des frıedlichen /Zusammenwirkens zwıschen den Staa- leicht, qdıie Regierungen scheiten, wWwWenn 1E miıt dieser
ten zugemutet werden. LEuine einzige Staatengruppe, dıe Versuchung kämpfen Es ist ein geringer Trost. dıe
Vo  - den großen Staaten ıne VO  — Freundschaft Verantwortung füur diesen Verrat einem unabdıng-
und Hılfe erfahren hat, ordert fur siıch die vollige un: baren moralischen und humanen Ziel auf die arabischen
restlose Erfüllung aller ihrer unsche und den Staaten und auf die russische Pohitik ahbzuwalzen. Denn
Verzicht auf irgendeinen dieser unsche adıkal abh dieser Streit die Schuld annn den Juden und den
Sie nımmt War qhe Solidarıtät der Welt ın AÄnspruch, ewohnern eiInNes Jeinen preisgegebenen Staates dann
ist ber ıcht 9 ıhr beizutragen. |die tra- ja nıcht mehr helfen!
gische Spannung zwıschen den Staaten der frejen Welt
und dem sowJetischen Machthlock hat ciese Staaten- Seitdem dıese Zeilen geschrieben wurden, ist dıe Krise den YUEZ-

STUDDEC polıtısch in die Lage versetzt, auf der Erfül- Kanal ausgebrochen und hat beı manchen Freunden sraels dıe Me1-
nunß wachgerufen, dıieses stehe HU nıcht mehr isolıert gegenüberlung ıhrer schrankenlosen ınsche bestehen und
SCINECIN samtlıchen Nachbarstaaten da, s £1 vielmehr in eine Art Solida-

die and dıe Zundschnur legen, dıe ine Kx- rıtat der westlichen Welt einbezogen, dafß die vorstehend geaäußerten
plosıon der Gegensätze zwıschen diesen beiden Blöcken Befürchtungen überholt waren

Davon kann keine Rede se1N. bgesehen V der inneren Fragwürdig-auslösen konnte. Die russische Polıtik dieser Tlage
mutigt die arabıschen Staaten in ihrer Haltung der keit, cdıe selbst solchen Syolıdarıtat mıt den ‚Kolonialisten‘ 16 -

Unnachgiebigkeıit mıiıt Bedacht un nach Krafliten In wohnen wuürde, als welche die Verteidiger der Suezkanalgesellschaft SC

seinem erwähnten Interview hat Herr Chruschtschow BCMN Aassers kKEnteignung 0M08 eiınmal In den Augen e1ines erheblıchen
€e115 der Weltoffentlichkeit dastehen, ıst lestzustellen., Taß England,

erklärt, da{is der Siey der arabıischen Forderung auf Frankreıich und dıe Vereinigten Staaten Sar nıcht daran ygedacht haben.

Liquidierung des Staates Israel geschichtlich unabwend- AUS iıhrem eiıgnen Kontlikt m1 Nasser und den hn unterstützenden Ara-

bar sel, WEnnn die arabischen Staaten sıch [1U stark berstaaten Aıe Konsequenz einer Unterstutzung sraels gegenuber eben-
denselben Machten zıehen Sıie haben sıch vielmehr auf die Wahrung

machten und Geduld bewiesen. Das geschichtliche (re- ihrer eıgnen Interessen beschrankt und angstlıch vermieden, fur dıe-
se{Z, das hiıer den arabıischen Ansprüchen den dieg brin- Jenıgen sraels unzweideutıg einzutreten, dıe urcl denselben Nasser

8! (Gestalt der Sperrung desselben Suezkanals enigegen den eschluüussen
SCHh soll, ist freilich nıcht das geschichtsdialektische (Ge- der Vereimnigten Natıonen ce1it Jahren ungestraft verletzt werden So ıs{
sefz VOoO  — Karl Marx, das den unterdrückten sozi1alen auch der Staat Israel nıcht ZUT Londoner Konferenz über Aje Frage des
Klassen den Sıeg des Sozialısmus verheißt, sondern Kanals beigezogen worden, der doch der einzIge Staat der ist, dem

hochwillkommen zu heißen und ihn als wahren Freund 
zu begrüßen. Anstatt dessen haben sie vorgezogen, 
einem Nationalismus zu huldigen, der im Europa des 
19. und 20. Jahrhunderts die furchtbarsten Verwüstun-
gen und Katastrophen hervorgerufen hat. Und wäh-
rend die europäischen Staaten heute im Verein mit den 
USA diesem Exzeß des Nationalismus zu steuern, ihn 
zu mäßigen und zurückzubilden versuchen, peitschen die 
UdSSR und ihre Trabanten diesen Nationalismus zur 
Siedehitze an, sie, die einer Doktrin huldigen, die im 
19. Jahrhundert eben diesem Nationalismus und Chau-
vinismus als einem kapitalistischen Laster den ent-
schiedensten Kampf — und zwar einen berechtigten 
Kampf — angesagt hatten. Ein Beweis für den Zerfall 
in Lüge und Zynismus, den die großen Staats- und Ge-
sellschaftsideen des 18. und 19. Jahrhunderts einschließ-
lich der kommunistischen im 20. Jahrhundert haben er-
dulden müssen. 

IV. 

Es ist unnatürlich, daß die Beziehungen zwischen dem 
Staat Israel und den arabischen Staaten, die eine An-
gelegenheit friedlicher, nachbarschaftlicher Verständi-
gung zum beiderseitigen Nutzen und im Interesse der 
Selbständigkeit der Staaten des Vorderen Orients sein 
sollten, heute die große Sorge der Weltmächte gewor-
den sind und sie — sehr gegen ihren Willen — zur 
Einmischung zwingen. So droht eine gute Tat, näm-
lich die Errichtung eines jüdischen Staates, die Mensch-
heit heute an den Rand eines neuen Krieges zu brin-
gen und außerdem neues Unheil über das Haupt der 
Juden heraufzubeschwören, obwohl diese gute Tat ins 
Werk gesetzt worden ist, um zwei Jahrtausende gro-
ßen unverdienten Leides für dieses unglückliche Volk 
zu beenden und eine glücklichere Epoche in der Ge-
schichte des Judentums einzuleiten. Es hing von einem' 
einzigen Glied in der Kette der sittlichen Kräfte ab, 
nämlich von den arabischen Staaten, diesen Erfolg zu 
verwirklichen. Aber dieses einzige, freilich entschei-
dende Glied hat bis heute seine Mitwirkung hartnäckig 
verweigert und lehnt es rundheraus ab, auch nur das 
kleinste Opfer zu diesem Menschheitsziel beizusteuern. 
Und dies in einer Zeit, in der anderen großen Staa-
ten, den USA, Großbritannien, Frankreich und Deutsch-
land sehr viel größere und schmerzlichere Opfer im 
Interesse des Völkerfriedens und einer Organisation 
des friedlichen Zusammenwirkens zwischen den Staa-
ten zugemutet werden. Eine einzige Staatengruppe, die 
von den großen Staaten eine Fülle von Freundschaft 
und Hilfe erfahren hat, fordert für sich die völlige und 
restlose Erfüllung aller ihrer Wünsche und lehnt den 
Verzicht auf irgendeinen dieser Wünsche radikal ab. 
Sie nimmt zwar die Solidarität der Welt in Anspruch, 
ist aber nicht gesonnen, zu ihr beizutragen. Die tra-
gische Spannung zwischen den Staaten der freien Welt 
und dem sowjetischen Machtblock hat diese Staaten-
gruppe politisch in die Lage versetzt, auf der Erfül-
lung ihrer schrankenlosen Wünsche zu bestehen und 
die Hand an die Zündschnur zu legen, die eine Ex-
plosion der Gegensätze zwischen diesen beiden Blöcken 
auslösen könnte. Die russische Politik dieser Tage er-
mutigt die arabischen Staaten in ihrer Haltung der 
Unnachgiebigkeit mit Bedacht und nach Kräften. In 
seinem erwähnten Interview hat Herr Chruschtschow 
erklärt, daß der Sieg der arabischen Forderung auf 
Liquidierung des Staates Israel geschichtlich unabwend-
bar sei, wenn die arabischen Staaten sich nur stark 
machten und Geduld bewiesen. Das geschichtliche Ge-
setz, das hier den arabischen Ansprüchen den Sieg brin-
gen soll, ist freilich nicht das geschichtsdialektische Ge-
setz von Karl Marx, das den unterdrückten sozialen 
Klassen den Sieg des Sozialismus verheißt, sondern es 

ist das Gesetz vorn Sieg der nationalstaatlichen Idee, 
das von den Kommunisten des 19. Jahrhunderts nie-
mals als ein geschichtliches Gesetz anerkannt, vielmehr 
radikal verworfen worden ist. Es spricht allerdings 
vieles dafür, daß junge Nationalstaaten mit ihren An-
sprüchen geschichtlichen Erfolg haben werden, wenn 
sie diese Ansprüche nur mit der erforderlichen Starr-
heit und Rücksichtslosigkeit vertreten und sich hierbei 
auf den Beistand einer Weltmacht verlassen können, 
die, im Gegensatz zu den demokratischen Staaten der 
freien Welt, infolge ihrer totalitären und diktatorischen 
Verfassung über einen friedensgefährdenden Vorsprung 
an geballter, konzentrierter und zentralisierter Gewalt 
verfügt. Es leuchtet aber ebensosehr ein, daß kein ge-
schichtliches Gesetz besteht, das den Staat Israel mit 
dem notwendigen Untergang bedroht, sobald sich die 
arabischen Staaten dazu entschließen, das humane Ziel 
der Errichtung eines jüdischen Staates in Palästina in 
ihren eigenen Willen aufzunehmen und aus freier po-
litischer Überzeugung für dieses Ziel das Opfer des 
Verzichts auf ein verhältnismäßig kleines Gebiet zu 
bringen. Kein geschichtliches Gesetz zwingt irgendein 
Volk, den nationalistischen Egoismus zu Tode zu 
reiten. 
Solange aber die arabischen Staaten an diesem outrier-
ten Nationalismus festhalten und hierin von der UdSSR 
so sehr ermutigt werden, wie dies vor kurzem wieder 
geschehen ist, sehen sich allerdings die freien demo-
kratischen Völker vor die tragische Entscheidung ge-
stellt, entweder an ihrer politischen Verantwortung 
festzuhalten, die sie den Juden und dem Staate Israel 
gegenüber übernommen haben und damit zu riskieren, 
daß die Unterstützung Israels gegen einen arabischen 
Angriff einen Krieg mit Rußland auslöst, oder aber 
um der Abwendung dieser Kriegsgefahr willen Israel 
in der gleichen unehrenhaften Weise preizugeben, in 
der im Jahre 1938 der tschechoslowakische Staat preis-
gegeben worden ist. Es ist kein leichter Entschluß für 
die freien Staaten der Welt, im Falle eines arabischen 
Angriffs auf Israel Soldaten nach Palästina zu schicken 
auf die Gefahr hin, daß sie wenige Monate später Mil-
lionen und aber Millionen von Soldaten an unzählige 
Grenzen dieses Erdballs schicken müssen. Die Ver-
suchung, aus begreiflicher Furcht vor einem solchen un-
vorstellbaren Unglück das Volk der Juden zum tau-
sendsten und aber tausendsten Mal wiederum preiszu-
geben, liegt in der Tat nahe, und es ist nicht einmal 
leicht, die Regierungen zu schelten, wenn sie mit dieser 
Versuchung kämpfen. Es ist ein geringer Trost, die 
Verantwortung für diesen Verrat an einem unabding-
baren moralischen und humanen Ziel auf die arabischen 
Staaten und auf die russische Politik abzuwälzen. Denn 
dieser Streit um die Schuld kann den Juden und den 
Bewohnern eines kleinen preisgegebenen Staates dann 
ja nicht mehr helfenl. 

Seitdem diese Zeilen geschrieben wurden, ist die Krise um den Suez-

Kanal ausgebrochen und hat bei manchen Freunden Israels die Mei-
nung wachgerufen, dieses stehe nun nicht mehr so isoliert gegenüber 
seinen samtlichen Nachbarstaaten da, sei vielmehr in eine Art Solida-
ritat der westlichen Welt einbezogen, so daß die vorstehend geäußerten 
Befürchtungen Überholt wären. 

Davon kann keine Rede sein. Abgesehen von der inneren Fragwürdig-
keit, die selbst einer solchen Solidaritat mit den ,Kolonialisten` inne-
wohnen würde, als welche die Verteidiger der Suezkanalgesellschaft ge-
gen Nassers Enteignung nun einmal in den Augen eines erheblichen 
Teils der Weltöffentlichkeit dastehen, ist festzustellen, daß England, 
Frankreich und die Vereinigten Staaten gar nicht daran gedacht haben, 
aus ihrem eignen Konflikt mit Nasser und den ihn unterstützenden Ara-
berstaaten die Konsequenz einer Unterstutzung Israels gegenuber eben-
denselben Machten zu ziehen Sie haben sich vielmehr auf die Wahrung 
ihrer eignen Interessen beschränkt und ängstlich vermieden, für die-
jenigen Israels unzweideutig einzutreten, die durch denselben Nasser 
in Gestalt der Sperrung desselben Suezkanals entgegen den Beschlüssen 
der Vereinigten Nationen seit Jahren ungestraft verletzt werden So ist 
auch der Staat Israel nicht zur Londoner Konferenz über die Frage des 
Kanals beigezogen worden, der doch der einzige Staat der Welt ist, dem 
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ber cieser Verrat darf nıcht verubt werden. Die freıen trefen, das rs{i VUur wenıgen Jahren unfier Verlust V ()
Natıonen mussen den arabıschen Staaten ihren uNnNeTr- Mıllionen unschuldiger Angehöriger einem Ausrot-
schutterlichen ıllen bekunden, den Staat Israel tungsversuch \"48)  m] grauenhaftem Umfang enironnen
eınen arabischen Angriff mıt milıtarıischen Sanktionen ist Wenn ırgendeın olk Anlaß hat, diese Stimme

sıchern. Sıe mussen diıe auffordern, sıch heute erheben, dann ıst CN das deutsche. Daß hier-
einem solchen Schritt beteiligen. Naturlich darf dıe ernsfife Nachteile furmıt polıtische Gefahren und
(1arantie nıcht einseıtig SE1IN: dıe arabischen Staaten lebenswichtige deutsche nlıegen herautbeschworen
InusSsen ın yleicher Weise YCHCNH eınen etwaıgen ISTAae- werden können, darf kein Grund für uns se1N,ıschen Präventivkrieg geschützt werden. Beide Seiten schweigen und dazu beizutragen, daß sıch die Welt
miussen wıssen, dafß d:e großen Ffreien Staaten nıcht psychologisch auf einen VO:  a iıhr nıcht verhiınderten
1Ur für sıch selbst auf die Anwendung VoNn (rewalt VOCI - Untergang des Staates Israel vorbereitet un sıch schon
zıichten, sondern daß S1€ die Anwendung VON (Gewalt jetzt Cdıe Entschuldigungsgründe für eine solche chimpf-auch 1m Vorderen Orient nıcht dulden werden, da{ß 1E liıche Haltung zurechtlegt.ıne solche Gewaltanwendung mıt Gewalt verhındern
werden. Die Bereitschaft diesem Schutz darf keine Der Staat Israel mMuUu: auf dem Boden Palästinas —

Bedingung, insbesondere nıcht die Bedingung iırgend halten leiben. England hat 1m ersien Weltkrieg —
gesagt, die Bildung eines olchen Staats herbeizufüh-welcher territorıialer Zugeständnisse geknüpft werden.

ber hre (Girenzen mögen sıch die arabıschen Staaten 1C Der Völkerbund hat diesem Behuf 1n Mandat
und Israel 1n friedlichen Verhandlungen verstandigen. errıichtet. Unter diesem Mandat haben dıe Juden Pa-astına besiedelt und den Grund für ihren Staat gelegt.obald solche Verhandlungen einmal eingeleıtet WT -

den, steht jedem Staat frel, seine vermittelnden Als die Mandatsmacht England das Land verliefß, endie Juden Palästinas den Staat Israe]l proklamiert. AlsDienste anzubıeten, talls S1€ gewunscht werden oll-
ten Bis ın aber hat bel1 dem status QUO des 11 -

arabısche Staaten das NCUEC Staatsgebilde mıt Kriegüberftielen, hat sıch 1m Krieg behauptet. Die Ver-wartıgen Waffenstillstands verbleiben einten Natıonen haben sodann den W affenstillstandollten sıch diıe ireıen Staaten eiıner olchen Politik
entschlieflen und coMlte RufSland einem olchen Ent- yefordert und erreicht. Die Welt tragt eindeutig die

Verantwortung dafür, da der Staat Israel entstandenschlufß nıcht beıitreten., wırd trotzdem A US der Israel- ist und dafß heute innerhalh seliner heutigen (sren-frage eın drıitter Weltkrieg nıcht entstehen. Die Rus- (ÄR  . exıstıiert. S1e hat dıese Verantwortung (Gsrün-
sCI1l werden iıhn nıcht auslösen. Wn dıe freıen Staa-
ten 1M Ernstfall den Ausbruch eINES arabisch-israeli-

den der Moral und der Gerechtigkeit übernommen, au
Gründen, dıe VOT dem Weltgewissen Bestand enschen Kriegs miı1t Gewalt verhindern., also etwas tun. Eın Rückfal] AaUus dieser Politik der Prinzipien in iıne

W as offensichtlic) der Erhaltung des Friıedens und Politik des rohen und nackten Machiavellismus wareder Anbahnung einer gerechten Lösung dient Bekla- Verrat. Das Jahrhundert hat olchen Rüuckfall he-
genswerter als dıe bedauerliche., undurchsıichtige und reıts mıt ZWE1 Weltkriegen ezahlt Nur CIn dritterunentschlossene nolıtische Haltung der freıen Staaten Rückfall, nıcht aber der entschlossene Widerstand SC-ın dieser Frage ıst aber. dafßi sıch 17 der gesamten ‚BCH 1  n, wurde den dritten Weltkrieg ZUT olgeOffentlichkeit dıieser Staaten aum ıne einzıge Stimme en
VO.  a Gewicht und Autoritat erhebt, die Regıierun-
SCn iıhre unabdıngbare moralısche und politische Gewiß. auch dieser Widerstand AauUus Gründen der polı-
Pfhicht erinnern und tur eın bedrohtes olk eINZU- tiıschen Vernunf? und des (jewissens ordert VOo  — der

Welt dıe Bereitschaft Opfern und Rıisıken. Ohne
Opfer ist nıchts (sutes auf dieser Welt erreichen., uch

dıe dort debattıerte freie Durchfahrt durch den ana hıs heute Tai- der Friede nicht Sie mussen 1mM des arabısch-sachlıch verweıgert wurde. obwohl der Sıcherheitsrat d1ıes wiederholt als
Rechtsbruch festgestellt hatte fa in den etzten Wochen hat Angland iısraelıischen Konllikts VO  — uns ın Kauf 5C  IM WeTr-

eine VO' ıhm gewünschte Sicherung SC11165 jordanischen Bündnis- den, WCNN auch 11U  —_ ein un. VO  —_ Wille ın ul leben-
partiners eitwaıgen agvptıischen Zugriff durch mı€ ıhm verbüuündete
rakische IT’'ruppen unier dem Vorwand Versucht, diıese Iruppen dıg ıst. eıner schweren chuld nıedrigen Hasses und

verbrecherischer Erbarmungslosigkeit gegenuber denSchutze Jordanıens Fsrael notig, obwohl] feststehn urlfte, Aa
2el keineswegs einen ‚Praäventivkrieg‘ Jordanien enkt, Juden, W1€e insbesondere WITr Deutschen S1E auf UNs g..

ondern 11U7 versucht nat, die jahrelangen vergıilteten Nadeilstiche der
Nachbarregierungen durch ‚Räuber' ‚wahnsiınnig yewordene‘ Maschinen-

OMMEeEN haben ı1ıne Lat entscheidender Hilfe folgenlassen. Das olk der Juden ist e1INn ehrwürdiges Volk:gewehrschützen und agyptısche Selbstmordkommandos ndl;ıch eiınma!l die Welt ihm unermeßflichen und unauslösch-mıt Gegenschlagen beantworten, dafß den Partnern dıe
L.ust vergehn sollte, Jene Nadelstiche weiter hetreihben lıchen ank Nicht NnUu ftür dası Wads ın alter eıt

ıst eiıne Fanz uberaus SCHWET beantwortende nolitısche und an hat, als noch eın olk 1MmM eigenen Land WAar,
psychalagısche Frage, o b diese massıven Gegenschläge Aussicht haben, sondern uch afur., Was Kräften der Selhst-
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Aber dieser Verrat darf nicht verübt werden. Die freien 
Nationen müssen den arabischen Staaten ihren uner-
schütterlichen Willen bekunden, den Staat Israel gegen 
einen arabischen Angriff mit militärischen Sanktionen 
zu sichern. Sie müssen die UdSSR auffordern, sich an 
einem solchen Schritt zu beteiligen. Natürlich darf die 
Garantie nicht einseitig sein; die arabischen Staaten 
müssen in gleicher Weise gegen einen etwaigen israe-
lischen Präventivkrieg geschützt werden. Beide Seiten 
müssen wissen, daß die großen freien Staaten nicht 
nur für sich selbst auf die Anwendung von Gewalt ver-
zichten, sondern daß sie die Anwendung von Gewalt 
auch im Vorderen Orient nicht dulden werden, daß sie 
eine solche Gewaltanwendung mit Gewalt verhindern 
werden. Die Bereitschaft zu diesem Schutz darf an keine 
Bedingung, insbesondere nicht an die Bedingung irgend 
welcher territorialer Zugeständnisse geknüpft werden. 
Über ihre Grenzen mögen sich die arabischen Staaten 
und Israel in friedlichen Verhandlungen verständigen. 
Sobald solche Verhandlungen einmal eingeleitet wer-
den, steht es jedem Staat frei, seine vermittelnden 
Dienste anzubieten, falls sie gewünscht werden soll-
ten. Bis dahin aber hat es bei dem status quo des gegen-
wärtigen Waffenstillstands zu verbleiben. 
Sollten sich die freien Staaten zu einer solchen Politik 
entschließen und sollte Rußland einem solchen Ent-
schluß nicht beitreten, so wird trotzdem aus der Israel-
frage ein dritter Weltkrieg nicht entstehen. Die Rus-
sen werden ihn nicht auslösen, wenn die freien Staa-
ten im Ernstfall den Ausbruch eines arabisch-israeli-
schen Kriegs mit Gewalt verhindern, also etwas tun, 
was so offensichtlich der Erhaltung des Friedens und 
der Anbahnung einer gerechten Lösung dient. Bekla-
genswerter als die bedauerliche, undurchsichtige und 
unentschlossene politische Haltung der freien Staaten 
in dieser Frage ist es aber, daß sich in der gesamten 
Uffentlichkeit dieser Staaten kaum eine einzige Stimme 
von Gewicht und Autorität erhebt, um die Regierun-
gen an ihre unabdingbare moralische und politische 
Pflicht zu erinnern und für ein bedrohtes Volk einzu- 

die dort debattierte freie Durchfahrt durch den Kanal bis heute tat-
sächlich verweigert wurde, obwohl der Sicherheitsrat dies wiederholt als 
Rechtsbruch festgestellt hatte Ja, in den letzten Wochen hat England 
sogar eine von ihm gewünschte Sicherung seines jordanischen Bündnis-
partners gegen etwaigen ägyptischen Zugriff durch mit ihm verbündete 
irakische Truppen unter dem Vorwand versucht, diese Truppen seien 
z,,,nm Schutze Jordaniens gegen Israel nötig, obwohl feststehn dürfte, daß 
Israel keineswegs an einen ,Präventivkrieg` gegen Jordanien denkt, 
sondern nur versucht hat, die jahrelangen vergifteten ‚Nadelstiche' der 
Nachbarregierungen durch ‚Räuber' ,wahnsinnig gewordene' Maschinen-
gewehrschützen und agyptische Selbstmordkommandos endlich einmal 
mit so massiven Gegenschlagen zu beantworten, daß den Partnern die 
Lust vergehn sollte, jene Nadelstiche weiter zu betreiben 

Es ist eine — ganz überaus schwer zu beantwortende — politische und 
psychologische Frage, ob diese massiven Gegenschläge Aussicht haben, 
ihren Zweck zu erreichen oder nicht; eine Frage, auf die sich aus dem 
europaischen Abstand von den Ereignissen und der Mentalitat der Ara-
beifuhier heraus keine verantwortbare Antwort finden läßt 

Wohl aber laßt sich sagen, daß zunächst die arabische Propaganda von 
diesen Gegenschlägen und der damit verbundenen Brüskierung der 
Waffenstillstandskommission der Vereinigten Nationen profitiert hat. 
insofern es leicht war, die Reaktionen Israels auf sogenannte ‚kleine 
Zwischenfalle' als maßlos ubertrieben hinzustellen, wenn man syste-
matisch vergaß, durch welche ununterbrochene Serie solcher entnerven-
der Zwischenfälle seit bald zehn Jahren diese Reaktionen provoziert 
waren 

Um so nötiger ist es, daß alle, die es mit Israel ehrlich meinen, auf die 
Gefahr hinweisen, daß hier bequeme Vorwande dafür geschaffen zu 
werden drohen, um in der Meinung der westlichen Welt Isiael als den 
eigentlichen Friedensstorer hinzustellen, zu vergessen, was wir alle ihm 
schuldig sind und es womöglich eines Tages auf dem Altar der Ver-
sohnung zwischen ‚Ost' und ‚West' als Schlachtopfer darzubringen. Auch 
die Herausgeber des Rundbriefs konnen nur mit Sorgen daran denken 
(wie es Professor Bohm kürzlich ausdruckte), was geschehn würde, wenn 
Ägypten sich eines Tages bereit erklaren sollte, den großen Mächten 
in der Kanalfrage weit entgegenzukommen — unter der einzigen klei-
nen Bedingung, daß diese christlich-abendländischen Mächte dafür Ägyp-
ten freie hand gegenuber Israel zugestehen wurden. (Anmerkung der 
Redaktion des Rundbriefs) 

treten, das erst vor wenigen Jahren unter Verlust von 
Millionen unschuldiger Angehöriger einem Ausrot-
tungsversuch von grauenhaftem Umfang entronnen 
ist. Wenn irgendein Volk Anlaß hat, diese Stimme 
heute zu erheben, dann ist es das deutsche. Daß hier-
mit politische Gefahren und ernste Nachteile für 
lebenswichtige deutsche Anliegen heraufbeschworen 
werden können, darf kein Grund für uns sein, zu 
schweigen und dazu beizutragen, daß sich die Welt 
psychologisch auf einen von ihr nicht verhinderten 
Untergang des Staates Israel vorbereitet und sich schon 
jetzt die Entschuldigungsgründe für eine solche schimpf-
liche Haltung zurechtlegt. 

Der Staat Israel muß auf dem Boden Palästinas er-
halten bleiben. England hat im ersten Weltkrieg zu-
gesagt, die Bildung eines solchen Staats herbeizufüh-
ren. Der Völkerbund hat zu diesem Behuf ein Mandat 
errichtet. Unter diesem Mandat haben die Juden Pa-
lästina besiedelt und den Grund für ihren Staat gelegt. 
Als die Mandatsmacht England das Land verließ, haben 
die Juden Palästinas den Staat Israel proklamiert. Als 
arabische Staaten das neue Staatsgebilde mit Krieg 
überfielen, hat es sich im Krieg behauptet. Die Ver-
einten Nationen haben sodann den Waffenstillstand 
gefordert und erreicht. Die Welt trägt eindeutig die 
Verantwortung dafür, daß der Staat Israel entstanden 
ist und daß er heute innerhalb seiner heutigen Gren-
zen existiert. Sie hat diese Verantwortung aus Grün-
den der Moral und der Gerechtigkeit übernommen, aus 
Gründen, die vor dem Weltgewissen Bestand haben. 
Ein Rückfall aus dieser Politik der Prinzipien in eine 
Politik des rohen und nackten Machiavellismus wäre 
Verrat. Das 20. Jahrhundert hat solchen Rückfall be-
reits mit zwei Weltkriegen bezahlt. Nur ein dritter 
Rückfall, nicht aber der entschlossene Widerstand ge-

• en ihn, würde den dritten Weltkrieg zur Folge 
haben. 

Gewiß, auch dieser Widerstand aus Gründen der poli-
tischen Vernunft und des Gewissens fordert von der 
Welt die Bereitschaft zu Opfern und Risiken. Ohne 
Opfer ist nichts Gutes auf dieser Welt zu erreichen, auch 
der Friede nicht. Sie müssen im Falle des arabisch-
israelischen Konflikts von uns in Kauf genommen wer-
den, wenn auch nur ein Funke von Wille in uns leben-
dig ist, einer schweren Schuld niedrigen Hasses und 
verbrecherischer Erbarmungslosigkeit gegenüber den 
Juden, wie insbesondere wir Deutschen sie auf uns ge-
nommen haben, eine Tat entscheidender Hilfe folgen 
zu lassen. Das Volk der Juden ist ein ehrwürdiges Volk; 
die Welt schuldet ihm unermeßlichen und unauslösch-
lichen Dank. Nicht nur für das, was es in alter Zeit 
getan hat, als es noch ein Volk im eigenen Land war, 
sondern auch dafür, was es an Kräften der Selbst-
behauptung und kultureller Wirkungsmacht in den 
zwei Jahrtausenden der neueren Geschichte bewahrt 
hat, in einer Zeit, in der alle anderen Völker versuch-
ten, es zu verderben, zu verknechten und zu demora-
lisieren. 
Wenn heute die Regierungen schwankend und schwach 
werden, dann muß die öffentliche Meinung diese Re-
gierungen an ihre Pflicht und an ihre Verantwortung 
erinnern. Und wenn die öffentliche Meinung stumm 
bleibt, dann müssen wenigstens diejenigen Verbände 
die Gewissen aufrütteln, die sich die Verständigung 
zwischen Juden und Christen zum Ziele setzen. Und 
wenn innerhalb dieser Verbände Gruppen vorhanden 
sind, die der Ansicht sind, daß sich private Vereine auf 
private Vereinsmeierei beschränken sollten, aber ihre 
Grenzen überschritten, wenn sie ihre Stimme in der 
Uffentlichkeit erheben, dann müssen wenigstens die-
jenigen reden, die nicht dieser Ansicht sind. Reden 
auch diese nicht, dann werden die Steine reden. 

8 


