licht*, wie es die Widmung aussagt. Es sind kleine Ge-
schichten menschlicher Begegnungen, zunichst noch aus einer
behaglichen Zeit und Welt, die mit schlesischer Fabulier-
freude abgeschildert wird, die Welt der Dérfer und Klein-
stidte zwischen Oder und Neifie, aber auch der Klosterstrafie
und des Weidendamms in Breslau. Es gibt zwar audh hier
das gefdhrliche ,Aber* der Voreingenommenheit: ,...ein
Jude, aber cin feiner Mensch“ und umgekehrt: ... ein feiner
Mensch, aber... ,Die kleine Ruth jedoch, das Christen-
midchen mit dem albtbiblischen Namen, ist dagegen im-
mun, denn im Elternhaus wird ihr die Freiheit von Diinkel
und Vorurteil vorgelebt. So wichst sie in die Freundschaft
mit den TSchtern und Séhnen Israels hinein und schlieflich
cines Tages in die grofle Liebe, die ihr Leben reich machen,
aber auch mit wiirgender Angst und Qual beladen sollte.
Denn es ist ja unsere Zeit und Welt, in die sie mit ihrem
jidischen Mann gestellt ist. Eines Tages kehrt er von einer
Vorladung nicht zuriick. Den verzweifelten Wettlauf mit
dem Tod, den ihre Liebe eingeht, verliert sie! Es ist ihr

noch einige Male ein Wiedersehen gestattet. Das letzte —

vor Auschwitz — zeigt ihr ein Antlitz, das schon Jensei-
tiges ausstrahlte. AR

Dr. L Becker, Dr. H. Huber, Otto Kiister, M. Kliickmann:
Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fir die Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18. Sep-
tember 1953 erliutert. Berlin und Frankfurt 1955. Franz
Vahlen GmbH Verlag. 988 Seiten. ,

Dieser ncue wesentliche Kommentar zum Bundesentschidi-
gungsgesetz enthdlt eine ,Systematische Einleitung® aus der
Feder von Otto Kiister, die nicht nur von Fachleuten gelesen
werden sollte. Wir entnchmen ihr die folgenden grundsitz-
lichen Darlegungen: ,...Die in diesem Gesetz geregelten
Verbindlichkeiten 'haften an dem deutschen Namen. Sie haf-
ten erst recht an dem Staatsnamen Deutschland, den wir
fihren. Es ist nicht moglich, diesen Namen fortzufithren
und die -deutsche Geschichte als die eigene Geschichte fort-
zusetzen, ohne sich zugleich zu diesen Verbindlichkeiten zu
-bekennen. Es mag angehen, konstruktiv zu diskutieren. wel-
ches unser Verhdltnis zu den Schulden des friitheren Reiches
aus seinen miindelsicheren Anleihen. aus bezogenen Liefe-
rungen, aus Pflichtleistungen. aus einer {iber Unschuldige
verhingten Haft, aus dienstlichen Fahrlissigkeiten im Be-
reich von Post, Bahn, Wehrmadht sei. Es geht nicht an, un-
sere Haftung fiir die Anspriiche zu diskutieren, die ihren
Rechtsgrund in dem vorsitzlichen, von der Staatsfihrung
selbst begangenen Amtsunrecht der Verfolgung haben. Man
kann in Urteilen deutscher Gerichte lesen: Als die Deutschen
kamen..., und es ist, als rede das Gericht von einem frem-
den Volk, das es nicht mehr gibt. Aber es soll Deutsche und
Deutschland weiter geben. und damit ist das im deutschen
Namen geschehene Unrecht unsere Sache. Im Ernst zur
Frage gemacht werden kann nur, wie ein geteiltes Deutsch-
land sich in die Schuldenmasse teilt... .

Weit entfernt also. mit den Wiedergutmachungsgesetzen
Verpflichtungen ibernommen zu haben, die uns sonst
nicht oder doch nicht von Rechts wegen betrifen, haben wir
vielmehr mit diesen Gesetzen unsere Pflichten in einer Weise
eingeschrankt, die 2zu rechtfertigen” nicht leicht
ist... So hat denn auch der Regierungsvertreter im Bundes-
tagsausschu unumwunden eingeriumt, daf die Verpflich-
tungen wreitergingen, wenn es k eine Wiedergutmachungs-
gesetzgebung gibe. Man bedenke etwa, dafl zivilrechtliches
Schmerzensgeld (nach Palandt) schon fiir ,Kummer, Sorgen,
Unbehagen® geschuldet wird, ja .fiir die Versetzung eines
Beamten in den Ruhestand, den Entgang des Jagdvergni-
gens®, und vergleiche die Haftentschidigung von ganzen
150 DM fiir einen Monat geschundenen. verzweifelten Da-
seins, die dberdies alle Martern und alle bleibenden Ent-

stellungen mit abgilt, wenn sie die Erwerbsfihigkeit des .

Verfolgten nicht um mindestens 30 %o gemindert haben.

Die Nadikriegszeit hat dem Gesetzgeber viel Gelegenheit
gegeben, sich auf die beiden von Aristoteles erstmals unter-
schiedenen Urformen der Gerechtigkeit' zu besinnen: die
austeilende und die herstellende Gerechtigkeit. Dafl die Ant-
wort des Rechtsstaats auf elementares Unrecht nur im Zei-
chen der herstellenden Gerechtigkeit gefunden werden
konne, ist aufer Streit. Dennoch ist es dem-Gesetzgeber nicht
gelungen, diesen Grundgedanken klar zum Ausdruck zu
bringen. Zwar hat er sein Gesetz nicht als ein Versorgungs-
gesetz fir die Opfer der Verfolgung bezeichnet, etwa ana-
log dem Versorgungsgesetz fiir die Kriegsopfer; er spricht
im Titel und durchweg von ,Entschidigung” und nennt, ob-
schon er sonst den Ausdruk Wiedergutmachung vermeidet,
doch im Untertitel sein Gesétz eine Neufassung des Gesetzes
zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unredats. Un-

- ter den Handhabern des Gesetzes gilt es aber entgegen dem

Sprachsinn als ausgemacht, dal Entschidigung gerade nicht
bedeute: Schadenersatz, und der Untertitel wird so gelesen,
dafl aus dem Provisorium des siiddeutschen Gesetzgebers
nun eip Definitivum des Bundesgesetzgebers geworden sei,
das sich statt Wiedergutmachung nur noch Entschadi-
gung zum Ziel setze. Solchen Leseweisen zum Trotz mufl
sich eine loyale Auslegung bis zur Grenze des Moglichen
an den im Gesetzblatt so grofl gedruckten Untertitel Wie=-
dergutmachung nationalsozialistishen Unrechts
halten und damit dem Schadenersatzprinzip folgen. wie es
in § 249 BGB in Ubereinstimmung mit allen Rechtsordnun-
gen neben uns und vor uns ausgesprochen ist. Der Entschlufl
zur Interpretation im Geist des Schadenersatzprinzips wird
bestirkt, wenn man das Gesetz darauf durchmustert, ob es
denn wenigstens da, wo es das Prinzip verlifit, nach klaren
Gesichtspunkten von ihm abweicht. Solche gibt es natiirlich,
obschon es schwer ist, sie fiir beschneidende Abweichungen
zu finden, wenn den Opfern vorsitzlichen Unrects
Recht werden soll. Aber selbst einmal konzediert. dafl die
Gesamtleistung des deutschen Volkes fiir die Opfer seiner
Politik begrenzt werden durfie und damit Beschneidungen
grundsatzlich geboten waren: sind sie nach verstindlichen
Prinzipien vorgenammen worden?...*

Die folgenden Seiten der systematischen Einleitung bringen
cine Erdrterung solcher Prinzipien.

Franz uad Marietta Bohm: Eine Reise nach Israel. Koln,
Juni 1955, Schriftenreihe des Israel-Informations-Dienstes,
Nr. 3. 24 Seiten. -

Franz Bohm, Professor der Jurisprudenz an der Frankfur-
ter Universitit, der die deutsche Delegation bei den Wie-
dergutmachungsverhandlungen im Haag leitete und heute
Bundestagsabgeordneter ist, war mit seiner Gattin im Mirz
1954 als Gast der Regierung von Israel cingeladen. Profes-
sor Bohm, der bereits vor 37 Jahren in Palastina war, gibt
einen cindrucksvollen Bericht, schildert die erstaunliche Ver-
wandlung, die das Land seither erfahren hat und gibt ein
Bild von den Kriften und Gegenkriften. Die padagogische,
sozial-politische und wohlfahrts-ethische Leistung ,erklart
allein das Wunder, wie ecine solche Pioniertat aus einem
jahrhundertelang verwahrlosten und zerfallenen Lande
gleichsam {iber Nacht aus dem Boden wachsen konnte. ohne
dafl sich die hifllichen, unsozialen, riicksichtslosen und laster-
haften Begleiterscheinungen breitmachen konnten, die wir
in der Geschichte sonst iiberall beobachten, wo Menschen-
werk allzu schnell und allzu gro aus dem Nidts empor-
schieBt und wo spontan aus aller Welt, allen Klimazonen
und Vilkerschaften Menschenmassen verschiedener Sprache,
verschiedener Kultur und verschiedenen Sitten zusammen-
stromen“. ;. —. Seine Gattin, Frau Marietta Bihm, die
Tochter von Ricarda Hudh, gibt ein anschauliches crlebnis-
reiches Bild von den einzelnen Stationen dieser Reise.

Die‘Brosdn‘ire kann g;aﬁs von der Informationsabteilung
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der Isracl Mission Koln-Ehrenfeld, Subbelrather Strafle 15,
bezogen werden.

Hermann Maas: — und will Rachels Kinder wieder brin-
gen in das Land.-Reisecindriidee aus dem heutigen Israel
Heilbronn 1955. Eugen Salzer. 215 Seiten.

Das mit 16 Bildtafeln und einem Wortverzeichnis schon aus-
gestattete Buch veroffentlicht der Heidelberger evangelische
Kreisdekan Pfarrer Dr. Maas, der das Heilige Land 1933
und seit 1950 noch zweimal besucht hat. Es ist ein Buch, das
mit dem Herzen geschrieben, ,die tdglichen Probleme Israels
und seinen Aufbau von innen heraus, sozusagen aus der
Perspektive der Menschen® darstellt, wie M, Y. Ben-gavriél
schreibt, ,Israel intim gesehen®.

U. a. schildert Hermann Maas, wie ,die Feierstunden der
hohen (jidischen) Festtage auf einmal wieder ganz und gar
gegenwirtig® waren. Wit bringen den folgenden Abschnitt:
»Und nun war es Feiertag, der erste Tag des Laubhiitten-
festes. Das Fest Sukkot hat in Israel seine besondere Ge-
stalt. Hier reift die Frucht des Hadarbaumes, zu deutsch
,Prachtbaum’, die nach dem Traktat ,Sukka’ Ethrog heifit,
cine Art Citrus mit schénen Eigenarten. Baum und Frucht
haben den selben itherischen Duft und Gescimack. Aller-
beste Ethrogim zu bekommen ist das Anliegen der Israclis
vom Tage nach Jom Kippur an. Haben sie Falten, so stam-
men sie von den Zihnen Evas, die von ihnen afl. Weiter
verschafft man sich die Blitter der Dattelpalme, die Lula-
vim, dazu die Myrtenzweige, die ,Hadassim‘ und die Bach-
weiden. Die “binden sie zu Feststriuflen zusammen und
schmiicken so die Laubhiitten, die sie bauen. So schen auch
arme Viertel in diesen Tagen wie Girten aus im Griin der
-Sukkot. Die Hadassim, die Myrten, wehen im Winde, und
aus den ,Hitten' klingen die "Melodien der Gebete und
Bibelworte. .

Der Strauf (Lulav) bedeutet mehr als nur einen Ernte-
straul. Jede Pflanze hat ihre ecigene Bedeutung. Die an
Frommigkeit und Wissen Reichen (Ethrog) sollen sich nicht
trennen von den durch Demut (Hadassa) oder durch gute
Taten (Myrten) Ausgezeichneten. Und erst ‘recht nicht
von den Armen (Bachweiden). Nur so steht die Gemeinde
in der reinen Freude vor ihrem Gott. A

In der Synagoge, die ich besuchte, trugen die Minner den
Straufl’ aus Palmzweigen, Bachweiden und Myrte gebun-
den in der Rechten und den Ethrog in der Linken. Beim
Lulav-Gebet sdhiittelten sie den Straufl nach den vier Him-
melsrichtungen als Zeichen des Dankes fiir die Ernte auf
der ganzen Erde. Daran schlof sich eine Hausfeier. Ich war
zum Friihstiick in eine Sukka eingeladen. Mit Palmzweigen
gedeckt und mit Ketten von Hagebutten und Haselniissen,
mit grofien, hdngenden Striuflen und lauter siifien Friichten
geschmiickt, wirkte sie gar heimlich. Die Palmen miissen in
dieser Jahreszeit von unten her geschnitten werden, so dafl
es keine Beraubung der Natur ist, wenn sie fiir ungezihlte
Sukkot als Dach geschnitten werden. Nach den Segensworten
des Hausvaters wurden wir eine frohliche Tisch- und Haus-
gemeinde. Alte und junge Herzen und Stimmen vereinten
sich zu.ciner schénen Harmonie. Die Sonnenstrahlen, die
zwischen dem Gezweig hereinfieléh, erzitterten dber den
frohen Gesichtern der Schwestern Elfriede (Schlomit) und
Margalit A. und all der Freunde.."* S.95/96).

Von cinem Gesprich bei einem Sabbatmahl in eciner from-
men jidischen Familie schreibt Pfarrer Maas: ,...Es geht
bei dem allem aber um viel tiefere Fragen. Eine der tief-
sten ist die Jesusfrage. Gerade dariber verstummt das
Gesprich nicht. Aber wie mufl es gefiihrt werden! In einer
groflartigen Revue hat ein Schriftsteller driiben einen weitaus-
holenden Aufsatz geschrieben iiber die Heimholung Jesu in das
judische Volk. Er gibt einen grofien Uberblick iiber die Jesus-
literatur in Isracl und dem Judentum. Gerade an die Sabbat
nach Simchat Thora las ich ‘eine ausfihrliche Besprechung
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dariiber in ciner grofien Zeitung. Sie mufite die umsichtige
Arbeit des Verfassers anerkennen .Aber dann kam cin Nadh-
wort, das mir cinen tiefen Einblick schenkte. Der Schreiber
war der Uberzeugung, daf Jesus, solange die diristlichen
Voélker in ihrer Stellung zum Judentum so wenig Jesusart
und Jesuslicbe zeigen, fiir das_jlidische Volk ein ,verlorener
Sohn' — natiirlich in ganz anderem Sinne als im Gleich-
nis — bleiben miisse. So denke ich an Worte wie das von
Martin Buber, das ich doch zitieren will: ,Das neue Testa-
ment ist seit nahezu finfzig Jahren ein Hauptgegenstand
meiner Studien gewesen, und ich meine cin guter Leser zu
sein, der unbefangen hért, was gesagt wird. Jesus habe ich
von Jugend auf als meinen grofien Bruder empfunden. Dafl
die Christenheit ihn als Gott und Erloser angesehen hat und
ansieht, ist mir immer als eine Tatsache von hochstem Ernst
erschienen, die ich um secinet- und um meinetwillen zu be-
greifen suchen mufl. Ein weniges von den Ergebnissen dieses
Begreifenwollens ist hier niedergelegt (d.h. in dem Budh
,Zwei Glaubensweisen'). Mein cigenes, briiderlich aufge-
schlossenes Verhiltnis zu ihm ist immer starker und reiner
geworden, und ich sehe ihn heute mit stirkerem und reine-
rem Blick als je* (s. S. 11 des o. a. Buches). In scinem Werk
.Gog und Magog* sagt derselbe Martin Buber: ,Was der
Jude, wic er in diesem Buch erscheint, mit Jesus von Naza-
reth gemeinsam hat, rithrt nicht von einer Tendenz, sondern
ven ciner Wirklichkeit her. Es ist dic Wirklichkeit des lei-
denden Gottesknedhtes.’ . .. So steht die Verehrung fiir Jesus
bei vielen, die sich nicht etwa taufen lassen, die aber das
neue Testament als ein jidisches Buch lesen und sich darin
vertiefen, denen gegeniiber, denen gerade die Christen den
Weg zu Jesus endgiiltig zu versperren drohen. Das sind die
Probleme ‘die viele jidischen Geister beschiftigen und den
Christen in der Welt zu denken geben sollten. Es kommen
dazu noch die Fragen der Gewissensfreiheit, der Mischehen
und der Kinder aus den Mischehen. Dazu die Frage, ob der
Atheismus eines Juden iberhaupt mit dem gewdhnlichen
Atheismus gleichgestellt werden kana, ein sehr ernstes Pro-
blem das nicht nur von der nationalen, sondern erst recht
von der Glaubensseite her zu priifen ist...“ (S. 142/48).

Johannes Jellinek: Eine Handvoll Oliven aus Israel. Stutt-
gart 1955. Quell-Verlag. 176 Seiten. Mit 22 Zeichnungen
und Kartenskizzen.

Pfarrer H.D.Leuner von der Hebrew Christian Alliance,
London, weist darauf hin, daf dieses Buch und das von
Kreisdekan Maas ,einander so sehr erginzen, dafl man zu-
mindest das aus dem Schwedischen {ibersetzte von Johannes
Jellinek nicht ohne das von Kreisdekan Maas lesen sollte.
Beide Autoren sind protestantische Geistliche, beide ringen
chrlich um Objektivitat, aber es geht ihnen wie zwei Zeu-
gen, die vor Gericht {ber ein und denselben Vorfall aus-
sagen sollen und bei aller Aufrichtigkeit zwei verschiedene
Darstellungen geben, geben miissen, weil ihre ganze Be-
trachtungsweise von ihrer unterschiedlichen Persénlichkeit,
ihrem verschiedenen Denken und Fiihlen diktiert ist... Eine
Handvoll Oliven aus Israel ist das Ergebnis ecines mehr-
wochigen Besuches, den der schwedische Pfarrer J. Jellinek
im Auftrage der Svenska Israelmissionen im Herbst 1951
dem jungen Lande abstattete. Er erweist sich nicht nur als
ein ausgezeichneter Journalist..., sondern auch als talen-
tierter Zeichner und Kenner der jiidischen Geschichte. Es ist
zweifellos nicht seine Schuld, wenn auf dem Umschlag ge-
sagt wird, es gebe ,kaum cine geecignetere Personlichkeit und
einen besseren Kenner der Materie’, denn dazu gehort etwas
mehr als ¢in cinmaliger kurzer Besuch. Ebensowenig ist der
Autor dafiir verantwortlich, dal sich die - Verhiltnisse in
Israel in den dreicinhalb Jahren seit seinem Besuch nicht
unwesentlich geindert und gebessert haben. Widhtig er-
scheint uns die Frage, ob Jellinek dem jungen Staat und
seinem Volk gerecht zu werden sudht, ob er ohne Vorurteile
an die Materie herantritt, ob er sich einzufithlen vermag in



