licht*, wie es die Widmung aussagt. Es sind kleine Ge-
schichten menschlicher Begegnungen, zunichst noch aus einer
behaglichen Zeit und Welt, die mit schlesischer Fabulier-
freude abgeschildert wird, die Welt der Dérfer und Klein-
stidte zwischen Oder und Neifie, aber auch der Klosterstrafie
und des Weidendamms in Breslau. Es gibt zwar audh hier
das gefdhrliche ,Aber* der Voreingenommenheit: ,...ein
Jude, aber cin feiner Mensch“ und umgekehrt: ... ein feiner
Mensch, aber... ,Die kleine Ruth jedoch, das Christen-
midchen mit dem albtbiblischen Namen, ist dagegen im-
mun, denn im Elternhaus wird ihr die Freiheit von Diinkel
und Vorurteil vorgelebt. So wichst sie in die Freundschaft
mit den TSchtern und Séhnen Israels hinein und schlieflich
cines Tages in die grofle Liebe, die ihr Leben reich machen,
aber auch mit wiirgender Angst und Qual beladen sollte.
Denn es ist ja unsere Zeit und Welt, in die sie mit ihrem
jidischen Mann gestellt ist. Eines Tages kehrt er von einer
Vorladung nicht zuriick. Den verzweifelten Wettlauf mit
dem Tod, den ihre Liebe eingeht, verliert sie! Es ist ihr

noch einige Male ein Wiedersehen gestattet. Das letzte —

vor Auschwitz — zeigt ihr ein Antlitz, das schon Jensei-
tiges ausstrahlte. AR

Dr. L Becker, Dr. H. Huber, Otto Kiister, M. Kliickmann:
Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fir die Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18. Sep-
tember 1953 erliutert. Berlin und Frankfurt 1955. Franz
Vahlen GmbH Verlag. 988 Seiten. ,

Dieser ncue wesentliche Kommentar zum Bundesentschidi-
gungsgesetz enthdlt eine ,Systematische Einleitung® aus der
Feder von Otto Kiister, die nicht nur von Fachleuten gelesen
werden sollte. Wir entnchmen ihr die folgenden grundsitz-
lichen Darlegungen: ,...Die in diesem Gesetz geregelten
Verbindlichkeiten 'haften an dem deutschen Namen. Sie haf-
ten erst recht an dem Staatsnamen Deutschland, den wir
fihren. Es ist nicht moglich, diesen Namen fortzufithren
und die -deutsche Geschichte als die eigene Geschichte fort-
zusetzen, ohne sich zugleich zu diesen Verbindlichkeiten zu
-bekennen. Es mag angehen, konstruktiv zu diskutieren. wel-
ches unser Verhdltnis zu den Schulden des friitheren Reiches
aus seinen miindelsicheren Anleihen. aus bezogenen Liefe-
rungen, aus Pflichtleistungen. aus einer {iber Unschuldige
verhingten Haft, aus dienstlichen Fahrlissigkeiten im Be-
reich von Post, Bahn, Wehrmadht sei. Es geht nicht an, un-
sere Haftung fiir die Anspriiche zu diskutieren, die ihren
Rechtsgrund in dem vorsitzlichen, von der Staatsfihrung
selbst begangenen Amtsunrecht der Verfolgung haben. Man
kann in Urteilen deutscher Gerichte lesen: Als die Deutschen
kamen..., und es ist, als rede das Gericht von einem frem-
den Volk, das es nicht mehr gibt. Aber es soll Deutsche und
Deutschland weiter geben. und damit ist das im deutschen
Namen geschehene Unrecht unsere Sache. Im Ernst zur
Frage gemacht werden kann nur, wie ein geteiltes Deutsch-
land sich in die Schuldenmasse teilt... .

Weit entfernt also. mit den Wiedergutmachungsgesetzen
Verpflichtungen ibernommen zu haben, die uns sonst
nicht oder doch nicht von Rechts wegen betrifen, haben wir
vielmehr mit diesen Gesetzen unsere Pflichten in einer Weise
eingeschrankt, die 2zu rechtfertigen” nicht leicht
ist... So hat denn auch der Regierungsvertreter im Bundes-
tagsausschu unumwunden eingeriumt, daf die Verpflich-
tungen wreitergingen, wenn es k eine Wiedergutmachungs-
gesetzgebung gibe. Man bedenke etwa, dafl zivilrechtliches
Schmerzensgeld (nach Palandt) schon fiir ,Kummer, Sorgen,
Unbehagen® geschuldet wird, ja .fiir die Versetzung eines
Beamten in den Ruhestand, den Entgang des Jagdvergni-
gens®, und vergleiche die Haftentschidigung von ganzen
150 DM fiir einen Monat geschundenen. verzweifelten Da-
seins, die dberdies alle Martern und alle bleibenden Ent-

stellungen mit abgilt, wenn sie die Erwerbsfihigkeit des .

Verfolgten nicht um mindestens 30 %o gemindert haben.

Die Nadikriegszeit hat dem Gesetzgeber viel Gelegenheit
gegeben, sich auf die beiden von Aristoteles erstmals unter-
schiedenen Urformen der Gerechtigkeit' zu besinnen: die
austeilende und die herstellende Gerechtigkeit. Dafl die Ant-
wort des Rechtsstaats auf elementares Unrecht nur im Zei-
chen der herstellenden Gerechtigkeit gefunden werden
konne, ist aufer Streit. Dennoch ist es dem-Gesetzgeber nicht
gelungen, diesen Grundgedanken klar zum Ausdruck zu
bringen. Zwar hat er sein Gesetz nicht als ein Versorgungs-
gesetz fir die Opfer der Verfolgung bezeichnet, etwa ana-
log dem Versorgungsgesetz fiir die Kriegsopfer; er spricht
im Titel und durchweg von ,Entschidigung” und nennt, ob-
schon er sonst den Ausdruk Wiedergutmachung vermeidet,
doch im Untertitel sein Gesétz eine Neufassung des Gesetzes
zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unredats. Un-

- ter den Handhabern des Gesetzes gilt es aber entgegen dem

Sprachsinn als ausgemacht, dal Entschidigung gerade nicht
bedeute: Schadenersatz, und der Untertitel wird so gelesen,
dafl aus dem Provisorium des siiddeutschen Gesetzgebers
nun eip Definitivum des Bundesgesetzgebers geworden sei,
das sich statt Wiedergutmachung nur noch Entschadi-
gung zum Ziel setze. Solchen Leseweisen zum Trotz mufl
sich eine loyale Auslegung bis zur Grenze des Moglichen
an den im Gesetzblatt so grofl gedruckten Untertitel Wie=-
dergutmachung nationalsozialistishen Unrechts
halten und damit dem Schadenersatzprinzip folgen. wie es
in § 249 BGB in Ubereinstimmung mit allen Rechtsordnun-
gen neben uns und vor uns ausgesprochen ist. Der Entschlufl
zur Interpretation im Geist des Schadenersatzprinzips wird
bestirkt, wenn man das Gesetz darauf durchmustert, ob es
denn wenigstens da, wo es das Prinzip verlifit, nach klaren
Gesichtspunkten von ihm abweicht. Solche gibt es natiirlich,
obschon es schwer ist, sie fiir beschneidende Abweichungen
zu finden, wenn den Opfern vorsitzlichen Unrects
Recht werden soll. Aber selbst einmal konzediert. dafl die
Gesamtleistung des deutschen Volkes fiir die Opfer seiner
Politik begrenzt werden durfie und damit Beschneidungen
grundsatzlich geboten waren: sind sie nach verstindlichen
Prinzipien vorgenammen worden?...*

Die folgenden Seiten der systematischen Einleitung bringen
cine Erdrterung solcher Prinzipien.

Franz uad Marietta Bohm: Eine Reise nach Israel. Koln,
Juni 1955, Schriftenreihe des Israel-Informations-Dienstes,
Nr. 3. 24 Seiten. -

Franz Bohm, Professor der Jurisprudenz an der Frankfur-
ter Universitit, der die deutsche Delegation bei den Wie-
dergutmachungsverhandlungen im Haag leitete und heute
Bundestagsabgeordneter ist, war mit seiner Gattin im Mirz
1954 als Gast der Regierung von Israel cingeladen. Profes-
sor Bohm, der bereits vor 37 Jahren in Palastina war, gibt
einen cindrucksvollen Bericht, schildert die erstaunliche Ver-
wandlung, die das Land seither erfahren hat und gibt ein
Bild von den Kriften und Gegenkriften. Die padagogische,
sozial-politische und wohlfahrts-ethische Leistung ,erklart
allein das Wunder, wie ecine solche Pioniertat aus einem
jahrhundertelang verwahrlosten und zerfallenen Lande
gleichsam {iber Nacht aus dem Boden wachsen konnte. ohne
dafl sich die hifllichen, unsozialen, riicksichtslosen und laster-
haften Begleiterscheinungen breitmachen konnten, die wir
in der Geschichte sonst iiberall beobachten, wo Menschen-
werk allzu schnell und allzu gro aus dem Nidts empor-
schieBt und wo spontan aus aller Welt, allen Klimazonen
und Vilkerschaften Menschenmassen verschiedener Sprache,
verschiedener Kultur und verschiedenen Sitten zusammen-
stromen“. ;. —. Seine Gattin, Frau Marietta Bihm, die
Tochter von Ricarda Hudh, gibt ein anschauliches crlebnis-
reiches Bild von den einzelnen Stationen dieser Reise.
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