
gefreut. Der Autfsatz über den Zigeuner .  ist erschut- S: Sinn der heutigen Verkündigung keineswegs ent-
sprechend Geltung kommt.ternd  .. Die bibliographischen Notizen sprechen von Bü-

chern, von denen WwIır sonm.: nıchts erfahren, weniıgstens nıcht Unbeschadet dessen möchte ich auf folgemies hinweisen:
Der Autfsatz VOoNn Stummer ist esselnd, weil Der CEN der These I ftordert ZUr Frage heraus,

uXns zeigt, wıe unsere Liturgie sıch 1 Geiste von denen welilche andere ‚Una-Sancta‘- Verheißung, ‚Nıcht unmittel-
spiegelt, denen S1@e nıcht verfirau ıst bar und unwegdeutbar Von Gott Selbst offenbart‘ se1. Zwei-
iIm Mittelpunkt steht das reiche Material, das ıe ZU! ‚.Fall fellos ıst jede ‚Una-Sancta‘- Verheißung das alttesta-
Küster'  .  C gesammelt haben. Der Briefwechsel zwıschen IThieme mentlıche Gottesvolk mit eingeschlossen; ber ebenso wel-
und ÖOsterreicher ırtt große prinzıplelle Fragen auf Es fellos ist auch die Behebung der iınnerchristlıchen Spaltungenist gut, daß eın  . Gespräch zwischen Christen un! Juden 1in jede ‚Una-Sancta‘- Verheißung eingeschlossen. Ja, S1e er-
ustande kommt. Wır haben beıide 1e1 voneinander
ernen. Der Bericht über die Mannheimer Studientagung scheıint gelegentlich besonders akzentuilert, so daß die Be-

zogenheit auf sral ım Hiıntergrund bleibt; Jo 17,
gıbt einen Begriff davon, 1eviel WITr miteinander gemei1n- und für die, dıe auf ıhr Wort hın Mich glauben‘ be-

überlegen konnten. Der Briefwechsel selber bringt zıieht sıch nach Lage der Dinge doch primar auf dıe ‚gentes .weıtere Fragen Licht. Osterreicher sıeht 1n der Ver- Auch Jo 17, bietet keinen Anlaß, primar Israel zZu
lesung der Satze: ‚Birgt se1ıne eele eın Element des
‚Begräbnisritus brıtıscher Gemeinden‘!: ıIn Wiırklichkeit bil- denken Der Schlußsatz-der These sollte daher in dıeser

gCNH, weil andeutenden Form wegfallen; der ber
den S1e überall den des Gottesdienstes am Grabe 65 muüßte klar ge:  gt werden, welches die ‚anderen' Una-
und. haben 6S wahrscheinlich immer getan. Es ist wohl be- Sancta-Verheißungen sind. Sonst könnte es einer -
greiflich, eın Außens:  en!  er das nıcht weiß, ber biblischen Konkurrenz zwischen ‚Una-Sancta‘- Verheißungüberraschend ıst CS, eın katholischer Priester offenbar und ‚Una-Sancta‘- Verheißung und ‚Una-Sancta -Arbeit
nıcht weıiß, das alles Psalmworte sind. Man kann über und ‚Una-Sancta‘-Arbeit kommen.
viele wichtige Fragen diskutieren, und ı1ne: so Ause1in- Dem Verheißungswort Gottes, das die Einbeziehung sraels
andersetzung kann beiden Teilen Aur gut ber be- das Königtum Gottes verbürgt, steht für dıe getrenntendeutend sıe auch seıin mögen, 81@€  > 171 alle belanglos ım christlichen Gruppen ‚das Angeld des Pneuma'‘ gegenüber,Vergleich mıt der entscheidenden Hauptfrage. Ihieme das ZU iıhrer Vereinigung drangt und ott ebenso bındet,spricht 51@ so ott oßgd selbst in diesem eSsus WIE Seine Verheißung.Mensch geworden ıst. dieser 1N1€ hort die Diskussion
auf. Der einzıge Unterschied zwischen Thieme Un! UNs ist Eine chlichte, sachliche Erkundigungsfrage: Bekennt sıch
der, von inem ‚vorläuhg‘ noch unvereinbaren Ge- Israel —  2 Zu eSu: ale dem Messias wenn Er ‚wiederkehrt',

oder bekennt sıch ZzZu Seinem mystischen Leib in der Ver-
sehen
gensatz zu uns spricht, waäahrend WIT ıhn für dauernd

borgenheıt der Ekklesia, woraufhin dann die Parusie desHerrn erfolgt?
Je nach der begründenden ntwort mußte These .1m

7b) Diskussion C sechs Thesen her den wiederkehrenden e3sus 14 Nazareth‘ anders formuli:ert
Aspekt der christlich-jüdischen Begegnung zwischen werden.

Karrer, Pinsk, Schill Meiner Ansicht nach wiırd auch Israel durch der wenlg-
stens der 1T erettet, auch wWe dıe Kirche selbst

Herausgeberkreis Rundbriefes einige katholische erst durch den Eintritt sraels iıhrer eigentlichen erfor-
VI, erschienen (und 3 sind

Theologen Stellungnahme Thesen gebeten, derliıchen eıle und Vollendung kommt.
der kurzen Frist, die gestellt werde: muß!

längere Verzögerung ne] dieser Folge vermeiden, sind die - würde für notwendig halten, stark ‚antisem1-
Stellungnahmen auf wır tisch‘ klingenden johanneischen WA « mıit in die Darlegun-

einzubeziehen, un iıhre Interpretation, 1ndie Antwort ‚utors der 113 folgen lassen. $
antisemitischem Sinn unmöglıch ZUu machen.

OÖtto Karrer: a) Jo 8, L1 ‚Wenn der Sohn euch fre: macht, werdet
ihr WwIir'! frei seın andern! bleibt ihr auch als„Das menschliche und religiöse: Anlıegen Ihiemes in Abrahams achkommen ‚Knechte‘ undseinem Aufsatz, ‚Der ökumenische Aspekt der istlıch- ‚nicht für ımmer ause Iche leiben

Jüdischen Begegnung‘ scheint mM1r soll!:| egründet und
dient die moralische Unterstützung der Katholischen "Iheo- Jo 8, 41 ‚ihr tammt VO Teufel Va-
logen und Seelsorger auch Gutmachung mancher be- ter.‘
schämenden Urteile und Verhal  swelsen. Im einzeinen C) Apk 2, 9 3, O: ‚S_ynagoge des Satans'
werden die beiden ersten (bibeltheologischen) Thesen Vo  - 4, Zu These B, Seite 12 b, Abs.
Christen wohl allgemeın ejaht; praktischer edeu- Die Begriffbestimmung des ‚spezifisch evangelisch 3S 1D -

sind esonders die Thesen z Überwindung voxa » sofern nıcht, dazu Gesagte auch den ‚guten Ka-
allzu menschlichen ‚Versuchungen‘ und die verständige, g- liken‘ notig ıst: ‚Das vorbehaltlose Vertrauen auf dıe
rechte Würdigung der ökumenischen Möglichkeiten der Botschaft vVon der göttlichen na ohne diıe es eigene5 —. These gegenüber allzu naıven missionarıschen Vor- Tun des Menschen als unsinniges Selbsterlösungsstreben g-stellungen. Fragliıch scheint mir, übrigens wohl auych richtet ist Auch der In  gute 011 kommt keiner Situa-
Sinne Leubas und Oehmens, dem ‚T'ypus der alt-
estamentlichen Israel- Juda mehr als entfernte

tiıon seines Heilsweges ‚ohne‘ die Gnade aus. Die Unter-
scheidung jegt nıcht der grundsätzlichen Anerkennung,‚Hinweise‘ (Bestätigungen VvVon schon hnehin gesicherten d  S  _ kein Mensch ohne na| gerette! wiırd, sondern d  Aarın,

Erkenntnissen) gewinnen sınd.“ wıe  > diıese für alle notwendige na| dem onkreten BE-
schichtlichen Menschen vermittelt und welcher Weise

Johannes ım geschichtlich! wirksam wird.“
sıe  .

J halte diese 'i'hesen OIn katholischen Standpunkt ur
durchaus vertretbar: 81@  S gehören wesentlich miıt hinein
die katholische kündigung, insofern diese sıch prımar „Zu I hese Daß die Kirche aus’ Juden und Heiden
nicht auf das eıl eınes ısolıerten Individuums bezieht, ist, daran kann auf Grun  . des Neuen Testamentes natur-
sondern auf die Menschheit als die emeinscha: der Völ- „<  ‚ kein Zweifel se1n. Davon spricht Johannes 1 '$
ker und auf den Kosmos ine TYTatsache, deren wesent- (11, 52; 17, 20) Dagegen wird die davon unterscheidende

31

Und gefreut. Der Aufsatz über den Zigeuner ist erschüt-
ternd Die bibliographischen Notizen sprechen von Bü-
chern, von denen wir sonst nichts erfahren, wenigstens nicht 
in England, Der Aufsatz von Stummer ist fesselnd, weil 
er uns zeigt, wie unsere Liturgie sich im Geiste von denen 
spiegelt, denen sie nicht so vertraut ist ... 
lm Mittelpunkt steht das reiche Material, das Sie zum ,Fall 
Küster' gesammelt haben. Der Briefwechsel zwischen Thieme 
und Osterreicher wirft große prinzipielle Fragen auf. Es 
ist gut. daß ein Gespräch zwischen Christen und Juden 
zustande kommt. Wir haben beide viel voneinander zu 
lernen. Der Bericht über die Mannheimer Studientagung 
gibt einen Begriff davon, wieviel wir miteinander gemein-
sam überlegen könnten. Der Briefwechsel selber bringt 
weitere Fragen ans Licht. Österreicher sieht in der Ver-
lesung der Sätze: ‚Birgt seine Seele ein Element des 
,Begräbnisritus britischer Gemeinden` ; in Wirklichkeit bil-
den sie überall den Schluß des Gottesdienstes am Grabe 
und. haben es wahrscheinlich immer getan. Es ist wohl be-
greiflich, daß ein Außenstehender das nicht weiß, aber 
überraschend ist es, daß ein katholischer Priester offenbar 
nicht weiß, daß das alles Psalmworte sind. Man kann über 
viele wichtige Fragen diskutieren, und eine- solche Ausein-
andersetzung kann beiden Teilen nur gut tun. Aber so be-
deutend sie auch sein mögen, sie sind alle belanglos im 
Vergleich mit der entscheidenden Hauptfrage. Thieme 
spricht sie so aus: ,...daß Gott sogar selbst in diesem Jesus 
Mensch geworden ist.' An dieser Linie hört die Diskussion 
auf. Der einzige Unterschied zwisdien Thieme und uns ist 
der, daß er von einem ‚vorläufig' noch unvereinbaren Ge-
gensatz zu uns spricht, während wir ihn für dauernd an-
sehen ..." 

7b) Diskussion der sechs Thesen über den ökumenischen 
Aspekt der christlich-jüdischen Begegnung zwischen 

0. Barrer, J. Pinsle, H. Schlier und B. Th. 

Der Herausgeberkreis des Rundbriefes bat einige bekannte katholische 
Theologen um Stellungnahme zu den Thesen gebeten,. die soeben in 
CATHOLICA VI, 1 erschienen (und oben S. 3 ff. z. T. nachgedruckt) sind 
Innerhalb der kurzen Frist, die gestellt werden mußte, um eine noch 
Ißngere Verzögerung des Erstleinens dieser Folge zu vermeiden, sind die 
unten abgedrudcten drei -  Stellungnahmen eingegangen, auf weldie wir 
die Antwort des Autors der Thesen folgen lassen. Es haben geiußert: 

Otto Karren 

„Das menschliche und religiöse- Anliegen Karl Thiemes in 
seinem Aufsatz, Der ökumenische Aspekt der christlidi-
jüdisdien Begegnung' scheint mir solid begründet und ver-
dient die moralische Unterstützung der katholischen Theo-
logen und Seelsorger — auch zur Gutmachung mancher be-
sdamenden Urteile und Verhaltungsweisen. Im einzelnen 
werden die beiden traten (bibeltheologischen) Thesen von 
Christen wohl allgemein bejaht; von praktischer Bedeu-
tung sind besonders die Thesen 3-4 zur Überwindung von 
allzu menschlichen ‚Versuchungen' und die verständige, ge-
rechte Würdigung der ökumenischen Möglichkeiten in der 
5.-6. These gegenüber allzu naiven missionarischen Vor-
stellungen. Fraglich scheint mir, übrigens wohl auch im 
Sinne Leubas und Oehmens, ob aus dem ‚Typus' der alt-
testarnentlichen Spaltung Israel-Juda mehr als entfernte 
‚Hinweise' (Bestätigungen von schon ohnehin gesicherten 
Erkenntnissen) zu gewinnen sind." 

Johannes Pinsk: 

lidzer Sinn in der heutigen Verkündigung keineswegs ent-
sprechend zu Geltung kommt. 
Unbeschadet dessen möchte ich auf folgendes hinweisen: 
1. Der Schlußsatz der These I fordert zur Frage heraus, 
welche andere ,Una-Sanctd-Verheißung,nicht unmittel-
bar und unwegdeutbar von Gott Selbst offenbart' sei. Zwei-
fellos ist in jede ,Una-Sanctd-Verheißung das alttesta-
mentliche Gottesvolk mit eingeschlossen; aber ebenso zwei-
fellos ist auch die Behebung der innerchristlichen Spaltungen 
in jede ‚Una-Sancta'-Verheißung eingeschlossen. Ja, sie er-
scheint gelegentlich besonders akzentuiert, so daß die Be-
zogenheit auf Israel im Hintergrund bleibt; so Jo 17, 20: 
,und für die, die auf ihr Wort hin an Mich glauben' be-
zieht sich nach Lage der Dinge doch primär auf die ,gentes'. 
Auch Jo 17, 22 bietet keinen Anlaß, primär an Israel zu 
denken. Der Schlußsatr der These I sollte daher in dieser 
vagen, weil nur andeutenden Form wegfallen; oder aber 
es müßte klar gesagt werden, welches die ‚anderen' Una-
Sancta-Verheißungen sind. Sonst könnte es zu einer un-
biblischen Konkurrenz zwischen ,Una-Sanctd-Verheißung 
und ,Una-Sanctal-Verheißung und ,Una-Sanctd-Arbeit 
und ,Una-Sanctd-Arbeit kommen. 
Dem Verheißungswort Gottes, das die Einbeziehung Israels 
in das Königtum Gottes verbürgt, steht für die getrennten 
christlichen Gruppen ,das Angeld des Pneuma' gegenüber, 
das zu ihrer Vereinigung drängt und Gott ebenso bindet, 
wie Seine Verheißung. 
2. Eine schlichte, sachliche Erkundigungsfrage: Bekennt sich 
Israel erst zu Jesus als dem. Messias wenn Er ‚wiederkehrt', 
oder bekennt es sich zu Seinem mystischen Leib in der Ver-
borgenheit der Ekklesia, woraufhin dann die Parusie des 
Herrn erfolgt? 
Je nach der zu begründenden Antwort müßte These I 
wiederkehrenden Jesus von Nazareth' anders formuliert 
werden. 
Meiner Ansicht nach wird auch Israel durch oder wenig-
stens in der Kirche gerettet, auch wenn die Kirche selbst 
erst durch den Eintritt Israels zu ihrer eigentlichen erfor-
derlichen Reife und Vollendung kommt. 
3. Ich würde es für notwendig halten, die stark Antisemi-
tisch' klingenden johanneischen Sätze mit in die Darlegun-
gen einzubeziehen, um ihre falsche Interpretation, .d. h. in 
antisemitischem -Sinn —, unmöglich zu machen. 
a) Jo 8, 35 f.: ,Wenn der Sohn euch frei macht, werdet 

ihr wirklich frei seid — andernfalls bleibt ihr auch als 
Abrahams Nachkommen ‚Knechte' und solche bleiben 
,nicht für immer im Hause': 

b) Jo 8, 41 ff.: ... ,ihr stammt vom Teufel als eurem Va-
ter.' 

c) Apk 2, 9 b; 3, 9: ‚Synagoge des Satans'. 

4. Zu These VI B, Seite 12 b, Abs. 2: 
Die Begriffbestimmung des ,spezifisch evangelisch' trifft in-

" sofern nicht, als das dazu Gisagte auch für den ‚guten Ka-
tholiken` nötig ist: ,Das vorbehaltlose Vertrauen auf die 
Botschaft von der göttlichen Gnade ... ohne die alles eigene 
Tun des Menschen als unsinniges Selbsterlösungsstreben ge-
richtet ist.' Auch der gute Katholik kommt in keiner Situa-
tion seines Heilsweges Ahne' die Gnade aus. Die Unter-
scheidung liegt nicht in 'der grundsätzlichen Anerkennung, 
daß kein Mensch ohne Gnade gerettet wird, sondern darin, 
wie diese für alle notwendige Gnade dem konkreten ge-
schichtlichen Menschen vermittelt und in welcher Weise sie 
in ihm — geschichtlich! — wirksam wird." 

„Ich halte diese Thesen vom katholischen Standpunkt für 
durchaus vertretbar; sie gehören wesentlich mit hinein in 
die katholische Verkündigung, insofern diese sich primär 
nicht auf das Heil eines isolierten Individuums bezieht, 
sondern auf die Menschheit als die Gemeinschaft der Völ-
ker und auf den Kosmos — eine Tatsache, deren wesent- 

Heinrich Schlier:  
„Zu These I: Daß die Kirche Kirche aus' Juden und Heiden 
ist, daran kann auf Grund des Neuen Testamentes natür-
lich kein Zweifel sein. Davon spricht Johannes 10, 16 
(11, 52; 17, 20). Dagegen wird die davon zu untersdieidende 

31 



schen' Sinn. me1ne nıcht Keineswegs kann die e-Überzeugung, auch das ungläubige Israel, nachdem die
Fulle der Heiden ‚eingegangen' ist, ‚gerettet‘ werde, DUr die paulinische für die Judenchristen in
Röm 11, (12, 15 berührt Es ist eın  - konkret-escha- Jerusalem, 111b, ıne ökumenische Spende für dıe en
tologisches Ereignis gedacht. Das kann ber nıcht ıne ‚Eını- begründen. 9 _ Kor 9’ 13D denkt beı ‚alle gewiß nıcht
gung 1n dem Sınn genannt werden, daß damıt ein ‚Ur- dıe uden, sondern alle Christen U  ber die udenchristen
Schisma) zwischen Kirche und Synagoge beseıtigt wurde. ın Jerusalem hınaus. Nıcht anders meınt ‚das Almo-
Schisma und Eiıniıgung seizen ınen ımmer noch gemeın- Ö für me1n Volk‘ VO:  ] 2 ? 17 dıe Kollekte für dıe
SAl Glauben Die Voraussetzung und das Ereig- Jerusalemer Urgemeinde. enn 1ese hat den Christen
n1S, das der Apostel Paulus Roöm 11 ım Auge hat, ıst ber den Heiden ıhrem geistlichen Besıtz Anteil gegeben
dies: daß das unglaubige Israel doch noch Glauben an AI Evangelium und darın eingeschlossen dem durch
den Messı1as Jesus kommt. den Christus Jesus 1n seiner Wahrheit erschlossenen Alten
Zu These 184 Inwiefern e die Juden ‚potentiell gutgläu- Testament und soll materiellen Dank dafür empfan-
big‘ auf Grund VO! Röom 1 ® 2' 11, 2 ’ Act. ennen SCH. Es die Juden, auf deren Herzen bei Vorlesung
kann, ıst nıcht einsichtig. Sie wıssen ott mehr alg die des Alten Bundes Ja bıs auf den heutigen Tag dıe ecke
Heiden und s1e  ® eifern Oß Gott. Aber elbst, liegt, vgl Röm l 9 26 f’ Kor 3! Auch diesem Punkt

das ‚potentiell gutgläubig‘ wollte, © sınd b  sıe, 1ıst die Formulierung Thiemes verräterisch. Was soll der
sofern S1C nıcht den Messıas Jesus und in ıhm dıe ‚erech- hier gebrauchte Begriff ‚Alt-Israel‘? Ist etwa dıe Ir
tigkeit, dıe CGrott gewährt, annehmen und Iso Christen WeeI- ‚Neu-Israel’, ıst nıcht das Israel Gottes’, Gal 6, l 9 und
den, ‚potentiell gutgläubig nNUur daß s1e aktuell unglau- als solches dıe Verwirklichung dessen, was Israel dem
big sind, und also hinsichtlich iıhrer Entscheidung die poten- Fleische nach‘ hatte seın so. und können, ber nıcht
tielle Gutgläubigkeit preisgeben. Doch verwischt der Aus- und nıcht wurde, und gerade, weıl den Messias
druck ‚potentiell gutgläubig‘ den eigentlichen Sachverhalt. eSUSs nıcht annahm? ‚Alt-Israel‘ klingt mindesten als
] kommt Ja nıcht darauf d} S1e potentiell gul- loöste eın ‚Neu-Israel‘ einfach ab
gläubig sınd, sondern darauf, daß S1e potentiell glaäubig Zu 'T hese Irotzdem scheint mır der Gedanke Thiemes
sind. Das kann aber wiıederum nıcht VODn Israel als einer christlıchen Diakonie, einer christlichen Kollekte für
solchem SaRCH, sondern höchstens Vonß denen, In Israel, VO: dıe Juden Palästinas alles Bedenkens wert, und wenin sich
denen cs heißt, S1C  >M zu den ‚Wartenden' In Israel gC- herausstellt, daß 816e nıcht etiw: das Gegenteil bewirkt als
h|  oOren (Lukas 2' 38) Sie hat Ja wohl auch ese S]ıEe beabsichtigt, mMUu.:  Bte sıe S mindesten von den Chri-
Pius X IL der Sache nach ım Auge. Denn naturlıch gıbt ın eu! ohne Zögern in Angriff gCNOMMCDNauch nach Christus solche Juden, dıe subjektiv jenen War- werden. Aber nicht iın dem Sinn, weil nıcht miıt der Be-
tenden Vor Christus glei sınd, sofern ihnen trotz der Chri- gründung, der Thieme VOr ugen steht, sondern als eın  b
stenheit Christus noch nıcht wirklıch begegnet ist. realer Akt der Buße von üNns allen und zugleich eın
Ein völliges Mißverständnis auf derselben L  ınıe scheint Akt Liebe ZU denen, dıe Gott erwahlt hat und deren

die Bezeichnung der Juden ‚altere Brüd: ZUu sSC1N.  > Erwählung nıcht rückgangig gemacht hat, sondern, ob-
Das Gleichnis verlorenen Sohn, Lukas l '# 11—32, das wohl er sı1e  > Jjetzt In der eıit ob iıhres Ungehorsams
ohl der Anl  A zZI dieser Bezeichnung ist, gibt selbst dazu hren Messias eSus en ließ, dennoch einmal ıhm
keinen rund. ] auf Juden und Heiden beziehen, ıst führen WwIrd.
schon allegorische Auslegung, dıe Ja ohl 1m nicht Zu These V_VI Vernachlässigt Thieme den Aspekt, unter
statthaft ist ber selbst wWenZ diese Auslegung möglıch dem Israel auch und In gleicher Weise Wıe unter den [1-
ware, wıe  . kann ıhm der der Tatsache, deren gesehen werden muß,. nämlich, als (Janzes S@1-
daß 1n ihm mit dem alteren Bruder der Jude gemeınt ist, Messias eSus nıcht‘ anerkannt hat und nıcht anerkennt,
„ableiten, ‚dıieser alterer‘ Bruder dem lıebreichen SO S  ist nıcht verwunderlich, er einerseits Verhalt-
Werben des Vaters Verstäandnis für die Freude ob der n1ıs Juden und rısten in dem Schisma zwischen ord-
Heimkehr des jJungeren zuletzt nachgeben wird“!? In wel- israel und Juda vorgebildet, und anderseıts auf einer
chem Sinn sollen eigentlich 1e en als solche dıe ‚älte- Ebene miıt dem Verhäaltnis der christlichen Konfessionen
ren Brüder der OChristen Aus: den Heiden sein? Gewiß nıcht untereinander sıeht. So kann CTr dıe Anliegen der drei
1Im natürlichen Sinn, wıe  - der Apostel Paulus als gebur- ‚Gruppen‘' (Katholiken, Protestanten und Juden) als solche
tiıger Jude <  on diesen als ‚meiınen Brüdern‘ reden kann, verstehen, ‚N denen sıch jeweils 7weı gegenüber dem drıt-
Röm 91 era dieser Stelle fügt er übrigens Ver- ten zusammeniAnden‘. Auf so. e1ıise VeETrINAß er annn
meildung 0N Mißverständnissen und, einer erwechs- die üdische Frage eıner ökumenischen werden assen,
lung miıt dem Brudernamen der Christen vorzubeugen, 2180 ZUu einer ekklesiologischen oder, wie °' wıeder sehr
hinzu: ‚1i meıine Verwandten dem Fleische nach‘. Aber verräterisch, lıeber Sagch WUT'| ıner ‚lao-logischen”.
‚alterer‘ er E  ist der Jude für den Christen $ den Hei- Niemand WIr'!| leugnen, daß der Jude als solcher durch seın
den auch nıcht ‚übernatürlichen‘ Sinn, 1Iso 17 Sınn christ- Geschick, durch se1ine vielfältig fromme me des VO:  -}
licher Bruderschaft. Denn diese hangt dem Glauben Gott schickten, durch seine Weisheit und se1ın Wissen vı  :
esus als den ‚Erstgeborenen unter vielen Brüdern‘ ab, Gottes Wille 3 den Christen heute sehr vıel SaApchRöm 8’ vgl Hebr 2, 11 Bruder ist ohne Z wei- hat. Aber das ist et{was Banz anderes als dies,
fel .1n Christus‘. So verwirrt desx Begriff alterer Bruder‘, da Ja Nnur 1 Schisma‘ steht, mit den Christen 1n eın
wenn für den Juden als solchen gebraucht, weıl gemeinsames Gespräch eintreten soll, das el die ‚Einı-

höchstens eıinen sentimentalen Sachverhalt meinen kann, gung  u hat. Meiınt Thieme 1mM Ernst, Katholiken und
B-  —“ ber ınen realen. Protestanten und Juden ın Hinsicht auf dıe Offenbarung
Zu These 1804 Das bedeutet nıcht, dem nıcht zuzust1im- und den Gehorsam gegCH sıe auf einer Ebene stehen? Meint
INECN ware, Wäas ieme er das gebotene Verhältnis des 1m Ernst, das objektive Verhältnis der evangeli-
Christen E en sagt. Im Gegenteil muß hıer alles schen Christen den Katholiken prinzipiell dasselbe ıst Wwıe  .
äftig unterstrichen werden. Nur kann auch hıer nıcht das twa der Juden ZU den katholischen Christen? ann
ımmer der Weise begründen, wıe  > IThieme das tut. Das m1r nıcht denken. Denn bedeutete dann ‚ eigentlich
gilt schon für die Begründung I1Ia, sofern in Mar- noch dıe Tatsache, daß der Messıas Jesus gekommen ıst,
kus 91 gewiß kem inweıis auf das Verhältnis des Chri- und dafß ZWüäÜrTr die evangelıschen Christen ıhn glauben
sten Juden lıegt. Woher 1l man erweısen, daß das und auf seinen Namen getauft sind, aber dıe Juden nıicht.
der ‚typologische‘ sollsinn des Wortes ist” Gibt über- Warum will dann aber Thieme eın ‚ökumenisches Gespräch
haupt ın bezug auf das Neue Testament einen '‚typologi- mıt iıhnen WI1e, miıt den cvaggclischen Christen, und Warum
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Überzeugung, daß auch das ungläubige Israel, nachdem die 
Fülle der Heiden ‚eingegangen' ist, gerettet` werde, nur 
Röm 11, 26 (12, 15 ff.) berührt. Es ist an ein konkret-escha-
tologisches Ereignis gedacht. Das kann aber nicht eine ‚Eini-
gung' .  in dem Sinn genannt werden, daß damit ein ,Ur-
Schisma' zwischen Kirche und Synagoge beseitigt würde. 
Schisma und Einigung setzen einen immer noch gemein-
samen Glauben voraus. Die Voraussetzung und das Ereig-
nis, das der Apostel Paulus Röm 11 im Auge hat, ist aber 
dies: daß das ungläubige Israel doch noch zum Glauben an 
den Messias Jesus kommt. 
Zu These II: Inwiefern man die Juden ,potentiell gutgläu-
big' auf Grund von Röm 10, 2; 11, 24; Act. 22, 3 nennen 
kann, ist nicht einsichtig. Sie wissen 'um Gott mehr als die 
Heiden und sie eifern sogar um Gott. Aber selbst, wenn 
man das ‚potentiell gutgläubig' nennen wollte, so sind sie, 
sofern sie nicht den Messias Jesus und in ihm die Gerech-
tigkeit, die Gott gewährt, annehmen und also Christen wer-
den, potentiell gutgläubig' nur so, daß sie aktuell ungläu-
big sind,` und also hinsichtlich ihrer Entscheidung die poten-
tielle Gutgläubigkeit preisgeben. Doch verwischt der Aus-
drudc ‚potentiell gutgläubig' den eigentlichen Sachverhalt. 
Es kommt ja gar nicht darauf an, daß sie potentiell gut-
gläubig sind, sondern darauf, daß sie potentiell gläubig 
sind. Das kann man aber wiederum nicht von Israel als 
solchem sagen, sondern höchstens von denen, in Israel, von 
denen es heißt, daß sie zu den ‚Wartenden' in Israel ge-
hören (Lukas 2, 25. 38). Sie hat ja wohl auch (These V) 
Pius XII. der Sache nach im Auge. Denn natürlich gibt es 
auch nach Christus solche Juden, die subjektiv jenen War-
tenden vor Christi, gleich sind, sofern ihnen trotz der Chri-
stenheit Christus noch nicht wirklich begegnet ist. 
Ein völliges Mißverständnis auf derselben Linie scheint 
mir die Bezeichnung der Juden als ,ältere Brüder' zu sein.. 

-Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, Lukas 15, 11-32, das 
wohl der Anlaß zu dieser Bezeichnung ist, gibt selbst dazu 
keinen Grund. Es auf Juden und Heiden zu beziehen, ist 
schon allegorische Auslegung, die ja wohl im NT nicht 
statthaft ist. Aber selbst wenn diese Auslegung möglich 
wäre, wie kann man aus ihm oder gar aus der Tatsache, 
daß in ihm mit dem älteren Bruder der Jude gemeint ist, 
t ableiten, daß ‚dieser unser älterer' Bruder dem liebreichen 
Werben des Vaters um Verständnis für die Freude ob der 
Heimkehr des jüngeren zuletzt nachgeben wird" 1? In wel-
chem Sinn sollen eigentlich die Juden als solche die ‚älte-
ren' Brüder der Christen aus den Hiiden sein? Gewiß nicht 
im natürlichen Sinn, so wie der Apostel Paulus als gebür-
tiger Jude 'von diesen als ‚meinen Brüdern' reden kann, 
Röm 9, 3. Gerade an dieser Stelle fügt er übrigens zur Ver-
meidung von Mißverständnissen und, um einer Verwechs-
lung mit dem Brudernamen der Christen vorzubeugen, 
hinzu: ,für meine Verwandten dem Fleische nach'. Aber 
‚älterer' Bruder ist der Jude für den Christen aus den Hei-
den auch nicht im ‚übernatürlichen` Sinn, also im Sinn christ-
licher Bruderschaft. Denn diese hängt von dem Glauben an 
Jesus als den .Erstgeborenen unter vielen Brüdern` ab, 
Röm 8, 29; vgl. Hebr 2, 11 ff. Bruder ist man ohne Zwei-
fel ,in Christus'. So verwirrt des Begriff ,älterer Bruder', 
wenn man ihn für den Juden als solchen gebraucht, weil 
er höchstens einen sentimentalen Skhverhalt meinen kann, 
nicht aber einen realen. 
Zu These III: Das bedeutet nicht, daß dem nicht zuzustim-
men wäre, was Thieme über das gebotene Verhältnis des 
Christen zum Juden sagt. Im Gegenteil muß hier alles 
kräftig unterstrichen werden. Nur kann man auch hier nicht 
immer in der Weise begründen, wie Thieme das tut. Das 
gilt schon für die Begründung zu IIIa, sofern in Mar-
kus 9, 29 gewiß kein Hinweis auf das Verhältnis des Chri-
sten zum Juden liegt. Woher will man erweisen, daß das 
der ‚typologische' Vollsinn des Wortes ist? Gibt es über-
haupt in bezug auf das Neue Testament einen ,typologi- 

sehen` Sinn. Ich meine nidit. Keineswegs kann die Erinne-
rung an die paulinische Kollekte für die Judenchristen in 
Jerusalem, Mb, eine ökumenische Spende für die Juden 
begründen. 2. Kor 9, 13b denkt bei Alle` gewiß nicht an 
die Juden, sondern an alle Christen über die Judenchristen 
in Jerusalem hinaus. Nicht anders meint ,das Almo-
sen für mein Volk' von Act. 24, 17 die Kollekte für die 
Jerusalemer Urgemeinde. Denn diese hat den Christen aus 
den Heiden an ihrem geistlichen Besitz Anteil gegeben — 
am Evarigelium und darin eingeschlossen an dem durch 
den Christus Jesus in seiner Wahrheit erschlossenen Alten 
Testament — und soll nun materiellen Dank dafür empfan-
gen. Es waren die Juden, auf deren Herzen bei Vorlesung 
des Alten Bundes ja ,bis auf den heutigen Tag' die Decke 
liegt, vgl. Röm 15, 26 f.; 2 Kor 3, 14. Auch an diesem Punkt 
ist die Formulierung Thiemes verräterisch. Was soll der 
hier gebrauchte Begriff ,Alt-Israel'? Ist etwa die Kirche 
‚Neu-Israel`, ist es nicht ,das Israel Gottes', Gal 6, 16, und 
als solches die Verwirklichung dessen, was ,Israel dem 
Fleische nach' hätte sein sollen und können, aber nicht war 
und nicht wurde, und zwar gerade, weil es den Messias 
Jesus nicht annahm? ‚Alt-Israel` klingt zum mindesten als 
löste es ein ,Neu-Israel` einfach ab. 
Zu These IV: Trotzdem scheint mir der Gedanke Thiemes 
einer christlichen Diakonie, einer christlichen Kollekte für 
die Juden Palästinas alles Bedenkens wert, und wenn sich 
herausstellt, daß sie nicht etwa das Gegenteil bewirkt als 
sie beabsichtigt, müßte sie zum mindesten von den Chri-
sten in Deutschland ohne Zögern in Angriff genommen 
werden. Aber nicht in dem Sinn, — weil nicht mit der Be-
gründung, — der Thieme vor Augen steht, sondern als ein 
realer Akt der Buße von uns allen und zugleich als ein 
Akt neuer Liebe zu denen, die Gott erwählt hat und deren 
Erwählung er nicht rückgängig gemacht hat, • sondern, ob-
wohl *er sie jetzt in der Zeit ob ihres Ungehorsams gegen 
ihren Messias Jesus fallen ließ, dennoch einxüal zu ihm 
führen wird. 
Zu These V-VI: Vernachlässigt Thieme den Aspekt, unter 
dem Israel auch und in gleicher Weise wie unter den an-
deren gesehen werden muß,. nämlich, daß es als Ganzes sei-
nen Messias Jesus nicht -  anerkannt hat und nicht anerkennt, 
so ist es nicht verwunderlich, daß er einerseits das Verhält-
nis von Juden und Christen in dem Schisma zwischen Nord-
israel und Juda vorgebildet, und es anderseits auf einer 
Ebene mit dem Verhältnis der christlichen Konfessionen 
untereinander sieht. So kann er die Anliegen der drei 
‚Gruppen` (Katholiken, Protestanten und Juden) als solche 
verstehen, in denen sich jeweils zwei gegenüber dem drit-
ten zusammenfinden'. Auf solche Weise vermag er dann 
die jüdische Frage zu einer ökumenischen werden lassen, 
also zu einer eklclesiologischen oder, wie er, wieder sehr 
verräterisch, lieber sagen würde: zu einer ,lao-logischen". 
Niemand wird leugnen, daß der Jude als solcher durch sein 
Geschick, durch seine vielfältig fromme Annahme des von 
Gott Geschidcten, durch seine Weisheit und sein Wissen um 
Gottes Wille u. a. m. den Christen heute sehr viel zu sagen 
hat. Aber das ist etwas ganz anderes als dies, daß er nun — 
da er ja nur im ‚Schisma' steht, — mit den Christen in ein 
gemeinsames Gespräch eintreten soll, das zum Ziel die ‚Eini-
gung' hat. Meint Thieme im Ernst, daß Katholiken und 
Protestanten und Juden in Hinsicht auf die Offenbarung 
und den Gehorsam gegen sie auf einer Ebene stehen? Meint 
er im Ernst, daß das objektive Verhältnis der evangeli-
schen Christen zu den Katholiken prinzipiell dasselbe ist wie 
das etwa der Juden zu den katholischen Christen? Ich kann 
es mir nicht denken. Denn was bedeutete dann ! eigentlich 
noch die Tatsache, daß der Messias in Jesus gekommen ist, 
und daß zwar die evangelischen Christen an ihn glauben 
und auf seinen Namen getauft sind, aber die Juden nicht. 
Warum will dann aber Thieme ein ,ökumenisches Gespräch` 
mit ihnen wie. mit den evangelischen Christen, und warum 
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spricht dann doch offenbar ganZ bewußt VO  - dem dann sagen, Ma  _ ım übrigen ott uüberlassen kann,
m noch daraus ırd.“‚Schisma‘ zwischen Juden uUn!: Christen, WCdC Man doch nıcht

einmal ım Verhaäaltnıs ZUu den Protestanten AUr VO  -} ınem
Schisma spricht? Jjer sehen nach den Außerungen, die Zur Erwiderung:
Thieme selbst erwaäahnt offenbar die Juden doch klarer,
die keine christlıch- jüdische Gemeinsamkeıt ım Raum VO!'  _

Zunächst darf iıch den Treı Gesprächsteilnehmern für ;hre
Stellungnahmen aufrichtig danken un! meıner Freude uber

Glaubenssätzen und Glaubensprinzıipien wollen. Freilich. die weitgehende Übereinstimmung Ausdruck geben, die CI -
das ist tur den Christen nıcht das letzte Wort, sofern ja zielt wurde. Besonders wertvoll sınd uns ber auch ‘ die
die Erwählung sraels kennt, die auch durch ihren Unge-
horsam den essias Jesus nıcht für ımmer hingefal- lautgewordenen Bedenk®n. weıl sıe weıterem Durchden-

len ist. ber Wwissen WIT wirklich nicht, Wäas beı Jjener ‚Ver- ken, Prazisieren und etzten Endes hoffentlich Verstär-
ken z Standpunktes Anlaß geben.ständigung‘ (7) ıst dıe eschatologische Heimkehr der Von da ZAUS gesehen, dürfte sıch emptehlen, zunächst Punkt

Juden als olk Christen un! Juden ‚gemeınsam schauen‘ für Punkt dem verhältnismäßig weıtesten differierenden
dürfen? Wissen WIr nicht, daß es. jedenfalls der Messıas
Jesus ıst, der Herr eSsus Christus? Gesprächsteilnehmer erwıdern, wobei jeweıils von dem

wahrliıch auch 1er Worte kommenden überwiegenden
Mir scheint die Sachlage folgende seıin  . Israel als Volk ist Gemeinsamen ausgegangen werden ann. Anhangsweıse
On ‚ott erwählt worden. Daran annn eın Heide und eın WIT: ann auch, sıch Gelegenheit ergibt, auf diıe Fra-
Hei:denchrist vorbeı. Gott hat seıne Erwählung nıcht gCnN und Bedenken der beiden andern Partner geantwor‘

werden konnen.gängıg gemacht un! wırd Israel auch als olk einmal ret-
ten , Römer 11, 26. Damıiıt lıegt auf jedem Juden das Wort Iso denn Ihese für These meıne Antwort AaAn Herrn
der Erwählung und der Verheißung auch heute noch. ber Schlier:
Israel hat zuch als Volk, außer dem ‚Rest‘, sıch seiner
Erwählung versagt, als Gott ıhm seinen Messıas, der aller Wır sınd 1er einıg darüber, daß laut Gottes Wort das

bisher noch nıcht €eSus als Christus glaubıge Israe]lWelt ‚Heilan ıst, in eSsus Christus- sandte. So lıegt auf Ende ‚gerette: werden wırd dıes ıst jedenfalls nachıhm als olk auch der Fluch Gottes. Römer 11, 7 ff.), der VOo mır für gültıges ber-
Für die Christen Aus3 den Heiden bedeutet das, daß S1e lieferungszeugn!s gehaltenen Väter-Exegese olge auch
diese dreiı Tatsachen ohne Zutat und Abstrich, hne Ver- kraft zahlreicher typologischer Hinweise allen vier Fas-
wischung und Übertreibung anerkennen mussen, daß s1e  - SUNKCN des Evangeliums.
sich In derselben Erwählung und Verheißung mıiıt Israel VeIr- Schlier meınt aber, dieser Vorgang se1i nıcht ‚Einigung“ als
bunden W1ssen mussen, WIEC mıt keinem anderen ] da nde eines ‚Schisma‘, weiıl letzteres noch gemeınsamen

Glauben voraussetze. seit der Kirchenväterzeit unds1e QUr ım Glauben haben, jene VO Natur‘ haben,
daß s1e 1M Glauben denselben ‚Vater‘ haben. den diese von dann im Kirchenrecht das ‚Schisma‘ 1 CNKETCH 1ND als
‚Natur‘ haben, daß sıe  . 1 demütigen Bewußtsein iıhrer ‚Spaltung 1 en VO:|  - der ‚Häresie‘ als ‚Ypaltung ın der
viel größeren Gefährdung und iıhres Hinzukommens Lehre‘ unterschieden wird, weiß ich Jaß aber bei Paulus
iIsrael und dessen Verwerfung ihretwillen mıt dem (1 Kor 1, 1 11, 18) Schism:;  a  $ ın einem weiıteren Sinne g-
Apostel um Israel eıfern‘ mussen, ım Gebet tür Israel und braucht wiırd, ste. ebenfails fest. Wenn bei Jo (7l 43;

jeder Art Liebe iıhm, nıcht urn sıch mıt ıhm ‚e1N1- 9, 63: l ® 19) von dem Schisma‘ die Rede ist, das durch die
gen, sondern, wıIie der Apostel sa E ‚eEin1ge‘ Zu retten Stellungnahme ZUuU Jesus unter den Juden tstand und das
oder ‚gewınnen , Römer 11, 23 f.; 1. Korinther 9’ Von ıhm selbst gleichnishaft in dem ‚Riß‘ abgebildet g-

funden WIrd, der alten ıde arger WI1.  rd,; HIanbedeutet das für die Christen allgemeinen, daß
sı1e  M7< auf jede Weise, natürlıch auch und gerade der Weiıse ınen 1  : daraufsetzt, so ist kaum .einzusehen,
der echens über ihren Glauben, Israel seiınen Messıas wWarum WIr  . diesen neutestamentlichen prachgebrau auf-

geben sollten, insofern doch 1€ Saı  S richtig kennzeich-zeigen mussen. ur 2 Christen 1n Deutschland heißt das
net Jene Spaltung, tiefer als alle fruheren Gen 37—45;aber, daß WÄITr, bevor WIr wıeder das haben, ‚einige‘ l. Kön 11, etc. das dort für den ‚Abriß‘ verwandteIsrael ‚gewinnen ,. einen onkreten Akt der aufrıch-

tigen Buße für Vergehen Israel ZU verrichten ha- seltene hebräische Wort kehrt gewiß nıcht zufallig beı De-
ben, etwa ın der vVon Ihıeme angeregtien ‚Diakonie‘, NUr lıtzsch hebr. (k 2,21 wieder), 1e durch die Stel-

lungnahme Jesus Gottes Volk entstand, und Jaeben mıiıt anderer Begründung. Und auch dann werden Wır  > auch u VO!  } men OSB unbefangen als 1sma be-
S ‚Mission’ lıeber B-  Pr reden. Vielleicht können WITr zeichnet wird.aber e1ınes tun. das ‚Gesprach beginnen, das weniıger, aber
auch mehr als das ‚ökumenische‘ Gespräch ist das Ge- weniger aber ist einzusehen, WAarum WIr den Vorgang
spräch zwischen Christen und Juden ıst, seiıtdem der Messı1as nicht ‚Einung‘ sollten, durch den sıch laut chliers

uUn!| meiner und ler ım- Sinne der KAanZz! Bibel gläubigengekommen ist, das sıch dann etwa ZweIı  - bıs dreı Jahrhun- Christen unauslöschlichen Hoffnung Christi Verheißung erstderte fortsetzte und immer wieder gelegentlich begann, das
aber mei1st eın jeder Partner nıcht seinem Vorteil alleın ertüll wird, wonach die Herde der verlorenen ale
und als Monolog seıner eologie weiterführte, ‚Ge- dem Hause srael, u  z derentwillen der gute ırte zunächst

kam (Jo l ® 14 f' vgl Mtit. 10, 6) miıt den ‚andern Schafen,spra u|  ber das Ailte Testament und den ıhm verborge- dıe nıcht dieser er! sınd', Heidensöhnen, —nen Messıas. Dieses ‚Gespräch, scheint mMır  - das CiNZ1g legı- sammengeführt werden WIT'! ‚und werden seın e1ine  + Herde,tıme und TU  are zwischen Israel und der 1! seın.
Nur in seinem Vollzug ırd sıch, 2n überhaupt, Be- eın Hirte‘ (Jo 10, 16)
wußtsein der Gemeinsamkeıt in der Erwählung und Ver- Wır sınd einig darüber, daß 1ın srael, unter den heu-
heißung und die unnatürliche TemdnNeı' lösen. tigen Juden, gutgläubıge und damıt potentiell gläubigeber freilich, ist dıe christliche Theologie heute dazu uber- ‚Wartende‘, den Messias (manchmal bloß u. E& unzuläng-haupt schon iımstande” Denn auf keinem Gebiet ıst sie  - so lıch als ‚das messianısche Zeitalter‘) Erwartende gıbt,
schr ınem prinzipiellen Hiıstorismus verfallen, wıe  S 1n der also die Juden generel]l alg ‚potentiell gutgläubig‘
Auslegung des Alten Testamentes. Dagegen hılft auch nıcht gesprochen werden können. Diese ‚potentielle Gutgläubig-bißchen archaisıerende-— ,‚typologische‘ Auslegung, die keit“ scheint mır durch das vorläufige Verharren ın der —
n]iemanden überzeugt. Vielleicht hilft dieser bescheidene An- erbten Ablehnung der Messianıiıtät Jesu ebensowenig VvVon
fang eınes exegetisch-theologischen Gespräches beiden Sei- ırgend einem Juden aufgegeben ZUu werden Wwıe Vo  3 ırgend

einem Protestanten schon durch se1ın Beharren 1n der CI -2auch für dıe eigene Erkeynntnis weiıter. Hıer kann iın

spricht er dann — doch offenbar ganz bewußt — von dem 
‚Schisma' zwischen Juden und Christen, wo man doch nicht 
einmal im Verhältnis zu den Protestanten nur von einem 
Schisma spricht? Hier sehen — nach den Äußerungen, die 
Thieme selbst erwähnt — offenbar die Juden doch klarer, 
die keine christlich-jüdische Gemeinsamkeit im Raum von 
Glaubenssätzen und Glaubensprinzipien wollen. Freilich. 
das ist für den Christen nicht das letzte Wort, sofern er ja 
die Erwählung Israels kennt, die auch durch ihren Unge-
horsam gegen den Messias Jesus nicht für immer hingefal-
len ist. Aber wissen wir wirklich nicht, was bei jener ‚Ver-
ständigung' (!) — es ist die eschatologische Heimkehr der 
Juden als Volk — Christen und Juden ‚gemeinsam schauen' 
dürfen? Wissen wir nicht, daß es. jedenfalls der Messias 
Jesus ist, der Herr Jesus Christus? 

Mir scheint die Sachlage folgende zu sein: Israel als Volk ist 
von Gott erwählt worden. Daran kann kein Heide und kein 
Heidenchrist vorbei. Gott hat seine Erwählung nicht rück-
gängig gemacht und wird Israel auch als Volk einmal ‚ret-
ten', Römer 11, 26. Damit liegt auf jedem Juden das Wort 
der Erwählung und der Verheißung auch heute noch. Aber 
Israel hat auch als Volk, außer dem ‚Rest', sich seiner 
Erwählung versagt, als Gott ihm seinen Messias, der aller 
Welt ‚Heiland' ist, in Jesus Christus- sandte. So liegt auf 
ihm als Volk auch der Fluch Gottes. 

Für die Christen aus den Heiden bedeutet das, 1. daß sie 
diese drei Tatsachen ohne Zutat und Abstrich, ohne Ver-
wischung und Übertreibung anerkennen müssen, 2. daß sie 
sich in derselben Erwählung und Verheißung mit Israel ver-
bunden wissen müssen, wie mit keinem anderen ‚Volk', da 
sie nur im Glauben haben, was jene von ‚Natur` haben, so 
daß sie im Glauben denselben ‚Vater' haben. den diese von 
‚Natur' haben, 3. daß sie im demütigen Bewußtsein ihrer 
viel größeren Gefährdung und ihres Hinzukommens zu 
Israel und dessen Verwerfung um ihretwillen mit dem 
Apostel um Israel ‚eifern' müssen, im Gebet für Israel und 
in jeder Art Liebe zu ihm, nicht um sich mit ihm zu ‚eini-
gen', sondern, wie der Apostel sagt, um ‚einige' zu ‚retten' 
oder zu ‚gewinnen', Römer 11, 23 f.; 1. Korinther 9, 20. 

Konkret bedeutet das für die Christen im allgemeinen, daß 
sie auf jede Weise, natürlich auch und gerade in der Weise 
der Rechenschaft über ihren Glauben, Israel seinen Messias 
zeigen müssen. Für uns Christen in Deutschland heißt das 
aber, daß wir, bevor wir wieder das Recht haben, einige` 
aus Israel zu ,gewinnen',. einen konkreten Akt der aufrich-
tigen Buße für unsere Vergehen an Israel zu verrichten ha-
ben, etwa in der von Thieme angeregten ‚Diakonie', nur 
eben mit anderer Begründung. Und auch dann werden wir 
von ‚Mission' lieber nicht reden. Vielleicht können wir 
aber eines tun: das ‚Gespräch' beginnen, das weniger, aber 
auch mehr als das ;Ökumenische` Gespräch ist: das das Ge-
spräch zwischen Christen und Juden ist, seitdem der Messias 
gekommen ist, das sich dann etwa zwei bis drei Jahrhun-
derte fortsetzte und immer wieder gelegentlich begann, das 
aber meist ein jeder Partner nicht zu seinem Vorteil allein 
und als Monolog seiner Theologie weiterführte, das ‚Ge-
spräch' über das Alte Testament und den in ihm verborge-
nen Messias. Dieses ‚Gespräch, scheint mir das einzig legi-
time und fruchtbare zwischen Israel und der Kirche zu sein. 
Nur in seinem Vollzug wird sich, wenn überhaupt, das Be-
wußtsein der Gemeinsamkeit in der Erwählung und Ver-
heißung erneuern und die unnatürlide Fremdheit lösen. 
Aber freilich, ist die christliche Theologie heute dazu über-
haupt schon imstande? Denn auf keinem Gebiet ist sie so 
sehr einem prinzipiellen Historismus verfallen, wie in der 
Auslegung des Alten Testamentes. Dagegen hilft auch nicht 
ein bißchen archaisierende—,typologische Auslegung, die 
niemanden überzeugt. Vielleicht hilft dieser bescheidene An-
fang eines exegetisch-theologischen Gesprädies" beiden Sei-
ten auch für die eigene Erkenntnis weiter. Hier kann man 

dann sagen, daß man im übrigen es Gott überlassen kann, 
was sonst noch daraus wird.' 

- Zur Erwiderung: 
Zunächst darf ich den drei Gesprächsteilnehmern für ihre 
Stellungnahmen aufrichtig danken und meiner Freude über 
die weitgehende Übereinstimmung Ausdruck geben, die er-
zielt wurde. Besonders wertvoll sind uns aber auch • die 
lautgewordenen Bedenktn, weil sie zu weiterem Durchden-
ken, Präzisieren und so letzten Endes hoffentlich Verstär-
ken unseres Standpunktes Anlaß geben. 
Von da aus gesehen, dürfte sich empfehlen, zunächst Punkt 
für Punkt dem verhältnismäßig am weitesten differierenden 
Gesprächsteilnehmer zu erwidern, wobei jeweils von dem 
wahrlich auch hier zu Worte kommenden überwiegenden 
Gemeinsamen ausgegangen werden kann. Anhangsweise 
wird dann auch, wo sich Gelegenheit ergibt, auf die Fra-
gen und Bedenken der beiden andern Partner geantwortet 
werden können. 

, Also denn These für These meine Antwort an Herrn 
Schlier: 

I. Wir sind hier einig darüber, daß laut Gottes Wort das 
bisher noch nicht an Jesus als Christus gläubige Israel am 
Ende ,gerettet werden wird; dies ist so jedenfalls nach 
Römer 11, 26 (12, 15 ff.), der von mir für gültiges Über-
lieferungszeugnis gehaltenen Väter-Exegese zufolge auch 
krtft zahlreicher typologischer Hinweise in allen vier Fas-
sungen des Evangeliums. 
Schlier meint aber, dieser Vorgang sei nicht ‚Einigung" als 
Ende eines ‚Schisma', weil letzteres noch gemeinsamen 
Glauben voraussetze. Daß seit der Kirdienväterzeit und 
dann im Ki'rchenrecht das ‚Schisma' im engeren Sinn als: 
,Spaltung im Leben' von der ‚Häresie' als: ,Spaltung in der 
Lehre' unterschieden wird, weiß ich. Daß aber bei Paulus 
(1. Kor 1, 10; 11, 18) ‚Schisma' in einem weiteren Sinne ge-
braucht wird, steht ebenfalls fest. Wenn nun bei Jo (7, 43; 
9, 63; 10, 19) von dem ‚Schisma' die Rede ist, das durch die 
Stellungnahme zu Jesus unter den Juden entstand und das 
von ihm selbst gleidmishaft in dem ‚Riß` abgebildet ge-
funden wird, der im alten Kleide ärger wird,' wenn man 
einen neuen Flicken daraufsetzt, so ist kaum • einzusehen, 
warum wir diesen neutestamentlidien Sprachgebrauch auf-
geben sollten, insofern er doch die Sache richtig kennzeich-
net: Jene Spaltung, tiefer als alle früheren (Gen 37-45; 
1. Kön 11, 30 ff. etc.; das dort für den ‚Abriß` verwandte 
seltene hebräische Wort kehrt gewiß nicht zufällig bei De-
litzsch im hebr. NT Mk 2, 21 wieder), die durch die Stel-
lungnahme zu Jesus in Gottes Volk entstand, — und ja 
auch u. a. von Oehmen OSB unbefangen als ‚Schisma' be-
zeichnet wird. 
Noch weniger aber isi einzusehen, warum wir den Vorgang 
nicht ,Einuni nennen sollten, -  durch den sich laut Schliers 
und meiner und aller im-Sinne der ganzen Bibel gläubigen 
Christen unauslöschlichen Hoffnung Christi Verheißung erst 
erfüllen wird, wonach die Herde der verlorenen Schafe aus 
dem Hause Israel, um derentwillen der gute Hirte zunächst 
kam (Jo 10, 14 f.; vgl. Mt. 10, 6) mit den ‚andern Schafen, 
die nicht aus dieser Herde sind', uns Heidensöhnen, zu-
sammengeführt werden wird: ,und werden sein eine Herde, 
ein Hirte` (Jo 10, 16). 

II. Wir sind einig darüber, daß es in Israel, unter den heu-
tigen Juden, gutgläubige und damit potentiell gläubige 
‚Wartende', den Messias (manchmal bloß u. E. unzuläng-
lich als: ,das messianische Zeitalter') Erwartende gibt, so 
daß also die Juden generell als ‚potentiell gutgläubig' an-
gesprochen werden können. Diese ‚potentielle Gutgläubig-
keit' scheint mir durch das vorläufige Verharren in der er-
erbten Ablehnung der Messianität Jesu ebensowenig von 
irgend einem Juden aufgegeben zu werden wie von irgend 
einem Protestanten schon durch sein Beharren in der er- 
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erbten Ablehnung des von Jesus eingesetzten Eirdxli&nen s. o, 5. 3 ff.) VOT einer katholischen Studentengemeinde
Hıirtenamts bis ZU besserer Belehrung (Vgl. unten dıe feinfühlige Frage laut wurde: twa Gott den from-—
/V o Juden den für sı1e schwierigen Hindurchgang durch

ıne eit des bloßen "Glauben-müssens‘ die GottheitWas nNnun diıe Bezeichnung der Juden als ‚getrennfien Jesu Christ: erspart, SIe in! dann gleich als den W1e-älteren Brüder‘ anlangt (wie die Protestanten die ‚jüngeren' derkehrenden ‚Herrn‘ 1ın Seiner Herrlichkeit schauen dür-S1N| und heute ja auch immer allgemeiner ‚getrennte Brü-
der‘ genannt werden), bın ıch dankbar, ausführen ZU fen  * Wie Ja doch schließlich dem ‚ T'ypos’, dem
können, ıch damıt nıcht ‚eınen sentimentalen Sach- aller frommen jüdischen Eiferer, Saul Von YTarsus, vergonnt
verhalt’', sondern eınen realen auszusprechen meıne: Vor worden ist!)

Eben eıl solche Fragen nach dem Wie der endlichen Wie-allem zunächst, weiıl auch Paulus etwas Reales meınt, WeNN

uns romiısche Heidenchristen mıiıt der Bilderrede Von Röm dervereinigung Alt-Israels mıt der Verehrung Jesu
11, 15 ermahnt: ‚Nicht du tragst dıe urzel, sondern dıe Christi ohl bıs ZUM Jüngsten Tage ffen leiben werden,
Wurzel dich‘, WOZU Ja ben Hieronymus bemerkt hat habe iıch auch die Formulierung In These BanzZ Hen für

beide Möglichkeiten gehalten.1ır S1NM| Nur die (eingepfropften) Zweige, jene d  1e€ urzel':
Und NU.  - wieder weiter Z chlierdiıe Juden sınd die ‚.natürlichen‘ und endgültig Wur-

zel zugehoörıgen Angehörigen ben des Volkes, ın das WIr  + L11 inig sind WITr besonders erfreulıcherweiıse er
NUur ‚adoptiv‘ eingegliedert wurden, selbst wWwWEenn S1@e  ® jetzt das praktische Verhalten, das die Christen den Juden g’_
noch vorübergehend als ‚Nicht- Volk‘ auf hre restitutio 1n
statum ıntegrum warten. Richtig un dankenswert ist cS,

genuüber pflegen sollen. Wenn Schlier die Begründung
für die sıch hier ergebenden Postulate zunaäachst schon e1N-

Schlier betont, daß WIr  . eidenchristen nıcht In dem wendet, .1n “n  > 9, gewiß eın iınwels auf das Ver-
Sinne ‚natürliche‘ er des en sind, wıe er Saulus- kaltnıs des Christen ZUuQ] Juden' vorliege, übersieht CT,
Paulus WAar. Niıcht Von Natur, sondern NUur ‚geistlich sind die Anspielung 2} Ml 9, auf Dt 3 E ımmerhın
WITr alle Semiten' wıe Pıus XI Herbst 1938 gesagt hat, und noch VCdQ Chrysostomus und Theophylact dahın verstan-
teilhaft geworden ıhrer geistlichen Güter‘ Röm 15, 27) den wurde, sıch Jesus h;  1er iınsbesondere ber dıe Juden
der, nach Romer 11, unbereubaren, Privilegien, die der- ausließ. Warum dann nıcht 21uch 9, 99 (Vollends die Leug-
selbe Paulus om 91 aufgezählt hat un die edem NUung der typologisch-anagogischen Bedeutung unzahlıger
zelnen Juden eıgnen, sıe nıcht durch persönliche assagen aller Vviıer Fassungen des Evangeliums stünde
‚Sünde den Heiligen 18 verscherzt. H s sich E wirklich unanımı5 patrum in vollem
das einmal argema: dann versteht man, nıcht eın Widersprudh)besonderes Entgegenkommen unserersets ist, WITr MINt Ist nicht auch sicher wenn Schlier meınt, dıe
Augustins uslegung des Gleichnisses VO! verlorenen Sohn, endung S der ollektengemeinschaft der Korinther mıiıt
für deren: ‚Allegorese‘ MIr  b urchaus ıne einmütige Über- den Jerusalemer ‚Heiligen ‚und mit allen‘ ‚9, Kor 9’
einstimmung der Väterzeugen ın Anspruch CeNOMMEN we€e 13b gewiß nıcht An die Juden ? ‚Gewiß‘ nicht In erstier
den ZU |  onnen scheint, den Juden als unsern NO ‚getrenn- Linie: jelleicht aber doch ın letzter, allerletzter, eben
ten altern Bruder' ezeıcnNeN, sondern daß wir freuen noch fern” durchschimmernder, mitschwingender Bedeutung;
haben, er sıch diese ezeichnung Von uns gefallen denn nıcht zufäll schreıibt gerade hıerzu Allo (u.a, miıt
läßt Das namlich ist die biblisch-realistische, unsentimen- Wendt und Windisch): Dieses Werk der Mildtatigkeit wird
tale Auffassung der Sachlage, die sich schon so sehr gebes- ıne ‚ökumenische‘ Tragweite haben , (vgl. dıe ausführliche
sert hat, seıt Paulus AU! ım Tessalonicherbrief (2, 16) Begründung in meiıiner Studie, ‚Ur-Diakonie als Heilmittel
teststellen mußte, daß dıe 'damalıgen Juden sıch überwie- des Ur-Schismas‘, Nr. pA  $ ff.)
gend der Rettung der Heiden noch entgegenstemmten, wah- Vollends gilt das Entsprechende für die Wendungrend sıch ıhrer die heutigen Juden freuen, wenn S1e  > auch noch Pauli Almosen für meın Volk‘; jeder, der 1ese Worte
nıcht dıe eigne auf demselben einzıgen Wege dazu suchen schlicht und_ voll hinnimmt., wie S$1@  b dastehen, WT  d anerken-
mogen. mussen, daß sıe  > sıch nıcht 1Ur auf das erneuvuerte ‚Israel‘
1er dürfte der Versuch angebracht se1n, auf Pinsks 1n Gestalt der rche eziehen eın Hörer hatte
sachliche Erkundigungsfrage (2) antwortfien. Sicherlich heraushoören können, waäahrend sıe  - vollkommen wahr und
wiıird auch dıe Menge jener Juden, die dereinst ‚naturgemäß wahrhaftig sind, wenn us den Gedankengang 8e1nes
17 ıhrem e1gnen Olbaum eingepfropft werden werden  » ın Römerbriefes 11, ım Kopf hatte: Miıt der ‚Diakonie’,
eben diesem, In der Kırdie gerettet‘, we. HNUuQn eben dem vVon mır veranlaßten Liebesdienst der Heidenchristen
damıiıt ihrer eigentlichen erforderlichen Reife und Voll- für dıe Jerusalemer ‚Heiligen’', diene ich meınem
endung kommt', wıe  > Piınsk treffend schreibt. Öb dies hısto- Volke, ZUu eilsamer Eifersucht auf die Gott-
risch bedeuten wiırd, daß diese Juden sich zuvörderst miıt
uns der Kırche als Verehrer Jesu Christi zusammenfin- wohlgefälligkeit derer aufgereizt wird, dıe ‚nıcht mehr

rem! und Beisassen, sondern Mitbürger der Heıliıgen' g-den und dann wiederkommt der ob der Zeitpunkt S@1- worden sınd Eph 27 19)
nNer unverkennbaren Parusie mıiıt dem ıner amaskuswen- Was das ‚ASTA| Gottes‘ von Gal 6‚ anlangt, SC  O scheint
dung der etzten dann noch ‚wıder den Stachel sich wehren- mir G. Schrenk ın ‚Judaica  + (1949) 130— 1592 erwiesen
den Juden zusammen({fällt. scheint mir nıcht mıt voller und ‚Judaica 1950), 170—190 BeCRCNH Widerspruch CI -
Sicherheit Schrift und Überlieferung erschlossen werden hartet haben, daß damıt dort ım Galaterbrie zunachst

onnen (wie offenbar auch Augustin, De Giv. De:i 20, ( UUT die Jerusalemer Ur-Gemeinde gemeınt ist. Diese ıst Jaschwankt). Unter dem Eindruck etwa Apk 3‚? WO- ıhrer Zeit für Paulus (wie für jeden Christen) die eccle-
selbst sechsten, 1m Karfreitagsabschnitt der rchen- sıola In ecclesia, inmıtten des vorläufg verhärteten Alten
Entfaltung dıe bis dahın feindlichen ‚Juden der uun als Gottesvolkes das erneuerte ahre Israel der 7000 Getreuen
gottgeliebt erkennbar gewordenen klesia huldigen, neigte (Röm 11,4 f! vgl. I Kön l E} 18) Kanz ahnlıch WI1e  b für Luther
ıch bısher der ersieren Auffassung Z obwohl für dann wieder 3 gerade der Teil der Christenheit, der das
sıch (‚Ihr werdet mich nıcht sehen VO Jetzt ecue reformatorische Verstäandnis des Evangeliums annahm,
bıs ıhr sprechen werdet: Benedeit sel, der da kommt 1m als Israel rechter gelten mußte.
yamen des Herrn!‘) fast leichter ım Sinne einer Umkehr
TSt 1m Augenblick der triumphalen Wiederkehr des einst

1so dıe Kırche ıst ganz gewiß, auch soweıt sıe den
Heiden stammt, W1e  . WITr  - In der Östernacht, Zanz 1mM Sınne

Verkannten interpretiert werden könnte. Pauli beten N Israelıticam dignitatem‘' adoptionsweise
Im Sinne dieses letzteren Verständnisses der Verheißung übergegangen, und alle Völker können iın ihr; wıe  >« In der
wurde ıch beeindruckt, als ım Hörerkreise meines Vortrags Pfingstvigil verlautet, ‚durch das Verdienst des auDbDens

erbten Ablehnung des von Jesus eingesetzten kirchlichen 
Hirtenamts — bis zu besserer Belehrung (Vgl. unten zu 
V/VI.!). 
Was nun die Bezeichnung der Juden als unsre ‚getrennten 
älteren Brüder' anlangt (wie die Protestanten die ‚jüngeren' 
sind und heute ja auch immer allgemeiner ‚getrennte Brü-
der' genannt • werden), so bin ich dankbar, ausführen *  zu 
können, warum ich damit nicht ,einen sentimentalen Sach-
verhalt', sondern einen realen auszusprechen meine: Vor 
allem zunächit, weil auch Paulus etwas Reales meint, wenn 
er uns römische Heidenchristen mit der Bilderrede von Röm 
11, 18 ermahnt: ‚Nicht du trägst die Wurzel, sondern die 
Wurzel dich', — wozu ja eben Hieronymus .  bemerkt hat: 
,Wir sind nur die (eingepfropften) Zweige, jene die Wurzel`; 
d. h. die Juden sind die ‚natürlichen' und endgültig zur Wur-
zel zugehörigen Angehörigen eben des Volkes, in das wir 
nur ‚adoptiv` eingegliedert wurden, selbst wenn sie jetzt 
noch vorübergehend als ‚Nicht-Volle auf ihre restitutio in 
statum integrum warten. Richtig und dankenswert ist es, 
wenn Schlier betont, daß wir Heidenchristen nicht in dem 
Sinne ‚natürliche' Brüder des Juden sind, wie es Saulus-
Paulus war. Nicht von Natur, sondern nur ,geistlich sind 
wir alle Semiten' wie Pius XI. Herbst 1938 gesagt hat, und 
‚teilhaft geworden ihrer geistlichen Güter' (Röm 15, 27) 
der, nach Römer 11, 29 unbereubaren, Privilegien, die. der-
selbe Paulus Röm 9, 4 f. aufgezählt hat und die jedem ein-
zelnen Juden eignen, wenn er sie nicht durch persönliche 
,Sünde gegen den Heiligen Geist' verscherzt. Hat man sich 
das einmal klargemacht, dann versteht man, daß es nicht ein 
besonderes Entgegenkommen unsererseits ist, wenn wir mit 
Augustins Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn, 
für deren- ‚Allegorese' mir durchaus eine einmütige Über-
einstimmung der Väterzeugen in Anspruch genommen wer-
den zu können scheint, den Juden als unsern (noch) ‚getrenn-
ten ältern Bruder' bezeichnen, sondern daß wir uns zu freuen 
haben, wenn er sich diese Bezeichnung von uns gefallen 
läßt. Das nämlich ist die biblisch-realistische, unsentimen-
tale Auffassung der Sachlage, die sich schon so sehr gebes-
sert hat, seit Paulus auch im 1. Tessalonicherbrief (2, 16) 
feststellen mußte, daß die - damaligen Juden sich überwie-
gend der Rettung der Heiden noch entgegenstemmten, wäh-
rend sich ihrer die heutigen Juden freuen, wenn sie auch noch 
nicht die eigne auf demselben einzigen Wege dazu suchen 
mögen. 
Hier dürfte nun der Versuch angebracht sein, auf Pinsks 
sachliche Erkundigungsfrage (2) zu antworten. Sicherlich 
wird auch die Menge jener Juden, die dereinst ,naturgemäß 
in ihrem eignen Olbaum eingepfropft werden werden', in 
eben diesem, d. h. ,in der Kirche gerettet', welche nun eben 
damit ‚zu ihrer eigentlichen erforderlichen Reife und Voll-
endung kommt', wie Pinsk treffend schreibt. Ob dies histo-
risch bedeuten wird, daß diese Juden sich zuvörderst mit 
uns in der Kirche als Verehrer Jesu Christi zusammenfin-
den und er dann wiederkommt oder ob der Zeitpunkt sei-
ner unverkennbaren Parusie mit dem einer Damaskuswen-
dung der letzten dann noch ,wider den Stachel sich wehren-
den' Juden zusammenfällt. scheint mir nicht mit voller 
Sicherheit aus Schrift und Überlieferung erschlossen werden 
zu können .(wie offenbar auch Augustin, De Civ. Dci 20, 30 
schwankt). Unter dem Eindruck etwa von Apk 3, 9, wo-
selbst im sechsten, im Karfreitagsabsdmitt der Kirchen-
Entfaltung die bis dahin feindlichen Juden' der nun als 
gottgelicbt erkennbar gewordenen Ekklesia huldigen, neigte 
ich bisher der ersteren Auffassung zu, obwohl Mt 23, 39 für 
sich genommen (,Ihr werdet mich nicht sehen von jetzt an, 
bis ihr sprechen werdet: Benedeit sei, der da kommt im 
Namen des Herrn!') fast leichter im Sinne einer Umkehr 
erst im Augenblidc der triumphalen Wiederkehr des einst 
Verkannten interpretiert werden könnte. 
Im Sinne dieses letzteren Verständnisses der Verheißung 
wurde ich beeindruckt, als im Hörerkreise meines Vortrags 

(s. o. S. 3 ff.) vor einer katholischen Studentengemeinde 
die feinfühlige Frage laut wurde: ‚Ob etwa Gott den from-' 
men Juden den für sie so schwierigen Hindurchgang durch 
eine Zeit des ‚bloßen Glauben-müssens' an die Gottheit 
Jesu Christi erspart, so daß sie ihn dann gleich als den wie-
derkehrenden ‚Herrn' in Seiner Herrlichkeit schauen dür-
fen?' (Wie es ja doch schließlich dem ,Typos', dem Urbild 
aller frommen jüdischen Eiferer, Saul von Tarsus, vergönnt 
worden ist!) 
Eben weil solche Fragen nach dem Wie der endlichen Wie-
dervereinigung Alt-Israels mit uns in der Verehrung Jesu 
Christi wohl bis zum Jüngsten Tage offen bleiben werden, 
habe ich auch die Formulierung in These I ganz offen für 
beide Möglichkeiten gehalten. 
Und nun wieder weiter zu Schlier: 

III. Einig sind wir — besonders erfreulicherweise — über 
das praktische Verhalten, das die Christen den Juden ge-
genüber pflegen sollen. Wenn Schlier gegen die Begründung 
für die sich hier ergebenden Postulate zunächst schon ein-
wendet, daß ,in Mk 9, 29 gewiß kein Hinweis auf das Ver-
hältnis des Christen zum Juden' vorliege, so übersieht er, 
daß die Anspielung von Mk 9, 19 auf Dt 32, 20 immerhin z. 
B. noch von Chrysostomus und Theophylact dahin verstan-
den wurde, daß sich Jesus hier insbesondere über die Juden 
ausließ. Warum dann nicht auch 9, 29? (Vollends die Leug-
nung der typologisch-anagogischen Bedeutung unzähliger 
Passagen aller vier Fassungen des Evangeliums stünde 
nun doch wirklich zum unanimis consensus patrum in vollem 
Widerspruch). - --. 
Ist es nicht auch zu sicher gesagt, wenn Schlier meint, die 
Wendung von der Kollektengemeinschaft der Korinther mit 
den Jerusalemer ‚Heiligen' ,und mit allen' d. h. ,2. Kor 9, 
13b.  denkt gewiß nicht an die Juden'? ‚Gewiß' nicht in erster 
Linie; vielleicht aber doch in letzter, in allerletzter, eben 
noch fern' durchschimmernder, mitschwingender Bedeutung; 
denn nicht zufällig schreibt gerade hierzu Allo (u. a. mit 
Wendt und Windisch): ‚Dieses Werk der Mildtätigkeit wird 
eine ,ökume. nische' Tragweite haben', (vgl. die ausführliche 
Begründung in meiner Studie, Ur-Diakonie als Heilmittel 
des Ur-Schismas`, Nr. 21/24, S. 13 ff.). 
Vollends gilt das Entsprechende für die Wendung von 
Pauli ‚Almosen für mein Volle; jeder, der diese Worte so 
schlicht und, voll hinnimmt, wie sie dastehen, wird anerken-
nen müssen, daß sie sich nicht nur auf das erneuerte ,Israel` 
in Gestalt der Kirche beziehen — was kein Hörer hätte 
heraushören können, während sie vollkommen wahr und 
wahrhaftig sind, wenn Paulus den Gedankengang seines 
Römerbriefes 11, 13 f.) im Kopf hatte: Mit der ‚Diakonie', 
dem von mir veranlaßten LiebesdMnst der Heidenchristen 
für die Jerusalemer ‚Heiligen', diene ich meinem ganzen 
Volke, das dadurch zu heilsamer Eifersucht auf die Gott-
wohlgefälligkeit derer aufgereizt wird, die ‚nicht mehr 
Fremde und Beisassen, sondern Mitbürger der Heiligen` ge-
worden sind (Eph 2, 19). 
Was nun das ‚Israel Gottes' von Gal 6, 16 anlangt, so scheint 
mir G. Schrenk in Judaica' V (1949), S. 130-152 erwiesen 
und Judaica' VI (1950), S. 170-190 gegen Widerspruch er-
härtet zu haben, daß damit dort im Galaterbrief zunächst 
nur die Jerusalemer Ur-Gemeinde gemeint ist. Diese ist ja 
zu ihrer Zeit für Paulus (wie für jeden Christen) die eccle-
siola in ecclesia, inmitten des vorläufig verhärteten Alten 
Gottesvolkes das erneuerte wahre Israel der 7000 Getreuen 
(Röm 11, 4 f, vgl. I Kön 19, 18); ganz ähnlich wie für Luther 
dann wieder nur gerade der Teil der Christenheit, der das 
neue reformatorische Verständnis des Evangeliums annahm, 
als ‚Israel rechter Art' gelten mußte. 
Also die Kirche ist ganz gewiß, auch soweit sie aus den 
Heiden stammt, wie wir in der Osternacht, ganz im Sinne 
Pauli beten ,in Israeliticam dignitatem` adoptionsweise 
übergegangen, und alle Völker können in ihr ;  wie es in der 
Pfingstvigil verlautet, durch das Verdienst des Glaubens 
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Israels Privileg erlangen‘; ber cs bleibt dabe1, wıe  > der- hinaus, wWwWas Zu diesem Punkte chon in Nr. 21/92 ausgeführt
selbe Paulas sa Wenn WITr dem ‚naturgemäßen wurde S. 30 und 1er nicht wiederholt werden soll, muß
wılden Olbaum herausgeschnitten und naturwidrig den doch ohl miıt ebr 6, 6 daran festgehalten werden, daß VO  -

edien Olbaum eingepfropft worden sınd, wıe  > viel eichter der Kirche abiallen ‚.den Sohn Gottes noch einmal kreuzi-
werder! jene ıhrer Natur gemäß dem eigenen Olbaum WwWIie- gen heißt, und daß demgemäß ihr Hirtenamt strenger

uüber den VO  - ihrer Liebes-FKEinheit abtrünnigen ‚Ketzer‘ alsder eingepfropft werden! (Röm 11, 24 So gewiß NUunNn die
romische Kırche heute das ist (und Gottes Gegenwart in über den gar nıcht erst in dıese Einheit eingegangenen Ju-
Christus gecn mehr als das ist), WwWas (wohl bıs ZUu Zer- den geurteilt hat. (Unabhängig naturlich vVvon der privat-
storung des Tempels) Jerusalem, dıe Cathedra Petri das persönlichen Unschuld dessen, der schon als Angehöriger
und mehr als das) WwWas die Cathedra Moysıs WAar BC- einer ‚.haretischen‘’ Gemeinschaft der der Synagoge geboren
wıiß gilt auch für dıe Angehörigen des jJüdischen pO  . und vieleicht nıe Vor ine bewußte Entscheidung für der
lus und populus 1n SPC. wWwWas Paulus (Röom 9, 4) Von!'‘' ıhnen wıder ‚Petrus’ für der wıder Jesus Christus gestellt DZWw.
sagt Sıie siınd Israeliten‘ das Ite Gottesvolk, Alt-Israel. durch ignorantia invicıbilis dabei gestört wurde.)
Und damıt dürfte auch schon der Grund ZUr Berücksicht:- Was ber noch wichtiger ist 1r alle, die Wır auf ristus
BUung von Pinsks leider sehr berechtigtem Anlıegen BC- getauft sınd“ (katholische wiıie  . protestantische Christen) ‚sind
legt Se1n: Wenn der Apokalyptiker Johannes zweimal (2,9 durch die Taulfe miıt ıhm in den 'Tod begraben
und 3, 9) VO!  >] der ‚Satans-Synagoge‘ .derer spricht, .dıe Röm 6, 3 £.); das gilt vollends {für alle jene, welche dıe
gCN sı1e seien Juden, und sind nicht‘, zeigt zunachst Blut-Taufe des Martyrıums empfangen haben Zu ihnen
eiınmal, daß . n wıe Paulus Rom 29 den werden ausdrücklich auch die. ‚Heiligen Unschuldigen Kın-
Juden-Namen als Ehrentitel versteht, W1e  - noch manche Kır- der VvVon Bethlehem gezählt, die hne WIissen, N
chenvater und wıe endlich WIT wiıeder lernen sollten. Er Christi willen den Häschern des Herodes hingeschlach-muß diesen Ehrentitel denen, welche ihn herkunftsgemäß tet wurden. Wenn WITr NUls lesen, daß seıit der eıt des
führen, In schmerzlicher Empörung abstreıten, wıe  . Ja Kreuzzugs unzahlige Juden, Männer und Frauen, Kınder
ohl auch heute oft von ‚sogenannten Christen‘ spricht. und Greise, das blutige Martyrium U!  ber sıch ergehn jeßen,
Ja, 1m Evangelium muß auch solchen, die sıch (physis mit den Namen Gottes Zu heiligen‘, und wenn  I WIT uns VOLr
echt S, 37') auf ihre Abrahamssohnschaft berufen, geradezu Augen halten, daß In : eignen eit Millionen (aus-Teufelskindschaft auf den Kopf werden (8 41, 44), drüclich der auch ahnlıch nbewußt WIE  . jene Kinder VLC
soweıt sıe  - Teufelswerk‘ treiben. (Was Ja NUu wahrlich 2uch Bethlehem) eın  - solches Martyrium auf sıch ha-
immer wıeder einzeln und kollektiv ‚sogenannten Christen‘ ben, können Wır  S, dann ernsthaft daran zweifeln, die ob-
zugestoßen ist.) Dabe:i bleıibt dann zeitweise der Juden-
Name in solchem aße an den offiziellen Repräsentanten jektive unendliche Heilswirksamkeit der Kreuzestaufe Jesu

Christi, dank der unsITe sakramentale Taute und die Blut-
hangen, f ‚Furcht Vor den Juden' (Jo 7, 13) dem Jüdi- taufe Sanctorum Innocentium (‚non loquendo, sed orJ]endo
schen Volke‘ zugeschrieben werden kann, der uUr- confess:ı sunt‘ beten WIT Dezember'!) und auch die der
judısche Johannes sıch angewöhnt hatte, ahnlıch dıstan- makkabäischen Brüder uorum fidem sectemur ,
ziert .den Juden ZU sprechen wiıe der urdeutsche '1heo- l. August) den Empfängern Rettung bringt, diese
dor Haecker ın seinen ‚l’ag- und Nachtbüchern wäahrend Heilswirksamkeit twa nıcht auch jenen jüdischen Bluttauf-
des zweıten Weltkriegs .den Deutschen' (wahrlich nıcht lıngen zugute kommen werde, die doch wahrlıch für den-
als einziger hren Reihen Hervorgegangener). Ohne selben Gott Vater starben WIıe  x dıe Makkabäer, auch
aber einen Augenblick vVeErge3SCH: ‚Das eil kommt VO'  w e iıhnen - -Seine überschwängliche Gnade (in estal der
den (Jo 4, 22), salus e Judaeıs. 1e und nirgends
dürfte 1e Wiıderlegung des ‚antisemitischen‘ Johannes-Miß- Menschwerdung) noch verhüllt blieb? Dürfen WIr ernstlich

verständnisses für den aufmerksamen Bibelleser eichter g..
annehmen, daß die, denen Gottes Wort durch Paulus 1e
Unauslöschlicheit ıhrer Erwählung auch über die wischen-

seıin als ım Deutschland der etzten zweı Jahrzehnte zeıt der ‚Verhärtung‘ hinweg. verbürgt, miıt dieser Bürg-
1er kann ıch Bar 44{ mehr andres als beglük- sch  1 S Gott her und jener (gottgeschenkten) Bewährung

S  S iıhnen se ıer nıcht mindestens vıel miıt ıhremkende Einigkeit mıiıt Schlier feststellen.
und VI Eins sınd WITLr schließlich, esonders wert- eignen Olbaum'‘ der atholischen. Kirche!) gemeın &-

voll für die Fortführung des tatsächlich eingeleiteten Aus- WIe alle jene, deren emeinschaften sıch ırgendwann e1in-
usches ist, uüub ‚WITF ‚Mıssıon' heber nıcht 1C - mal Von diesem Baume selber ohne ırgend eine
den sondern das ‚Gespräch‘ 7zwischen Christenheit und Ju- unzweıdeutige Gottesbürgschaft schließlicher Redintegra-
dentum ernstlich beginnen wollen; z möcte chlier tıon besitzen WwIıe  e jene  7

‚ökumenischen Gespräch zwischen konfessionell g- 1ler muß z  z eın Wort Zu 1n Bemerkung g wer-
en rısten scharf unterscheiden. den: Selbstverständlich hat er Recht, S er Jo 17/, 20 miıt
Soweit damıt QUuFr gesa| erden ollte, daß jede Gesprächs- denen, dıe auf der ‚Apostel: Wört hın esus lauben
front jeder andern verschieden ist, twa A miıt den werden, de facto nı de Jure, vgl Mt 10, 5 f; Apg 5, 31;
ÖOrthodoxen von der mıt den rotestanten wıe  .. die miıt den 13, 26, f., 46) ‚Prımar die gemeınt findet. Ob das
rotestanten Von der mit den Juden, waren WIT natürl?d1 aber mehr bDedeutet, als daß us bıttet und et, Cr
auch wieder e1ns. moöge schließlich eın erneuertes, u dıe gläubig Geworde-
ber Schlier will Ja wesentlich mehr SagcCnH, kaln über- den erweıtertes Gottesvolk existieren, ob
haupt nıcht ganz glauben, daß ich ım rnst zwischen Juden herausgelesen werden darft, auch alle irgendwann VoQ
und Christen eine vergleichbare Verbundenheit, ähe, Ge- diesem Volke sıch abspaltenden Gruppen (d. h. nıcht eiwa
meinschaft ' der Gesprächsvoraussetzungen beiderseits CI - AUI: Herrnhuter, Heilsarmee, ‚Zeugen Jehovas sondern
blicke wıe zwischen Katholiken und Protestanten. Nun g- etw: auch er Divine-Anhängerschaft, Anthroposophi-
wiß Psychologisch und hıistorısch ist das solcher sche ‚Christengemeinschaft‘, sowjethörige ‚Lebendige e‘!
Zusammengehörigkeit unvergleichlich schwächer, woran die Ende a} so. wiıeder diesem ınen Gottesvolke g—
Schuld den ersten Zweiı  < Jahrhunderten nach Christus Vor horen sollen, dies WIFr'! n doch wohl bezweifeln dürfen.
allem die andre Seite tragt, In den seıtherıgen fast zweiı Mır scheint: Es .  ist erheißen, daß die Juden nıcht jedes
Jahrtausenden aber weıt schwerer wiegend, die einzelne Individuum Jüdischer er da vielmehr AUs

Theologisch jedoch und bes. ekklesiologisch scheint IMır die
des Verbundenseins der katholischen Christenheit

rüuclıch auch endlich ekehrten ırdischen Jerusalem der
Apokalypse 1, 13) sıebentausend‘ Unbekehrbare übrig geblie-

mıt dem synagogalen Judentum ihrer mındestens ben seın scheinen S1' Jüngsten Tag in der Kirche,
ebenso gewichtig wWwIıe  > 1e miıt ‚. den Protestanten:‘. Über das ıhrem eignen Olbaum, efinden; e ist geboten, ‚alle auf der

Israels Privileg erlangen': aber es bleibt dabei, wie der-
selbe Paulus es sagt: Wenn wir aus dem uns ‚naturgemäßen 
wilden Ölbaum herausgeschnitten und naturwidrig irr den 
edlen Ölbaum eingepfropft worden sind, wie viel leichter 
werden jene ihrer Natur gemäß dein eigenen Ölbaum wie-
der eingepfropft werden!' (Röm 11, 24). So gewiß nun die 
römische Kirche heute das ist (und Gottes Gegenwart in 
Christus wegen mehr als das ist), was (wohl bis zur Zer-
störung des Tempels) Jerusalem, — die Cathedra Petri das 
(und mehr als das) was die Cathedra Moysis war — so ge-
wiß gilt auch für die Angehörigen des jüdischen non popu-
lus und populus in spe. was Paulus (Röm 9, 4) von. ihnen 
sagt: ,Sie sind Israeliten' — das Alte Gottesvolk, Alt-Israel. 
Und damit dürfte auch schon der Grund zur Berücksichti-
gung von Pinsks leider sehr berechtigtem 3. Anliegen ge-
legt sein: Wenn der Apokalyptiker Johannes zweimal (2, 9 
und 3, 9) von der ‚Satans-Synagoge -derer spricht, die sa-
gen sie seien Juden, und sind es nicht', so zeigt er zunächst 
einmal, daß er — genau wie Paulus Röm 2, 28 f. — den 
Juden-Namen als Ehrentitel versteht, wie noch manche Kir-
chenväter und wie endlich wir es wieder lernen sollten. Er 
muß diesen Ehrentitel denen, welche ihn herkunftsgemäß 
führen, in schmerzlicher Empörung abstreiten, wie man ja 
wohl auch heute oft von ,sogenannten Christen' spricht. 
Ja, im Evangelium muß auch solchen, die sich (physisch mit 
Recht 8, 37!) auf ihre Abrahamssohnschaft berufen, geradezu 
Teufelskindschaft auf den Kopf zugesagt werden (8, 41, 44), 
soweit sie ‚Teufelswerk' treiben. (Was ja nun wahrlich auch 
immer wieder einzeln und kollektiv ‚sogenannten Christen' 
zugestoßen ist.) Dabei bleibt dann zeitweise der Juden-
Name in solchem Maße an den offiziellen Repräsentanten 
hängen, daß ,Furcht vor den Juden' (Jo 7, 13) — dem jüdi-
schen ‚Volke zugeschrieben werden kann, d. h. daß der ur-
jüdische Johannes sich angewöhnt hatte, ähnlich distan-
ziert von ,den Juden' zu sprechen wie der urdeutsche Theo-
dor Haecker in seinen ,Tag- und Nachtbüchern' während 
des zweiten Weltkriegs von ,den Deutschen' (wahrlich nicht 
als einziger aus ihren Reihen Hervorgegangener). Ohne 
aber einen Augenblick zu vergessen: ,Das Heil kommt von 
den Juden' (Jo 4, 22), salus ex Judaeis. Nie und nirgends 
dürfte die Widerlegung des ‚antisemitischen' Johannes-Miß-
verständnisses .  für den aufmerksamen Bibelleser leichter ge-
wesen sein als im Deutschland der letzten zwei Jahrzehnte. 
IV. Hier kann ich nun gar nichts mehr andres als beglük-
kende Einigkeit mit Schlier feststellen. 
V und VI. Eins sind wir schließlich, was besonders wert-
voll für die Fortführung des tatsächlich eingeleiteten Aus-
tausches ist, darüber daß ,wir von ‚Mission' lieber nicht re-
den`, sondern das ‚Gesprädi` zwischen Christenheit und Ju-
dentum ernstlich beginnen wollen; — nur möchte es Schlier 
vom ‚ökumenischen` Gespräch zwischen konfessionell ge-
trennten 

 
 Christen scharf unterscheiden. 

Soweit damit nur gesagt werden sollte, daß jede Gesprächs-
front von jeder andern verschieden ist, etwa die mit den 
Orthodoxen von der mit den Protestanten wie die mit den 
Protestanten von der mit den Juden, wären wir natürlich 
auch wieder eins. 
Aber Schlier will ja wesentlich mehr sagen. Er kali über-
haupt nicht ganz glauben, daß ich im Ernst zwischen Juden 
und Christen eine vergleichbare Verbundenheit, Nähe, Ge-
meiaschaft • der Gespräc:hsvoraussetzüngen beiderseits er-
blicke wie zwischen Katholiken und Protestanten. Nun ge-
wiß: Psychologisch und historisch ist das Gefühl solcher 
Zusammengehörigkeit unvergleichlich schwächer, woran die 
Schuld in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus vor 
allem die andre Seite trägt, in den seitherigen fast zwei 
Jahrtausenden aber weit schwerer wiegend, die unsre. 
Theologisch jedoch und bes. ekklesiologisd2 scheint mir die 
Realität des Verbundenseins der katholischen Christenheit 
mit dem synagogalen Judentum in ihrer Art mindestens 
ebenso gewichtig wie die mit ,den Protestanten'. über das 

hinaus, was zu diesem Punkte schon in Nr. 21/24 ausgeführt 
wurde (S. 30 f.) und hier nicht wiederholt werden soll, muß 
doch wohl mit Hebr 6, 6 daran festgehalten werden, daß von 
der Kirche abfallen ,den Sohn Gottes hoch einmal kreuzi-
gen' heißt, und daß demgemäß ihr Hirtenamt stets strenger 
über den von ihrer Liebes-Einheit abtrünnigen ‚Ketzer' als 
über den gar nicht erst in diese Einheit eingegangenen Ju-
den geurteilt hat. (Unabhängig natürlich von der privat-
persönlichen Unschuld dessen, der schon als Angehöriger' 
einer ‚häretischen' Gemeinschaft oder der Synagoge geboren 
und vieleicht nie vor eine bewußte Entscheidung für oder 
wider ‚Petrus' für oder wider Jesus Christus gestellt bzw. 
durch ignorantia invicibilis dabei gestört wurde.) 
Was aber noch wichtiger ist: ,Wir alle, die wir auf Christus 
getauft sind' (katholische wie protestantische Christen) ,sind 
durch die Taufe mit ihm zusammen in den Tod begraben' 
(Röm 6, 3 f.); das gilt vollends -für alle jene, welche die 
Blut-Taufe des Martyriums empfangen haben. Zu ihnen 
werden ausdrücklidi auch die „Heiligen Unschuldigen Kin-
der' von Bethlehem gezählt, die ohne es zu wissen, um 
Christi willen von den Häschern des Herodes hingeschlach-
tet wurden. Wenn wir nur.. lesen, daß seit der Zeit des 
1. Kreuzzugs unzählige Juden, Männer und Frauen, Kinder 
und Greise, das blutige Martyrium über sich ergehn ließen, 
,um den Namen Gottes zu heiligen', und wenn wir uns vor 
Augen halten, daß in unsrer eignen Zeit Millionen (aus-
drüdclich oder auch ähnlich unbewußt wie jene Kinder von 
Bethlehem) ein solches Martyrium auf sich genommen ha-
ben, können wir dann ernsthaft daran zweifeln, daß die ob-
jektive unendliche Heilswirksamkeit der Kreuzestaufe Jesu 
Christi, dank der unsre sakramentale Taufe und die Blut-
taufe Sanctorum Innocentium (,non loquendo, sed moriendo 
confessi surrt` beten wir am 28. Dezember!) und auch die der 
makkabäischen Brüder (Quorum . . . Mem .. .,sectemue, 
1. August) den Empfängern Rettung bringt, daß diese 
Heilswirksamkeit etwa nicht auch jenen jüdischen Bluttäuf-
lingen zugute kommen werde, die doch wahrlich für den-
selben Gott und Vater starben wie die Makkabäer, auch 
wenn ihnen--Seine überschwängliche Gnade (in Gestalt der 
Menschwerdung) noch verhüllt blieb? Dürfen wir ernstlich 
annehmen, daß die, denen Gottes Wort durch Paulus die 
Unauslöschlicheit .  ihrer Erwählung auch über die Zwischen-
zeit der ‚Verhärtung' hinweg. verbürgt, mit dieser Bürg-
schaft von Gott her und jener (gottgesd2enkten) Bewährung 
von ihnen selbst leier nicht mindestens so viel mit ‚ihrem 
eignen Ölbaum' (der katholischen Kirche!) gemein haben 
wie alle jene, deren Gemeinschaften sich irgendwann ein-
mal von diesem Baume selber trennten, ohne irgend eine 
so unzweideutige Gottesbürgschaft schließlicher Redintegra-
tion zu besitzen wie jene? 
Hier muß nun ein Wort zu Pinks 1. Bemerkung gesagt wer-
den: Selbstverständlich hat er Recht, wenn er Jo 17,20 mit 
denen, die auf der .Apostel- Wert hin an Jesus glauben 
werden, de facto (nicht de jure, vgl. Mt 10, 5 f; Apg 5, 31; 
13, 26, 38 f., 46) ‚primär' die gentes gemeint findet. Ob das 
aber mehr bedeutet, als daß Jesus bittet und erwartet, es 
möge schließlich ein erneuertes, um die gläubig Geworde-
nen aus den gentes erweitertes Gottesvolk existieren, ob 
herausgelesen werden darf, daß auch alle irgendwann von 
diesem Volke sich abspaltenden Gruppen (d. h. nicht etwa 
nur: Herrnhuter, Heilsarmee, Zeugen Jehovas' sondern 
etwa auch: s Father Divine-Anhängersdiaft, Anthroposophi-
sche ,Christengemeinschaft', sowjethörige ‚Lebendige Kirche!) 
am Ende als solche wieder zu diesem einen Gottesvolke ge-
hören sollen, — dies wird man doch wohl bezweifeln dürfen. 
Mir scheint: Es ist verheißen, daß ,die Juden` — nicht jedes 
einzelne Individuum jüdischer Herkunft, da vielmehr aus-
drücklich auch im endlich bekehrten irdischen Jerusalem der 
Apokalypse (11, 13), siebentausend' Unbekehrbare übrig geblie-
ben zu sein scheinen — sich am Jüngsten Tag in der Kirche, 
ihrem eignen Ölbaum, befinden; es ist geboten, alle auf der 
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Apostel Wort hın Gläubigen auch wWeNn S1C sıch abspalten, IMEeE1Ner großen Freude auch Schlier
[ v. wieder in dıe FEinheit ebenderselben Kirche rufen: drücklich preisgegeben wıird

1st ungewiß, ob und 1eweıt damıt ırgendwelche OTSAaNl- Mag dıe Begründung dafür bei INır noch dem der N
satorische Verschmelzung getrennter christlıcher Gruppen Punkte anfechtbar SCIN, NUur ul dringender muß ıch bıt-
verbunden SC1IH WIT:!  d ten aufs gründliıchste und vorurteilsloseste Zu nrüfen
ber Hıer scheint In NUun die vVon Karrer angezweifelte Die hier vorliegende Diskussion soll und kann Ja, alles,
Bedeutsamkeit der Samariıter- bzw Nordisrael-Typologie hierzu bısher den ach!  . Folgen dieses Rundbriefes
mMiıt den greilbar werden Wenn auch nıcht ‚unmıittel- seıt 1948 erschıen, Auftakt SCIMN, Bıtte s

bar und unzweideutig‘, doch mittelbar un hindeutend die Menge unsSı:er Theologen, angesichts des Ü Himmel
scheint IN1r: allem, wWwWas dıe Propheten des Alten Bundes schreienden Blutes der Millionen von Ermordeten die Auf-
V O] der Wiedervereinigung des schismatischen und wahr- gabe der moralischen Wiedergutmachung den Juden als
lıch auch häretischen‘) Samarıa mıiıt Jerusalem künden die objektiv wichtigste aller heutigen Aufgaben katholischer
haben Una Sancta-Verheißung auch für die getrenn Theologie anzuerkennen und behandeln nıcht QÜUur um
Christenheit enthalten ZU die mıt Leuba 106 ıhrer der Menschen willen denen sıch Hochmut VCOIrSUN-
schäristen Ün  TCN Trennungslinien 1n der zwischen der Ge- digt hat viel mehr noch um Christi willen, ul Gottes wil-
meinschaft VO:  - unanfechtbarer Legitimität OMS w iIie eınst len Der endlich die volle Respektierung Seines Erwählungs-
Jerusalems) Un!‘ der Gemeinschaft der den Gemeinschaften ratschlusses VOoO  - erwartet
miıt unleugbarer Charismengewährung auch an protestantı-
sche wWIcC einst auch nordisraelitische Propheten ) schon Nachtrag

alttestamentlichen Schismd4 vorgebildet sehen darf twas verspatet ist noch Beitrag vorliegenden Dıis-
Und WI€C unerschöpflich enrreı: in der Abgrenzung kussion der Feder des arabıschen Theologen Abd-
Indifferentismus und Integralismus zugleich 1st Jesu Kom- EL-Jal Professor Institut Catholique in Paris
promißlosigkeit gegenüber dem samarıtanıschen Irrtum CINFCRADNKCN, den WITr : Lesern nıcht vorenthalten wol-
(JTo 4, 99  —... gerade in Verbindung miıt SCINCT Vorurteilslosig- len, weiıl WITr gewiß sınd auch diese Stimme unter iıhnen
keit, offenkundigen Sympathie gegenüber den samarıta- nıcht ungehört vernallen wırd Abd-EIL- Jalıl chreibt

95 ff 17 11 ffnıschen Menschen Jo4 Q Lk9 tut IMr leid daß iıch Ihnen nıcht vorher Antwort geben
vgl Jo 8 48!) konnte Da iıch gerade den Aufsatz Von Prof Dr Karl
Was schließlich Pinsks letzte (4.) Bemerkung langt, Ihieme Der ökumenische Aspekt der chrıistlich- jüdıschen
stımme 1 darın selbstverständlich daß auch der rechte Begegnung gelesen habe, essen Text Mir, für den das
katholische Christ ‚vorbehaitlos auf die Botschaft VonRßn JeHCT Deutsch doch z fremde Sprache ist, sehr schwier1g und

-göttlichen Gnade vertraut‘ dıie durch Christi Kreuz und ‚Knorrig‘ erscheint, kann ich unmöglich den einzelinen
Auferstehung zukam, W I6 der spezifisch evangelısche Aber esen Stellung nehmen.
auch daf JeNCT Wille Gottes, der seıt der Gesetzgebung ‚yegi edies Ges  äch zwischen Christen und Juden das keine
1naı offenbar ward, in 'Tat und ahrheit geschehe’, plumipe Annäherung sondern ıine ge  $ TC -
nıcht Üur jüdisches, sondern so gut C1inNn katholi- spektvolle Anerkennung ausdrücken ll kann
sches Anliegen. (Unbeschade: unsrıecs Glaubens ß voll- begeisterte Zustimmung ZEWINNCN.
staändig Christus geschehn ist und geschehen kann!) Kıns möchte ıch doch unterstreichen, WIr Christen vieles
Alle drei; Gruppen wurden definiert hre spezifischen den Juden erwarten, da z ıhrer Sendung der
Anliegen als solche berechtigt ınd Erst bei deren Verwirk- Menschheit nıcht tblößt siınd und eıl dıese Sendung
ung kommt dann den gekennzeichneten wechselse;- als un:ıversell ZU Gültigkeit und Verwirklichung kommen
tıgen ann. Wenn WILr 2180 den Juden gegenüber verpflichtet SIn  d'
So gewiß E abeı Z sehr stark vereinfacht werden gerecht und lıebevoll und ankbar beurteijlen und
mußte (ich bın IMIr ohl bewußt, Z. der calvinischen Va- behandeln, sind w auch verpflichtet, VO  - den Juden
rıante des Protestantismus gerade hıer nıcht genügend g- klar verlangen, die Andersgläubigen (und nıcht
recht zZu werden) - gewiß dürtfte doch Wesentliches QUur die Christen) nıcht abwerten und mißhandeln Beson-
rıchtig herausgekommen 5 Daß auch die Einwände, he ders denke ıch die Araber und das Heilige Land
w Ir gegeneinander vorzubringen haben (oder weniıgstens gab gläubıge Juden (z Judas Magnes) und es gıibt
CIN18C dieser Haupt-Einwände) nıcht einfach CMCIN- heute noch soiche die Gerechtigkeit und Respekt auch 1:

Front der Christen die Juden i Erscheinung diesen Zustäanden fordern vgl u S S 69! Die Red des
lassen, sondern daß die Fronten einander überschnei- Rundbrie{fs] Das muß auch gesagt werden Und das schreibe

den, es jJüdısch-protestantische Einwände gegcCh e ıch mıt Verehrung für das auserwählte Volk Gottes An Je-
atholıken und katholisch-jüdische BCEEN ıe Protestanten dem Morgengelaute (Angelus Domin:i) und der heiligen
Nal gut gibt w Iie protestantisch-katholische S 116e esse jeden damstag, en. ich VOoOr und Gott dıe
Juden Darauf aber kommt für 1e Auflockerung all Sendung und Verantwortung dieses einmaligen Volkes

Fronten, für die echte Unbefangenheit des ‚Okumen:i- Möge Gott ıhım geben, dıese endung vollkommen VOI-

schen Gesprächs‘, für das endliche Verschwinden der die WwWIrkKlıcnen Dann wird es SCe106 Sonderstellung der
Juden miıt Recht beleidigenden ‚Missıions -Haltung, welche Menschheit rıchtig und vollıg einnehmen

Ö  8 Rundschau
8/1) \  0  )tito Küster und dıe individuelle Wiedergutmachung liıchung hat eın ungewöhnlich weitreichendes - u!  ber die

Grenzen hıinaus gefunden Auf Intervention des Ständigen
Im Freiburger Rundbrief‘ Nr UN:! 11  w ; darauf- Ausschusses des Landtages Baden- Württemberg hat Rechts-
folgenden Sonderdruck haben Wır die Dokumentation der anwalt Küuster schließlich die ihm lange vorenthaltenen
Vorgänge gebracht dıe Zu der für dıe Wiedergutmachung Akten über den Ermittlungsbericht des Landgerichtspräsi-
folgenschweren Entlassung des 1 August 1954 frıstlos ent- denten Teufel erhalten und Maı dem Stan-
lassenen Staatsbeauftragten für dıe Wiedergutmachung dıgen Ausschuß Denkschrift eingereicht
Rechtsanwalt tto Äüster geführt haben. Die Veroöffent- Um den tatıgen guten illen derer ehren dıe sich
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Apostel Wort hin Gläubigen', auch wenn sie sich abspalten, 
immer wieder in die Einheit ebenderselben Kirche zu rufen; 
es ist ungewiß, ob und wieweit damit irgendwelche organi-
satorische Verschmelzung getrennter christlicher Gruppen 
verbunden sein wird. 
Aber: Hier scheint mir nun die von Karrer angezweifelte 
Bedeutsamkeit der Samariter-, bzw. Nordisrael-Typologie 
mit Händen greifbar zu werden. Wenn auch nicht ‚unmittel-
bar und unzweideutig', so doch mittelbar und hindeutend 
scheint mir in allem, was die Propheten des Alten Bundes 
von der Wiedervereinigung des schismatischen (und wahr-
lich auch ‚häretischen') Samaria mit Jerusalem zu künden 
haben, Una Sancta-Verheißung auch für die getrennte 
Christenheit enthalten zu sein, die mit Leuba eine ihrer 
schärfsten inneren Trennungslinien in, der zwischen der Ge-
meinschaft von unanfechtbarer Legitimität (Roms wie einst 
Jerusalems) und der Gemeinschaft oder den Gemeinschaften 
mit unleugbarer Charismengewährung (auch an protestanti-
sche wie einst audi an nordisraelitische ‚Propheten') schon 
im alttestamentlichen Schismä vorgebildet sehen darf. 
Und wie unerschöpflich lehrreich in der Abgrenzung gegen 
Indifferentismus und Integralismus zugleich ist Jesu Kom-
promißlosigkeit gegenüber dem samaritanischen Irrtum 
(Jo 4, 22) gerade in Verbindung mit seiner Vorurteilslosig-
keit, ja offenkundigen Sympathie gegenüber den samarita-
nischen Menschen (Jo 4, 9; Lk 9, 52 ff.; 10, 25 ff; 17, 11 ff; 
vgl. Jo 8, 48!) 
Was schließlich Pinsks letzte (4.) Bemerkung -anlangt, so 
stimme ich darin selbstverständlich zu, daß auch der rechte 
katholische Christ ‚vorbehaltlos auf die Botschaft von jener 

-göttlichen Gnade vertraut`, die uns durch Christi Kreuz und 
Auferstehung zukam, wie der ‚spezifisch evangelische'. Aber 
auch ,daß jener Wille Gottes, der seit der Gesetzgebung am 
Sinai offenbar ward, in Tat und Wahrheit geschehe', ist 
nicht nur ein jüdisches, sondern genau so gut ein katholi-
sches Anliegen. (Unbeschadet unsres Glaubens, daß er voll-
ständig nur in Christus geschehn ist und geschehen kann!) 
Alle drei Gruppen wurden so definiert, daß ihre spezifischen 
Anliegen als solche berechtigt sind. Erst bei deren Verwirk-
lichung kommt es dann zu den gekennzeichneten wechselsei-
tigen Bedenken. 
So. gewiß nun dabei z. T. sehr stark vereinfacht werden 
mußte (ich bin mir wohl bewußt, z. B. der calvinischen Va-
riante des Protestantismus gerade hier flicht genügend ge-
recht zu werden), so gewiß dürfte doch etwas Wesentliches 
richtig herausgekommen sein: Daß auch die Einwände, die 
wir gegeneinander vorzubringen haben (oder wenigstens 
einige dieser Haupt-Einwände), nicht einfach eine gemein-
same Front der Christen gegen die Juden in Erscheinung 
treten lassen, sondern daß die Fronten einander überschnei-
den, daß es jüdisch-protestantische Einwände gegen die 
Katholiken und katholisch-jüdische gegen die Protestanten 
genau so gut gibt wie protestantisch-katholische gegen die 
Juden. Darauf aber kommt es an für die 'Auflockerung all 
jener Fronten, für die echte Unbefangenheit des ,Ökumeni-
schen Gesprächs', für das endliche Verschwinden der die 
Juden mit Recht beleidigenden ,Missions`-Haltung, welche 

ja — zu meiner großen Freude — auch von Schlier aus-
drücklich preisgegeben wird. 	 • 
Mag die Begründung dafür bei mir noch in dem oder jenem 
Punkte anfechtbar sein, nur um so dringender muß ich bit-
ten, sie aufs gründlichste und vorurteilsloseste zu prüfen. 
Die hier vorliegende Diskussion soll und kann ja, wie alles, 
was hierzu bisher in den acht Folgen dieses Rundbriefes 
seit 1948 erschien, nur ein Auftakt sein, nur eine Bitte an 
die Menge unsrer Theologen, angesichts des zum Himmel 
schreienden Blutes der Millionen von Ermordeten die Auf-
gabe der moralischen Wiedergutmachung an den Juden als 
die objektiv wichtigste aller heutigen Aufgaben katholischer 
Theologie anzuerkennen und zu behandeln, nicht nur um 
der Menschen willen, an denen sich unser Hochmut versün-
digt hat, viel mehr noch um Christi willen, um Gottes wil-
len, Der endlich die volle Respektierung Seines Erwählungs-
ratschlusses von uns erwartet. 	 K. Th. 

Nachtr ag: 
Etwas verspätet ist noch ein Beitrag zur vorliegenden Dis-
kussion aus der Feder des arabischen Theologen 1. M. Abd-
El- I 0.F.M., Professor am Institut Catholique in Paris 
eingegangen, den wir unsern Lesern nicht vorenthalten wol-
len, weil wir gewiß sind, daß auch diese Stimme unter ihnen 
nicht ungehört verhallen wird. Abd -El-Jalil schreibt: 
„Es tut mir leid, daß ich Ihnen nicht vorher Antwort geben 
konnte. Da ich gerade den Aufsatz von Prof. Dr. Karl 
Thieme ‚Der Ökumenische Aspekt der christlich-jüdischen 
Begegnung` gelesen habe, dessen Text mir, für den das 
Deutsch doch eine fremde Sprache ist, sehr schwierig und 
‚knorrig' erscheint, kann ich unmöglich zu den einzelnen 
Thesen Stellung nehmen. 
Ein edles Gespräch zwischen Christen und Juden, das keine 
plunipe Annäherung sein, sondern eine gegenseitige re-
spektvolle Anerkennung ausdrücken will, kann nur meine 
begeisterte Zustimmung gewinnen. 
Eins möchte ich doch unterstreichen, daß wir Christen yieles 
von den Juden erwarten, da sie ihrer Sendung an der 
Menschheit nicht entblößt sind und weil diese Sendung nur 
als universell zur Gültigkeit und Verwirklichung kommen 
kann. Wenn wir also den Juden gegenüber verpflichtet sind, 
sie gerecht und liebevoll und dankbar zu beurteilen und zu 
behandeln, so sind wir auch verpflichtet, von den Juden 
klar zu verlangen, daß sie die Andersgläubigen (und nicht 
nur die Christen) nicht abwerten und mißhandeln. Beson-
ders denke ich an die Araber und an das Heilige Land. Es 
gab gläubige Juden (z. B. Judas Magnes) — und es gibt 
heute noch solche, — die Gerechtigkeit und Respekt auch in 
diesen Zuständen fordern [vgl. u. S. 43 u. S. 69! Die Red. des 
Rundbriefs]. Das muß auch gesagt werden. Und das schreibe 
ich mit Verehrung für das ,auserwählte Volk Gottes'. An je-
dem ,Morgengeläute` (Angelus Domini) und in der heiligen 
Messe jeden Samstag, denke ich vor und in Gott an die 
Sendung und Verantwortung . dieses einmaligen Volkes. 
Möge Gott ihm geben, diese Sendung vollkommen zu ver-
wirklichen. Dann wird es seine Sonderstellung in der 
Menschheit richtig und völlig einnehmen." 

8. Rundschau 
' 8/1) Otto Küster und die individuelle Wiedergutmachung 

Im ,Freiburger Rundbrief' Nr. 25/28 und in einem darauf-
folgenden Sonderdruck haben wir die Dokumentation der 
Vorgänge gebracht, die zu der für die Wiedergutmachung 
folgenschweren Entlassung des im August 1954 fristlos ent-
lassenen Staatsbeauftragten für die Wiedergutmachung 
Rechtsanwalt Otto Küster geführt haben. Die Veröffent- 

lichung •hat ein ungewöhnlich weitreichendes Echo über die 
Grenzen hinaus gefunden. Auf Intervention des „Ständigen 
Ausschusses des Landtages Baden-Württemberg" hat Rechts-
anwalt Küster sddießlich die ihm so lange vorenthaltenen 
Akten über den Ermittlungsbericht des Landgerichtspräsi-
denten a. D. Teufel erhalten und am 22. Mai 1955 dem Stän-
digen Ausschuß eine Denkschrift eingereicht. 
Um den „tätigen guten Willen derer zu ehren", die sich ein- 
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