land gefreut. Der Aufsatz diber den Zigeuner ist erschit-

ternd ... Die bibliographischen Notizen sprechen von Bi-
chern, von denen wir sonst nichts erfahren, wenigstens nicht
in England. Der Aufsatz von Stummer ist fesselnd, weil
er uns zeigt, wie unsere Liturgic sich im Geiste von denen
spicgelt, denen sie nicht so vertraut ist...

Im Mittelpunkt steht das reiche Material, das Sie zum ,Fall
Kister' gesammelt haben. Der Briefwechsel zwischen Thieme
und Usterreicher wirft grofle prinzipielle Fragen auf. Es
ist gut. dafl ein Gesprich zwischen Christen und Juden
wstande kommt. Wir haben beide viel voneinander zu
lernen. Der Bericht iiber die Mannheimer Studientagung
gibt einen Begriff davon, wieviel wir miteinander gemein-
sam lberlegen konnten. Der Briefwechsel selber bringt
weitere Fragen ans Licht. Usterreicher siecht in der Ver-
lesung der Sitze: ,Birgt seine Seele...' ¢in Element des
.Begribnisritus britischer Gemeinden'!; in Wirklichkeit bil-
den sie dberall den SchluB des Gottesdienstes am Grabe
und_haben es wahrscheinlich immer getan. Es ist wohl be-
greiflich, daf ecin Aufenstehender das nicht weifl, aber
Uberraschend ist es, dafl ein katholischer Priester offenbar
nicht weifl, dafl das alles Psalmworte sind. Man Kann iber
viele wichtige Fragen diskutieren, und eine solche Ausein-
andersetzung kann beiden Teilen nur gut tun. Aber so be-
deutend sie auch sein mdgen, sie sind alle belanglos im
Vergleich mit der entscheidenden Hauptfrage. Thieme
spricht sie so aus: ,...dal Gott sogar selbst in diesem Jesus
Mensch geworden ist.' An dieser Linie hort die Diskussion
auf. Der einzige Unterschied zwischen Thieme und uns ist
der, dal er von einem ,vorliufig' noch unvereinbaren Ge-
Eegﬂatz zu uns spricht, wihrend wir ihn fiir dauernd an-
sehen. . . .

7b) Diskussion der sechs Thesen iiher den Skumenischen
Aspekt der diristlich-jiidiscien Begegnung zwischen
0. Karrer, J. Pinsk, H. Schlier und K. Th.

Der Herausgeberkreis des Rundbriefes hat cinige bekanate katholische
Theologen um Stellungnahme zu den Thesen gebeten, die soeben in
CATHOLICA VI, 1 erschienen (und oben S. 3 ff. z. T. nachgedruckt) sind
Innethalb der kurzen Frist, die gestellt werden muSite, um eine noch
lingere Verzdgerung des Erscheinens dieser Folge zu vermeiden, sind die
unten abgedruckten drei Stellungnah ingegangen, auf welche wir
die Antwort des Autors der Thesen folgen lassen. Es haben geiuSiert:

Otto Karrer:

»Das menschliche und religiose- Anliegen Karl Thiemes in
seinem Aufsatz, ,Der Gkumenische Aspekt der dhristlich-
judischen Begegnung' scheint mir solid begriindet und ver-
dient die moralische Unterstiitzung der katholischen Theo-
logen und Seelsorger — auch zur Gutmachung mancher be-
schimenden Urteile und Verhaltungsweisen. Im einzelnen
wen.ien die beiden ersten (bibeltheologischen) Thesen von
Christen wohl allgemein bejaht; von praktischer Bedeu-
tung sind besonders die Thesen 3—4 zur Uberwindung von
allza menschlichen ,Versuchungen' und die verstindige, ge-
rechte Wiirdigung der okumenischen Mdglichkeiten in der
5.—6. These gegeniiber allzu naiven missionarischen Vor-
stellungen. Fraglich scheint mir, Gbrigens wohl auch im
Sinne Leubas und Ochmens, ob aus dem ,Typus' der alt-
testamentlichen Spaltung Israel-Juda mehr als entfernte
;Hinweise' (Bestitigungen von schon ohnehin gesicherten
Erkenntnissen) zu gewinnen sind.*

Johannes Pinsk:

»Ich halte diese Thesen vom katholischen Standpunkt fiir
durchaus vertretbar; sie gehdren wesentlich mit hinein in
d}e katholische Verkiindigung, insofern diese sich primir
nicht auf das Heil ecines isolierten Individuums bezieht,
sondern auf die Menschheit als die Gemeinschaft der Val-
ker und auf den Kosmos — eine Tatsache, deren wesent-

licher Sinn in der heutigen Verkiindigung keineswegs ent-
sprechend zu Geltung kommt. .
Unbeschadet dessen médhte ich auf folgendes hinweisen:

1. Der SchluBisatz der These I fordert zur Frage heraus,
welche andere ,Una-Sancta’-Verheiflung, ,nicht unmittel-

- bar und unwegdeutbar von Gott Selbst offenbart’ sei. Zwei-

fellos ist in jede ,Una-Sancta’-VerheiBung das alttesta-
mentliche Gottesvolk mit eingeschlossen; aber ebenso zwei-
fellos ist auch die Behebung der innerdristlichen Spaltungen
in jede ,Una-Sancta‘-VerheiBung cingeschlossen. Ja, sie er-
scheint gelegentlich besonders akzentuiert, so dafl die Be-
zogenheit auf Israel im Hintergrund bleibt; so Jo 17, 20:
yund fiir die, die auf ihr Wort hin an Mich glauben' be-
zieht sich nach Lage der Dinge doch primar auf die ,gentes’.
Auch Jo 17, 22 bietet keinen Anlafl, primar an Israel zu
denken, Der Schlufisatz-der These I sollte daher in dieser
vagen, weil nur andeutenden Form wegfallen; oder aber
es miifite klar gesagt werden, weldhes die ,anderen’ Una-
Sancta-Verheiflungen sind. Sonst konnte es zu einer un-
biblischen Konkurrenz zwischen ,Una-Sancta’-Verheiflung
und ,Una-Sancta'-VerheiBung und ,Una-Sancta‘-Arbeit
und ,Una-Sancta‘’-Arbeit kommen.

Dem Verheiflungswort Gottes, das die Einbezichung Israels
in das Kénigtum Gottes verbiirgt, steht fir die getrennten
diristlichen Gruppen ,das Angeld des Pneuma' gegeniber,
das zu ihrer Vereinigung dringt und Gott ebenso bindet,
wie Seine Verheiflung.

2. Eine schlichte, sachliche Erkundigungsfrage: Bekennt sich
Israel erst zu Jesus als dem Messias wenn Er ,wiederkehrt’,
oder bekennt es sich zu Seinem mystischen Leib in der Ver-
borgenheit der Ekklesia, woraufhin dann die Parusie des

.Herrn erfolgt?

Je nach der zu begriindenden Antwort miifite These I ,im
wiederkehrenden Jesus von Nazareth® anders formuliert
werden.

Meiner Ansicht nach wird auch Israel durch oder wenig-
stens in der Kirche gerettet, auch wenn die Kirche selbst
erst durch den Eintritt Israels zu ihrer eigentlichen erfor-
derlichen Reife und Vollendung kommt.

‘8. Ich wiirde es fiir notwendig halten, die stark ,antisemi-

tisch' klingenden johanneischen Sdtze mit in die Darlegun-

gen cinzubeziehen, um ihre falsche Interpretation, 'd. h. in

antisemitischem -Sinn —, unméglich zu madchen.

a) Jo 8, 85f.: ,Wenn der Sohn ecuch frei macht, werdet
ihr wirklich frei sein' — andernfalls bleibt ihr auch als
Abrahams Nachkommen ,Knedite' und solche bleiben
,nicht fir immer im Hause' :

b) Jo 8, 41ff.: ... ,ihr stammt vom Teufel als eurem Va-
ter.' .

c) Apk 2, 9b; 3, 9: ,Synagoge des Satans'.

4. Zu Theése VIB, Seite 12b, Aps.2:

Die Begriffbestinmung des ,spezifisch evangelisch' trifft in-

sofern nicht, als das dazu Gesagte auch fiir den ,guten Ka-

tholiken' nétig ist: ,Das vorbehaltlose Vertrauen auf die

Botschaft von der gottlichen Gnade... okne die alles eigene

Tun des Menschen als unsinniges Selbsteriésungsstreben ge-

richtet ist. Auch der gute Katholik kommt in keiner Situa-

tion seines Heilsweges ,ohne' die Gnade aus. Die Unter-
scheidung liegt nicht in der grundsitzlichen Anerkennung,
daf kein Mensch ohne Gnade gerettet wird, sondern darin,
wie diese fiir alle notwendige Gnade dem konkreten ge-
schichtlichen Menschen vermittelt und in welcher Weise sie
in ihm — geschichtlich! — wirksam wird.* :

Heinrich Schlier: . ’

»Zu These I: Daf die Kirche Kirche aus’ Juden und Heiden

ist, daran kann auf Grund des Neuen Testamentes natiir-

lich kein Zweifel sein. Davon spricht Johannes 10, 16

(11, 52; 17, 20). Dagegen wird die davon zu unterscheidende
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Uberzeugung, dafl auch das ungldubige Israel, nachdem die
Fille der Heiden ,eingegangen‘ ist, ,gerettet' werde, nur
Rém 11, 26 (12, 15 ff.) berihrt. Es ist an ein konkret-escha-
tologisches Ereignis gedacht. Das kann aber nicht eine ,Eini-
gung' in dem Sinn genannt werden, dafl damit ein ,Ur-
Schisma‘ zwischen Kirche und Synagoge beseitigt wiirde.
Schisma und Einigung setzen einen immer noch gemein-
samen Glauben voraus. Die Voraussetzung und das Ereig-
nis, das der Apostel Paulus Rém 11 im Auge hat, ist aber
dies: daB das ungliubige Isracl doch noch zum Glauben an
den Messias Jesus kommt.

Zu These II: Inwiefern man die Juden ,potentiell gutgldu-
big’ auf Grund von Rém 10, 2; 11, 24; Act. 22, 3 nennen
kann, ist nicht einsichtig. Sie wissen um Gott mehr als die
Heiden und sie eifern sogar um Gott. Aber selbst, wenn
man das ,potentiell gutgliubig' nennen wollte, so sind sie,
sofern sic nicht den Messias Jesus und in ihm die Gerech-
tigkeit, die Gott gewdhrt, annehmen und also Christen wer-
den, ,potentiell gutglaubig' nur so, dafl sie aktuell unglau-
big sind, und also hinsichtlich ihrer Entscheidung die poten-
tielle Gutglaubigkeit preisgeben. Doch verwischt der Aus-
druck ,potentiell gutgliubig' den eigentlichen Sachverhalt.
Es kommt ja gar nicht darauf an, dafl sie potenticll gut-
glaubig sind, sondern darauf, daf sie potentiell gliubig
sind. Das kann man aber wiederum nicht von Israel als
solchem sagen, sondern hdchstens von denen, in Israel, von
denen es heiflt, dafl sie zu den ,Wartenden' in Israel ge-
horen (Lukas 2, 25. 38). Sie hat ja wohl auch (These V)
Pius XII. der Sache nach im Auge. Denn natiirlich gibt es
auch nach Christus solche Juden, die subjektiv jenen War-
tenden vor Christus gleich sind, sofern ihnen trotz der Chri-
stenheit Christus noch nicht wirklich begegnet ist.

Ein vélliges Miflverstindnis auf derselben Linie scheint

.mir die Bezeichnung der Juden als ,iltere Briider' zu sein..

-Das Gleidinis vom verlorenen Sohn, Lukas 15, 1132, das
wohl der Anlafl zu dieser Bezeichnung ist, gibt selbst dazu
keinen Grund. Es auf Juden und Heiden zu bezichen, ist
schon allegorische Auslegung, die ja wohl im NT nidt
statthaft ist. Aber selbst wenn diese Auslegung moéglich
wire, wie kann man aus ihm oder gar aus der Tatsache,
daf in ihm mit dem dlteren Bruder der Jude gemeint ist,
,ableiten, dafl ,dieser unser ilterer' Bruder dem liebreichen
“Werben des Vaters um Verstindnis fiir die Freude ob der
Heimkehr des jiingeren zuletzt nachgeben wird“!? In wel-
chem Sinn sollen cigentlich die Juden als soldhe die ,ilte-
ren’ Briider der Christen aus den Heiden sein? Gewif nicht
im natiirlichen Sinn, so wie der Apostel Paulus als gebur-
tiger Jude ‘von diesen als ,meinen Briidern’ reden kann,
Rém 9, 8. Gerade an dieser Stelle fiigt er Gbrigens zur Ver-
meidung von Miflverstindnissen und, um einer Verwechs-
lung mit dem Brudernamen der Christen vorzubeugen,
hinzu: ,fiir meine Verwandten dem Fleische nach’. Aber
,alterer* Bruder ist der Jude fir den Christen aus den Hei-
den auch nicht im ,ibernatiirlichen’ Sinn, also im Sinn drist-
licher Bruderschaft. Denn diese hingt von dem Glauben an
Jesus als den .Erstgeborenen unter vielen Briidern' ab,
Rém 8, 29; vgl. Hebr 2, 11 ff. Bruder ist man ohne Zwei-
fel ,in Christus’. So verwirrt des Begriff ,ilterer Bruder’,
wenn man ihn fir den Juden als solchen gebraucht, weil
er hochstens einen sentimentalen Sachverhalt meinen kann,
nicht aber einen realen.

Zu These I1I: Das bedeutet nicht, daf dem nicht zuzustim-
men wire, was Thieme iiber das gebotene Verhiltnis des
Christen zum Juden sagt. Im Gegenteil mufl hier alles
kriftig unterstrichen werden. Nur kann man auch hier nicht
immer in der Weise begriinden, wie Thieme das tut. Das
gilt schon fiir die Begrindung zu IIla, sofern in Mar-
kus 9, 29 gewifl kem Hinweis auf das Verhiltnis des Chri-
sten zum Juden liegt. Woher will man erweisen, dafl das
der ,typologische' Vollsinn des Wortes ist? Gibt es iiber-
haupt in bezug auf das Neue Testament einen ,typologi-
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schen’ Sinn. Ich meine nicht. Keineswegs kann die Erinne-
rung an die paulinische Kollekte fir die Judendiristen in
Jerusalem, IIIb, eine okumenische Spende fiir die Juden
begriinden. 2.Kor 9, 13b denkt bei ,alle' gewifl nicht an
die Juden, sondern an alle Christen iiber die Judenchristen
in Jerusalem hinaus. Nicht anders meint ,das Almo-
sen fir mein Volk' von Act. 24, 17 die Kollekte fir die
Jerusalemer Urgemeinde. Denn diese hat den Christen aus
den Heiden an ihrem geistlichen Besitz Anteil gegeben —
am Evangelium und darin eingeschlossen an dem durch
den Christus Jesus in seiner Wahrheit erschlossenen Alten
Testament — und soll nun materiellen Dank dafir empfan-
gen. Es waren die Juden, auf deren Herzen bei Vorlesung
des Alten Bundes ja ,bis auf den heutigen Tag' die Decke
liegt, vgl. Rom 15, 26 f.; 2 Kor 3, 14. Auch an diesem Punkt
ist die Formulierung Thiemes verriterisch. Was soll der
hier gebrauchte Begriff ,Alt-Israel’? Ist etwa die Kirche
,Neu-Israel, ist es nicht ,das Israel Gottes’, Gal 6, 16, und
als solches die Verwirklichung ‘dessen, was ,Israel dem
Fleische nach' hitte sein sollen und kénncn, aber nicht war
und nicht wurde, und zwar gerade, weil es den Messias
Jesus nicht annahm? ,Alt-Israel' klingt zum mindesten als
16ste es ein ,Neu-Israel’ einfach ab,

Zy These IV: Trotzdem scheint mir der Gedanke Thiemes
ciner dhristlichen Diakonie, ciner dristlichen Kollekte fiir
die Juden Palidstinas alles Bedenkens wert, und wenn sich
herausstellt, dal sic nicht etwa das Gegenteil bewirkt als
sic beabsichtigt, mifite sie zum mindesten von den Chri-
sten in Deutschland ohne Zdgern in Angriff genommen
werden. Aber nicht in dem Sinn, — weil nicht mit der Be-
grindung, — der Thieme vor Augen steht, sondern als cin
realer Akt der Bufle von uns allen und zugleich als ein
Akt neuer Licbe zu denen, die Gott erwdhlt hat und deren
Erwdhlung er nicht rickgingig gemadht hat,. sondern, ob-
wohl ‘er sie jetzt in der Zeit ob ihres Ungehorsams gegen
ihren Messias Jesus fallen lieff, dennoch ecinmal zu ihm
fihren wird.

Zu These V-VI: Vernachlissigt Thieme den Aspekt, unter
dem Israel auch und in gleicher Weise wie unter den an-
deren geschen werden muf,. nimlich, dafl es als Ganzes sei-
nen Messias Jesus nicht-anerkannt hat und nicht anérkennt,
so ist es nicht verwunderlich, dafl er einerseits das Verhalt-
nis von Juden und Christen in dem Schisma zwischen Nord-
israel und Juda vorgebildet, und es anderseits auf einer
Ebene mit dem Verhiltnis der diristlichen Konfessionen
untereinander sicht. So kann er die Anliegen der drei
,Gruppen’ (Katholiken, Protestanten und Juden) als solche
verstehen, ,in denen sich jeweils zwei gegeniiber dem drit-
ten zusammenfinden'. Auf solche Weise vermag er dann
die jidische Frage zu einer Skumenischen werden lassen,
also zu einer ckklesiologischen oder, wie er, wieder sehr
verriterisch, lieber sagen wirde: zu einer ,lao-logischen®.

. Niemand wird leugnen, dafl der Jude als solcher durch sein

Geschick, durch seine vielfiltig fromme Annahme des von
Gott Gesdiickten, durch seine Weisheit und sein Wissen um
Gottes Wille u. a. m. den Christen heute sehr viel zu sagen
hat. Aber das ist etwas ganz anderes als dies, dafl er nun —
da er ja nur im ,Schisma' steht, — mit den Christen in ein
gemeinsames Gespriach eintreten soll, das zum Ziel die ,Eini-
gung' hat. Meint Thieme im Ernst, dafl Katholiken und
Protestanten und Juden in Hinsicht auf die Offenbarung
und den Gehorsam gegen sie auf einer Ebene stechen? Meint
er im Ernst, daf das objektive Verhiltnis der evangeli-
schen Christen zu den Katholiken prinzipiell dasselbe ist wie
das etwa der Juden zu den katholischen Christen? Ich kann
es mir nicht denken. Denn was bedeutete dann  eigentlich
noch die Tatsache, dafl der Messias in Jesus gekommen ist,
und dafl zwar die evangelischen Christen an ihn glauben
und auf seinen Namen getauft sind, aber die Juden nicht.
Warum will dann aber Thieme ein ,6kumenisches Gespriach'
mit ihnen wie. mit den evangelischen Christen, und warum



spricit er dann — doch offenbar ganz bewufit — von dem
Schisma* zwischen Juden und Christen, wo man doch nicht
einmal im Verhiltnis zu den Protestanten nur von einem
Schisma spricht? Hier schen — nach den Auferungen, die
Thieme selbst erwihnt — offenbar die Juden doch klarer,
die keine dhristlich-jiidische Gemeinsamkeit im Raum von
Glaubenssitzen und Glaubensprinzipien wollen. Freilich.
das ist fiir den Christen nicht das letzte Wort, sofern er ja
die Erwihlung Israels kennt, die auch durch ihren Unge-
horsam gegen den Messias Jesus nicht fiir immer hingefal-
len ist. Aber wissen wir wirklich nicht, was bei jener ,Ver-
stindigung’ (!) — es ist die eschatologische Heimkéhr der
Juden als Volk — Christen und Juden ,gemeinsam schauen’
dirfen? Wissen wir nicht, daf es.jedenfalls der Messias
Jesus ist, der Herr Jesus Christus?

Mir scheint die Sachlage folgende zu sein: Israel als Volk ist
von Gott erwihlt worden. Daran kann kein Heide und kein
Heidenchrist vorbei. Gott hat seine Erwahlung nicht riick-
gingig gemacht und wird Israel auch als Volk einmal .ret-
ten’, Romer 11,26. Damit liegt auf jedem Juden das Wort
der Erwihlung und der Verheiflung auch heute noch. Aber
Israel hat auch als Volk, auBler dem ,Rest’, sich seiner
Erwihlung versagt, als Gott ihm seinen Messias, der aller
Welt ,Heiland* ist, in Jesus Christus- sandte. So liegt auf
ihm als Volk auch der Fluch Gottes.

Fiir die Christen aus den Heiden bedeutet das, 1. daB sie
diese drei Tatsachen ohne Zutat und Abstrich, ohne Ver-
wischung und Ubertreibung anerkennen miissen, 2. daB sie
sich in derselben Erwihlung und Verheiflung mit Isracl ver-
bunden wissen miissen, wic mit keinem anderen ,Volk‘, da
sie nur im Glauben haben, was jene von ,Natur' haben, so
daf sie im Glauben denselben ,Vater haben. den diese von
Natur' haben, 3. daf sie im demiitigen Bewufitsein ihrer
viel grofleren Gefdhrdung und ihres Hinzukommens zu
Israel und dessen Verwerfung um ihretwillen mit dem
Apostel um Israel ,eifern’ miissen, im Gebet fiir Israel und
in jeder Art Liebe zu ihm, nicht um sich mit ihm zu ,eini-
gen', sondern, wie der Apostel sagt, um ,einige’ zu ,retten’
oder zu ,gewinnen', Rémer 11, 238 f.; 1. Korinther 9, 20.

Konkret bedeutet das fiir die Christen im allgemeinen, dafl
sic auf jede Weise, natiirlich auch und gerade in der Weise
der Rechenschaft iiber ihren Glauben, Israel seinen Messias
zeigen miissen, Fiir uns Christen in Deutschland heifit das
aber, dafl wir, bevor wir wieder das Recht haben, ,cinige'
aus Israel zu ,gewinnen’, cinen konkreten Akt der aufrich-
tigen Bufle fiir unsere Vergchen an Israel zu verrichten ha-
ben, etwa in der von Thieme angeregten ,Diakonie’, nur
eben mit anderer Begriindung. Und auch dann werden wir
von ,Mission' lieber nicht reden. Vielleicht konnen wir
aber eines tun: das ,Gesprich' beginnen, das weniger, aber
auch mehr als das ,6kumenische' Gesprich ist: das das Ge-
sprich zwischen Christen und Juden ist, scitdem der Messias
gekommen ist, das sich dann etwa zwei bis drei Jahrhun-
derte fortsetzte und immer wieder gelegentlich begann, das
aber meist ein jeder Partner nicht zu seinem Vorteil allein
und als Monolog seiner Theologie weiterfihrte, das ,Ge-
sprich’ iiber das Alte Testament und den in ihm verborge-
nen Messias. Dieses ,Gesprich, scheint mir das cinzig legi-
time und fruchtbare zwischen Israel und der Kirche zu sein.
Nur in seinem Vollzug wird sich, wenn Gberhaupt, das Be-
wufltsein der Gemeinsamkeit in der Erwihlung und Ver-
heifung ermmeuern und die unnatirliche Fremdheit 16sen.
Aber freilich, ist die christliche Theologic heute dazu tber-
haupt schon imstande? Denn auf keinem Gebiet ist sie so
sehr einem prinzipiellen Historismus verfallen, wie in der
Auslegung des Alten Testamentes. Dagegen hilft auch nicht
cin bifichen ardhaisierende—,typologische’ Auslegung, die
niemanden iberzeugt. Vielleicht hilft dieser bescheidene An-
fang cines exegetisch-theologischen Gespriches beiden Sei-

ten auch fiir dic eigene Erkenntnis weiter. Hier kann man

dann sagen, daf man im {ibrigen es Gott iberlassen kann,
was sonst noch daraus wird.*

- Zur Erwiderung:

Zunidhst darf ich den drei Gesprichsteilnehmern fiir ihre
Stellungnahmen aufrichtig danken und meiner Freude ber
die weitgehende Ubereinstimmung Ausdruck geben, die er-
zielt wurde. Besonders wertvoll sind uns aber auch die
lautgewordenen Bedenk®n. weil sie zu weiterem Durchden-
ken, Prizisieren und so letzten Endes hoffentlich Verstir-
ken unseres Standpunktes AnlaR geben.

Von da aus gesehen, diirfte sich empfehlen, zundchst Punkt
fir Punkt dem verhiltnismdfig am weitesten differierenden
Gesprachsteilnehmer zu erwidern, wobei jeweils von dem
wahrlich auch hier zu Worte kommenden iiberwiegenden
Gemeinsamen ausgegangen werden kann. Anhangsweise
wird dann auch, wo sich Gelegenheit ergibt, auf die Fra-
gen und Bedenken der beiden andern Partner geantwartet
werden konnen.

Also denn These fir These meine Antwort an Herrn
Schlier:

I. Wir sind hier einig dariiber, dafl laut Gottes Wort das
bisher noch nicht an Jesus als Christus gldubige Israel am
Ende ,gerettet werden wird'; dies ist so jedenfalls nach
Rémer 11, 26 (12,15ff.), der von mir fir giltiges Uber-
lieferungszeugnis gehaltenen Viter-Exegese zufolge auch
kraft zahlreicher typologischer Hinweise in allen vier Fas-
sungen des Evangeliums.

Schlier meint aber, dieser Vorgang sei nicht ,Einigung* als
Ende eines ,Schisma’, weil letzteres noch gemeinsamen
Glauben voraussetze. Dafl seit der Kirchenviterzeit und
dann im Kirchenrecht das ,Schisma‘’ im engeren Sinn als:
,Spaltung im Leben' von der ,Haresie' als: ,Spaltung in der
Lehre' unterschieden wird, weifl ich. Daf8 aber bei Paulus
(1.Kor 1, 10; 11, 18) ,Schisma' in einem weiteren Sinne ge-
braucht wird, steht ebenfalls fest. Wenn nun bei Jo (7, 43;
9,63; 10, 19) von dem ,Schisma‘ die Rede ist, das durch die
Stellungnahme zu Jesus unter den Juden entstand und das
von ihm selbst gleichnishaft in dem ,Rif‘ abgebildet ge-
funden wird, der im altern Kleide drger wird,” wenn man
cinen neuen Fliken daraufsetzt, so ist kaum - einzusehen,
warum wir dicsen necutestamentlichen Sprachgebraudh auf-
geben sollten, insofern er doch die Sadie richtig kennzeich-
net: Jene Spaltung, ticfer als alle friheren (Gen 37—45;
1. Koén 11, 30 ff. etc.; das dort fiir den ,Abrif' verwandte
seltene hebriische Wort kehrt gewill nicht zufidllig bei De-
litzsch im hebr. NT Mk2,21 wieder), die durch die Stel-
lungnahme zu Jesus in Gottes Volk entstand, — und ja
auch u.a. von Ochmen OSB unbefangen als ,Schisma‘' be-
zeichnet wird.

Noch weniger aber ist einzuschen, warum wir den Vorgang
nicht ,Einung’ nennen sollten,” durch den sich laut Schliers
und meiner und aller im*Sinne der ganzen Bibel glaubigen
Christen unausldschlichen Hoffnung Christi Verheiflung erst
erfiillen wird, wonach die Herde der verlorenen Schafe aus
dem Hause Israel, um derentwillen der gute Hirte zunichst
kam (Jo 10, 14f.; vgl. Mt. 10,6) mit den ,andern Schafen,
die nicht aus dieser Herde sind‘, uns Heidensdhnen, zu-
sammengefiihrt werden wird: ,und werden sein eine Herde,
ein Hirte' (Jo 10, 16).

II. Wir sind einig dariiber, dafl es in Israel, unter den heu-
tigen Juden, gutgliubige und damit potentiell gliubige
,Wartende', den Messias (manchmal blof u.E. unzuling-
lich als: ,das messianische Zeitalter) Erwartende gibt, so
daf also die Juden generell als ,potentiell gutgliubig® an-
gesprochen werden kénnen. Diese ,potentielle Gutgldubig-
keit" scheint mir durch das vorliufige Verharren in der er-
erbten Ablehnung der Messianitit Jesu ebensowenig von
irgend einem Juden aufgegeben zu werden wie von irgend
cinem Protestanten schon durch sein Beharren in der er-
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erbten Ablehnung des von Jesus eingesetzten kirchlichen
Hirtenamts — bis zu besserer Belehrung (Vgl. unten zu
V/VLY).

Was nun die Bezeichnung der Juden als unsre ,getrennten
Zlteren Brider' anlangt (wie die Protestanten die ,jlingeren’
sind und heute ja auch immer allgemeiner ,getrennte Bra-
der' genannt werden), so bin ich dankbar, ausfihren zu
konnen, warum ich damit nicht ,einen sentimentalen Sach-
verhalt’, sondern ecinen realen auszusprechen meine: Vor
allem zunidchst, weil auch Paulus etwas Reales meint, wenn
er uns romische Heidenchristen mit der Bilderrede von Rém
11,18 ermahnt: ,Nicht du trigst die Wurzel, sondern die
Waurzel dich', — wozu ja eben Hieronymus bemerkt hat:
,Wir sind nur die (ecingepfropften) Zweige, jene die Wurzel';
d. h. die Juden sind die ,natiirlichen' und endgiltig zur Wur-
zel zugehrigen Angehdrigen eben des Volkes, in das wir
nur ,adoptiv’ eingegliedert wurden, selbst wenn sie jetzt
noch voribergehend als ,Nicht-Volk' auf ihre restitutio in
statum integrum warten. Richtig und dankenswert ist es,
wenn Schlier betont, da8 wir Heidenchristen nicht in dem

Sinne ,natiirliche’ Bridder des Juden sind, wie es Saulus- °

Paulus war. Nidit von Natur, sondern nur ,geistlich sind
wir alle Semiten’ wie Pius XI. Herbst 1938 gesagt hat, und
teilhaft geworden ihrer geistlihen Giiter' (Rém 15, 27)
der, nach Rémer 11, 29 unbereubaren, Privilegien, die.der-
selbe Paulus R6m 9, 4 f. aufgezidhlt hat und die jedem ein-
zelnen Juden cignen, wenn er sie nicht durch persdnliche
,Sinde gegen den Heiligen Geist' verscherzt. Hat man sich
das cinmal klargemacht, dann verstcht man, dafl es nicht ein
besonderes Entgegenkommen unsererseits ist, wenn wir mit
Augustins Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn,
fir deren- ,Allegorese’ mir durchaus eine cinmiitige Uber-
cinstimmung der Viterzeugen in Anspruch genommen wer-
den zu konnen scheint, den Juden als unsern (noch) ,getrenn-
ten iltern Bruder® bezeichnen, sondern dafl wir uns zu freuen
haben, wenn er sich diese Bezeichnung von uns gefallen
1af8t. Das namlich ist die biblisch-realistische, unsentimen-
tale Auffassung der Sachlage, die sich schon so sehr gebes-
- sert hat, seit Paulus auch im 1. Tessalonicherbrief (2, 16)
feststellen muflite, dafl die ‘damaligen Juden sich Gberwie-
gend der Rettung der Heiden noch entgegenstemmten, wiah-
rend sich ihrer die heutigen Juden freuen, wenn sie auch noch
nicht die eigne auf demselben einzigen Wege dazu suchen
mogen.

Hier dirfte nun der Versuch angebracht sein, auf Pinsks
sachliche Erkundigungsfrage (2) zu antworten. Sicherlich
wird auch die Menge jener Juden, die dereinst ,naturgemaf
in ihrem eignen Ulbaum cingepfropft werden werden', in
eben diesem, d. h. ,in der Kirdhe gerettet', welche nun eben
damit ,zu ihrer eigentlichen erforderlichen Reife und Voll-
endung kommt’, wie Pinsk treffend schreibt. Ob dies histo-
risch bedeuten wird, dafl diese Juden sich zuvérderst mit
uns in der Kirche als Verehrer Jesu Christi zusammenfin-
den und er dann wiederkommt oder ob der Zeitpunkt sei-
ner unverkennbaren Parusie mit dem einer Damaskuswen-
dung der letzten dann noch ,wider den Stachel sich wehren-
den’ Juden zusammenfillt. scheint mir nicht mit voller
Sicherheit aus Schrift und Uberlieferung erschlossen werden
zu konnen (wie offenbar auch Augustin, De Civ. Dei 20, 30
schwankt). Unter dem Eindruck etwa von Apk 3,9, wo-
selbst im sechsten, im Karfreitagsabschnitt der Kirchen-
Entfaltung die bis dahin feindlichen ,Juden‘ der nun als
gottgelicbt erkennbar gewordenen Ekklesia huldigen, neigte
ich bisher der ersteren Auffassung zu, obwohl Mt 23, 39 fir
sich genommen (,Jhr werdet mich nicht sehen von jetzt an,
bis ihr sprechen werdet: Benedeit sei, der da kommt im
Namen des Herrn!‘) fast leichter im Sinne einer Umkehr
erst im Augenblick der triumphalen Wiederkehr des einst
Verkannten interpretiert werden kénnte.

Im Sinne dieses letzteren Verstindnisses der Verheiflung
wurde ich beecindruckt, als im Hoérerkreise meines Vortrags
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(s.0.S.3ff.) vor einer katholischen Studentengemeinde
die feinfiihlige Frage laut wurde: ,0b ectwa Gott den from-
men Juden den fiir sie so schwierigen Hindurchgang durch
ecine Zeit des ,bloBen ~Glauben-miissens’ an die Gottheit
Jesu Christi erspart, so daf sie ihn dann gleich als den wie-
derkehrenden ,Herrn' in Seiner Herrlichkeit schauen dir-
fen?* (Wie es ja doch schlieflich dem ,Typos', dem Urbild
aller frommen jiidischen Eiferer, Saul von Tarsus, vergonnt
worden ist!) .

Eben weil solche Fragen nach dem Wie der endlichen Wie-
dervereinigung Alt-Israels mit uns in der Verehrung Jesu
Christi wohl bis zum Jiingsten Tage offen bleiben werden,
habe ich auch die Formulierung in These I ganz offen fir
beide Méoglichkeiten gehalten,

Und nun wieder weiter zu Schlier:

III. Einig sind wir — besonders erfreulicherweise — dber
das praktische Verhalten, das die Christen den Juden ge-
geniiber pflegen sollen. Wenn Sdlier gegen die Begriindung
fir die sich hier ergebenden Postulate zunichst schon ein-
wendet, dafl ,in Mk 9,29 gewifi kein Hinweis auf das Ver-
Liltnis des Christen zum Juden' vorliege, so dbersicht er,
dafl die Anspielung von Mk 9, 19 auf Dt 32,20 immerhin z.
B. noch von Chrysostomus und Theophylact dahin verstan-
den wurde, daf sich Jesus hier insbesondere iber dic Juden
auslieB. Warum dann nicht auch 9, 29? (Vollends die Leug-
nung der typologisch-anagogischen Bedeutung unzihliger
Passagen aller vier Fassungen des Evangeliums stinde
nun doch wirklich zum unanimis consensus patrum in vollem
Widersprudh). . <

Ist es nicht auch zu sicher gesagt, wenn Schlier meint, die
Wendung von der Kollektengemeinschaft der Korinther mit
den Jerusalemer Heiligen' ,und mit allen’ d.h. ,2.Kor9,
18b denkt gewiff nicht an die Juden'? ,Gewif' nicht in erster
Linie; vielleicht aber doch in letzter, in allerletzter, eben
noch fern®durchschimmernder, mitschwingender Bedeutung;
denn nicht zufillig schreibt gerade hierzu Allo (u.a. mit
Wendt und Windisch): ,Dieses Werk der Mildtitigkeit wird
cine ,Gkumenische’ Tragweite haben’, (vgl. die ausfihrliche
Begriindung in meiner Studie, ,Ur-Diakonie als Heilmittel
des Ur-Schismas‘, Nr.21/24, S. 18 ff.).

Vollends gilt das Entsprechende fir die Wendung von
Pauli ,Almosen fiir mein Uolk’; jeder, der diese Worte so
schlicht und_voll hinnimmt, wie sie dastehen, wird anerken-
nen missen, dal sie sich nicht nur auf das erneuerte ,Israel’
in Gestalt der Kirche bezichen — was kein Horer hitte
heraushéren konnen, wihrend sie vollkommen wahr und
wahrhaftig sind, wenn Paulus den Gedankengang seines
Romerbriefes 11,13f.) im Kopf hatte: Mit der ,Diakonie’,
dem von mir veranlafiten Liebesdiénst der Heidenchristen
fiir die Jerusalemer ,Heiligen', diene ich meinem ganzen
Volke, das dadurch zu heilsamer Eifersucht auf die Gott-
wohlgefilligkeit derer aufgereizt wird, die ,nicht mehr
Fremde und Beisassen, sondern Mitbiirger der Heiligen' ge-
worden sind (Eph 2, 19).

Was nun das ,Israel Gottes' von Gal 6, 16 anlangt, so scheint
mir G.Schrenk in ,Judaica’ V (1949), S.130—152 erwiesen
und ,Judaica‘ VI (1950), S. 170—190 gegen Widerspruch er-
hartet zu haben, dafl damit dort im Galaterbrief zunichst
nur die Jerusalemer Ur-Gemeinde gemeint ist. Diese ist ja
zu ihrer Zeit fir Paulus (wie fiir jeden Christen) die eccle-
siola in ecclesia, inmitten des vorldufig verhirteten Alten
Gottesvolkes das erncuerte wahre Israel der 7000 Getreuen
(Rom 11,4 f, vgl. I Kén 19, 18); ganz dhnlich wie fiir Luther
dann wieder nur gerade der Teil der Christenheit, der das
neue reformatorische Verstindnis des Evangeliums annahm,
als ,Israel rechter Art' gelten mufite.

Also die Kirche ist ganz gewifl, auch soweit sie aus den
Heiden stammt, wie wir in der Osternacht, ganz im Sinne
Pauli beten ,in Israeliticam dignitatem‘ adoptionsweise
abergegangen, und alle Vilker konnen in ihr, wie es in der
Pfingstvigil verlautet, ,durch das Verdienst des Glaubens



Israels Privileg erlangen’; aber es bleibt dabei, wie der-
selbe Paulus es sagt: Wenn wir aus dem uns ,naturgemdflen
wilden Ulbaum herausgeschnitten und naturwidrig imr den
edlen Ulbaum ecingepfropft worden sind, wie viel leichter
werden jene ihrer Natur gemidf dem eigenen Ulbaum wie-
der ecingepfropft werden!* (R6m 11,24). So gewiffl nun die
romische Kirche heute das ist (und Gottes Gegenwart in
Christus wegen mehr als das ist), was (wohl bis zur Zer-
storung des Tempels) Jerusalem, — die Cathedra Petri das
(und mehr als das) was die Cathedra Moysis war — so ge-
wil gilt auch fiir die Angehorigen des jidischen non popu-
lus und populus in spe. was Paulus (R6m9,4) von' ihnen
sagt: ,Sie sind Israeliten’ — das Alte Gottesvolk, Alt-Israel.

Und damit diirfte auch schon der Grund zur Bericksichti-
gung von Pinsks leider sehr berechtigtem 3. Anliegen ge-
legt sein: Wenn der Apokalyptiker Johannes zweimal (2,9
und 3,9) von der ,Satans-Synagoge' -derer spricht, ,die sa-
gen sie seien Juden, und sind es nicht', so zeigt er zunichst
einmal, daB er — genau wie Paulus Rom 2, 28 f. — den
Juden-Namen als Ehrentitel verstcht, wie noch manche Kir-
chenviter und wie endlich wir es wieder lernen sollten. Er
mufl diesen Ehrentitel denen, welche ihn herkunftsgemiB
filhren, in schmerzlicher Empérung abstreiten, wie man ja
wohl auch heute oft von ,sogenannten Christen' spricht.
Ja, im Evangelium mufl auch solchen, die sich (physisch mit
Redht 8, 37!) auf ihre Abrahamssohnschaft berufen, geradezu
Teufelskindschaft auf den Kopf zugesagt werden (8, 41, 44),
soweit sie ,Teufelswerk® treiben. (Was ja nun wahrlich auch
immer wieder einzeln und kollektiv ,sogenannten Christen*
zugestoen ist.) Dabei bleibt dann zeitweise der Juden-
Name in soldiem Mafle an den offiziellen Reprisentanten
hingen, daf ,Furcht vor den Juden' (Jo 7,18) — dem jiidi-
schen ,Volke' zugeschrichen werden kann, d.h. daf der ur-
jidische Johannes sich angewdhnt hatte, dhnlich distan-
ziert von ,den Juden' zu sprechen wie der urdeutsche Theo-
dor Haecker in seinen ,Tag- und Nachtbiichern' wihrend
des zweiten Weltkriegs von ,den Deutschen' (wahrlich nicht
als einziger aus ihren Reihen Hervorgegangener). Ohne
aber cinen Augenblik zu vergessen: ,Das Heil kommt von
den Juden' (Jo 4,22), salus ex Judaeis. Nie und nirgends
diirfte die Widerlegung des ,antisemitischen’ Johannes-Mifi-
verstindnisses fiir den aufmerksamen Bibelleger lcichter ge-
wesen sein als im Deutschland der letzten zwei Jahrzehnte.

IV. Hier kann ich nun gar nichts mehr andres als beglik-
kende Einigkeit mit Schlier feststellen.

V und VI Eins sind wir schlieflich, was besonders wert-
voll fir die Fortfihrung des tatsidilich eingeleiteten Aus-
tausches ist, dariiber daf ,wir von Mission’ licber nicht re-
den', sondern das ,Gesprich’ zwischen Christenheit und Ju-
dentum ernstlich beginnen wollen; — nur mécate es Schlier

vom ,okumenischen’ Gesprich zwischen konfessionell ge-

trennten Christen scharf unterscheiden.

Soweit damit nur gesagt werden sollte, dafl jede Gesprachs-
front von jeder andern verschieden ist, etwa die mit den
Orthodoxen von der mit den Protestanten wie die mit den
Protestanten von der mit den Juden, wiren wir natirlich
auch wieder eins. ’
Aber Schlier will ja wesentlich mehr sagen, Er kaln iiber-
haupt nicht ganz glauben, dal ich im Ernst zwischen Juden
und Christen ecine vergleichbare Verbundenheit, Nihe, Ge-
meinschaft * der Gesprichsvoraussetzungen beiderseits er-
blicke wie zwischen Katholiken und Protestanten. Nun ge-
wifl: Psychologisch und historisch ist das Gefiihl solcher
Zusammengehdrigkeit unvergleichlich schwacher, woran dic
Schuld in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus vor
allem die andre Seite trigt, in den secitherigen fast zwei
Jahrtausenden aber weit schwerer wiegend, die unsre.
Theologisch jedoch und bes. ekklesiologisch scheint mir die
Realitit des Verbundenseins der katholischen Christenheit
mit dem synagogalen Judentum in ihrer Art mindestens
cbenso gewichtig wie die mit ,den Protestanten’. Uber das

hinaus, was zu diesem Punkte schon in Nr. 21/24 ausgefiihrt
wurde (S.30f.) und hier nicht wiederholt werden soll, mufl

" doch wohl mit Hebr 6, 6 daran festgehalten werden, dafl von

der Kirche abfallen ,den Sohn Gottes noch einmal kreuzi-
gen' heiflt, und dafl demgemaf ihr Hirtenamt stets strenger
iber den von ihrer Liebes-Einheit abtriinnigen ,Ketzer® als
tiber den gar nicht erst in diese Einheit eingegangenen Ju-
den geurteilt hat. (Unabhingig natiirlich von der privat-
personlichen Unschuld dessen, der schon als Angehdriger’
einer hiretischen’ Gemeinschaft oder der Synagoge geboren
und vieleicht nie vor eine bewufite Entscheidung fiir oder
wider ,Petrus’ fir oder wider Jesus Christus gestellt bzw.
durch ignorantia invicibilis dabei gestort wurde.)

Was aber noch widhtiger ist: ,Wir alle, die wir auf Christus
getauft sind’ (katholische wie protestantische Christen) ,sind
durch die Taufe mit ihm zusammen in den Tod begraben'
(Rém 6,3 f.); das gilt vollends fiir alle jene, welche die
Blut-Taufe des Martyriums empfangen haben. Zu ihnen
werden ausdriicklich auch die.,Heiligen Unschuldigen Kin-
der’ von Bethlehem gezihlt, die ohne es zu wissen, um
Christi willen von den Hischern des Herodes hingeschlach-
tet wurden. Wenn wir nur. lesen, dafl seit der Zeit des
1. Kreuzzugs unzihlige Juden, Minner und Frauen, Kinder
und Greise, das blutige Martyrium iiber sich ergehn liefen,
,um den Namen Gottes zu heiligen’, und wenn wir uns vor
Augen halten, dafl in unsrer eignen Zeit Millionen (aus-
dricklich oder auch ihnlich unbewufit wie jene Kinder von
Bethlehem) ein solches Martyrium auf sich genommen ha-
ben, kénnen wir dann ernsthaft daran zweifeln, daf die ob-
jektive unendliche Heilswirksamkeit der Kréuzestaufe Jesu
Christi, dank der unsre sakramentale Taufe und die Blut-
taufe Sanctorum Innocentium (,non loquendo, sed moriendo
confessi sunt’ beten wir am 28. Dezember!) und auch die der
makkabdischen Brider (Quorum . . . fidem . . . sectemur’,
1. August) den Empfingern Rettung bringt, dafl diese
Heilswirksamkeit etwa nicht auch jenen jidischen Bluttauf-
lingen zugute kommen werde, die doch wahrlich fiir den-
selben Gott und Vater starben wie die Makkabier, auch
wenn ihnen-Seine iiberschwingliche Gnade (in Gestalt der
Menschwerdung) noch verhiillt blieb? Diirfen wir ernstlich
annehmen, dafl die, denen Gottes Wort durch Paulus die
Unauslésdilicheit’ ihrer Erwdhlung auch iiber die Zwischen-
zeit der ,Verhirtung' hinweg. verbiirgt, mit dieser Biirg-
schaft von Gott her und jener (gottgeschenkten) Bewihrung
von ihnen selbst %ier nicht mindestens so viel mit ,ihrem
cignen Ulbaum' (der katholischen Kirche!) gemein haben
wie alle jene, deren Gemeinschaften sich irgendwann ein-
mal von diesem Baume selber trennten, ohne irgend e¢ine
so unzweideutige Gottesbiirgschaft schliefllicher Redintegra-
tion zu besitzen wie jene? '

Hier mufl nun ein Wort zu Pinks 1. Bemerkung gesagt wer-
den: Selbstverstindlich hat er Recht, wenn er Jo 17,20 mit
denen, die auf der .Apostel Wart hin an Jesus glauben
werden, de facto (nicht de jure, vgl. Mt 10,5 f; Apg 5, 31;
13,26, 38 f., 46) ,primdr' die gentes gemeint findet. Ob das
aber mehr bedeutet, als dafl Jesus bittet und erwartet, es
moége schlieflich ein erncuertes, um die glaubig Geworde-
nen aus den gentes erweitertes Gottesvolk existieren, ob
herausgelesen werden darf, dafl auch alle irgendwann von
diesem Volke sich abspaltenden Gruppen (d.h. nicht etwa
nur: Herrnhuter, Heilsarmee, ,Zeugen Jehovas’ sondern
etwa auch: Father Divinc-Anhingerschaft, Anthroposophi-
sche ,Christengemeinschaft’, sowjethorige ,Lebendige Kirche'!)
am Ende als solche wieder zu diesem einen Gottesvolke ge-
horen sollen, — dies wird man doch wohl bezweifeln diirfen.
Mir scheint: Es ist verheifien, dal ,die Juden' — nicht jedes
einzelne Individuum jiidischer Herkunft, da vielmehr aus-
driicklich auch im endlich bekehrten irdischen Jerusalem der
Apokalypse(11,13), siebentausend* Unbekehrbare iibrig geblie-
ben zu sein scheinen — sich am Jingsten Tag in der Kirdhe,
ihrem eignen Ulbaum, befinden; es ist geboten, ,alle auf der
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Apostel Wort hin Glaubigen', auch wenn sie sich abspalten,
immer wieder in die Einheit ebenderselben Kirche zu rufen;
es ist ungewifl, ob und wieweit damit irgendwelche organi-
satorische Verschmelzung getrennter dhristlicher Gruppen
verbunden sein wird.

Aber: Hier scheint mir nun die von Karrer angezweifelte
Bedeutsamkeit der Samariter-, bzw. Nordisrael-Typologie
mit Hinden greifbar zu werden. Wenn auch nicht ,unmittel-
bar und unzweideutig’, so doch mittelbar und hindeutend
scheint mir in allem, was die Propheten des Alten Bundes
von der Wiedervereinigung des schismatischen (und wahr-
lich auch haretischen) Samaria mit Jerusalem zu kinden
haben, Una Sancta-Verheiflung auch fir die getrennte
Christenheit enthalten zu sein, die mit Leuba eine ihrer
schirfsten inneren Trennungslinien in der zwischen der Ge-
meinschaft von unanfechtbarer Legitimitit (Roms wie einst
Jerusalems) und der Gemeinschaft oder den Gemeinschaften
mit unleugbarer Charismengewihrung (auch an protestanti-
sche wie einst auch an nordisraclitische ,Propheten’) schon
im alttestamentlichen Schismd vorgebildet schen darf,

Und wie unerschopflich lehrreich in der Abgrenzung gegen
Indifferentismus und Integralismus zugleich ist Jesu Kom-
promifllosigkeit gegeniiber dem samaritanischen Irrtum
(Jo 4, 22) gerade in Verbindung mit seiner Vorurteilslosig-
keit, ja offenkundigen Sympathie gegeniiber den samarita-
nischen Menschen (Jo4,9; Lk9,52 ff.,; 10,25 ff; 17,11 ff;
vgl. Jo 8, 48!)

Was schlicflich Pinsks letzte (4.) Bemerkung -anlangt, so
stimme ich darin selbstverstindlich zu, dafl auch der rechte
katholische Christ ,vorbehaltlos auf die Botschaft von jener
-gottlichen Gnade vertraut’, die uns durch Christi Kreuz und
Auferstchung zukam, wie der ,spezifisch evangelische’. Aber
auch ,daf8 jener Wille Gottes, der seit der Gesetzgebung am
Sinai offenbar ward, in Tat und Wahrheit geschehe’, ist
nicht nur ein jidisches, sondern genau so gut ein katholi-
sches Anliegen. (Unbeschadet unsres Glaubens, daf er voll-
stindig nur in Christus geschehn ist und geschehen kann!)
Alle drei Gruppen wurden so definiert, daB ihre spezifischen
Anliegen als soldie berechtigt sind. Erst bei deren Verwirk-
lichung kommt es dann zu den gekennzeichneten wechselsei-
tigen Bedenken,

So gewifl nun dabei z. T. sehr stark vereinfacht werden
muflte (ich bin mir wohl bewuflt, z. B. der calvinischen Va-
riante des Protestantismus gerade hier nicht geniigend ge-
recht zu werden), so gewifl diirfte doch etwas Wesentliches
richtig herausgekommen sein: Dafl auch die Einwinde, die
wir gegenecinander vorzubringen haben (oder wenigstens
cinige dieser Haupt-Einwinde), nicht einfach eine gemein-
same Front der Christen gegen die Juden in Erscheinung
treten lassen, sondern dafl die Fronten einander iiberschnei-
den, dafl es jiidisch-protestantische Einwinde gegen die
Katholiken und katholisch-jiidische gegen die Protestanten
genau so gut gibt wie protestantisch-katholische gegen die
Juden. Darauf aber kommt es an fiir die Auflockerung all
jener Fronten, fiir die echte Unbefangenheit des ,6kumeni-
schen Gesprachs', fiir das endliche Verschwinden der die
Juden mit Recht beleidigenden ,Missions’-Haltung, welche

ja — zu meiner groflen Freude — auch von Schlier aus-
driicklich preisgegeben wird. . g
Mag die Begriindung dafiir bei mir noch in dem oder jenem
Punkte anfechtbar sein, nur um so dringender mufl ich bit-
ten, sie aufs grindlichste und vorurteilsloseste zu prifen.
Die hier vorhegendc Diskussion soll und kann ja, wie alles,
was hierzu bisher in den acht Folgen dieses Rundbriefes
seit 1948 erschien, nur ein Auftakt sein, nur cine Bitte an
die Menge unsrer Theologen, angesichts des zum Himmel
schreienden Blutes der Millionen von Ermordeten die Auf-
gabe der moralischen Wiedergutmachung an den Juden als
die objektiv wichtigste aller heutigen Aufgaben katholischer
Theologie anzuerkennen und zu behandeln, nicht nur um
der Menschen willen, an denen sich unser Hochmut versiin-
digt hat, viel mehr noch um Christi willen, um Gottes wil-
len, Der endlich die volle Respektierung Seines Erwahlungs-
ratschlusses von uns erwartet. K. Th.

N adztnig;

Etwas verspitet ist noch ein Beitrag zur vorliegenden Dis-
kussion aus der Feder des arabischen Theologen J. M. Abd-
El-Jalil O.F.M., Professor am Institut Catholique in Paris
cingegangen, den wir unsern Lesern nicht vorenthalten wol-
len, weil wir gewifl sind, dal auch diese Stimme unter ihnen
nicht ungehdrt verhallen wird. Abd-El-Jalil schreibt:

»Es tut mir leid, dal ich Ihnen nicht vorher Antwort geben
konnte. Da ich gerade den Aufsatz von Prof. Dr.Karl
Thieme ,Der Skumenische Aspekt der dhristlich-jlidischen
Begegnung* gelescn habe, dessen Text mir, fir den das
Deutsch doch eine fremde Sprache ist, sehr schwierig und
knorrig’ erscheint, kann ich unmogl:dx zu den ecinzelnen
Thesen Stellung nehmen.

Ein edles Gesprich zwischen Christen und Juden, das keine
plunipe Anndherung sein, sondern eine gegenseitige re-
spektvolle Anerkennung ausdriiken will, kann nur meine
begeisterte Zustimmung gewinnen.

Eins méchte ich doch unterstreichen, daB wir Christen vieles
von den Juden erwarten, da sie ihrer Sendung an der
Menschheit nicht entbléft sind und weil diese Sendung nur
als universell zur Giltigkeit und Verwirklichung kommen
kann. Wenn wir also den Juden gegeniiber verpflichtet sind,
sie gerecht und liebevoll und dankbar zu beurteilen und zu
behandeln, so sind wir auch verpflichtet, von den Juden
klar zu verlangen, daB sie die Andersgliubigen (und nicht
nur die Christen) nicht abwerten und miflhandeln. Beson-
ders denke ich an die Araber und an das Heilige Land. Es
gab glaubige Juden (z.B. Judas Magnes) — und es gibt
heute noch solche, — die Gerechtigkeit und Respekt auch in
diesen Zustinden fordern [vgl. u. S. 43 u. S. 69! Die Red. des
Rundbriefs]. Das mufl auch gesagt werden, Und das schreibe
ich mit Verehrung fiir das ,auserwihite Volk Gottes'. An je-
dem ,Morgengelaute' (Angelus Domini) und in der heiligen
Messe jeden Samstag, denke ich vor und in Gott an die
Sendung und Verantwortung . dieses ecinmaligen Volkes.
Maége Gott ihm geben, diese Sendung vollkommen zu ver-
wirklichen. Dann wird es seine Sonderstellung in der
Menschheit richtig und vollig einnehmen.®

8. Rundschau

' 8/1) Otto Kiister und die individuelle Wiedergutmachung

Im ,Freiburger Rundbrief' Nr.25/28 und in einem darauf-
folgenden Sonderdruck haben wir dic Dokumentation der
Vorginge gebracht, die zu der fir die Wiedergutmachung
folgenschweren Entlassung des im August 1954 fristlos ent-
lassenen Staatsbeauftragten fiir die Wiedergutmachung
Rechtsanwalt Otto Kiister gefiihrt haben. Die Veroffent-
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lichung ‘hat ein ungewdhnlich weitreichendes Echo dber die
Grenzen hinaus gefunden. Auf Intervention des ,Stindigen
Ausschusses des Landtages Baden-Wiirttemberg“ hat Redts-
anwalt Kiister schliefllich die ihm so lange vorenthaltenen
Akten tber den Ermittlungsbericht des Landgerichtsprisi-
denten a. D. Teufel erhalten und am 22. Mai 1955 dem Stin-
digen Ausschuf8 eine Denksdhrift eingereicht.

Um den ,titigen guten Willen derex zu ehren®, die sich ein-



