5. .,.Der Nichste in christlicher und jiidischer Sicht*

Ein Beridht iiber die Hildesheimer Studientagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses fiir Dienst an
Israel vom 28. Februar bis 4. Mdrz 1955.

Uon Prof. Dr. Otto Michel — Tiibingen.

Unter den wenigen wichtigen und- fruchtbaren Ansit-
zen der Nachkriegszeit ist vor allem die alljdhrliche
Tagung zu nennen, auf der die christlichen Kirchen und
Vertreter Israels einander begegnen. Unter diesen
Tagungen, die wir unter der Leitung von K. H. Rengs-
torf und O. von Harling erlebt haben, ist die dies-
jahrige, in dem auch heute noch vielfach zerstorten
alten Hildesheim eine der eindrucksvollsten, vielleicht
sogar theologisch die ertragreichste. Nicht nur die Kon-
ferenzleitung, sondern auch Stadt und Kirchenge-
meinde Hildesheim taten wirklich ihr Bestes, die zahl-
reichen Giste, unter denen vielé Studenten waren (Ta-
bingen hatte den weitesten Anmarschweg, Gottingen
war zahlenmiflig am stirksten erschienen), zu beher-
bergen. Da es in diesen Tagen noch empfindlich kalt
war, muflite auf das duflere Unterkommen besonderes
Gewicht gelegt werden. Zahlreiche Exegeten der ver-
schiedensten Fakultiten und Hochschulen waren erschie-
nen, leider fehlten diesmal die Vertreter der katholi-
schen Fakultiten, die offenbar in Schwierigkeiten ‘mit
dem zeitlichen Termin gekommen waren.

Das Thema der diesjdhrigen Tagung hiefl: ,Der
Nichste in diristlicher und jidischer Sicht“. Damit
stehen wir vor dem Grundgebot des Alten Testamen-

tes: ,du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst: .

ich bin der Herr®. Oder wie gelegentlich — nicht mit
gleichem exegetischen Recht — ibersetzt wird: . .. lie-
ben, denn er ist wie du®. Im urspringlichen Zusam-
menhang stand dies Gebot als zweiter Teil von Lev 19,
18 neben dem Verbot der Rachgier und der Vergeltung
gegeniiber dem Volksgenossen, was man nicht iber-
sechen darf. Den urspriinglichen Textzusammenhang
erlduterte J. Fichtner-Bethel in schoner Sachlichkeit.
Was bedeutet dies Gebot, wie ist es zu fiillen und zu
begrenzen — diese Fragen waren uns aufgegeben.

Am Eroffnungsabend sprach K. H. Rengstorf-Miinster
iber das Menschenbild Franz Werfels. Eine wunder-
bare, aber auch seltsame Gedankenwelt erschloff sich
uns, die uns eine Fiille von Fragen vor Augen stellten.
Gibt es Engel? Welche Gestalt hat das Universum?
Was war der wichtigste Augenblick meines Lebens?
Wie werde ich mit meinem eigenen Streben fertig?
Grofle geistesgeschichtliche Zusammenhinge traten uns
entgegen (K. H. Rengstorf: .Zwischen Moses, dessen
Antlitz glinzte, und der Bernadette gibt es bestimmte
Bezichungen und Verbindungslinien“). Der Vortrag,
der nach der eigenen Aussage des Referenten keine ge-
ringen Anforderungen an die zahlreich erschienenen
Horer stellte, wird uns unvergefilich sein, denn hier
fanden wir ein Denken vor, das einerseits mit einem
Jenseits wirklich rechnet,- anderseits das gegenwirtige
Leben nicht spekulativ und theoretisierend entwertet.
Der Vortrag von Oberrabbiner Dr. Wilhelm-Stock-
holm iiber den Begriff des .Nachsten“ ging methodisch
von der Einheit des Judentums trotz der Vielheit der
Tradition aus und antwortete: 1. Die jiidische Feindes-
liebe ist ein bestimmter Versuch, Gott zu lieben. nicht
aber den Feind als solchen. 2. Der Feind wird als
Werkzeug der Gerichte Gottes betrachtet. die iiber das
Volk verhingt werden. 3. Das Liebesgebot hat in Pala-
stina im geschlossenen Volksverband Israels eine an-
dere Bedeutung als in dem Umkreis der Vslker, in den
einzelne Israeliten versprengt sind.

Landesrabbiner Dr. Preyss-Basel sprach iiber ,Sinn

24

und Grund der Nichstenliebe“. Der Nichste im eigent-
lichen Sinn ist Gott selbst (Ps 139). Wir werden ebenso
wenig vergessen, dafl Israel in Aegypten lernte, Fremd-
ling zu sein.und die Not der Fremdlingschaft auf sich
zu nehmen. Damals wurde das Gebot der Nichsten-
liebe geboren. Warum heifit es nicht: ,Du sollst den
Fernstehenden lieben? Die Nichstenliebe ist schwerer,
denn die meisten Schwierigkeiten enstechen unter den
Naéchststehenden. Das jiidische Gesetz beschiftigt sich
gern mit den tdglichen Gegebenheiten, vor allem auch
mit den .Kleinigkeiten“. Die Eltern sind vor allem die
~Nichsten“; wo das 4. Gebot gefihrdet ist. da ist auch
die Gottesliebe und die Achtung vor der Tradition in
Gefahr. An das Verhiltnis von Mann und Frau in der
Ehe ist zu denken, denn sie sind sich die ,Nachsten,
darum gebietet das Gesetz der Frau, sich zu fiigen. An
die Autoritit der dlteren Geschwister ist zu denken,
obwohl es sich dabei nicht um die gleiche handelt wie
bei den Eltern.

Professor Dr. Horkheimer-Frankfurt sprach sodann
iber die Geltung des Gebotes im Zusammenleben der
Menschen. Wie kam es dazu, dafl die Juden nicht als
die ,Nichsten“ in Europa behandelt wurden? Offenbar
deshalb, weil man die Juden nicht mehr sak. Wenn die
Juden im Ghetto lebten, konnte man sie nicht mehr
sehen. Erst recht in der Gegenwart sind wir daran ge-
wohnt, dafl man den Nichsten nicht mehr siekt. Man
sperrt alles Kranke, Schwache von der Uffentlichkeit
ab, damit man es nicht mehr sieht. Wir leben heute so.
dafl man schon den Nachbarn nicht mehr sicht, so daf
die Nichstenliebe noch nicht einmal zur Nachbarliebe
werden kann ‘(Fr. Nietzsche). Dazu kommen andere
schwierige Prozesse: wir haben erfahren, dafl Uber-
zeugungen dem Menschen nicht gut bekommen, man
mufl dafiir im Leben bezahlen. Daher verlieren die
Gebote unter den Menschen vielfach ihre Giiltigkeit.
Wir sollten aber nicht so sehr gegen den anderen
kimpfen als vielmehr gegen uns selbst. Warum schik-
ken wir manchmal Lehrer in die Schule ohne die pri-
mitivsten pddagogischen Fahigkeiten: si€ sehen nicht,
um welche Prozesse es sich in der Jugend handelt,
darum helfen sie nicht, sondern sie schaden. Man sucht
cinen Siindenbock: nicht ich bin der Schuldige, son-
dern der Andere ist es. Das ist eine falsche Erziehung.
Oder man nimmt die Freude am Leben und entwertet
das Leben: es gibt dann nach vieler Uberzeugung iber-
haupt kein Gliik mehr, oder das Glick muf so ,tief”
werden, dafl es notwendig zur Tragodie wird. Oder
man hingt so an dem Uberkommenen, dafl man nur
ein Wichter des Althergebrachten ist und steril wird.
Dann diffamiert man: ,es gehen wilde Dinge vor sich®
— in Wirklichkeit spielen sich die Dinge halb so
schlimm ab. Das richtige Verhiltnis zum Nichsten mufl
erarbeitet und durchdacht werden.

Die christlichen Korreferate gingen grundsitzlich vom
Gleichnis vom barmherzigen Samariter aus (Luk. 10,
25—37). Du sollst deinen Nichsten lieben, bedeutet,
daf ich eine Aufgabe an ihm habe. Es geht auch in der
Nichstenliebe um die Aufrichtung der Himmelsherr-
schaft (K. H. Rengstorf). Gott bindet sein Verhiltnis
zum Menschen an das Verhiltnis des Menschen zum
Mitmenschen (Luk 10, 27). Jesus will den Begriff des
~-Nadchsten beweglich machen: nur im Geschehen wird
der Nichste erkannt. Priester und Levit bleiben in



festen Ordnungen, ihr Leben verdndert sich nicht, aber
der unter die Riuber Gefallene wird fiir den Samariter
im tiefsten Sinn Gegenwart. Die ,Gegenwart“ andert
alles (H. Gollwitzer). Der Samariter handelt nach dem,
was der Andere ist, sodafl sein Ich diktiert, was dein
Ich tut. Damit ist auch der Zugang zu Matth. 25, 31—46
gegeben. Die Hauptfigur ist der Uberfallene: versetz
dich einmal in die Lage des Uberfallenen! Es kommt
gerade auf das ,Natirlichste* an, denn das Natiir-
lichste steht im Gegensatz zum Leistungsprinzip. Der
Samariter ist gerade nicht Vorbild, sondern Beispiel
(H. Gollwitzer: ,Exemplar®) des Naheseins. Gehe hin
und handle so, dafl der andere, der durdh Sitte, Gebote,
Gesetze von dir getrennt ist, dich lieben kann!

Wir werden nicht umhin kénnen, diese in der Haupt-
sache von H. Gollwitzer gegebene grundsitzliche Aus-
legung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter
als den wichtigsten Beitrag von dristlicher Seite anzu-
schen. Thm zur Seite stellt sich der Vortrag M. Niemél-
lers iiber die Bedeutung dés Gebotes fiir das mensch-
liche Zusammenleben. Wir sind als ,Mitmenschen®
von Anfang an geschaffen, stehen also damit unter
einem Gebot Gottes, das selbst wieder mit Segen und
Fluch verbunden ist. Im gehorsamen Horen auf das
Wort Gottes sind wir erst Menschen (Micha 6, 8). Der
Kampf aller gegen alle ist also nicht das ,Menschliche®.
Gott wird in Jesus Christus mein Mitmensch. mein
Nidhster, in diesem- Ereignis liegt die verpflichtende
und befreiende Vollmacht des Wortes Gottes begriin-
det. Der Mann, der nach dem Gleichnis unter die Mor-
der gefallen ist, ist eschatologischer Verklager (Matth
25, 31—46). Wir werden nidit alle Briider, der ,Ndch-
ste“ begegnet uns nur im Konkreten.

Die Bibelarbeit von O. Bauernfeind-Tiibingen iber
1. Mos 18 (,Gastlichkeit dem Fremden gegeniiber®)
unterstreicht das Thema der Tagung durch einen Be-
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Nachstchend bringen wir von Paul Démann NDS. — ins Deutsche -

Gbertragen — den zusammenfassenden Bericht, den unser franzdsisches
Schwesterorgan, die ,Cahiers Sioniens' Giber die Weltkirchenkonferenz
von Evanston gegeben hat, soweit auf dersclben dic diristlich-jidische
Problematik eine Rolle spielte (CS IX, 1, 1955, S. 59 ff.). Die Anmerkun-
gen des franzasischen Berichtes sind nur zum Teil Gbernommen, in andern
Fillen durch eigne (als solche gek icnete) tzt, b ders wo auf
deutschsprachige Publikationen statt der im Original zitierten franzdsi-
schen hinzuweisen war.

-
Die zweite Vollversammlung des:Okumenischen Rates der
Kirchen hat zwischen dem 15. und dem 31. August 1954
in Evanston (Illinois) stattgefunden. Sie vercinte 1298 Teil-
nehmer, davon 502 Delegierte, die 132 Gliedkirchen aus
42 Lindern vertraten. Die katholische Kirche hat, wie be-
kannt ist, entgegen ihrem Verhalten gegeniiber der Kon-
ferenz fir Glaube und Verfassung in Lund 1952 nach
Evanston keine Beobachter entsandt. Immerhin gab es cinige
katholische Personlichkeiten, die privatim den Beratungen
der Versammlung gefolgt sind, und in allen mit dem Pro-
blem der Einheit befafiten katholischen Kreisen hat man
lebhaftes Interesse fir diese wichtige Tagung bekundet.
Hier sollen Ablauf und Arbeiten der Versammlung nun

Israel in Evanston

“

nicht im allgemeinen unsere Aufmerksamkeit fesseln, wor- -

dber zahlreiche Publikationen unterrichten...!. Wir wer-

1 Einen knappen Uberblick dber Verlauf und EntschlieBungen der Kon-
ferenz bot H. Kloppenburg im,Junge Kirche' 17/19 vom 25.9. 1954,
S. 401—479. Vollstindig wiedergegeben sind Berichte und Reden auf der
Konferenz in: Evanston-Dokumente, hrsg. v. Dr. F. Liipsen, Luther-
Verlag Witten/Ruhr, 1954, 858 Seiten. (Anm. d. Ubers.)

richt aus der Urzeit Israels. Abraham nimmt die Hal-
tung der Demut und Wehrlosigkeit an und schafft so
Frieden zwischen sich und dem Fremden. Wir miissen
ein Anderer werden, um den Andern ein Nachster zu
werden. Ein ,Sichpreisgeben“ ist notwendig, um das
Heilige der Gastfreundschaft zu bewahren. Inwieweit
ist diese alte biblische Wahrheit noch heute lebendig,
ist sie zwischen Judentum und Christentum auch heute
noch erreichbar? Verschwinden die Restbestinde des
.Heiligen“ aus dem offentlichen und privaten Leben?
Die Mitarbeit der beiden Landesbischofe D. Lilje und
D. Knolle in Bibelarbeit und Gottesdienst war ein ver-
heiflungsvolles Anzeichen engster Verbundenheit zwi-
schen rechter Theologie und kirchlicher Arbeit. Wie
immer, brachte das offentliche Rundgesprich. dessen
Leitung diesmal in den Hinden von W. Holsten-
Mainz lag, die praktische Zuspitzung unserer Frage-
stellung, wobei sich auch diesmal alle Glaubensrich-
tungen beteiligten. Unsere Theologiestudenten waren
dankbar fiir die Teilnahme am Sabbatgottesdienst in
Hannover (Landesrabbiner Dr. Holzer).

Ein derartiger Uberblick, der keineswegs erschopfend
sein will und kann, zeigt, daf Judentum und Christen-
tum willens sind, das ganz Konkrete und ganz Nahe
ernst zu nehmen und ihre Glaubenshaltung nicht zu
einem ideologischen Prinzip werden zu lassen, das ein
fruchtbares Gesprich nicht mehr zuldfit. Fiir mich ist
jede derartige Konferenz ein Wedkruf an die Theolo-
gie, die Botschaft des Alten Testamentes ernst zu neh-
men und der Wahrheit nachzudenken, dafl die Ge-
meinde Jesu Christi das wahre Israel sein will und in
sich tragt. Ist sie das wahre Israel, dann muff sie mit
dem Israel nach dem Fleische reden, ja reden konnen.
Und das Wunderbare besteht darin, daf man manch-
mal lernt, sich besser zu verstehen. Lassen wir die
kleinen Dinge uns wichtig sein!

.

den uns vielmehr nur mit dem befassen, was auf Israel
Bezug hat und somit unsere Zeitschrift unmittelbar angeht.
Dies findet sich weniget in den von der Versammlung an-
genommenen Resolutionen als in den Vorarbeiten, den Dis-
kussionen und den spéteren von der Konferenz herausgefor-
derten Stellungnahmen. -

Man mufl hier daran érinnern, dafl 1948 in Amsterdam die
erste Versammlung des Ukumenischen Rates der Kirchen
cinen wichtigen Text mit Bezug auf die Juden angenom-
men hatte?. Echt christlichen Geistes betrachtete dieser Text
allerdings Isracl ausschlieflich unter missionarischem Ge-
sichtspunkt, ohne um seine Einordnung in eine Gkumenische
Perspektive bemiiht zu seind. Zugleich empfahl es aber den
Gliedkirchen, jede Form von Antisemitismus energisch zu

2 Wiedergegeben in Rundbrief 2/3, S.28—32 nach dem Amtsblatt der
EKiD, Jg. 1948, 10 vom 15. 10. 1948. (Anm. d. Obers.)

3 Ganz allgemein scheinen viele protestantische Theologen cine wirkliche
Schwierigkeit darin zu finden, wenn Israel in die Perspektive der Einheit
der Kirche, des Gottesvolks, geriikt werden soll. Man bemerkt immer-
hin cine Anstrengung in diesem Siane in verschiedenen kiirzlich entstan-
denen Dokumenten wie dem fiir Evanston unter Karl Barths Leitung

, ausgearbeiteten Text, von dem unten die Rede sein wird, und in dem
Sonderheft, weldies das Organ des Ukumenischen Rats, The Ecumenical
Review (VII, 3, 1955), soeben Isracl gewidmet hat. Diese Nummer ent-

_ hilt u. a. cinen Artikel von F. Ernest Johnson, The Jewish Question as
an_Ecumenical Problem (s. 225—231) sowie auch einen bemerkenswerten

Beitrag von Jacqueline Plantié, The Rediscovery of Israel in Contem-

porary Catholicism (S. 238—242) und einen von F. Lousky, The Chris-

tian Hope and the Mystery of Israel (S. 243—249).
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