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Unter den weniıgen wichtigen und- fruchtbaren nsat- un Grund der Naächstenlie' Der Nachste ım eıgent-

der Nachkriegszeit ist VOT em die alljährliche liıchen S  ınn ist Gott selbst (Ps 139) Wır werden ebenso
1lagung NNCH, auf der die christlıchen Kırchen un: wen1g CS  4 daß Israel In Aegypten lernte, Fremd-

Ta
Vertreter sraels einander begegnen. Unter diesen

zZu nehmen. Damals wurde das der Nächsten-
lıng ein.und die Not der Fremdlingschaft auf $1

NngCNH, die WIr unter der Leitung von Rengs-
tor und von Harliıng erlebt haben, ıst dıe dies- lıebe geboren. Warum heißt nıcht „Du sollst den
Jahrıige. iın dem auch heute noch vielfach zerstoörten ernstehenden 1eben? Die Nächstenliebe ist schwerer,
alten Hıildesheim eine der eindrucksvollsten, vielleicht denn die meısten Schwierigkeiten enstehen unter den

theologisch dıe ertragreichste. ıcht ur die Kon- Nächststehenden. Das jJüdische (resetz beschäftigt sıch
f{erenzleıtung, sondern auch Stadt und irchenge- gCrN mıiıt den täglıchen Gegebenheiten, VOT allem auch
meinde Hildesheim aten wirklich iıhr Bestes, 1€ zahl- mıiıt den „Kleinigkeiten”. Die Eltern sınd VOrTr em die
reichen Gäste, un!' denen viele Studenten N (Iü- „Nächsten ; W das ebot gefährdet ıst. da ıst auch
bingen hatte den weitesten Anmarschweg, Göttingen die Gottesliebe und die ng VOT der T radition 1n
War zahlenmäßig d stärksten erschienen), beher- Getahr. An das Verhältnis Vomn Mann un Tau ın der
ergen. Da ın diesen agen noch empfindlich kalt Ehe ist denken, denn S1e sınd sıch die „Nächsten”,
WÄT, mußte auf das außere Unterkommen besonderes arum gebietet das Gesetz der Frau, sıch > fügen.
Gewicht gele; werden. Zahlreiche Exegeten der Ver- die Autorität der alteren Geschwister ıst zZu denken,
schiedensten Fakultäten un| Hochschulen waren erschie- obwohl sıch el niıcht um die gleiche handelt wıe
CNMn, leider ehlten diesmal die Vertreter der atholi- bei den ern
schen Fakultäten, 1e€ ffenbar 1n Schwierigkeiten mıt Professor Dr. Horkheimer-Frankfurt spra. sodann
dem zeitlıchen Termin gekommen »71. über die Geltun des Gebotes 1 Zusammenleben der
Das T’hem: der diesjährigen Tagung hieß „Der enschen. Wie dazu, daß die u  en nıcht als
Naächste rı1stlıcher und jJüdischer Sıcht“ Damit 1e al  ten in Eur behandelt wurden? Offenbar
stehen wır Vor dem Grundgebot des Alten Testamen- deshalb, weiıl an die uden nich:  n mehr sah Wenn die
tes: „du sollst deinen Nächsten ı1eben wıie dich se. Juden 1m Ghetto lebten, konnte INan s1€e nıcht mehr

bın der Herr“. der wıe gelegentlich nıcht mit sehen. Erst recht 1n der Gegenwart sınd WITr daran g—
gleichem exegetischen Rech:  en übersetzt wird 1€@- woöhnt, den Nacıhsten ıcht mehr szeht. Man

O, ist wıe du“ Im ursprun ichen Zusam- sperrt alles Kranke, Schwache VvVon der Offtfentlichkeit
menhang stan! dies als zweıter el VO Lev l ® ab, damıt ıcht mehr eht Wır en heute
18 neben dem Verbot der Rachgier und der Vergeltung daß INa schon den Nachbarn nıcht mehr sıeht,
gegenüber dem Volksgenossen, ]  - ıcht u  ber- die Nächstenliebe noch iıcht einmal Nachbarliebe
sehen dart. Den ursprunglıchen Textzusammenhan werden kann (Fr. Nietzsche). Dazu kommen andere
erläuterte Fichtner-Bethel in schöner Sachlichkeit. schwierige Prozesse: WIr haben erfahren, ber-
Was bedeutet dies Gebot, wıe ist ZUu und ZCUZFUNSECN dem Menschen nıcht gut bekommen, INnan
egrenzen diese Fragen aufgegeben. muß dafür ım Leben bezahlen. Daher verlieren die

Eröffnungsabend spra Rengstorf-Münster Gebote unter den Menschen vielfach ıhre Gültigkeıit.
über das enschenbild TAanz Wertels. ıne wunder- Wir ollten aber nıcht sehr den anderen
bare, aber auch seltsame Gedankenwelt rschloß sıch kampfen als vielmehr gCn z selbst. W arum schik-

die z eine Fülle VOoNn Fragen Vor Augen steliten. ken WITr manchmal Lehrer ın die Schule ohne die pr1-
ıbt Engel? Welche Gestalt hat das Universum”? miıtıivsten pädagogischen Fähigkeiten: s1ie sehen nıcht,
Was Wäar der wichtigste Augenblick meines Lebens? {n welche Prozesse er sıch in der Jugend andelt
1e€ werde ich miıt meinem eıgenen Streben fertig? arum helten s1e nıcht, sondern S]ıIe schaden. Man sucht
Große geistesgeschichtliche Zusammenhänge traten uns eıinen Sun enbock  e nıcht ich bın der Schuldige, SOM -

entgegen engstorf „Zwischen Moses, dessen dern der Andere ist 658, Das ıst eine talsche Erziehung.
der INa  } nımmt die Freude IM Leben un entwertetglänzte, und der Bernadette ıbt bestimmte

Beziehungen und Verbindungslinien Der Vortrag, das Leben gibt dann nach vieler Überzeugung über-
der nach der eigenen ussage des Referenten keine BC- aup kein lück mehr, oder lück mufß „tief
ringen Anforderungen dıe zahlreich erschıienenen werden, notwendig JTragödie WIT:  d ÖOder
Hörer stellte, wiıird unvergeßlich se1n, denn 1er mmMa  =| ang dem UÜberkommenen, daß man 1NUT

tanden WITr eın Denken VOT, das einerseıts miıt einem eın achter des Althergebrachten .  ist Uun!' ster ıl ird.
Jenseits wirklıch rechnet,- anderseits das gegenwartige Dann diffamiert mMan „CS gehen wilde Dinge Vor sıch ”
Leben nıcht spekulativ un theoretisierend entwertet. ın Wiırklichkeit pielen S1 die Dinge halb
Der Vortrag Von Öberrabbiner Dr Wiılhelm-Stock- schlımm ab. Das richtige Verhältnis 188 Nächsten muß
holm uber den Begriff des .„Nächsten“ giıng methodisch erarbeıtet Uun!: Ur werden.
Von der Einheit des Judentums trotz der Vielheit der Die christlichen Korreterate gingen grundsätzlıch VC(d
Tradition 3 und antwortete Die Jüdische Feındes- e1CNNIS E barmherzigen Samariter AQus (Luk. 1
jebe ist eın bestimmter Versuch, Gott lıeben. nıcht 25—37). Du sollst deinen Nächsten lıeben, bedeutet,
aber den Feind als solchen. Der Feind wırd als
Werkzeug der Gerichte Gottes betrachtet. die über das

daß ıch eıne Aufgabe .  hm habe. geht auch ıIn der
+  äachstenliebe die Aufrichtung der Himmelsherr-

olk verhängt werden. Das Liebesgebot hat ın Palä- schaft Rengstorf). Gott bındet seın Verhältnis
stina 1Im ges  ossenen Volksverband sraels eine Menschen das Verhältnis des Menschen
ere Bedeutung als ın dem Umkreis der Völker, 1n den Mitmenschen (Luk 10, 27) Jesus will den Begriff des
einzelne Israeliten versprengt sind. „Nächsten“ beweglıch machen: 1Ur 1 Geschehen WITr|  d
Landesrabbiner Dr. Preyss-Basel spra über NN der Nächste erkannt. Priester und Levit bleiben in
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5. „Der Nächste in christlicher und jüdischer Sicht -  
Ein Bericht über die Hildesheimer Studientagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses für Dienst an 

Israel vom 28. Februar bis 4. März 1955. 

Von Prof. Dr. Otto Michel — Tübingen. 

Unter den wenigen wichtigen und. fruchtbaren Ansät-
zen der Nachkriegszeit ist vor allem die alljährliche 
Tagung zu nennen, auf der die christlichen Kircheh und 
Vertreter Israels einander begegnen. Unter diesen 
Tagungen, die wir unter der Leitung von K. H. Rengs-
torf und 0. von Harling erlebt haben, ist die dies-
jährig& in dem auch heute noch vielfach zerstörten 
alten Hildesheim eine der 'eindrucksvollsten, vielleicht 
sogar theologisch die ertragreichste. Nicht nur die Kon-
ferenzleitung, sondern auch Stadt und Kirchenge-
meinde Hildesheim taten wirklich ihr Bestes, die zahl-
reichen Gäste, unter denen viele Studenten waren (Tü-
bingen hatte den weitesten Anmarsdiweg, Göttingen 
war zahlenmäßig am stärksten erschienen), zu beher-
bergen. Da es in diesen Tagen noch empfindlich kalt 
war, mußte auf das äußere Unterkommen besonderes 
Gewicht gelegt werden. Zahlreiche Exegeten der ver-
schiedensten Fakultäten und Hochschulen waren erschie-
nen, leider fehlten diesmal die Vertreter der katholi-
schen Fakultäten, die offenbar in Schwierigkeiten • mit 
dem zeitlichen Termin gekommen waren. 
Das Thema der diesjährigen Tagung hieß: "Der 
Nächste in christlicher und jüdischer Sicht". Damit 
stehen wir vor dem Grundgebot des Alten Testamen-
tes: "du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst: 
idi bin der Herr*. Oder wie gelegentlich — nicht mit 
gleichem exegetischen Recht — übersetzt wird: „... lie-
ben, denn er ist wie du". Im ursprür4ichen Zusam- 
menhang stand dies Gebot als zweiter Teil von Lev 19, 
18 neben dem Verbot der Rachgier und der Vergeltung 
gegenüber dem Volksgenossen, was man nicht über-
sehen darf. Den ursprünglichen Textzusammenhang 
erläuterte J. Fichtner-Bethel in schöner Sachlichkeit. 
Was bedeutet dies Gebot, wie ist es zu füllen und zu 
begrenzen — diese Fragen waren uns aufgegeben. 
Am Eröffnungsabend sprach K. H. Rengstorf-Münster 
über das Menschenbild Franz Werfels. Eine wunder-
bare, aber auch seltsame Gedankenwelt erschloß sich 
uns, die uns eine Fülle von Fragen vor Augen stellten. 
Gibt es Engel? Welche Gestalt hat das Universum? 
Was war der wichtigste Augenblick meines Lebens? 
Wie werde ich mit meinem eigenen Streben fertig? 
Große geistesgeschichtliche Zusammenhänge traten uns 
entgegen (K. H. Rengstorf: „Zwischen Moses, dessen 
Antlitz glänzte, und der Bernadette gibt es bestimmte 
Beziehungen und Verbindungslinien"). Der Vortrag, 
der nach der eigenen Aussage des Referenten keine ge-
ringen Anforderungen an die zahlreich erschienenen 
Hörer stellte, wird uns unvergeßlich sein, denn hier 
fanden wir ein Denken vor, das einerseits mit einem 
Jenseits wirklich rechnet,- anderseits das gegenwärtige 
Leben nicht spekulativ und theoretisierend entwertet. 
Der Vortrag von Oberrabbiner Dr. Wilhelm-Stock-
helm über den Begriff des „Nächsten" ging methodisch 
von der Einheit des Judentums trotz der Vielheit der 
Tradition aus und antwortete: 1. Die jüdische Feindes-
liebe ist ein bestimmter Versuch, Gott zu lieben. nicht 
aber den Feind als solchen. 2. Der Feind wird als 
Werkzeug der Gerichte Gottes betrachtet. die über das 
Volk verhängt werden. 3. Das Liebesgebot hat in Palä-
stina im geschlossenen Volksverband Israels eine an-
dere Bedeutung als in dem Umkreis der Völker, in den 
einzelne Israeliten versprengt sind. 
Landesrabbiner Dr. Preyss-Basel sprach über „Sinn 

und Grund der Nächstenliebe". Der Nächste im eigent-
lichen Sinn ist Gott selbst (Ps 139). Wir werden ebenso 
wenig vergessen, daß Israel in Aegypten lernte, Fremd-
ling zu sein . und die Not der Fremdlingschaft auf sich 
zu nehmen. Damals wurde das Gebot der Nächsten-
liebe geboren. Warum heißt es nicht: „Du sollst den 
Fernstehenden lieben? Die Nächstenliebe ist schwerer, 
denn die meisten Schwierigkeiten enstehen unter den 
Nächststehenden. Das jüdische Gesetz beschäftigt sich 
gern mit den täglichen Gegebenheiten, vor allem auch 
mit den "Kleinigkeiten". Die Eltern sind vor allem die 
„Nächsten"; wo das 4. Gebot gefährdet ist. da ist auch 
die Gottesliebe und die Achtung vor der Tradition in 
Gefahr. An das Verhältnis von Mann und Frau in der 
Ehe ist zu denken, denn sie sind sich die „Nächsten", 
darum gebietet das Gesetz der Frau, sich zu fügen. An 
die Autorität der älteren Geschwister ist zu denken, 
obwohl es sich dabei nicht um die gleiche handelt wie 
bei den Eltern. 
Professor Dr. Horkheimer-Frankfurt sprach sodann 
über die Geltung des Gebotes im Zusammenleben der 
Menschen. Wie kam es dazu, daß dieJuden nicht als 
die „Nächsten" in Europa behandelt wurden? Offenbar 
deshalb, weil man die Juden nicht mehr sah. Wenn die 
Juden im Ghetto lebten, konnte man sie nicht mehr 
sehen. Erst recht in der Gegenwart sind wir daran ge-
wöhnt, daß man den Nächsten nicht mehi. sieht. Man 
sperrt alles Kranke, Schwache von der Öffentlichkeit 
ab, damit man es nicht mehr sieht. Wir leben heute so. 
daß man schon den Nachbarn nicht mehr sieht, so daß 
die Nächstenliebe noch nicht einmal zur Nachbarliebe 
werden kann "(Fr. Nietzsche). Dazu kommen andere 
schwierige Prozesse: wir haben erfahren, daß über- 
zeugungen dem Menschen nicht gut bekommen, man 
muß dafür im Leben bezahlen. Daher verlieren die 
Gebote unter den Menschen vielfach ihre Gültigkeit. 
Wir sollten aber nicht so sehr gegen den anderen 
kämpfen als vielmehr gegen uns selbst. Warum schik-
ken wir manchmal Lehrer in die Schule ohne die pri-
mitivsten pädagogischen Fähigkeiten: sie sehen nicht, 
um welche Prozesse es sich in der Jugend handelt, 
darum helfen sie nicht, sondern sie schaden. Man sucht 
einen Sündenbock: nicht ich bin der Schuldige, son-
dem der Andere ist es. Das ist eine falsche Erziehung. 
Oder man nimmt die Freude am Leben und entwertet 
das Leben: es gibt dann nach vieler Überzeugung über-
haupt kein Glück mehr, oder das Glück muß so „tief" 
werden, daß es notwendig zur Tragödie wird. Oder 
man hängt so an dem überkommenen, daß man nur 
ein Wächter des Althergebrachten ist und steril wird. 
Dann diffamiert man: „es gehen wilde Dinge vor sich" 
— in Wirklichkeit spielen sich die Dinge halb so 
schlimm ab. Das richtige Verhältnis zum Nächsten muß 
erarbeitet und durchdacht werden. 
Die christlichen Korreferate gingen grundsätzlich vom 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter aus (Luk. 10, 
25-37). Du sollst deinen Nächsten lieben, bedeutet, 
daß ich eine Aufgabe an ihm habe. Es geht auch in der 
Nächstenliebe um die Aufrichtung der Himmelsherr-
schaft (K. H. Rengstorf). Gott bindet sein Verhältnis 
zum Menschen an das Verhältnis des Menschen zum 
Mitmenschen (Luk 10, 27). Jesus will den Begriff des 
"Nächsten" beweglich machen: nur im Geschehen wird 
der Nächste erkannt. Priester und Levit bleiben in 
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festen ÖOrdnungen, ıhr Leben verandert sıch nıcht, aber rıcht der Urzeit sraels. braham ımmt die Hal-
der unter die Räuber Gefallene WIT'  d für den Samarıter der Demut und Wehrlosigkeit in und schafft
iIm tiefsten Sinn Gegenwart. Die „Gegenwart” andert Frieden zwischen sıch und dem Fremden. Wir mussen
alles Gollwitzer). Der Samarıter handelt nach em, eın Anderer werden, den Andern eın Nachster zZu

der Andere ist, sodaß se1ın diktiert, Wwas eın werden. Fın „Sichpreisgeben“ ist notwendig, uIn das
tut. Damıit ıst auch der Zu 2 ’ 31—46 Heilige der Gastfreundschaft bewahren. Inwieweiıt

gegeben. Die Hauptfigur ıst der Überfallene versetz ıst diese alte biblische Wahrheit noch heute lebendig,
dich einmal 1n die Lage des Überfallenen! Es kommt ist sı1e zwischen Judentum und Christentum auch heute
gerade auf das „Natürlichste“ N enn das Natür- noch erreichbar? Verschwinden die Restbestäande des
lıchste steht 1 Gegensatz Leistungsprinzip. Der „Heiligen“ AQus dem öffentlichen und privaten Leben?
Samarıter ist gerade ıcht Vorbild, sondern Beispiel Die Mitarbeit der beiden Landesbischöfe Lilje und

in Bibelarbeit und Gottesdienst WAar eın VOI -Gollwitzer „Exemplar”) des Naheseins. ehe hın
und S! daß der andere, der durch Sıtte, ebote, heißungsvolles Anzeichen engster Verbundenheit ZW1+-
Gesetze VC dir getrennt ist, dich 1e' kKkann! schen rechter Iheologie und kırchlicher Arbeiıt. Wie
Wır werden ıcht umhiın können, diese ın der aupt- immer, brachte das öffentliche undgespräch. dessen

eı diesmal ın den Händen Holsten-sache Vvon Gollwitzer gegebene grundsätzliche Aus-
Maınz lag, die praktische uspitzung unNnserer rage-egung des Gleichnisses VO: erzigen Samarıter

als den wichtigsten Beitrag von chrıstlıcher Seite stellung, wobe!ı sıch auch diesmal alle Glaubensrich-
sehen. Ihm Seite stellt sıch der Vortrag Niemol- tungen beteiligten. Unsere ITheologiestudenten AMAaTrTCN

lers uüber 1e€ Bedeutung des Gebotes f;  ur das mensch- dankbar für die Teilnahme Sabbatgottesdienst in
ıche Zusammenleben. Wir sind als „Mitmenschen “ Hannover (Landesrabbiner Dr. Holzer).
von nfang äal geschaffen, stehen also damıt unter Fın derartıger erblick, der keineswegs erschöpfendeiınem Gottes, das selbst wieder mıiıt Segen und seıin 111 und kann, zeıigt, daß Judentum und Christen-
Fluch verbunden ist. Im gehorsamen Hören auf das tum ens sind, das SANZ Konkrete und ganz ahe
Wort Gottes 1n WITr erst enschen Mı O, Der ernst ZUu nehmen und ihre Glaubenshaltung ıcht
amp er alle ist also nıcht das „Menschliche” 1nem ideologischen Prinzip werden lassen, eın
Gott wird Christus meın Mitmensch. meın truchtbares Gespräch nıcht mehr zulaäß ur mich ıst
Naächster, ın diesem - Ereignis 1eg die verpflichtende jede derartige Konferenz eın Wecruf die eolo-
und befreiende ma des Wortes Gottes begrün- gle, die Botschaft des Iten Testamentes ernst neh-
det. Der Mann, der nach dem Gleichnis er die Or- 9 und der Wahrheit nachzudenken, die Ge-
der gefallen ıst, ist eschatologischer Verkläger (Matth meinde Jesu Christi das wahre Israel seiın wıll und 1n
25, Uır werden nıcıt alle €r, der „Näch- sıch tragt. Ist sı1e das wahre Israel, dann muiß sıe mıit
ste egegnet uns nr Konkreten. dem Israel nach dem Fleische reden, Ja reden können.
Die Bibelarbeit Bauernfeind- Lübingen über Und das Wunderbare besteht darın, daß manch-

mal ernt, sıch besser verstehen. Lassen WITr 1eMos 18 („Gastlichkeit dem Fremden gegenüber”)
kleinen inge U:  5 wichtig seiın  'unterstreicht das ‘Them: der Téguns durch einen Be-

Israel in Bfanstbfi%

N@tehend rıingen WIr Paul  D Demann NDS. — Dcutléie den uns vielmehr z mıt dem efassen, was auf srae.
übertragen den zusammenliassenden ericht, 18 ezug hat und somıit : eıts! unmittelbar angeht.‚westerorgan, dıe ‚Cahiers 1001€D83 A Weltkirchenkonferenz Dies sich weniger den der VersammlungEvanston gege! soweıt auf derselben Q  he christlich- jüdische
TO! eıne pielte (CS 19535, 59 D Anmerkun- ENOMMCNCN Resolutionen als In den Vorarbeiten, den Dıis-

chen Berichtes sınd 'eil übernommen, aındern
Fällen durch e1gne als gekennzeichnete) ersetzt, auf kussionen und den späteren VO[ der Konferenz herausgefor-
deutschsprachige Pu!  ı10nen der mM Original zıtıerten [ranzösi- derten Stellungnahmen.

Man mu{ hier daran erinnern, 1948 In Amstérdam diehinfuweiten
Die zweıte Vollversammlung des ' Okumenischen Rates der erste Versammlung des Okumenischen ates der Kırchen
Kirchen hat zwiıischen dem und 31 August 1954 einen wichtigen Text mıiıt Bezug auf cdiıe Juden angenom-

Cn hatte?. Echt christlichen Geistes betrachtete dieser extEvanston (Hlinois) stattgefunden. Sie vereinte 129 Teil- allerdings lsrael usschließlich unter M1ıssiOoNarıschem Ge-nehmer, davon 509 Delegierte, die 1392 Gliedkirchen s!chtsp’ hne um seine Einordnung In eine Okumeniısche492 Ländern vertraten. Die katholische Kirche hat, wie be-
k  B ist,. entgegen ihrem Verhalten gegenüber der Kon- Perspektive bemuh:!:' seın®. Zugleich emp ber den
terenz für und Verfassung in Lund 1952 nach Gliedkirchen, jede Form von Antısemitismus energıisch
Evanston ke  1ıne Beobachter entsandt. mmerT'! gab einige
olısche Persönlichkeiten, 1e privatım den Beratungen Wiedergegeben Rundbrieft 9/3, S5. 28—39 nach dem tsblatt der
der Versammlung gefolgt sind, und allen mit dem Pro- EKiD, Jg. 1948, 0 10. 19 (Anm. d. Übers.
blem der Einheit efaßten katholischen Kreisen hat S ‚Aanz gemein scheinen vıele protes  ische Theologen eine wirklıcne
ebhaftes nteresse für diese wichtige Tagung bekundet. Schwierigkeit darın finden, rael in dıe Perspektive der Einheit

der irche, des (sottesvolks, gerückt werden soll. Man bemer! 1MMer-1jer sollen Ablauf und Arbeiten der Versammlung hin eıne Anstrengung diesem Sinne in verschjiedenen kürzlich ({stan-
nıcht allgemeinen unsere Aufmerksamkeit fesseln, WOT- en wıe dem für Evanston un Karl Leitung
üuber zahlreiche Publikationen unterrichten . . .1. Wır wWerTl- ausgearbeiteten Text, dem unten die se1n wird, und in dem

onderheift, das Organ Ukumenischen Rats, Ecumen:cal

Einen. knappen er! über Verlauf und ND}  A  ungen der Kon- B Ü. einen Ernest Johnson, Ihe eWIs| Question
Review (VII, 3, 1955), soeben Israel gewidmet hat. Diese N ummer ent-

ferenz oppenburg iın , Junge Kırche‘ 95 1954, n Ecumenical Problem (s. 225—231) soawıe auch eiınen bemerkenswerten
S. 79. Vollständig wiedergegeben sınd Berichte und Red auf der Beitrag Von Jacqueline Plantie, The Rediscovery of iIisrael in Contem-
Konferenz In Evanston-Dokumente, hrsg. F, Lüpsen, uther- DOTary Catholicısm S 238-—242) und einen Lovusky, The Chris-
erlag Wı  T, 1954, Seiten. Übers.) tıan ope and the ystery of srae'! (S. 43—249)

festen Ordnungen, ihr Leben verändert sich nicht, aber 
der unter die Räuber Gefallene wird für den Samariter 
im tiefsten Sinn Gegenwart. Die „Gegenwart" ändert 
alles (H. Gollwitzer). Der Samariter handelt nach dem, 
was der Andere ist, sodaß sein Ich diktiert, was dein 
Ich tut. Damit ist audi der Zugang zu Matth. 25, 31 —.46 
gegeben. Die Hauptfigur ist der überfallene: versetz 
dich einmal in die Lage des überfallenen! Es kommt 
gerade auf das „Natürlichste" an, denn das Natür-
lichste steht im Gegensatz zum Leistungsprinzip. Der 
Samariter ist gerade nicht Vorbild, sondern Beispiel 
(H. Gollwitzer: „Exemplar") des Naheseins. Gehe hin 
und handle so, daß der andere, der durch Sitte, Gebote, 
Gesetze von dir getrennt ist, dich lieben kann! 
Wir werden nicht umhin können, diese in der Haupt-
sache von H. Gollwitzer gegebene grundgtzliche Aus-
legung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter 
als den wichtigsten Beitrag von christlicher Seite anzu-
sehen. Ihm zur Seite stellt sich der Vortrag M. Niemöl-
lers über die Bedeutung des Gebotes für das mensch-
liche Zusammenleben. Wir sind als „Mitmenschen" 
von Anfang an geschaffen, stehen also damit unter 
einem Gebot Gottes, das selbst wieder mit Segen und 
Fluch verbunden ist. Im gehorsamen Hören auf das 
Wort Gottes sind wir erst Menschen (Micha 6, 8). Der 
Kampf aller gegen alle ist also nicht das „Menschliche". 
Gott wird in Jesus Christus 'mein Mitmensch. mein 
Nächster, in diesem. Ereignis liegt die verpflichtende 
und befreiende Vollmacht des Wortes Gottes begrün-
det Der Mann, der nach dem Gleichnis unter die Mör-
der gefallen ist, ist eschatologischer Verkläger (Matth 
25, 31—'46). Wir werden nidit alle Brüder, der „Näch-
ste" begegnet uns nur im Konkreten. 
Die Bibelarbeit von 0. Bauernfeind-Tübingen über 
1. Mos 18 („Gastlichkeit dem Fremden gegenüber") 
unterstreicht das Thema der Tagung durch einen Be- 

rieht aus der Urzeit Israels. Abraham nimmt die Hal-
hing der Demut und Wehrlosigkeit an und schafft so 
Frieden zwischen sich und dem Fremden. Wir müssen 
ein Anderer werden, um den Andern ein Nächster zu 
werden. Ein „Sidtpreisgeben" ist notwendig, um das 
Heilige der Gastfreundschaft zu bewahren. Inwieweit 
ist diese alte biblische Wahrheit noch heute lebendig, 
ist sie zwischen Judentum und Christentum auch heute 
noch erreichbar? Verschwinden die Restbestände des 
„Heiligen" aus dem öffentlichen und privaten Leben? 
Die Mitarbeit der beiden Landesbischöfe D. Lilje und. 
D. Knolle in Bibelarbeit und Gottesdienst war ein ver-
heißungsvolles Anzeichen engster Verbundenheit zwi-
schen rechter Theologie und kirchlicher Arbeit. Wie 
immer, brachte das öffentliche Rundgespräch. dessen. 
Leitung diesmal in den Händen von W. Holsten-
Mainz lag, die praktische Zuspitzung unserer Frage-
stellung, wobei sich auch diesmal alle Glaubensrich-
tungen beteiligten. Unsere Theologiestudenten waren 
dankbar für die Teilnahme am Sabbatgottesdienst in 
Hannover (Landesrabbiner Dr. Holzer). 

Ein derartiger überblick, der keineswegs erschöpfend 
sein will und kann, zeigt, daß Judentum und Christen-
tum willens sind, das ganz Konkrete und ganz Nahe 
ernst zu nehmen und ihre Glaubenshaltung nicht zu 
einem ideologischen Prinzip werden zu lassen, das ein 
fruchtbares Gespräch nicht mehr zuläßt. Für mich ist 
jede derartige Konferenz ein Weckruf an die Theolo-
gie, die Botschaft des Alten Testamentes ernst zu neh-
men und der Wahrheit nachzudenken, daß die Ge-
meinde Jesu Christi das wahre Israel sein will und in 
sich trägt Ist sie das wahre Israel, dann muß sie mit 
dem Israel nach dem Fleische reden, ja reden können. 
Und das Wunderbare besteht darin, daß man manch-
mal lernt, sich besser zu verstehen. Lassen wir die 
kleinen Dinge uns wichtig sein! 

6. Israel in Evänston 
Nadstehend bringen wir von Päul Dimann NDS. — ins Deutsche 
übertragen — den zusammenfassenden Bericht, den unier französisches 
Schwesterorgan, die ,Cahiers Sioniens` über die Weltkirdienkonferenz 
von Evanston gegeben hat. soweit auf derselben die christlich-jüdische 
Problematik eine Rolle spielte (CS IX, 1, 195.5, S. 59 El Die Anmerkun-
gen des französischen Berichtes sind nur zum Teil übernommen. in andern 
Fällen durch eigne (als solche gekennzeidutete) ersetzt, besonders wo auf 
deubdupradiige Publikationen statt der im Original zitierten französi-
schen hinzuweisen war. 

Die zweite Vollversammlung des .0kumenisdien Rates der 
Kirchen hat zwischen dem 15. und dem .31. August 1954 
in Evanston (Illinois) stattgefunden. Sie vereinte 1298 Teil-
nehmer, davon 502 Delegierte, die 132 Gliedkirchen aus 
42 Ländern vertraten. Die katholische Kirche hat, wie be-
kannt ist,• entgegen ihreli Verhalten gegenüber der Kon-
ferenz für Glaube und Verfassung in Lund 1952 nach 
Evanston keine Beobachter entsandt. Immerhin gab es einige 
katholische Persönlichkeiten, die privatim den Beratungen 
der Versammlung gefolgt sind, und in allen mit dem Pro-
blem der Einheit befaßten katholischen Kreisen hat man 
lebhaftes Interesse für diese wichtige Tagung bekundet. 
Hier sollen Ablauf und Arbeiten der Versammlung nun 
nicht im allgemeinen unsere Aufmerksamkeit fesseln, wor-
über zahlreiche Publikationen unterrichten . . 1. Wir wer- 

1 Einen knappen Oberblick über Verlauf und Entschließungen der Kon-
ferenz bot H. Kloppenburg in–Junge Kirche* 11/19 vom 25.9. 1964, 
S. 401-479. Vollständig wiedergegeben sind Berichte und Reden auf der 
Konferenz in: Evanston-Dokumente, hrsg. v. Dr. F. Lüpsen, Luther-
Verlag Witten/Ruhr, 1954, 358 Seiten. (Anm. d. übers.) - 

den uns vielmehr nur mit dem befassen, was auf Israel 
Bezug hat und somit unsere Zeitschrift unmittelbar angeht. 
Dies findet sich weniger in den von dei. Versammlung an-
genommenen Resolutionen als in den Vorarbeiten, den Dis-
kussionen und den späteren von der Konferenz herausgefor-
derten Stellungnahmen. - 
Man muß hier daran erinnern, daß 1948 in Amsterdam die 
erste Versammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen 
einen wichtigen Text mit Bezug auf die Jüden angenom-
men hatte:. Echt christlichen Geistes betrachtete dieser Text 
allerdings Israel ausschließlich unter missionarischem Ge- 
sichtspunkt, ohne um seine MWordnung in eine ökumenische 
Perspektive bemüht zu seins. Zugleich empfahl es aber den 
Gliedkirchen, jede Form von Antisemitismus energisch zur 

2 Wiedergegeben in Rundbrief 2/3, S. 28-32 nach dem Amtsblatt der 
EKiD, Jg. 1948, 10 vom 15. 10. 1948. (Anm. d. Obers.) 

3 Ganz allgemein sdieinen viele protestantische Theologen eine wirkliche 
Schwierigkeit darin zu finden. wenn Israel in die Perspektive der Einheit 
der Kirche, des Gottesvolks, gerüdit werden soll. Man bemerkt immer- 

_ hin eine Anstrengung in diesem Sinne in verschiedenen kürzlich entstan-
denen Dokumenten wie dein für Evanston unter Karl Barths Leitung 

. . ausgearbeiteten Text, von dem unten die Rede sein wird, und in dem 
Sonderheft, welches das Organ des Okumenisdien Rats, The Ecumenical 
Reviere, (VII, 3, 1935), soeben Israel gewidmet hat. Diese Nummer ent-
hält u. a. einen Artikel von F. Ernest Johnson, The Jewish Question as 
an.Ecumenical Problem (s. 225-231) sowie auch einen bemerkenswerten 
Beitrag von Jacsqueline Plantii, The Rediscovery of Israel in Contem-
porary Catholicism (S. 238-242) und einen von F. Lovsky, The Chris-
tian Hope and the Mystery of Israel (S. 243-249). 
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