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ädoyer Vor a  lem OÖberlandesgericht Frankfurt a. M. i.5 Wollheim / L. Farben, gehalten 1. März

UVon Rechtsanwalt OÖktto Küster Stuttgart
Von den Juden die den Bunawerken der Farben Norbert Wollheim hat dıe Farben auf Zahlung
gearbeiıtet haben, wurden 3 m ungenügender Ar- Schmerzensgeldes VO!  - DM verklagt Un!| diesen Pro-
beitsleistung vergast, un!| VO  - 1 300 hollandiıschen Juden, zeß erster nstanz
die dort arbeiten ußten, sınd QUur S Leben geblıe- Wır bringen das Plädoyer vollem Wortlaut
ben Professor Dr Brill berichtet Wenige Tage bevor Meine Aufgabe ıst den Hauptvortrag der KlageparteıWollheim Auschwitz ankam, wurden vergast
Berliner Transport März 1943, 151 Männer und 499 der Weise TganzeN, daß 1e Zahl der Gesichts-
Frauen Un Kinder, AUS Breslauer JTransport 125 DUn auf CIN1ISC eingeschraänkt wird Der
Männer und 684 Frauen und Kinder, AIn arz 1945 Hauptvortrag mußte vielfältig gestaffelt e Der

außerordentliche Tatbestand aßt Punkt für PunktBerliner Transport 30 Männer und 417 Frauen
und Kiınder Am arz 1943 wurde die Familie Norbert mehrerlei Würdigungen Z un erg1 sıch eine
ollheim Berlin verhaiftet; schon arz stand von Kombinationen, deren jede 1 Ergebnis den

auf der Ausladerampe des Konzentrationslagers usch- Klageanspruch rag Jetzt soll C1INe CINZISC dieser Kom-
W1[7 Von 946 Menschen dıeses Transportes wurden 218 bınatıonen herausgegriffen werden Diese Position dıe
M  anner und 147 Frauen ZUr Arbeit eingesetzt, 473 Frauen ıch sogleich umreißen werde, ist nıcht etwa VO!  - un5nsund Kinder und 126 Männer wurden ‚sonderbehandelt
-  - n vergast Norbert Wollheim verlor in diesem Tage Anwälten des Klägers BgEMECINSAM als diejenige CI -

Frau und Kind Er selber mußte durch das Lagertor VO  < kannt worden, die die relatıv beste sCc1ı Vielmehr reie
ich WwWwIeE schon ohne andat Vor 11/2 Jahren MNC1NEMMonowitz marschieren, auf dem las Alle inge sınd

Eigentum des; Reıiches Autsatz ber den willfährigen hılfen des Unrechts-
Am Januar 1945 konnten von etwa 31 eschäaf- staa: Sso heute miıt SC1NCM andat dem Kläger

NUur 500 noach den Rückmarsch nach Buchen- Seıte als Partisan sCcCI1IiNner Sache, aber ohne Verpflich-
wald Diese Zahlen entsprechen den Erfah- tung gegenüber der Gesamtheit sC1iNner Gründe Diejeni-
M} VvVon Buchenwald selbst Von S 0O  Y.! Lagerinsassen g se1iner Gründe, dıe iıch z der Füll herausnehme,
S1711  d 51 gestorben In Auschwitz-Monowitz w 1ie können schlechter als die beiseitegelassenen, und
Buchenwald rauchten die Verbrennungsölfen Jag und
acht Über allem ber thronte als Sklavenhalter der jetzıge

Behauptungen der Gegnerin, die ıch für S Z wecke
als wahr unterstelle, können 1in ahrheit unhaltbarPensionär Oberingenieur Dr Faust Nur ZweeI Vorzüge ehme iıch für isolierte

Das Landgericht Frankfurt fallte Juni 1953 Position in Dru nsofern dieser Prozeifß ZW keinDr Faust den damaligen Betriebsleiter des erkes
Monowitz der I G.-Farbenindustrie, das Urteil. Vor dem Schau- ohl aber Cin Lehrprozeß 1st für Zeıt

scheint 117 die gewählte Position 1e meısten lehr-Oberlandesgericht ebenda fand $ 1955 erneute reiche ZU sSC171. Außerdem aber ist 81 die Position desBeweisaufnahme Dr Faust unbeschraäankter Herr-
scher er nahezu 30 Q  JU Menschen Drittel davon Kon- angegriffenen Urteils, un iıch empfinde als ıne

zentrationslagerhäftlinge Noch waäahrend des Prozesses VOI Ehrenpflicht, dieses Urteil, so S ist, sCIiNner
dem Landgericht CTr einen jüdischen Zeugen; der erregenden Ursprünglichkeit verteidigen.
ihm gegenübergestellt worden al, hart und mitleidlos g- Ich unterstelle für ü Zwecke mıiıt dem Urteil des
ringschätzıg VO:  - oben bıs unten: hatte sıch gelegent- Landgerichts ZUNAa:  chst zweierlel:
lıch Mißhandlungen eteiligt. die Frage des Ge-
richtes, ob er noch an v#} anderen Tage als Zeuge Erstens Der Beklagten alle, ıin der Person ihrer Ver-

Verfügung stünde, gab die denkwürdige Antwort: B( fassungsmäßiıgen Vertreter, ke  1Ne vorsätzliche Beteilı-
Sung den erbrechen ZUu ast dıe gegecn die re1li-habe Wiıchtigeres tun Aus Der G.-Farben-Pro-

zeß von Hermann Brill Geist und Tat Mai 1955, heit en und die Gesundheit der Verfolgten be-
10/5 138) gangen worden sind. Die Beklagte habe also, Wa die
Dem Mitteilungsblatt Olej er Europa, Tel Avıv vVom „ Freiheitsberäubung als Iche anlangt, entweder nıcht
12 (23, 32) entnehmen WIT die obıge Überschrift und verhındern onnen ode doch nicht verhindern ‚UIIETL,
die folgenden Zeilen. ihr Tages diese lavenmassen zugeführt
In dem Musterprozeß, den Hans Wollheim, der wurden, ıt . AUSs eren täglıcher ronarbeiıt .  1  hren
14 uberlebenden Mithäftlinge, die Farben Fabrikgiganten eroberten Östen errichte, und sıie
a  gt hat, wurde von Rechtsanwalt tto Küster, habe insbesondere ıcht erreichen konnen oder doch
Stuttgart dem ehemaligen Staatsbeaufragten für teder- ıcht erreichen ,  9l dieselben enschen-
gutmachung in Baden- Württemberg, - Pladoyer ehalten,
das - ungewöhnliche menschliche und thische Große am *  O} sta: als Sklaven zugeführt weniıgstens 1Ur alg
zZeiIgt und : beachtenswerte lıterarische und psycholo- kasernierte Dienstpflichtige, ZUgEWICSCH wurden Be-

züglich der Orm, der 1e€ Ausnutzung der klaven-gısche Leistung darstellt daß WITE glauben diese Stimme
Deutschen, chn re nach dem Ende des Schreckens arbeıt beı der Beklagten vor sıch Z1Ng und die tatsach-

sollte nıcht ungehört verklingen lıch unter dem Doppelmotto stand Vernichtung durch
rbei Arbeit bıs ZUur Vernichtung Y sc1 doch dıe Be-Nıcht VEIBCSSCH und nıch:  E vertuschen, sondern a 1in der Person iıhrer verfassungsmäßigen Ver-neutes Erinnern un| ständıges Vor-Augen-halten der Möog-

lichkeiten des B.  OoOsen das ıst 6cS, Wäas nıcht QUuUr die eut- treter der Hauptsache 98 Unkenntnis geblieben, und
schen 1n ede und Schrift sıch Tag für Tag wiıederholen soweıt S16 V( Mi£ßständen Kenntnis erlangte, habe S16
soilten deren Abstellung willentlich und wiıssentlich nıchts
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4. Das Minimum der Menschlichkeit 
Lehrprozeß für unsere Zeit 

Plädoyer vor dem Oberlandesgericht Frankfurt a. M. i. S. Wollheim / I. G. Farben, gehalten am 1. März 1955 

Von Rechtsanwalt Otto Küster, Stuttgart 

Von den Juden, die in den Bunawerken der I. G. Farben 
gearbeitet haben, wurden 23 000 wegen ungenügender Ar-
beitsleistung vergast, und von 1 300 holländischen ,Juden, 
die dort arbeiten mußten, sind nur 60 am Leben geblie-
ben. Professor Dr. Brill berichtet: „Wenige Tage bevor 
Wollheim. in Auschwitz ankam, wurden vergast aus einem 
Berliner Transport am 5. März 1943, 151 Männer und 492 
Frauen und Kinder, aus einem Breslauer Transport 125 
Männer .  und 684 Frauen und Kinder, am 7. März 1943 
aus einem Berliner Transport 30 Männer und 417 Frauen 
und Kinder. Am 8. März 1943 wurde die Familie Norbert 
Wollheim in Berlin verhaftet; schon am 13. März stand 
sie auf der Ausladerampe des Konzentrationslagers Ausch-
witz. Von 946 Menschen' dieses Transportes wurden 218 
Männer und 147 Frauen zur Arbeit eingesetzt, 473 Frauen 
und Kinder und 126 Männer wurden ‚sonderbehandelt', 
d. h. vergast. Norbert Wollheim verlor an diesem Tage 
Frau und Kind. Er selber mußte durch das Lagertor von 
Monowitz marschieren, auf dem er las : ,Alle Häftlinge sind 
Eigentum des:, Reiches`." 
„Am 18. Januar 1945 konnten von etwa 31 000 ‚Beschäf-
tigten' nur 10 500 noch den Rückmarsch nach Buchen-
wald antreten. Diese Zahlen entsprechen den Erfah-
rungen von Buchenwald selbst: Von 90 000 Lagerinsassen 
sind 51 000 gestorben. In Auschwitz-Monowitz — wie in 
Buchenwald — rauchten die Verbrennungsöfen Tag und 
Nacht. über allem aber thronte als Sklavenhalter der jetzige 
I. G.-Pensionär Oberingenieur Dr. Faust ..." 
Das Landgericht Frankfurt a. M. fällte am 10. Juni 1953 
gegen Dr. Faust, den damaligen Betriebsleiter des Werkes 
Monowifz der I. G.-Farbenindustrie, das Urteil. Vor dem 
Oberlandesgericht ebenda fand am 1. 3. 1955 eine erneute 
Beweisaufnahme statt. „Dr. Faust war unbeschränkter Herr-
scher über nahezu 30 000 Menschen, ein Drittel davon Kon-
zentrationslagerhäftlinge. Noch während des Prozesses vor 
dem Landgericht musterte er einen jüdischen Zeugen-, der 
ihm gegenübergestellt worden war, hart und mitleidlos ge-
ringschätzig von oben bis unten; er hatte sidi selbst gelegent-
lich an Mißhandlungen beteiligt Auf die Fiage des Ge-
richtes, ob er noch an einem anderen Tage als Zeuge zur 
Verfügung stünde, gab er die denkwürdige Antwort;: „Ich 
habe Wichtigeres zu tun ..." (Aus: Der I. G.-Farben-Pro-
zeß von Hermann L. Brill in: Geist und Tat, Mai 1955, 
10/5, S. 138). 
Dem Mitteilungsblatt Olej_Merkas Europa, Tel Aviv vom 
12. 8. 55 (23, 32) entnehmen wir die obige Überschrift und 
die folgenden Zeilen:  

—In dem Musterprozeß, den Hans Wollheim, einer der 
wenigen überlebenden Mithäftlinge, gegen die I. G. Farben 
angestrengt hat, wurde von Redusanwalt Otto Küster, 
Stuttgart, dem ehemaligen Staatsbeaufragten für Wieder-
gutmachung in Baden-Württemberg, ein Plädoyer gehalten. 
das eine so ungewöhnliche menschliche und ethische "Glöße 
zeigt und eine so beachtenswerte literarische und psycholo-
gische Leistung darstellt, daß wir glauben, diese Stimme 
eines Deutschen, zehn Jahre nach dem Ende des Sdiredcens, 
sollte nicht ungehört verklingen. 

Nicht vergessen und nicht vertuschen, sondern immer er-
neutes Erinnern und ständiges Vor-Augen-halten der Mög-
lichkeiten des Bösen — das ist es, was nicht nur die Deut-
sdien in Rede und Schrift sich Tag für Tag wiederholen 
sollten." _ 

Norbert Wollheim hat die I. G. Farben auf Zahlung eines 
Schmerzensgeldes von DM 10 000 verklagt und diesen Pro-
zeß in erster Instanz gewonnen. 
Wir bringen das Plädoyer in vollem Wortlaut. 

Meine Aufgabe ist, den Hauptvortrag der Klagepartei 
in der Weise zu ergänzen, daß die Zahl der Gesichts-
punkte auf einige wenige eingeschränkt wird. Der 
Hauptvortrag mußte vielfältig gestaffelt sein. Der 
außerordentliche Tatbestand läßt Punkt für Punkt 
mehrerlei Würdigungen zu, und es ergibt sich eine 
Fülle von Kombinationen, deren jede im Ergebnis den 
Klageanspruch trägt. Jetzt soll eine einzige dieser Kom-
binationen herausgegriffen werden. Diese Position, die 
ich sogleich umreißen werde, ist nicht etwa von uns 
Anwälten des Klägers gemeinsam als .diejenige er-
kannt worden, die die relativ beste -sei. Vielmehr trete 
ich, wie schon ohne Mandat vor 1 1/2 Jahren in meinem 
Aufsatz über den willfährigen Gehilfen des Unrechts-
staats, so heute mit seinem Mandat dem Kläger zur 
Seite als ein Partisan seiner Sache, aber ohne Verpflich-
tung gegenüber der Gesamtheit seiner Gründe. Diejeni-
gen seiner Gründe, die ich aus der Fülle heratisnehme, 
können schlechter sein als die beiseitegelassenen, und 
Behauptungen der Gegnerin, die ich für meine Zwecke 
als wahr unterstelle, können in Wahrheit unhaltbar 
sein. Nur zwei Vorzüge nehme ich für meine isolierte 
Position in Anspruch: Insofern dieser Prozeß zwar kein 
Schau-, wohl aber ein Lehrprozeß ist für unsre Zeit, 
scheint mir die gewählte Position die am meisten lehr-

'reiche zu sein. Außerdem aber ist sie die Position des 
angegriffenen Urteils, und -  ich empfinde es als eine 
Ehrenpflicht, dieses Urteil, so wie es ist, in seiner gan-
zen erregenden Ursprünglichkeit zu verteidigen. . 
Ich unterstelle für meine Zwecke mit dem Urteil des 
Landgerichts zunächst zweierlei: - i - - 
Erstens : Der Beklagten falle, in der Person ihrer v er-
fassungsmäßigen Vertreter, keine vorsätzliche Beteili-
gung an den Verbrechen zur Last, die gegen die Frei-
heit, das Leben und die Gesundheit der Verfolgten be-
gangen worden sind. Die Beklagte habe also, was die 
Freiheitsberäubung als solche anlangt, entweder nicht 
_verhindern können oder doch nicht verhindern müssen, 
daß ihr eines Tages diese _Sklavenmassen zugeführt 
wurden, damit sie aus deren täglidier Fronarbeit ihren 
Fabrikgiganten im eroberten Osten errichte, und sie 
habe insbesondere nicht erreichen können oder doch 
nicht erreichen müssen, daß ihr dieselben Menschen-
massen, statt als Sklaven zugeführt, wenigstens nur als 
kasernierte Dienstpflichtige, zugewiesen wurden. Be:- 
züglich der Form, in der die Ausnutzung der Sklaven-
arbeit bei der Beklagten vor sich ging und die tatsäch-
lich unter dem Doppelmotto stand: "Vernichtung durch 
Arbeit, Arbeit bis zur Vernichtung", sei doch die Be-
klagte in der Person ihrer verfassungsmäßigen Ver-
treter in der Hauptsache in Unkenntnis geblieben, und 
soweit sie von Mißständen Kenntnis erlangte, habe sie 
zu deren Abstellung willentlich und wissentlich nichts 
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Zumutbares versaumt Einen vorsätzlichen Tatbeitrag
habe So, in der Person ihrer Vertreter, auch Zu der Aus mancherlei Ursachen legt sich der Eindruck nahe,
onkreten Art der dıe Freiheitsberaubung durch- stehe überhaupt QUur 106 Unterlassungsschuld der
geführt wurde, ıcht geleistet und S1C habe einen VOTI - eklagten 1n rage ber ahrheit hat keines-
satzlıchen atbeıtrag auch nıcht geleistet den WCBS Ur negaftıv durch Unterlassen gefehlt sondern
Incn der Freiheitsentziehung täglich VOor S1: gehenden zunächst einmal DOSICV durch CISENES schädliches und
Verbrechen Koörper und Gesundcheit geschweige hafßliches Handeln Sıe hat sıch 27 dıe aktıve oOrm der
enn den ı Hintergrund VOTr sich gehenden wieder- begeben, dıe 2771 Unrechtsstaat unSsSerer eıt eCINE
kehrenden Verbrechen das en Ihre Vertreter Schlüsselfigur der niedergetretenen Rechtsordnung bil-
ätten also, kurz esagt, nıchts getan, Wa strafrecht-

Gehilfen der konkurrierenden Ver-
den muß die des aktıv willfährigen Gehilfen
Es ıst rrekt 1er einfach VonNn der Beklagten Sp.brechen VC Auschwitz stempeln wurde Auch das Land- chen, denn nach bürgerlichem Recht wird ıhr das Han-

ger1 hat WIeC Nan weiß diesen Vorwurf gCcgCN die deln ıhrer Leute zugerechnet.leitenden Herren der Beklagten icht rhoben, hat Wenn (? C1iner Leute vorsätzlich einen Fremdenıhn, —.  E es gCeNaU agen, mi1t äaußerster richterlicher mißhandelt, und ich hatte das als Geschaftsherr be
Disziplin unterdrückt. gehörıger Sorgfalt verhıindern können, SO hafte iıch dem
Ziweitens unterstelle iıch mit dem Landgericht, daß der Mißhandelten C  z dieses Ö MangelsKläger Wollheim f;  ur Person be der eklagten Sorgfalt, aber ıch hafte ihm, obschon iıch selbst mich
icht mißhandelt worden ıst persönlich nıcht QNUr einer Unterlassung schuldıg gemacht habe, für das

wurde, sıch durch die befohlene der Dosıtıve böse Tun Mannes Wenn also die Be-
Arbeitsverrichtung selbst mißhandeln: e’  hm PCT- klagte der Person ihrer Vertreter auch Nnur des Man-
sönlich bei der Beklagten NIe 1nNne Arbeitsleistung ab- gels verhütender Sorgfalt schuldıg ist un icht des
gepreßt worden ıst durch die Drohung, CTr werde sons Vorsatzes, n S1C, und das hat das gericht _gemeldet oder Bar, Cr gehe sSOns durch den Kamin: widersprechlich dargetan, 1NS!  e1! günstigstenfalls der

ıhm p  önlich damals keine organısch aufweis- entsetzlichen Gleichgültigkeit schuldig 1St wird
baren Gesundheitsschäden 418 der Arbeit der Be- Gesetz das böse Tun, das ıhren Leuten ZUT Last

entstanden SIN  d: und persönlıch auch £ür selber zugerechnet Die Beklagte kann 1 ıcht
die Dauer keine Gesundheitsschäden miıtgenommen et darauf berufen, ihr selber ÜUr Unter-
hat, wıe dies Ja auch elbst, mıt der Wahrheit nıch  e lassung und Q mOoßgc ihr nachweisen,übereinstimmend, Zu Vereinfachungszwecken fur- S16, QUur in Ausnahmefällen gelte, eiNeH) Tun
diesen Lehrprozeß SO  - verpflichtet BeWESCH Keineswegs; sondern sowel1t
x  ‚U unterstelle also nsgesamt, 360 Bereich der Be- 1e€ Meıster, Vorarbeiter, Angestellten der Beklagtenklagten diesem Kläger persönlıich nıchts Sinnenfälliges Häftlinge geschlagen, gehetzt ZUr Selbstbeschädigungzugefügt worden- ist, und darüber hınaus 1e€ Be- gCH, strafung oder Kollek-
a  e, dargestellt durch ihre Vertreter, auch der Ge- tivbestrafung gemelde soweiıt ıhnen den Bock die
samthei:t der Häftlinge vorsätzlich überhaupt nıchts ZU- Spritze, Gas angedro. haben, sowelıt haftet die
gefügt hat. Beklagte für posıft1ves böses Tun der Ihrigen Die
Positiv gehe ich a1so davon diese eklagte Schuldfrage, ob sS1iIC ohne schuldrechtliches Band z

der Person .  ihrer Vertreter sıch nıcht als fahr- Handeln verpflichtet und WE Ja, ob pacto
lässig Freiheit en und Gesundheit der Häft- facto, ex lege, diese ganzc rage exıstiert insoweıit noch
linge habe, un dıeser Aläger, S  - ; nıcht Erst wenn das, Wwas dıe Leute der exlagien p-
Nebenpunkten abgesechen nıchts Ärgeres erlıtten habe S1E1V ZUFTr Verschlechterung des Häftlingsschicksals bei-
als 1e Gesamtsıtuntion eines-nıicht privilegierten Häft- getragen haben, nıcht ausreichen sollte, S1 die
lıngs Dennoch hat das Landgericht mıiıt Recht diese Frage nach em, Bereich der Beklagten ZUr

Beklagte verurteilt diesen Kla WCSCH C1nNnes Scha- Verbesserung dieses 1CKSAais unterlassen wurde. und
dens, der ıcht Vermögensschaden 1st dem gerecht erst dann darf miıt weniıgstens juristischem Recht
bemessenen Betrag Von 10 000 Deutschen Mark gemäß 1  hre Fragen stellen, welcher Rechtsgrund denn zum

&  y 847 des Bürgerlichen Gesetzbuchs ZUu entschädigen Handeln en dieser Menschen verpflichtet habe,
1st zunächst darzulegen, die eklagte nfolge 1e S1C } B-  + als hre Leute als schuldrechtlich ihr

der Gleichgültigkeit ihrer verfassungsmäßigen Ver- verbundene Partner gelten lassen will
treter einzustehen hat f  ur die posıtıven Handlungen Was die Leute der Beklagten durch DOS1IC1VeSs Tun den
durch dıe sıch hre Leute gegCNHN Freiheit Leben und Häftlıngen erwiesenermaßen zugefügt en. ıst 111

Gesundheit VOon Haftlingen vorsätzlich veErgangen Sınne des Klageanspruchs übergenug Meister der Be-
haben (I) Insofern äßt dieser Prazeß die gewohn- klagten haben i Ausübung ıhres Weisungsrechts Häft-
ten Mafiß  ab hinter sıch verlangt aber begrifflich keine linge ohne Brillen schweißen lassen, ohne Wasserstiefel
Neubesinnung ıne BECWISSC Begriffsrevision verlangen CISIECN W asser arbeiten lassen, ohne Schulterschutz
dagegen die Darlegungen IT) Bei >  ıhnen geht schwere Kabel ziehen lassen, ıin Holzschuhe: auf VCT-

die unter sich verklammerten reı Fragen, > eis Pfeiler gejagt S16 schwindelnder ohe ohne
Gurten ort arbeiten assen Sie haben SIC Säicke VONwiefern die Beklagte, weılt uüber dıe hosıtıven Ausschret-

tungen hınaus für das UON ıhr Unterlassene haflet Zentner in Laufschritt schleppen lassen und ihnen,
inwiefern dıeser Kläger sıch darauf erujen kann, daß ın das niıcht nach Wunsch SINE nen zweıten ent-

Genossen z2U Ende erlıtten, WAdS ıhım erspart blieb nersack auflegen lassen Sie haben auf diese Weise,
un inwrefern hm schließlich der eingeklagte Anspruch ohne and anzulegen, bewirkt daß die Haftlinge
zusteht ohne Rücksıcht darauf ob organiısch beschä- abstürzten, unbehandelter Lungenentzündung star-
digt wurde ben, Herzkollaps zusammenbrachen Sıie abDen als
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Zumutbares versäumt. Einen vorsätzlichen Tatbeitrag 
habe sie also, in der Person ihrer Vertreter, auch zu der 
konkreten Art, in der die Freiheitsberaubung durch-
geführt wurde, nicht geleistet, und sie habe. einen vor-
sätzlichen Tatbeitrag auch nicht geleistet zu den im Rah-
men der Freiheitsentziehung täglich vor sich gehenden 
Verbrechen gegen Körper und Gesundheit, geschweige 
denn zu den im Hintergrund vor sich gehenden wieder-
kehrenden Verbrechen gegen das Leben. Ihre Vertreter 
hätten also, kurz gesagt, nichts getan, was sie strafrecht-
lich zu Gehilfen der so üppig konkurrierenden Ver-
brechen von Auschwitz stempeln würde. Auch das Land-
gericht hat, wie man weiß, diesen Vorwurf gegen die 
leitenden Herren der Beklagten nicht erhoben, es hat 
ihn, um es genau zu sagen, mit äußerster richterlicher 
Disziplin unterdrückt. 
Zweitens unterstelle ich mit dem Landgericht, daß der 
Kläger Wollheim für seine Person bei der Beklagten 
nicht mißhandelt worden ist; daß er persönlich nicht 
gezwungen wurde, sich durch die befohlene Art der 
Arbeitsverrichtung selbst zu mißhandeln; daß ihm per-
sönlich bei der Beklagten nie eine Arbeitsleistung ab-
gepreßt worden ist durch die Drohung, er werde sonst 
gemeldet, oder gar, er gehe sonst durch den Kamin; 
daß ihm persönlich damals keine organisch aufweis-
baren Gesundheitsschäden aus der Arbeit bei der Be-
klagten entstanden sind; und daß er persönlich auch für s 

 die Dauer - keine Gesundheitsschäden mitgenommen 
hat, wie er dies ja auch selbst, mit der Wahrheit nicht 
ganz übereinstimmend, zu Vereinfachungszwedcen für 
diesen Lehrprozeß so darstellt. -- : 
Ich unterstelle also insgesamt, daß im Bereich der Be-
klagten diesem Kläger persönlich nichts Sinnenfälliges 
zugefügt worden- ist, und daß darüber hinaus die Be-
klagte, dargestellt durch ihre Vertreter, auch der Ge-
samtheit der Häftlinge vorsätzlich überhaupt nichts zu- 
gefügt hat. 
Positiv gehe ich also nur davon aus, daß diese Beklagte 
in der Person ihrer Vertreter sich nicht ärger als fahr-
lässig gegen Freiheit, Leben und Gesundheit der Häft-
linge vergangen habe, und daß dieser Kläger, von zwei 
Nebenpunkten abgesehen, nichts Argeres erlitten habe 
als die Gesamtsituation eines-nicht privilegierten Häft-
lings. Dennoch hat das Landgericht mit Recht diese 
Beklagte verurteilt, diesen Kläger wegen eines Scha-
dens, der nicht Vermögensschaden ist, mit dem gerecht 
bemessenen Betrag von 10 000 Deutschen Mark gemäß 
§ 847 des Bürgerlichen Gesetzbuchs zu entschädigen. 
Es ist zunächst darzulegen, daß die Beklagte infolge 
der Gleichgültigkeit ihrer verfassungsmäßigen Ver-
treter einzustehen hat für die positiven Handlungen, 
durch die sich ihre Leute gegen Freiheit, Leben und 
Gesundheit von Häftlingen vorsätzlich vergangen 
haben (I). Insofern läßt dieser Prozeß zwar die gewohn-
ten Maßstäbe hinter sich, verlangt aber begrifflich keine 
Neubesinnung. Eine gewisse Begriffsrevision verlangen 
dagegen die weiteren Darlegungen (II). Bei ihnen geht 
es um die unter sich verklammerten drei Fragen, in-
wiefern die Beklagte, weit über die positiven Ausschrei-
tungen 'hinaus, für das von ihr Unterlassene haftet. 
inwiefern dieser Kläger sich darauf berufen kann, daß 
seine Genossen zu Ende erlitten, was ihm erspart blieb, 
und inwiefern ihm schlie ßlidz der eingeklagte Anspruch 
zusteht ohne Rücksicht darauf, ob er organisch beschä-
digt wurde. 

I. 
Aus mancherlei Ursachen legt sich der Eindruck nahe, 
es stehe überhaupt nur eine Unterlassungssdzuld der 
Beklagten in Frage. Aber in Wahrheit hat sie keines-
wegs nur negativ durch Unterlassen gefehlt, sondern 
zunächst einmal positiv durch eigenes schädliches und 
häßliches Handeln. Sie hat sich in die aktive Form der 
Rolle begeben, die im Unrechtsstaat unserer Zeit eine 
Schlüsselfigur der niedergetretenen Rechtsordnung bil-
den muß: in die Rolle des aktiv zvillfährigen Gehilfen. 
Es ist korrekt, hier einfach von der Beklagten zu spre-
chen, denn nach bürgerlichem Recht wird ihr das Han-
deln ihrer Leute zugerechnet. 
Wenn einer meiner Leute vorsätzlich einen' Fremden 
mißhandelt, und ich hätte das als Geschäftsherr - bei 
gehöriger Sorgfalt verhindern können, so hafte ich dem 
Mißhandelten zwar nur wegen dieses meines Mangels 
an Sorgfalt, aber ich hafte ihm, obschon ich selbst mich 
nur einer Unterlassung schuldig gemacht habe, für das 
positive böse Tun meines Mannes. 'Wenn also die Be-
klagte in der Person ihrer Vertreter auch nur des Man-
gels an verhütender Sorgfalt schuldig ist und nicht des 
Vorsatzes, wenn sie, und das hat das Landgericht un-
widersprechlich dargetan, insoweit günstigstenfalls der 
entsetzlichen Gleichgültigkeit schuldig ist, so wird ihr 
vom Gesetz das böse Tun, das ihren Leuten zur Last 
fällt, selber zugerechnet. Die Beklagte kann sich nicht 
etwa darauf berufen, ihr selber falle nur eine Unter-
lassung zur Last, und man möge ihr nachweisen, daß 
sie, was ja nur in Ausnahmefällen gelte, zu einem Tun 

. verpflichtet gewesen sei. Keineswegs; sondern soweit 
die Meistei, Vorarbeiter, Angestellten der Beklagten 
Häftlinge geschlagen, gehetzt, zur Selbstbeschädigung 
gezwungen, zu grausamer Beitrafung oder zur Kollek-
tivbestrafung gemeldet, soweit sie ihnen den Bock, die 
Spritze, das Gas angedroht haben, soweit haftet die 
Beklagte für positives böses Tun der Ihrigen. Die 
Schuldfrage, ob sie ohne schuldrechtliches Band zum 
Handeln verpflichtet war und wenn ja, ob ex pacto. ex 
facto, ex lege, diese ganze Frage existiert insoweit noch 
nicht. Erst wenn das, was die Leute der Beklagten po-
sitiv zur Verschledzterung des Häftlingsschicksals bei-
getragen haben, nicht ausreichen sollte, erhebt sich die 
Frage nach dem, was im Bereich der Beklagten zur 
Verbesserung dieses Schicksals unterlassen wurde. und 
erst dann darf sie mit wenigstens juristischem Recht 
ihre Fragen stellen, welcher Rechtsgrund sie denn zum 
Handeln zugunsten dieser Menschen verpflichtet habe, 
die sie ja nicht als ihre Leute, als schuldrechtlich -ihr 
verbundene Partner, gelten lassen will. 
Was die Leute der Beklagten durch positives Tun den 
Häftlingen erwiesenermaßen zugefügt haben. ist im 
Sinne des Klageanspruchs übergenug. .Meister der Be-
klagten haben in Ausübung ihres Weisungsrechts Häft-
linge ohne Brillen schweißen lassen, ohne Wasserstiefel 
im eisigen Wasser arbeiten lassen, ohne Schülterschutz 
schwere Kabel ziehen lassen, in Holzschuhen auf ver-
eiste Pfeiler gejagt, sie in schwindelnder Höhe ohne 
Gurten dort arbeiten lassen. Sie haben sie Säcke von 
einem Zentner im Laufschritt schleppen lassen und ihnen, 
wenn das nicht nach Wunsch ging. einen zweiten Zent-
nersack auflegen lassen. Sie haben auf diese Weise, 
ohne eine Hand anzulegen, bewirkt; daß die Häftlinge 
abstürzten, an unbehandelter Lungenentzündung star-
ben, im Herzkollaps zusammenbrachen. .Sie haben als 
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wirksames Mittel die Todesangst eingesetzt indem S1C en, ohne Brille ıh schützte Soviel rag CI

ihnen das Gas androhten, in S16 schon dadurch VOT Er 1st B-  er herabgestürzt ist ıcht erblindet
schicken konnten, S1C ungenügende Leistung mel- Der daß iun mußte, Wwas kein ens: un uß,
deten Sie en sıch aber auch nıcht gescheut selbst daß sıch nıcht WwEISETN konnte, sondern solchen Be-
and die Hälftlınge egen und S16 zZUu chlagen, miıt ehlen preisgegeben Var das gab der Freiheitsentbeh-
dem Schippenstiel miıt dem Sei] mıit dem Eisen S1C ruNng nach Art und rad das konkrete es! das
en die Niedergeschlagenen mM1 Füßen getreten oder machte ıhm onkret ühlbar, UÜadS es S dıe Freiheit hıs
SI haben die Kapos veranlaßt 1658 ZUu tun Sıe en era ZuUr ufe eiNner Sache verloren haben se1ı

1932420 Kınder durch Schläge und Fußtritte angetrieben 1er von einer Verletzung seiner Gesundheit noch nıchts
Sie OgCH bei lledem unter dem ruck der VvVon n  ıhnen gesagt; die eın der entzogenen Freiheit jedenfalls
eıtens der Vorgesetzten erwarteten Leistung und es en die Leuto® der Beklagten auch diesem Kläger p-.
dessen gehandelt aDbDen, WwWas von der Erfüllung des S1L1V mitgestaltet mitbereitet Das eın genugt
Solls oder Sar 1Nes Übersolls Vorankommen un: die Beklagte dem Kläger Entschädigung chuldet
auch Unabkömmlichbleiben abhing ber S en ber NU!  - beruft sıch der Kläger zusatzlıch auch auf alles
darüber hınaus Handlungen egangen, die die Fest- das W: nıcht hm, sondern W d5 Nnur SC1N6MN Genossen
stellung des Landgerichts ETZWANKCN, die Leute der zugefügt wurde;: J beruft sıch SOSar hauptsaächlıchBeklagten hatten sıch der Lehre hıingegeben, hier darauf Er beruft sıch ferner auch auf S ihm oder
nıcht Menschen, sondern Untermenschen ZUu enandelin ıhnen bei der Beklagten nıcht DOSILLV zugefüg wurde,je en ıhnen  . das Frieren geschärft ındem die
endlich erlangten Mäntel ausziıehen un im Pyjama,

sondern tür ıh und seinesgleichen ZUuU tun edig-
lıch unterlassen hat un wıederum beruft sıch

ja Wıiınter als nackte Gerippe der bloßen Hose hauptsaächlich darauf Ja CT beruft sıch SOßar in
arbeiten ließen, oder iındem sS1ie selbst der Mittags- Sınn auf was auch die Beklagte als BC-
Pausc AUS eın eldschmiede oder sONSt C1inem WAaT- geben hinnehmen mußte auf das, die SS tat

aum Wetter un|! Kälte hinausjagten, oder
ihnen die Koksoöf. 2n denen S1e siıch hatten 1{1können, umstießen. Srıe haben den grauenvollen Man-
ge] al Arbeitsschutzmitteln geschärft, ındem. S16 Arm- 1r kommen damit der zweıiften Fragengruppe, die
selıge und kostenlose helfe WIC e1ine Vorbetrachtung erfordert Der Hintergrund des
egen OT leeren Zementsäcken auf die chultern, diıe Ganzen und das Verhältnis ıhm mu{ß un VOoTWCS
unter den Lasten erschurtt un! zerschunden wurden gEeENAUCT Auge gefaßt werden
1e abDen iıhnen die raurıge Buna-Suppe noch VelI- Wo gemordet werden soll bedeutet lemal 1e rage,
ga indem aufjagten, ; S16 1 Sıtzen mıiıt der @1' geschehen soll CinNne Schwierigkeit
einnehmen wollten, und TZWAaNgCDH, Stehen Die Fortschritte der Chemie haben diese sinnreiche
geschehe Sje haben die Häftlinge Bestrafung 8C- Schwierigkeit Dıs heute noch ıcht beseitigen können
meldet Wwe einmal be  1ım Rauchen trafen, und iınnreich dartf heißen, denn diese uralte Verlegen-

haben den Häftling, der einmal miıt . Ukraine- heıt des Öörders ıst zugleich seıt alters füur Recht
T1 sprach, Wege der Meldung ı(18S geschickt. Sie die Gelegenheit anzupacken.
haben dahın gebracht, daß die Häftlinge der Die modernen Mordmittel VvVon Spritze und
Schutz suchten und der SS-Offizier, der E  etzt Gas, haben die Kamine vVoxn Auschwitz nicht entbehr-
Arbeitsdienstführer fungierte,; Zeugen, der Über- gemacht Es rauchte, roch Das sonderbare Wun-
sıcht hatte, als der humanste ensch erschıen den

getroiten hat Der SS Arbeitsdienstführer der, der Zeuge Coward beschrieben hat dieses
ager Auschwitz-Monowitz faßt 6Cc1in usen: Men-

schließlich Werk Personal der Beklagten schen; Tag für Tag werden C1H hundert Menschen
über dıie Behandlung der Häftlinge elehren; — aber Cu hineingeführt; abmarschieren sieht keine; hat
erklärten ıhm Wır schon; WIEC WITr behan- ager etwa hiınten einen usgang hat keinen:
deln haben Diese Aufsummierung den Protokollen also die enschen? dieses sonderbare
des Landgerichts mag Nugen Wunder rklarte sıch der Tätigkeit der Lastwagen
Durch diese ı1 wiıesenen Dinge, die durch vVvorsatz- und der Kamıne erklärte sich für jedermann, der nich!  er
iches Handeln den Häftlingen zu[ugten, haben dıe wegsah und den „wegriechen hat unsere
Leute der Beklagten ihren ursachlichen Beitrag dazu Sprache noch gar nıcht gebildet Mit e1ine  - außer-
geleistet das Sklaventum dieser Men- eter richterlicher Disziplin, ich hat das Land-
schen nach Art un Härtegrad aussah Vor gericht untersteillt kein maßgebender Mannn der
uns steht Damit haben S1| diese Leute der Beklagten Beklagten, deren mancher 108 IG-Werk
ZU Teilnehmern an den erbrechen des S55 Staats gCHCHN kam wWIe auch nach und Lager Auschwitz,
die Freiheit und Leib und Leben jedenfalls der- deren keiner sah oder roch oder gesagt oder geflüstert
JeENIgSCN Häftlinge gema: die Gesagte ıhnen bekam, > alle Welt ort sah, roch, flüsterte und
erlitten Die Beklagte selbst die JIun iıhrer Leute achen: sagte. Hätte - verfassungsmäßiger Vertreter

Gleichgültigkeit ıcht verhindert hat haftet ur der Beklagten gewußt, 1n Auschwitz geschah,
dieses Iun hätte für dıe ekRlagte heine Wahl mehr gegeben als

Wäar NUu  ] von irgendwelchen Häaftlıngen, iıcht Von S dıe austielle stillzulegen, und für Are
diesem Kläger die Rede beruft siıch auch, auch Vertreter, sıch dıe Front INE| Keine Erwä-
AUTr beiläufig, auf das, 4A5  K selbst von den Leuten gung, wWer bei ihr arbeite, entgehe wenigstens insolange
der eklagten posıtıv zugefügt wurde. Ihm aben dem Mord, Ware dann noch statthaft geWCESCHN Das 1st
befohlen, -schwindelnden ohe arbeıten, in den teilweise chrecklichen Nachkriegsprozessen
ohne eın Sicherheitsgurt schützte, und schwe1ı- deutscher Gerichte gCgCH deutsche Anstaltärzte Ja als
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wirksames Mittel die Todesangst eingesetzt, indem sie 
ihnen das Gas androhten, in das sie sie schon dadurch 
schicken konnten, daß" sie ungenügende Leistung mel-
deten: Sie haben sich aber auch nicht gescheut, selbst 
Hand an die Häftlinge zu legen und sie zu schlagen, mit 
dem Schippenstiel, mit dem Seil, mit dem Eisen, sie 
haben die Niedergeschlagenen mit Füßen getreten. oder 
sie haben die Kapos veranlaßt, dies zu tun. Sie haben 
sogar Kinder durch Schläge und Fußtritte angetrieben. 
Sie mögen bei alledem unter dem Druck der von ihnen 
seitens der Vorgesetzten erwarteten Leistung und alles 
dessen gehandelt haben, was von der Erfüllung des 
Solls oder gar eines Übersolls an Vorankommen und 
auch an Unabkömmlichbleiben abhing. Aber sie haben 
darüber hinaus Handlungen begangen, die die Fest-
stellung des Landgerichts erzwangen, die Leute der 
Beklagten hätten sich der Lehre hingegeben, hier seien 
nicht Menschen, sondern Untermenschen zu behandeln. 
Sie haben ihnen das Frieren geschärft, indem sie sie die 
endlich erlangten Mäntel ausziehen und im Pyjama, 
ja im Winter als nackte Gerippe in der bloßen Hose 
arbeiten ließen, oder indem sie sie selbst in der Mittags-
pause aus einer Feldschmiede oder sonst einem wär-
meren Raum in Wetter und Kälte hinausjagten, oder 
ihnen die Koksöfen, an denen sie sich hätten wärmen 
können, umstießen. Sie haben den grauenvollen Man-
gel an Arbeitsschutzmitteln geschärft, indem *sie arm-
selige und kostenlose Behelfe untersagten, wie das 
Legen von leeren Zementsäcken auf die Schultern, die 
unter den Lasten zerschürft und zerschunden wurden. 
Sie haben ihnen die traurige Büna-Suppe noch ver-
gällt, indem sie sie aufjagten, wenn sie sie im Sitzen 
einnehmen wollten, und erzwangen, daß das im Stehen 
geschehe. Sie haben die Häftlinge zur Bestrafung ge-
meldet, wenn sie sie einmal beim Rauchen trafen, und 
sie haben den Häftling, der einmal mit einer Ukraine-
rin sprach, im Wege der Meldung ins Gas geschickt. Sie 
haben es dahin gebracht, daß die Häftlinge bei der SS 
Schutz suchten und daß der SS-Offizier, der zuletzt als 
Arbeitsdienstführer fungierte, einem Zeugen, der Ober-
sicht hatte, als der humanste Mensch erschien, den er 
dort getroffen hat. Der SS-Arbeitsdienstführer ging 
schließlich ins Werk, um das Personal der Beklagten 
über die Behandlung der Häftlinge zu belehren; sie aber 
erklärten ihm: Wir wissen schon; wie wir sie zu behan-
deln haben. Diese Aufsummierung aus den Protokollen 
des Landgerichts mag genügen. 
Durch diese erwiesenen Dinge, die sie durch vorsätz-
lichts Handeln den Häftlingen zufügten, haben die 
Leute der Beklagten ihren ursächlichen Beitrag dazu 
geleistet, daß das Sklaventum dieser gewesenen Men-
schen nach Art und Härtegrad so aussah, wie es vor 
uns steht. Damit haben sich diese Leute der Beklagten 
zu Teilnehmern an den Verbrechen des SS-Staats gegen 
die Freiheit und gegen Leib und Leben jedenfalls der-
jenigen Häftlinge gemacht, die das Gesagte von ihnen 
erlitten. Die Beklagte selbst, die das Tun ihrer Leute 
aus Gleichgültigkeit nicht verhindert hat, haftet für 
dieses Tun. 
Noch war nur von irgendwelchen Häftlingen, nicht von 
diesem Kläger die Rede. Er beruft sich auch, wenn auch 
nur beiläufig, auf das, was ihm selbst von den Leuten 
der Beklagten positiv zugefügt wurde. Ihm haben sie 
befohlen, in jener _schwindelnden Höhe zu -  arbeiten, 
ohne daß ein Sicherheitsgurt ihn schützte, und zu schwei- 

ßen, ohne daß eine Brille ihn schützte. Soviel trägt er 
vor. Er ist nicht herabgestürzt. Er ist nicht erblindet. 
Aber daß er tun mußte, was kein Mensch tun muß, 
daß er sich nicht weigern konnte, sondern solchen Be-
fehlen preisgegeben war, das gab der Freiheitsentbeh-
rung nadz Art und Grad das konkrete Gesicht, das 
machte ihm konkret fühlbar, was es sei, die Freiheit bis 
herab zur Stufe einer Sache verloren zu haben. Es sei 
hier von einer Verletzung seiner Gesundheit noch nichts 
gesagt; die Pein der entzogenen Freiheit jedenfalls 
haben die Leute der Beklagten auch diesem Kläger po-
sitiv mitgestaltet, mitbereitet. Das allein genügt, daß 
die Beklagte dem Kläger Entschädigung schuldet. 
Aber nun beruft sich der Kläger zusätzlich auch auf alles 
das was nicht ihm, sondern was nur seinen Genossen 
zugefügt wurde; ja er beruft sich sogar hauptsächlich 
darauf. Er beruft sich ferner auch auf das, was ihm oder 
ihnen bei der Beklagten nicht positiv zugefügt wurde, 
sondern was für ihn und seinesgleichen zu tun sie ledig-
lich unterlassen hat; und wiederum beruft er sich 
sogar hauptsächlich darauf. Ja, er beruft sich sogar in 
gewissem Sinn auf das, was auch die Beklagte als ge-
geben hinnehmen mußte: auf das, was die SS tat. 

II. 
Wir kommen damit zu der zweiten Fragengruppe, die 
eine Vorbetrachtung erfordert. Der Hintergrund des 
Ganzen und das Verhältnis zu ihm muß nun vorweg 
genauer ins Auge gefaßt werden. 
Wo gemordet werden soll, bedeutet allemal die Frage, 
was mit der Leiche geschehen soll, eine Schwierigkeit. 
Die Fortschritte der Chemie haben diese sinnreiche 
Schwierigkeit bis heute noch nicht beseitigen können. 
Sinnreich darf sie heißen, denn diese uralte Verlegen-
heit des Mörders ist zugleich ‚seit alters für das Recht 
die Gelegenheit, anzupacken. 
Die modernen Mordmittel von Auschwitz, Spritze und 
Gas, haben die Kamine 'von Auschwitz nicht entbehr-
lich gemacht. Es rauchte, es roch. Das sonderbare Wun-
der, das der Zeuge Coward beschrieben hat: dieses 
Lager Auschwitz-Monowitz faßt ein paar tausend Men-
schen; Tag für Tag werden ein paar hundert Menschen 
neu hineingeführt; abmarschieren sieht man keine; hat 
das Lager etwa hinten einen Ausgang? es hat keinen; 
wo also bleiben die Menschen? — dieses sonderbare 
Wunder erklärte sich aus der Tätigkeit der Lastwagen 
und der Kamine; erklärte sich für jedermann, der nicht 
wegsah; und den Ausdruck „wegriechen" hat unsere 
Sprache noch gar nicht gebildet. Mit einem Akt äußer-
ster richterlicher Disziplin, sagte ich, hat das Land-
gericht unterstellt, das kein maßgebender Mann der 
Beklagten, deren mancher ins IG-Werk Auschwitz 
kam wie auch nach Stadt und Lager Auschwitz, daß 
deren keiner sah oder roch oder gesagt oder geflüstert 
bekam, was alle Welt dort sah, roch, flüsterte und 
lachend sagte. Hätte ein verfassungsmäßiger Vertreter 
der Beklagten gewußt, was in Auschwitz geschah, so 
hätte es für die Beklagte keine Wahl mehr gegeben als 
von Stunde an die Baustelle stillzulegen, und für ihre 
Vertreter, sich an die Front zu melden. Keine Erwä-
gung, wer bei ihr arbeite, entgehe wenigstens insolange 
dem Mord, wäre .dann noch statthaft gewesen. Das ist 
in den teilweise schrecklichen Nachkriegsprozessen 
deutscher Gerichte gegen deutsche Anstaltärzte ja als 
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unerbittlicher Satz uUNsSCcrerI Rechtsordnung eingefügt über verpflichtetW61 solle, ıhr Schicksal zZUuU Uer-
worden Wo Verbrechen egangen werden ollen, g:öt bessern Das Landgericht hat ihr darauf schon

Rein Erwägen, daß 7 durch Mıtmadıen den) oder wort gegeben Weıiıl das Recht iıhr das nıcht ZUTFT

JETI könne, da g210l 1LUT7T dıe 271E $SCANUT- Pflicht machen Wwur  de, diesen Namen ıcht verdient.
gerade Pflicht sıch fernzuhalten, n IMAan schon S kostet Überwindung, darüber hinaus Antwort ZUu
ertTi schwach 15l suchen, und der 'These der Beklagten hier gebe höch-
Nun aber hat also die Leitung der Beklagten, wWwW1e ZWäarlr mMoralısche Pflichten, Argumente entgegenzuhal-
ıcht der Kläger, WI€ aber ich mıt dem Landgericht ten. ennoch sc1 die Struktur der fraglıchen echts-
unterstelle, Von der Morchöll Auschwitz nıchts DE- S2081 die der ugen Beklagten 1SL, schul-
wußt. diesen Kreisen auch B-  er hatte äßıg dargelegt

können und Ü USIEN, 1st kein vollzieh- Indem Ma  ın aber der Frage nachgeht WIG angesichts des
barer Gedanke mehr. Man braucht ıcht hinzuzu- Tatbestandes VON Auschwitz die Rechtspflicht ZU: Han-
ehmen, Gesetz die Frage tellt, ob die Be- deln nach rund Art und mfang geNAUCT bestim-
agte, dargestellt durch ihre Vertreter, nıcht WC.  - N SC1, stößt  p mMan selbst auf dıe sachliche Ver-
stens den wahren Charakter VvVon Auschwitz und

Kamine erkennen können, Wn S16
klammerung dieser Frage mıt den en andern, die
noch offen sind inwiefernn der Kläger sıch auf

S50 große 5  > verfassungsmäßigen Vertretern elin- das nıcht Selbsterlittene berufen kann und inwiefern
esetz| hätte e} Aufgaben in solcher eıt 65 gleichgültıg ist daß OT ganıs unbeschädigt 2€:
und so. gen erheischten Man braucht B-  er
aDzustelien auf den Bildungsstan der vorhandenen 1st die sachlıche Klammer, die für den Kläger
Vertreter und nıcht darauf se1it den Zusatzmorden un! gegen die Beklagte alles das rechtserheblich macht
des 30 Juni 934 jeder gebildete Deutsche wußte, die Beklagte icht getan, sondern WOSCSCH S1IC bloß
m in Mordstaat ebe braucht nıch  e.ü 6I - nıchts getan hat, nıcht der Kläger, sondern DUr

andre seinesgleichen erlıtten haben, un W: soweıtWagcCnH, die Führer der Beklagten JeENCM Staat
große Herren WarTrcnh, miıt den Herren der S5 erlıtten hat, keine sınnfallıgen Wirkungen iıhm
afelten und solchen 1afeln gC- hervorgerufen hat? 1er erhebt siıch die eigentliche
oste Zungen ervorzubringen pülegen Auch WD mMan ernste Aufgabe für dıe Rechtsindung des Senats,

usprechen und noch deutlicher auszusprechenDUX erwa siıch den wirkliıch vorhandenen Ver- dem Landgericht gelang, woranh WÄIr, auf den Kern der
Z sehen und riechen bot der besuchende Situation geschen, heute sınd, und wIe die Rechtsord-Direktor S ortlıchen Sozialperso: w

Ingenijeuren und Meistern auf Wort mensch- NUuRn, darauf rCagı1eErcn muß erhebt sıch dıe
ıchen Sıchkummerns hin erfahren haben ‘de, gabe, die Rechtsordnung tgegen lermrr Vorurteilen

und Geniertheiten heranzubringen das Leitphäno-Urteil unabweisbar, das gericht mıff bısher
mMen EZeit, und den Begriff mıt dem Phi-un j uris  en, aber ZUuU künftiger Aassıscher Geltung De- osophen, Psychologen, überschauende 011  er 1aWorten ausgesprochen hat Nur der außerste

Mangel pflichtgemäßer Sorgfalt der chäarfste benannt und faßhar gemacht ist ewegen
denkbare rad vVon Fahrlässigkeit ur, WIC Urteil lesen, wı1ı6 die Beklagte Dutzende 40301 Seiten sıch

sagt, z entsetzliche Gleichgültigkeit kann verhindert gebärdet, als verstehe nıcht, hıs s1ie Seite 107 ıhrer
Replik endlich Stichwort herausläßt: Wa der Kläa-haben, der Vorstand der klagten wußte, der
BCI anführe, laufe } 3  auf hinaus, CT De-Name uschw! barg, der Name, den Werk haupte, beschädigt worden zZ2U „durch iiNne Angstort ren ließ.

Die Beklagte ist 1erna! behandeln als jemand, der In der Tat nıichts anderes läuft es hinaus, auf nıch
mußte, Zu dem Menschenkraftwerk Auschwitz anderes will der äger diesem ehrproz' hınaus

hatte namliıch men der Kläger und ichehöre hintergründig angeschlossener eben-
eınen 1NN, daß sıch dıe Justiz UNSET} eıt mıl Fau-betrieb die Menschenresteverwertung Auschwitz SS

Sıe hätte 15sCh MUSSCH, es 1S£ aber unterstellt senderle: Schäden es:  Ig die Menschen UOonNn ande-
es nıicht gewußt hat sCcC1 s weıter noch iıhren Menschen erleıden Reine Notız naähme

Gunsten unterstellt dafiß s1e WEBECN der nıcht VOrsatz- S derents und scheußlıchsten Art Schaden
dıe Menschen anderen Menschen ant und heute ‚7728lichen Verletzung der PTMäarch Pflicht sıch ernzuhal- noch gekannten Methoden an beschäfligt sındten, nıcht Rechenschaft SeCZOSCHN werden konne Wel-

S21E keine Notiz nahme UVvon dem Ur- und Grund-ches die sekundäre Pflicht diıe die Beklagte
E aber unter en mständen hatte erkennen und schaden ngs UO:  S] der ngsi dıe das Menschen-
erfüllen mussen”? 1e€ kann wiederum z  — miıt den Wor- gesicht auslöscht un dıe den Kern der Menschenperson

wer weıß z häufig wegfrißt un 272 jedemten des Landgerichts bezeichnet werden, —. Fall ılın enagdem elementaren Rechtssinn dieser Rıchter hervorge-
brochen siınd Die Beklagte hatte der 'Iat als das in allen dreı Hinsichten, enen die eklagte sich be-
indeste, zugemutet werden mußte, dıe Pflicht fremdet zeıigt, bilden Phänomen und gri der Angst
die iıhrer Berufung mıf Spott abzutun versucht rechtliche Bındeglied, 1l essen Gebrauch die

deutsche Justiz, So hoffen WIT, durch diesen Prozeß VOT-als - dem Juristen bisher unbekannte Pfliıcht ZUr
ankommen soll damit S1IC nıcht DUr Teile 88) derSchicksalsverbesserung Sie hatte, Landgericht hält C}  > 5 Granzes eıisten soll und mochte DreıgeNaAU ZUu zıtıeren, die Möglichkeit und damıiıt dıe Pflicht

das Schicksal der Häfllinge 272 zuruelen Äleinıgkeiten, Thesen sınd der eklagten nıcht künftiges, sondern
ınsgesaml jedenfalls sehr merRlıch z verbessern als genwartı Recht entgegenzuhalten

Wer, Uhiderstand nıdht erufen, €esDie Beklagte halt für nm  1g, fragen, welchem
Rechtsgrund S16 denn eigentlich den Häftlıngen gegeN des Unrechtsstaats führen muß, Wer ınsbesondere hın-
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unerbittlicher Satz unserer Rechtsordnung eingefügt 
worden: Wo Verbrechen begangen werden sollen, gibt 
es kein Erwägen, daß man durch Mitmachen denS oder 
jenen retten könne, da gibt es nur die eine schnur-
gerade Pflicht, sidz fernzuhalten, wenn man schon zum 
Verhindern zu schwach ist. 
Nun aber hat also die Leitung der Beklagten, wie zwar 
nicht der Kläger, wie aber ich mit dem Landgeridit 
unterstelle, von der Mordhölle Auschwitz nichts ge-
wußt. Daß man es in diesen Kreisen auch nicht hätte 
wissen können und wissen müssen, ißt kein vollzieh-
barer Gedanke mehr. Man braucht gar nicht hinzuzu-
nehmen, daß das Gesetz die Frage so stellt, ob die Be-
klagte, dargestellt durch ihre Vertreter, nicht wenig-
stens dann den wahren Charakter von Auschwitz und 
seiner Kamine hätte erkennen können, wenn sie eine 
so große Zahl von verfassungsmäßigen Vertretern ein-
gesetzt hätte, wie das solche Aufgaben in solcher Zeit 
und in solcher Gegend erheischten. Man braucht nicht 
abzustellen auf den Bildungsstand der vorhandenen 
Vertreter und nicht darauf, daß seit den Zusatzmorden 
des 30. Juni 1934 jeder gebildete Deutsche wußte, daß 
er in einem Mordstaat lebe. Man braucht nicht zu er-
wägen, daß die Führer der Beklagten in jenem Staat 
große Herren waren, daß sie mit den Herren der SS 
tafelten und daß späte Stunden an solchen Tafeln ge-
löste Zungen hervorzubringen pflegen. Audi wenn man 
nur erwägt, was sich den wirklich vorhandenen Ver-
tretern zu sehen und zu riechen bot, was der besuchende 
Direktor von seinem örtlichen Sozialpersonal, seinen 
Ingenieuren und Meistern auf das erste Wort mensch-
lichen Sidikümmerns.  hiit erfahren haben würde, ist das 
Urteil unabweisbar, das das Landgericht mit bisher 
unjuristischen, aber zu künftiger klassischer Geltung be-
stimmten Worten ausgesprochen hat: Nur der äußerste 
Mangel an pflichtgemäßer Sorgfalt, nur der schärfste 
denkbare Grad von Fahrlässigkeit, nur, wie das Urteil 
sagt, eine entsetzliche Gleidzgültigkeit kann verhindert 
haben, daß der Vorstand der Beklagten wußte, was der 
Name Auschwitz barg, der Name, den er sein Werk 
dort führen ließ.  
Die Beklagte ist hiernach zu behandeln als jemand, der 
wissen mußte, zu dem Menschenkraftwerk Auschwitz 
I. G. gehöre als hintergründig angeschlossener Neben-
betrieb die Menschenresteverwertung Auschwitz SS. 
Sie hätte es wissen müssen, es ist aber unterstellt, daß 
sie es nicht gewußt hat. Es sei nun weiter noch zu ihren 
Gunsten unterstellt, daß sie wegen der nicht vorsätz-
lichen Verletzung der primären Pflicht, sich fernzuhal-
ten, nicht zur Rechenschaft gezogen werden könne. Wel-

- ches war dann die sekundäre Pflicht, die die Beklagte 
nun aber unter allen Umständen hätte erkennen und 
erfüllen müssen? Sie kann wiederum nur mit den Wor-
ten des Landgerichts bezeichnet ,,,,,,werden, wie sie aus 
dem elementaren Rechtssinn dieser Richter hervorge-
brochen sind: Die Beklagte hatte in der Tat als das 
Mindeste, was ihr zugemutet werden mußte, die Pflicht, 
die sie in ihrer Berufung mit Spott abzutun versucht, 
als eine deni Juristen bisher unbekannte Pflicht zur 
Schicksalsverbesserung. Sie hatte, um das Landgericht 
genau zu zitieren, die Möglichkeit und damit die Pflicht, 
„das Schidual der Häftlinge in vielen Kleinigkeiten, 
insgesamt jedenfalls sehr merklich, zu verbessern". 
Die Beklagte hält es für richtig, zu fragen, aus welchem 
Rechtsgrund sie denn eigentlich den Häftlingen gegen- 

über verpflichtet gewesen sein solle, ihr Schicksal zu ver-
bessern. Das Landgericht hat ihr darauf schon zur Ant-
wort gegeben: Weil das Recht, das" ihr das nicht zur 
Pflicht machen würde, diesen Namen nicht verdient. Es 
kostet Überwindung, darüber hinaus eine Antwort zu 
suchen, und der These der Beklagten, hier gebe es höch-
stens moralische Pflichten, Argumente entgegenzuhal-
ten. Dennoch sei die Struktur der fraglichen Rechts-
pflicht, die der klugen Beklagten ein Rätsel ist, schul-
mäßig dargelegt. 
Indem man aber der Frage nachgeht, wie angesichts des 
Tatbestandes von Auschwitz die Rechtspflicht zum Han-
deln nach Grund, Art und Umfang genauer zu bestim-
men sei, stößt man von selbst auf die sachliche Ver-
klammerung dieser Frage mit den beiden andern, die 
noch offen sind: inwiefern nämlich der Kläger sich auf 
das nicht" Selbsterlittene berufen kann, und inwiefern 
es gleichgültig ist, daß er organisch unbeschädigt blieb. 
Welches ist die sachliche Klammer, die für den Kläger 
und gegen die Beklagte alles das rechtserheblich macht, 
was die Beklagte nicht getan, sondern wogegen sie bloß 
nichts getan hat, was nicht der - Kläger, sondern nur 
andre seinesgleichen erlitten haben, und was, soweit er 
es erlitten hat, keine sinnfälligen Wirkungen an ihm 
hervorgerufen hat? Hier erhebt sich die eigentliche 
ernste Aufgabe für die Rechtsfindung des Senats, aus-
zusprechen und noch deutlicher auszusprechen als es 
dem Landgericht gelang, woran wir, auf den Kern der 
Situation gesehen, heute sind, und wie die Rechtsord-
nung darauf reagieren muß — es erhebt sich die Auf-
gabe,' die Rechtsordnung' entgegen . allerr Vorurteilen 
und Geniertheiten heranzubringen an das Leitphäno-
men unserer Zeit, und an den Begriff, mit dem es Phi-
losophen,. Psychologen, überschauende Politiker längst 
benannt und faßbar gemacht haben. Es ist bewegend 
zu lesen, wie die Beklagte Dutzende von Seiten sich 
gebärdet, als verstehe sie nicht, bis sie Seite 107 ihrer 
Replik endlich das Stichwort herausläßt: was der Klä-
ger anführe, das laufe ja darauf hinaus, daß er be-
haupte, beschädigt worden zu sein „durch eine Angst". 
In der Tat, auf nichts anderes läuft es hinaus, auf nichts 
anderes will der Kläger in diesem Lehrprozeß hinaus. 
Es hätte nämlich, so meint der Kläger und so meine ich, 
keinen Sinn, daß sich die Justiz unserer Zeit mit tau-
senderlei Schäden besdzäfligt, die Menschen von ande-
ren Menschen erleiden, wenn sie keine Notiz nähme 
von der entscheidenden und scheußlichsten Art Schaden, 
die Menschen anderen Menschen antun und heute ,mit 
noch nie gekannten Methoden anzutun beschäftigt sind: 
wenn sie keine Notiz nähme von dem Ur- und Grund-
schaden Angst — von der Angst, die das Menschen-
gesicht auslöscht und die den Kern der Menschenperson 
wer weiß wie häufig wegfrißt, immer und in jedem 
Fall ihn benagt. 
In allen drei Hinsichten, in denen die Beklagte sich be-
fremdet zeigt, bilden Phänomen und Begriff der Angst 
das rechtliche Bindeglied, in dessen Gebrauch die 
deutsdie Justiz, so hoffen wir, durch diesen Prozeß vor-
ankommen soll, damit sie nicht nur Teile in der Hand 
hält, wo sie ein Ganzes leisten soll und möchte. Drei 
Thesen sind der Beklagten nicht- als künftiges, sondern 
als gegenwärtiges Recht entgegenzuhalten: 
1. Wer, zum Widerstand nicht berufen, ein Geschäft 
des Unrechtsstaats führen muß, wer insbesondere hin- 
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nehmen muß daß ıhm geängstıigte Menschen zugetrie- des Rechts, ohne daß S1' seiınem Wesen etwas
ben werden, damıt ıhre angstgepeitschten Kräfte be- andert, auf Kleinigkeiten des So oder So eN-

wirtschafle, der qculdet diesen ıLmenschen; zrl chmelzen. Meinen Autsatz über die willfährigen Ge-
nıcht als willfährıger Gehilfe der Unmenschlichke:z hilfen des Unrechtsstaats habe ıch miıt der Besprechung
gelten, als rechtlıiches ınımum dıe Erzeigung UON des Falles eröffnet, dem der Bundesgerichtshof die-
Menschlichkeit ınm Taten, noch dazu aum ıst, Begriff der Willfährigkeit Geltung gebracht
27 Weorten, Handeln nıcht mehr möglıch ıst, S$EUMM, hat. Es WAar eın vergleichsweise ganz und gar armloser
WO auch das Wort verwehrt ısl Er chuldet diese Er- Fall ber das Juristische Auge beobachtet Ja sol-
zeıgung UVUon Menschlıchkeit nıcht moralısch, sondern chen Fällen merkwürdigerweise besser und schärfer,
echtlich. Er qcMuldet s1e, ım INn der Schulbegriffe, A als denen des elementaren Unrechts. Die betreffende
facto: S der Tatsache, daß es ıhn traf, da mM1LEzZU-
machen

ausländische Versicherungsgesellschaft hat eine geringe
Chance, das hr anvertraute Interesse ohne große eigene

Wer dıe Madcht über eine Grubßppe, 1n der di:e ol- Gefährdung dem rechtswidrigen Raub entziehen,
ungenutz gelassen. » Allzu willfahrig” nannte S1C -lektivangst haust, aZzu benützt, diesem oOder 1enem CN dieser Kleinigkeit der Bundesgerichtshof, mıiıt derÜbles [un, hat sı geEZEN jeden Angehörigen der Folge der aftung. Die Rechtsordnung tate gewi nıchtGruppe ETSANSEN, zweıl jeder damıiıt rechnen muß der

nadcıste sem. wohl, für Zeiten ıhrer Unterdrückung das Martyriıum
verlangen. ber ebenso tate S1C nıcht wohl, stieße

Das Ausstehenlassen UVOo  ] Angst als solches 1st ım s1e sich aran, daß S1eE ann eben für solche Zeiten 91388
Sinne des (sesetzes Verletzung der Gesundheit. Es ıst noch Kleinigkeiten verlangen kann, die nıchts Wesent-
überflüssıg, daneben noch nach sinnfällıgen Auswnrrkun- es andern, die E noch bekunden. Recht gesehen,Organismus fragen ekundet S1e mit diesem Interesse für den Spielraum
Wır glauben, daß CS an der eıt ist, diese ‘Satze als der Kleinigkeiten ıhr besonderes, ıhr ın Feijerstunden
klar ausgesprochen Rechtsordnung, In der und raäambeln, Ja als göttlich bezeichnetes Wesen,

nach dem alten Spruch, laut dessen auch continerı mM 1-sie bereitliegen, erheben. 1r glauben, das nötig nimo, auch das Enthaltenseinkönnen 1 Allerkleinsten,ist, damıt unsere Re  SOr  ung dieses Zeitalter der divinum est.Angst überdauert. Wır moöcten glauben, die
Beklagte, wenn s]1e diese Satze edenkt, fruchtbare 1@ Beklagte acht klar, WI1Ir die Pflicht
Bedenken empfinden wird, ob sıie noch länger Sagch posıtıven Handeln, WenNnn s1e bestünde, prazıs als eine

Erfolgsabwendungspflicht müßten dartun können. Daswill, Was S1e bisher glaubt, Sagen müussen.

will diese Thesen noch naher darlegen
ist 1g. Nur da, der Spielraum für den echts-
81n auf Kleinigkeiten eingeschrumpft ist, daß “ 1e€

(1) 1e erste Ihese macht die relatıv größte Schwierig- logische olge wohl die seın muß, daß auch die Erfolgs-
keit. Wer das Unmenschliche al der beite des Unmen- abwendungspflicht die Form einer Erfolgsverkleine-
schen mıtmachen muß, Sa sie, der schulde als re: rungspflicht annımmt. Auch WC) ich, eingespannt ın

eın System des Verbrechens, z eine Unfreiheit dieses1Nımum die Erzeigung VOoN Menschlichkeit. Vielleicht
wird es eine Frucht dieses Prozesses se1in, daß der tref- Schärfegrads, ein Leiden und Sterben der Jetzten
fende Name für diese Humanitätspflicht ZUM Handeln Grauensstufe verhindern kann, aber ıcht verhindern
1ın ıhm noch gefunden wird. Das Landgericht hat S kann, A  laß  LAı Freihei eznitbehrt, gelıtten und gestorben
einem gewıssen Widerstand gesprochen, der der mäch- wird; auch entfällt icht meıine Pflicht ZUMM Han-

deln, sondern ıe verie sıch auf as, S an Miılde-tıgen Beklagten ZUZUMUfifien W s@e1. Widerstand
aber eın zZu großes Wort se1n. Auch Fürsorge, wıe TUNS, an Verkleinerung des verbrecherischen Erfolges

das Landgericht anderer Stelle sagt, mM 1m Dienst- noch möglich ast.
recht schon c gut definiert se1n, als daß dieser Begriff
für eiıne bloße 6X facto Pflicht gCHAuU pass könnte Das Kleinigkeitsproblem ist dem Oberbeg’rifl' des will-
Vielleicht träfe das Richtige AIl besten Ausdruck fährigen “Gehilfen Unrechtsstaats als solchem

geordnet. Wir haben heute mit eiınem profiliertenwie: Bekümmerungspfilicht. Er WUT':  de jedenfalls auf Unterfall ZzZu dem Arbeitgeber, dem Tag für Tageıne Pflicht SCH, 16€. extremen Fall wirklıch DUr
noch das Kundtun des Bekümmertseins verlangt. Sklaven zugetrieben werden, damıt hnen, wıe die
ber kann eine Pflicht, 1e sich 1Im Sußersten Fall auf Beklagte es nennt, Arbeit ge  re, und der dabei In

der erson seiner eister weiß, un|: der Person se1l-eine Pflicht tummen Geste reduziert, noch eine Her Vorstäinde QUr entsetzlicher GleichgültigkeitRechtspflicht sein? Sie kann CcS, S1IEe muß 3 18 groß- ıcht wel.  B, we: AÄngst dieser Sklavenherde 1 Nak-artıge Unbefangenheit des Landgerichts hat es gewagt, ken sıtzt Nun ıst stets sinnvoll, Wenn die Rechtsord-einfach Von den „Kleinigkeiten“ sprechen, 1n denen
die Beklagte das hicksal der Gepeinigten hatte bes- Aung die Bekundung Widerstand und Wiıderspruch,

den Ausdruck der Nicht-Willfährigkeit gegenüber demkönnen. Es 1st 1a n2 ahr, daß der Rıchter sıch Staat gewordenen Unrecht verlangt ber doppelt sSinn-Kleinigkeiten nıcht 21 hümmern habe. Immer wlie- voll wird Verlangen nach solchem Ausdruck undder wird 6S Von haarfeinen Unterschieden abhängen, den dar:: hervorleuchtende: Signalen der Menschlich-ob die aage des Rechts hierhin oder dorthin sinkt keit, der Partner der Mitmensch ist, den iNanWo sıch urn Teilnahme z Unrecht elt, konnte
es se1t jeher Von einem Zuruf, einem Achselzucken,

Beute der Angst gemacht hat Denn, wer könnte ıcht
mıt eigener Erfahrung belegen, Angst hat 7a dıe kıgen-einem Mienenspiel abhängen, ob einer von tümliıchkeit, untier jedem S5trahl der Menschlichkeit z2U

WCgRCN mit rın hing oder iıcht. cAhmelzen. belege das nıcht, iıch verweise auf jeder-Wenn U13recht übermächtig wird, kann der Spiel- Erfahrung. Darum aber, wcil° es sich So mit I der
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nehmen muß, daß ihm geängstigte Menschen zugetrie-
ben werden, damit er ihre angstgepeitschten Kräfte be-
wirtschafle, der sdzuldet diesen Mitmenschen; will er 
nicht als willfähriger Gehilfe der Unmensdzlidzkeit 
gelten, als rechtliches Minimum die Erzeigung von 
Menschlichkeit — in Taten, wo noch dazu Raum ist, 
in Worten, wo Handeln nicht mehr möglich ist, stumm, 
wo auch das Wort verwehrt ist. Ei schuldet diese Er-
zeigung von Menschlichkeit nicht moralisch, sondern 
rechtlich. Er schuldet sie, im Sinn der Schulbegriffe. ex 
facto: aus der Tatsache, daß es ihn traf, da 'mitzu-
machen. 

2. Wer die Macht über eine Gruppe, in der die Kol-
lektivangst haust, dazu benützt, diesem oder jenem 
übles zu tun, hat sich gegen jeden Angehörigen der 
Gruppe vergangen, weil jeder damit rechnen muß, der 
nächste zu sein. 

3. Das Ausstehenlassen von Angst als solches ist im 
Sinne des Gesetzes Verletzung der Gesundheit. Es ist 
überflüssig, daneben noch nach sinnfälligen Auswirkun-
gen im Organismus zu fragen. 

Wir glauben, daß es an der Zeit ist, diese Sätze als 
klar ausgesprochen aus unserer Rechtsordnung, in der 
sie bereitliegen, zu erheben. Wir glauben, daß das nötig 
ist, damit unsere Rechtsordnung dieses Zeitalter der 
Angst überdauert. Wir möchten sogar glauben, daß die 
Beklagte, wenn sie diese Sätze bedenkt, fruchtbare 
Bedenken empfinden wird, ob sie / noch länger sagen 
will, was sie bisher glaubt, sagen zu müssen. 

Ich will diese Thesen noch näher darlegen. 

(1) Die erste These macht die relativ größte Schwierig-
keit. Wer das Unmenschliche an der Seite des Unmen-
schen mitmachen muß, sagt sie, der schulde als rechtliches 
Minimum die Erzeigung von Menschlichkeit. Vielleicht 
wird es eine.Frucht dieses Prozesses sein, daß der tref-
fende Name für diese Humanitätspflicht zum Handeln 
in ihm noch gefunden wird. Das Landgericht hat von 
einem gewissen Widerstand gesprochen, der der mäch-
tigen Beklagten zuzumuten gewesen sei. Widerstand 
mag aber ein zu großes Wort sein. Auch Fürsorge, wie 
das Landgericht an anderer Stelle sagt, mag im Dienst-
recht schon zu gut definiert sein, als daß dieser Begriff 
für eine bloße ex facto Pflicht genau passen könnte. 
Vielleicht träfe das Richtige am besten ein Ausdrudc. 

. wie: Bekümmerungspflidit. Er würde jedenfalls auf 
eine Pflicht passen, die. im extremen Fall wirklich nur 
noch das Kundtun des Bekümmertseins verlangt. 
Aber kann eine Pflicht, die sich im äußersten Fall auf 
eine Pflicht - zur stummen Geste reduziert, noch eine 
Rechtspflicht sein? Sie kann es, sie muß es. Die groß-
artige Unbefangenheit des Landgerichts hat es gewagt, 
einfach von den „Kleinigkeiten* zu sprechen, in denen 
die Beklagte das Schicksal der Gepeinigten hätte bes-
sern können. Es ist ja nicht wahr, daß der Richter sich 
um Kleinigkeiten nicht zu kümmern habe. Immer wie-
der wird es von haarfeinen Unterschieden abhängen, 
ob die Waage des Rechts hierhin oder dorthin sinkt. 
Wo es sich um Teilnahme am Unrecht handelt, konnte 
es seit jeher von einem Zuruf, einem Achselzucken, 
einem Mienenspiel abhängen, ob einer von Rechts 
wegen mit drin hing oder nicht. 
Wenn das Unrecht übermächtig wird, kann der Spiel- 

•raum des Rechts, ohne daß sich an seinem Wesen etwas 
ändert, auf Kleinigkeiten des So oder So zusammen-
schmelzen. Meinen Aufsatz über die willfährigen Ge-
hilfen des Unrechtsstaats habe ich mit der Besprechung 
des Falles eröffnet, an dem der Bundesgerichtshof die-
sen Begriff der Willfährigkeit zur Geltung gebracht 
hat. Es war ein vergleichsweise ganz und gar harmloser 
Fall. Aber das juristische Auge beobachtet ja an sol-
chen Fällen merkwürdigerweise besser und schärfer, 
als an denen des elementaren Unrechts. Die betreffende 
ausländische Versicherungsgesellschaft hat eine geringe 
Chance, das ihr anvertraute Interesse ohne große eigene 
Gefährdung dem rechtswidrigen Raub zu entziehen, 
ungenutzt gelassen. ► Allzu willfährig" nannte sie we-
gen dieser Kleinigkeif der Bundesgerichtshof, mit der 
Folge der Haftung. Die Rechtsordnung täte gewiß nicht 
wohl, für Zeiten ihrer Unterdrückung das Martyrium 
zu verlangen. Aber ebenso täte sie nicht wohl, stieße 
sie sich daran, daß sie dann eben für solche Zeiten nur 
noch Kleinigkeiten verlangen kann, die nichts Wesent-
liches ändern, die nur noch bekunden. Recht gesehen, 
bekundet sie mit diesem Interesse für den Spielraum 
der Kleinigkeiten ihr besonderes, ihr in Feierstunden 
und Präambeln, ja gern als göttlich bezeichnetes Wesen, 
nach dem alten Spruch, laut dessen auch contineri mi-
nimo, auch das Enthaltenseinkönnen im Allerkleinsten, 
divinum est. 

Die Beklagte macht uns klar, daß wir die Pflicht zum 
positiven Handeln, wenn sie bestünde, präzis als eine 
Erfolgsabwendungspflicht müßten dartun können. Das 
ist richtig. Nur daß da, wo der Spielraum für den Rechts-
sinn auf Kleinigkeiten eingeschrumpft ist, daß 'da die 
logische Folge wohl die sein muß, daß auch die Erfolgs-
abwendungspflicht die Form einer Erfolgsverkleine-
rungspflicht annimmt. Auch wenn ich, eingespannt in 
ein System des Verbrechens, nur eine Unfreiheit dieses 
Schärfegrads, oh Leiden und Sterben der - letzten 
Grauensstufe verhindern kann; aber nicht verhindern 
kann, daß Freiheit entbehrt; gelitten und gestorben 
wird; auch dann entfällt nicht meine Pflicht zum Han-
deln, sondern sie verlegt sich auf das, was an Milde. 
rung, an Verkleinerung des verbrecherischen Erfolges 
nodi möglich ist. 

Das Kleinigkeitsproblem ist dem Oberbegriff des will-
fährigen -Gehilfen des ünrechtsstaats als solchem zu-
geordnet. Wir haben es hiute mit einem profilierten 
Unterfall zu tun: dem Arbeitgeber, dem Tag für Tag 
Sklaven zugetrieben werden, damit er ihnen, wie die 
Beklagte es nennt, Arbeit gewähre, und der dabei in 
der Person seiner Meister weiß, und in der Person sei-
ner Vorstände nur dank entsetzlicher Gleichgültigkeit 
nicht weiß, welche Angst dieser Sklavenherde im Nak-
ken sitzt. Nun ist es stets sinnvoll, wenn die Rechtsord-
nung die Bekundung von Widerstand und Widerspruch, 
den Ausdruck der Nicht-Willfährigkeit gegenüber dem 
Staat gewordenen Unrecht verlangt. Aber doppelt sinn-
voll wird das Verlangen nach solchem Ausdruck und 
den darin hervorleuchtenden Signalen der Menschlich-
keit, wenn der Partner der Mitmensch ist, den man zur 
Beute der Angst gemacht hat. Denn, wer könnte es nicht 
mit eigener Erfahrung belegen, Angst hat ja die Eigen-
tümlichkeit, unter jedem Strahl der Menschlichkeit zu 
schmelzen. Ich belege das nicht, ich verweise auf jeder-
manns Erfahrung. Darum aber, weil es sich so mit der 
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Angst verhält, wahrt die Rechtsordnung, dıe sıch wird! gab 1ın der dortigen Gegend\den hoöheren SS-
gesichts eines Tatbestandes wıe Auschwitz für Kleinig- und Polizeiführer Krakau, gewiß keine gemütliche Be-
keiten mıtmenschlicher Zuwendung iınteressiert, horde. Auch der bewirtschaftete jJüdische Arbeitskräifte,
wahrt die Rechtsordnung mıiıt ıhlrem Interesse ur diese 1eß S]ıe taglıch VOMN Arbeitgeber bholen un wieder  e

abliefern. der dafür die SS ezahlte ber doch hatteKleinigkeiten ıcht NUu ıhre eıgene Würde, sondern
erweıst S1e auch dem Unrechtsopfer 1ne unverachtliıche weniıgstens verordnet, daß Listen über die beschäf.
Wohltat, halt s1e damıt gl einer sechr merklichen, tigten klaven mıt Namen un Geburtsdaten fuh-
aber leicht der Versäumung anheimfalienden Minde- Cn ren. Auch die Nummer War natuüurlıch ZUu führen;
TURg des Grundschadens ngs aber doch waren diese klaven bei ihrem Arbeitgeber
kın Paar chlıchte Zitate hierzu Aaus Briefen der Häft- nıcht NUuT eıne Nummer. exemplifiziere absichtlich
lingsärzte. mıiıt dieser kleinsten Kleinigkeit. Die eklagte als die

Sozialpolitikerin, die s1e WAÄäfr, weilß gut, daß groß-Professor Dr. Waitz der Universität Straßburg Detriebliıche Sozialpolitik mit der Kartei, mıiıt dem FEr-childert ausführlich die psychosomatiıschen Wirkungen fassen anfängt; un! auch die mıtmenschliche Zuwen-der Angst. Dann Sal ST: Gegen die Angst des Haft-
liıngs War die Wiırkung eines enschlıchen Kontakts, dung, dieser winzige Gegenstand eıner segensreichen
der verstehend und mitfühlend WÄäT, betrachtli:ch. Das Rechtspflicht, t damit also VvVon Kartof-

feln ın der Suppe oder Bar Von Marketenderware, nıchtsBefinden des Häftlings verwandelte sıch, sobald man
von Hose Un! Wams für jeden Mann, nıchts S  S einemspuren ließ, eın bestimmtes enschliches

Wesen und ıcht mehr NUur eine aNoNYMeC Nummer ganzcnh ett und eıner richtigen Decke, nıchts vollends
unter Tausenden anderen Nummern. Die Verfolg- von- Freiheitsverschaffung. se1 unterstellt, daß die
ten, 1e€ in Buna-Monowitz mıt einem der eister ZUu Beklagte sSo. Erfolge nıcht erzielen konnte. ogen

das alles Leistungen für eınen Übermenschen BEeEWESCHtun hatten, die Menschen geblieben S1e. se1ın, un ihren pathetischen OrWUur das Land-selten behielten eın Gesamtbefinden, das sehr Ver-
schieden War O dem der Masse der Häftlinge. gericht ZU zıtieren. ıcht das Maß des Übermenschen,

Nur das eines Mitmenschen unrd a’n ıhr Handeln und
Professor Dr. Waıitz verweiıst dann auf einen Brief, Versäumen gelegtworın ıhm 945 eın rüherer Auschwitzer schrieb Ein
Zeichen VOonNn Sympathie, D geringfügig WAÄT, hat das ıst das formale Recht der Beklagten, verlangen,
taglıche T1Uum gemildert. Sie ahnen kaum, wieviel in iıhr sagt, S1e häatte tun sollen. Wenn das

Landgericht ıhr irgend eiwas schuldig gebliebea ıst,Mut und Durchhaltekraft volonte de tenır iıch jeden dann 1e€ Erfüllung dieses Verlangens; CS ıst nıcht ganzMorgen AUSs der schlichten 'T atsache geschöpft habe. daß falsch, Urteil insoweit etwas Vagc se1. Natür-ıch 1e assıstieren sah, die Häftlinge abzogen
ter jenem erniedrigenden Gesang. lich ist eıine alte Sache ; eın ensch fragt, WwWäas

hatte 5 sollen, dann weiß. er Ja eigentlich die Ant-
Man phantasiere einen Augenblick, daß die Beklagte, wort selbst das hätte tun sollen, Wäas er will,

ce ignoble mus1que inszenjeren, einen Be- an iıhm in solcher Lage tue. Und überdies kann
triıebsarzt nach den Häftlingen hatte sehen lassen. Er der Beklagten auf ihre Frage, Was S1e hatte sol-
hätte gewiß, selbst wenn er wenig Medikamente len, einem guten eıl mıt dem beantworten, W d ıhre
gehabt hatte wıe die Haftlingsärzte, dieselbe Erfahrung Zeugen heute möchten, daß s1e und ihresgleichen da-
wıe der Häftlingsarzt Dr Hofstein, Chefarzt Von Ihiıon- mals den Häftlingen getan hatten un S1e 1n
vielle, machen können. Dr Hotfstein schildert dıe Herz- der reilich unglaubhaften Form ausgesprochen haben,
esionen als Folge der Angst un: schließt : Im ager sS1e angaben, Sıe hätten es wirklich getan.hatten WITr Ärzte leider wenig ıttel gegenN so Lei- 1e€ Beklagte hat ımmerhin vorgeiragen, S1ie habe e1n1-den, aber gute Worte, eın ruhiges und vertrauendes

g ZUur Verbesserung des Häftlingsschicksals getan,Aulftreten Waren oft ıne gute Ersatzmedikation der
Angst De1l sıe erster Stelle die Errichtung des Stacheldraht-

ZAauNnNCSs um das Baugelände ufführt Fanz miıt Recht,Die maßgebenden Herren der Beklagten, 1m Elan hres denn die modernen Verhältnisse bringen Ja wirklichEinsatzes für den totalen Krieg, 1 Gefühl der Wiıch- mı! sıch, die Errichtung eines Stacheldrahtes eıneıgkeit ıhrer  . Person, ım Glanz hres zıyılen riegs- Linderung f  ur die Eingedrahteten bedeuten kann Sıeruhmes und im Wohlsein iıhrer Unabkömmlichkeit,
en keinen edanken ihrer Phantasie daran WCD-

hat zusätzlıch ZUum Stacheldraht noch die unasuppe
det, sich das chicksal derer, die iıhnen bıs ıhrer Ver- und die Senfgutscheine angeführt, und das Landgericht

hat das gewürdigt, allerdings mıt der Feststellung: Wasnichtung ronten, vorzustellen. Sie hatten sSONst, gerade S1e hiıernach habe, se1ı entsetzlich wenig und VeOeIr-bei der sozialen Erfahrung der Beklagten andere Klei-
nigkeiten BCHCDN das chicksal des-gewesenen Menschen diene nıcht mehr als das traurıge Lächeln das die über-

angesetzt, als sıe sı1e mıt dem BRau des Stacheldrahtes und, »benden Zeugen AafIiur hatten.
ll das weiterführen und auch hierzu ın einer kur-a.;+. es wahr ist, gelegentlichen papıerenen Mißhand-

lungsverboten angesetz en. 1e hatten Vor allem Aufsummierung 1€ antasıe auffrischen.
miıt der Gleichgültigkeit als solcher gebrochen. Die Zeu- Wann .hat dıe mächtige Beklagte versucht, wıe Man-

gCH beider Parteien erzäahlen, daß be1 der Beklagten ım ches ungleich kleinere Unternehmen> dem Reichs-
allgemeıinen nıemand eınen Häftling identifizieren führer SS vorzustellen, miıt dienstverpflichteten Ju-
konnte. Wie viel vermag 6s alleın schon den s@e1 iıhr mehr gedient als mıt versklavten” Wie Inan
Gefühl vollkommener Verlorenheit, wenn eın ZUr Num- Ja auch die Mischlinge schließlich auf Grund des räfte-
mer Gewordener S einem Mitmenschen weniıgstens bedarts dienstverpflichtet hat. Hatte das ager
namentlich ıdentifiziert, weniıgstens DI1l eiıner vV(  N Men- gewu. werde versucht. und die Beklagte lasse
schen bedienten Sozialapparatur namentlich erfaßt nıcht ocker we Hoffnungskräfte wären eın

I0

Angst verhält, wahrt die Rechtsordnung, die sich an-
gesichts eines Tatbestandes wie Auschwitz für Kleinig-
keiten mitmenschlicher Zuwendung interessiert, —
wahrt die Rechtsordnung mit ihrem Interesse für diese 
Kleinigkeiten nicht nur ihre eigene Würde, sondern 
erweist sie auch dem Unrechtsopfer eine unverächtliche 
Wohltat, hält sie damit an zu einer sehr merklichen, 
aber leicht • der Versäumung anheimfallenden Minde-
rung des Grundschadens Angst. 
Ein paar schlichte Zitate hierzu aus Briefen der Häft-
lingsärzte. 
Professor Dr. Waitz von der Universität Straßburg 
schildert ausführlich die psychosomatischen Wirkurigen 
der Angst. Dann sagt- er: Gegen die Angst des Häft-
lings war die Wirkung eines menschlichen Kontakts, 
der verstehend und mitfühlend war, beträchtlich. Das 
Befinden des Häftlings verwandelte sich,. sobald man 
ihn spüren ließ, daß er ein bestimmtes menschliches 
Wesen war und nicht mehr nur eine anonyme Nummer 
unter Tausenden von anderen Nummern. Die Verfolg-
ten, die in Buna-Monowitz mit einem der Meister zu 
tun hatten, die Menschen geblieben waren — sie waren 
selten -7-- behielten ein Gesamtbefinden, das sehr ver-
schieden war von dem der Masse der Häftlinge. 

Professor Dr. Waitz verweist dann auf einen Brief, 
worin ihm 1945 ein früherer Auschwitzer schrieb: Ein 
Zeichen von Sympathie, so geringfügig es war, hat das 
tägliche Martyrium gemildert. Sie ahnen kaum, wieviel 
Mut und Durchhaltekraft volont6 de tenir ich jeden 
Morgen aus der schlichten Tatsache geschöpft habe, daß 
ich Sie assistieren sah, wenn die Häftlinge abzogen un- 
ter jenem erniedrigenden Gesang. 
Man phantasiere einen Augenblick, daß die Beklagte, 
statt cette ignoble musique zu inszenieren, einen Be-
triebsarzt nach den Häftlingen hätte sehen lassen. Er 
hätte gewiß, selbst wenn er so wenig Medikamente 
gehabt hätte wie die Häftlingsärzte, dieselbe Erfahrung 
wie der Häftlingsarzt Dr. Hofstein, Chefarzt von Thion-
vielle, machen können. Dr. Hofstein schildert die Herz-
lesionen als Folge der Angst und schließt: Im Lager 
hatten wir Ärzte leider wenig Mittel gegen solche Lei-
den, aber gute Worte, ein ruhiges und vertrauendes 
Auftreten waren oft eine gute Ersatzmedikation der 
Angst. 
Die maßgebenden Herren der Beklagten, im Elan ihres 
Einsatzes für den totalen Krieg, im Gefühl der Wich-
tigkeit ihrer Person, im Glanz ihres zivilen Kriegs-
ruhmes und im Wohlsein ihrer Unabkömmlichkeit, 
haben keinen Gedanken ihrer Phantasie daran gewen-
det, sich das Schicksal derer, die ihnen bis zu ihrer Ver-
nichtung fronten, vorzustellen. Sie hätten sonst, gerade 
bei der sozialen Erfahrung der Beklagten andere Klei-
nigkeiten gegen das Schicksal dez-gewesenen Menschen 
angesetzt,als sie sie mit demBau desStacheldrahtes und, 
wenn es wahr ist, gelegentlichen papierenen Mißhand-
lungsverboten angesetzt haben. Sie hätten vor allem 
mit der Gleichgültigkeit als solcher gebrochen. Die Zeu-
gen beider Parteien erzählen, daß bei der Beklagten im 
allgemeinen niemand einen Häftling identifizieren 
konnte. Wie viel vermag es allein schon gegen das 
Gefühl vollkommener Verlorenheit, wenn ein zur Num-
mer Gewordener von einem Mitmenschen wenigstens 
namentlich identifiziert, wenigstens von einer von Men-
schen bedienten Sozialapparatur namentlich erfaßt 

wird! Es gab in der dortigen Gegend den höheren SS-
und Polizeiführer Krakau, gewiß keine gemütliche Be- 
hörde. Auch der bewirtschaftete jüdische Arbeitskräfte, 
ließ sie täglich vom Arbeitgeber abholen und wieder 
abliefern, der dafür an die SS bezahlte. Aber doch hatte 
er wenigstens verordnet, daß Listen über die beschäf-
tigten Sklaven mit Namen und Geburtsdaten zu füh-
ren 

 
 waren. Auch die Nummer war natürlich zu führen; 

aber doch waren diese Sklaven bei ihrem Arbeitgeber 
nicht nur eine Nummer. Ich exemplifiziere absichtlich 
mit dieser kleinsten Kleinigkeit. Die Beklagte als die' 
Sozialpolitikerin, die sie war, weiß gut, daß groß-
betriebliche Sozialpolitik mit der Kartei, mit dem Er-
fassen anfängt; und auch die mitmenschliche Zuwen-
dung, dieser winzige Gegenstand einer segensreichen 
Rechtspflicht, fängt damit an. Nichts also von Kartof-
feln in der Suppe oder gar von Marketenderware, nichts 
von Hose und Wams für jeden Mann, nichts von einem 
ganzen Bett und einer richtigen Decke, nichts vollends 
von- Freiheitsverschaffung. Es sei unterstellt, daß die 
Beklagte solche Erfolge nicht erzielen konnte. Mögen 
das alles Leistungen für einen übermenschen gewesen 
sein, um ihren pathetischen Vorwurf gegen das Land-
gericht zu zitieren. Nicht das Maß des Übermenschen, 
nur das eines Mitmenschen wird an ihr Handeln und 
Versäumen gelegt. 
Es ist das formale Recht der Beklagten, zu verlangen, 

• daß man ihr sagt, was sie hätte tun sollen. Wenn das 
Landgericht ihr irgend etwas schuldig gebliebene ist, 
dann die Erfüllung dieses Verlangens; es ist nicht ganz 
falsch, daß das Urteil insoweit etwas vage sei. Natür-
lich ist es eine alte Sache: wenn ein Mensch fragt, was 

- er hätte tun sollen, dann weiß-er. ja eigentlich die Ant-
wort selbst: das hätte er tun sollen, was er will, daß 
man an ihm in solcher Lage tue. Und überdies kann 
man der Beklagten auf ihre Frage, was sie hätte tun sol-
len, zu einem guten Teil mit dem beantworten, was ihre 
Zeugen heute möchten, daß sie und ihresgleichen da-
mals an den Häftlingen getan hätten — und was sie in 
der freilich unglaubhaften Form ausgesprochen haben, 
daß sie angaben, sie hätten es wirklich getan. 

Die Beklagte hat immerhin vorgetragen, sie habe eini-
ges zur Verbesserung des Häftlingsschidcsals getan, wo-
bei .sie an erster Stelle die Errichtung des Stacheldraht-
zaunes um das Baugelände aufführt — ganz mit Recht, 
denn die modernen Verhältnisse bringen es ja wirklich 
mit sich, daß die Errichtung eines Stacheldrahtes . eine 
Linderung für die Eingedrahteten bedeuten kann. Sie 
hat zusätzlich zum Stacheldraht noch die Bunasuppe 
und die Senfgutscheine angeführt, und das Landgericht 
hat das gewürdigt, allerdings mit der Feststellung: was 
sie hiernach getan habe, sei entsetzlich wenig und ver-
diene nicht mehr als das traurige Lächeln, das die über-
lebenden Zeugen dafür hatten. 
Ich will das weiterführen und auch hierzu in einer kur-
zen Aufsummierung die Phantasie auffrischen. 

Wann hat die mächtige Beklagte versucht, wie es man-
ches ungleich kleinere Unternehmen wagte, dem Reichs-
führer SS vorzustellen, mit dienstverpflichteten Ju-
den sei ihr mehr gedient als mit versklavten? Wie man 
ja auch die Mischlinge schließlich auf Grund des Kräfte-
bedarfs VO dienstverpflichtet hat. Hätte das .Lager -
gewußt, das werde versucht und die Beklagte lasse 
nicht locker — welche Hoffnungskräfte wäien allein 
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davon ausgegangen, wıe hatte das den „Verfall dieser Frauen, iıhrer Kinder ZUu Jagen? Wann hat S1e erfragt,
Was mit den Kaminen war” Wir wissen, keiner derMenschen” aufgehalten! ber sıe ekamen dessen

die Betrachtung horen, die der euge Israel VO:  - sel- 1G-Leute hat sıch an solches Fragen Wann
Ü Ingenieur berichtet: Für euch ıst Ja das beste, hat sS1ıe erfragt, die Parole umliıef, s1e selbst drücke
wenn Deutschland den Krieg gewinnt, dann könnt ıhr auf den Krankenstand, se{ize der Höochstzahlen
wenigstens solange leben, wıe ıhr hier arbeıiten könnt Kranken und Höchstfristen bezüglich der Krankheiıts-
Wann hat die eklagte einen Betriebsappell abgehalten, dauer? segensreiche Kleinigkeit hatte edeu-
wıe ıh schliefßlich Jener SS-Arbeitsdiensführer ım Werk tet, hatten die äftlınge eınes Morgens aruber eınen

Anschlag der gelesen, etiwa in der Form, diese vongehalten hat? Er, der humanste Mensch in Auschwitz, Saboteuren ausgestreute Parole se1 ntdeckt worden unWwIe der euge Stourdze sagt, War eın 55-Mann, kein werde hiıermit als so angeprangert!Mannn der Und die Antwort der 1G-Leute? „Wiır
wissen schon. “ ber - eın leitender Mann der Beklagten m ıt

einem Häftling spra spra er mıiıt ıhm, wıe derWann hat die Beklagte nachrechnen lassen, für wieviel
Menschen s1e eigentlich das Lager gebaut hatte, und Zeuge Posener es Von Dr Dürrfeld ausfuhrliıch berich-
das Wievieltache Menschen ıhr Jag für Tag hat, vornhereın nur „durch Dritte“. So aAller-
daraus zugeführt wurde, also off enbar darin genächtigt ıngs wırd es einem nıcht gelingen, auch 1Ur der be-

scheidensten Bekümmerungspflicht nachzukommen.hatte? Wann hat sı1e errechnet, daß annn Ja dies Zwe1-
beimige Reichseigentum ort offenbar wirklıch wıe Sa- Wır WO. nıcht Von der BeklagtenT daß sıch
chen rStAaU! seın musse, daß cs auch nıcht entfiernt eın sozilalpolitischer Erkundungstrupp aufgemacht und
mehr wIie Menschen untergebracht sein könne” Wann sıch die Kamine herangeschlichen hätte, wıe der
hat .  l.  hre Sozialabteilung niedergelegt, daß hiıerın eine Kriegsgefangene Coward sıch das ager der Häft-
Ursache ZU lıegen scheine für die geringe Leistungs- ınge ıinschlich, Erfüllung eiıner gUanz elementaren
fähigkeit und den raschen Vertfall dieser Menschen, un!| Menschenpllicht, dıe rnst ‚Jünger jene Zeit den

hat sıe Hinweis auf die Erfordernisse des Deutschen 1NSs Gedächtnis rıe.  f, als er in der Kernszene
Arbeitseinsatzes darauf gedrungen, daß zusätzlıche seiıner „Marmorklippen“ eben dieses Heranschleichen
Unterkunft geschaffen werde? schilderte, das Heranschleichen das Graäuuenvulle,
Wann hat s1e überhaupt, immer unter Berufung auf einfach zZzwecks Kenntnisnahme, einfach der Pflicht
die Erfordernisse des Einsatzes und vielleicht der Be- ZUu genugen, ıcht wegzusehen, sıch ıcht VOI-

trıebshygiene, sıch Einblick in das ager, die Wasch- bergen
raume, 1e 1oiletten verschafft? Wann ın die Apo- zuvıel BCWESCH se1in f  ur die große Sozjal-
theke, ul das Nichtvorhandene SC unter polıtikerin. ber wır vermiıssen eben überhaupt die €1-
Berufung darauf, dafür se1 sıe, die ( 1 einmal in sestie Regung der Courage un der Phantasie. Was
allen fünf LErdteilen zuständig? Wann hat sie, aNngC- konnte immerhin erreichen, INa  - sich ab-
sıchts der Abmagerung und der Gier der Haftlınge, wechslungsreich und rechtwinkligen Gesichts auf das
kontrollierende Feststellungen getroffen, worin ıhre Ansehen der deutschen Rüstung berief und dann wıe-
zialpolitische fahrung refflich ausgebildet WÄdfT, der auf die Tradition der eigenen Sozlalpolitik, die als
Wanı hat sie etwa den Kurs eines Laibes rot festge- Rüstungsfaktor ZUum Einsatz gebracht werden musse,
stellt und erfahren, daß Eın Laıb rot einen Goldzahn
kostete”

oder auch bloß rauf, ja ftalsche Bilder
gebe und WIe die unabnutzbaren endungen alle

Wann hat s1€, angesichts der frierenden Häftlıngsge- hießen, mıiıt denen amals diese Pseudosoldaten
stalten und iıhrer Frostschäden, weniıgstens den Kleider- VO:  - Fall Fall matiiseizie. Aber die Beklagte, die LI1 >
handel ıhrer Leute mit den Überbleibseln der otungs- derswo einen gewissen Wiıderstand gezeıgt hat, muß ın
aktionen festgestellt und unterbunden? uschwi1: allen guten Geistern verlassen gEeWESCH
Was die Beklagte bezüglıch der ılfe getan at, se1in, und ge' hat ffenbar auch keiner ıhrer Her-
ist mıt Recht Vom Landgericht besonders sorgfältig er-
en und besonders nachdrüclich gewürdigt worden. Hätte S1@e wenigstens erletzie, den stummen
Denn weder Schwierigkeiten noch Rıisiıken können be- t, die stumme Bekümmerung, gewahrt. ber s1e
wirkt haben, gerade bezüglich der erstien Hilfe die hat Ja nıchts bemerkt, sondern sıe hat ın der Person
Beklagte noch weniger getan hat als entsetztlich weniıg. des ecugen Haftele Auschwitz praktisch fi  ur eın gew1sses

Erholungslager gehalten, „das a  >> den Häftlingen gEeErNUnd N} uUum auf die feineren Humanitäts- und Be-
kümmerungsplflichten kommen, diejenigen, mıiıt deren aufgesucht worden ist So hat sıie eben konsequent
füllung M auch WE sonst gar nıchts kann, alledem die Miene eınes Ferienonkels aufgesetzt. Der

Zeuge Metzger Silber schildert; wıe die Herren derdoch dıe Angst angehen kann dabeistanden, ges:  agen wurde, und s1C en
Wann hat die Beklagte, da sıch ja doch nıemand „auch ganz gut gelächelt eı ber WITr haben ja
das Sprechverbot hielt und 1m Rahmen des Einsatzes überdies eın Dokument, das dıe G-Leute sıch
Ja auch Bar ıcht galt Wanmnı hat sıe systematısch die zeigt und die Atmosphäre wiedergiıbt. Wır en
Häftlinge nach den Grundumständen ıhres Lebens be- der Nürnberger Dokumentensammlung ninomme:
fragen lassen? Wann, wWe': S1e 1m Werk nıcht T185- und mı€ VOII! 18 9059 vorgelegt. ıst von
kierte, wenıgstens diejenigen Häftlinge, 1e den einem Angestellten der Beklagten 1n Auschwitz BC-Chefs als Putzer kommandıiert waren” Wann hat sı1e schrieben, der 1Im Versicherungsbüro beschäftigt War
erfragt, Wäas Tag für Tag bei der Ankunft "auf der und S1' offen rAN| dem Ehrgeiz bekennt, bald Leiter die-
ampe Von Auschwitz geschah, WC die- Bluthunde e1in- Büros Zu werden, und ist gerichtet einen Dıi-

rektor Dr. Küpper, den der Schreiber u. . darauf A1l1l-gesetzt wurden, die Manner Von der Seite | ihrer
O]

davon ausgegangen, wie hätte das den „Verfall dieser 
Menschen" aufgehalten! Aber sie bekamen statt dessen 
die Betrachtung zu hören, die der Zeuge Israel von sei-
nem Ingenieur berichtet: Für euch ist es ja das beste, 
wenn Deutschland den Krieg gewinnt, dann könnt ihr 
wenigsten's solange leben, wie ihr hier arbeiten könnt. 

Wann hat die Beklagte einen Betriebsappell abgehalten, 
wie ihn schließlich jener SS-Arbeitsdiensführer im Werk 
gehalten hat? Er, der humanste Mensch in Auschwitz, 
wie der Zeuge Stourdze sagt, war ein SS-Mann, kein 
Mann der IG. Und die Antwort der IG-Leute? „Wir 
wissen schon." 
Wann hat die Beklagte nachrechnen lassen, für wieviel 
Menschen sie eigentlich das Lager gebaut hatte, und 
das Wievielfache an Menschen ihr nun Tag für Tag 
daraus zugeführt wurde, also offenbar darin genächtigt 
hatte? Wann hat sie errechnet, daß dann ja dies zwei-
beinige Reichseigentum dort offenbar wirklich wie Sa-
chen verstaut sein müsse, daß es auch nicht entfernt 
mehr wie Menschen untergebracht sein könne? Wann 
hat ihre Sozialabteilung niedergelegt, daß hierin eine 
Ursache zu liegen scheine für die geringe Leistungs-
fähigkeit und den raschen Verfall dieser Menschen, und 
wann hat sie unter Hinweis auf die Erfordernisse des 
Arbeitseinsatzes darauf gedrungen, daß zusätzliche 
Unterkunft geschaffen werde? 
Wann hat sie überhaupt, immer unter Berufung auf 
die Erfordernisse des Einsatzes und vielleicht der Be-
triebshygiene, sich Einblick in das Lager, die Wasch-
räume, die Toiletten verschafft?' Wann in die Apci-
theke, um das Nichtvorhandene so zu nennen — unter 
Berufung darauf, dafür sei sie, die IG., nun einmal in 
allen fünf Erdteilen zuständig? Wann hat sie, ange-
sichts der Abmagerung und der Gier der Häftlinge, 
kontrollierende Feststellungen getroffen, worin ihre so-
zialpolitische Erfahrung so trefflich ausgebildet war, 
wann hat sie etwa den Kurs eines Laibes Brot festge-
stellt und' erfahren, daß ein Laib Brot einen Goldzahn 
kostete? 
Wann hat sie, angesichts der frierenden Häftlingsge-
stalten und ihrer Frostschäden, wenigstens den Kleider-
handel ihrer Leute mit den Überbleibseln der Tötungs-
aktionen festgestellt und unterbunden? 
Was die Beklagte bezüglich der ersten Hilfe getan hat, 
ist mit Recht vom Landgericht besonders sorgfältig er-
hoben und besonders nachdrücklich gewürdigt worden. 
Denn weder Schwierigkeiten noch Risiken können be-
wirkt haben, daß gerade bezüglich der ersten Hilfe die 
Beklagte noch weniger getan hat als entsetztlich wenig. 

Und nun, um auf die feineren Humanitäts- und Be-
kümmerungspflichten zu kommen, diejenigen, mit deren 
Erfüllung man, auch wenn man sonst gar nichts kann, 
doch gegen die Angst angehen kann. 

Wann hat die Beklagte, da sich ja doch niemand an 
das Sprechverbot hielt und es im Rahmen des Einsatzes 
ja auch gar nicht galt — wann hat sie systematisch die 
Häftlinge nach den Grundumständen ihres Lebens be-
fragen lassen? Wann, wenn sie es im Werk nicht ris-
kierte, wenigstens diejenigen Häftlinge, die zu den 
Chefs als Putzer kommandiert waren? Wann hat sie 
erfragt, was Tag für Tag bei der Ankunft -•auf der 
Rampe von Auschwitz geschah, wo die- Bluthunde ein-
gesetzt wurden, um die Männer von der Seite ihrer 

Frauen, ihrer Kinder zu jagen? Wann hat sie erfragt, 
was mit den Kaminen war? Wir wissen, keiner der 
IG-Leute hat sich an solches Fragen gewagt. Wann 
hat sie erfragt, daß die Parole umlief, sie selbst drücke 
auf den Krankenstand, setze der SS Höchstzahlen an 
Kranken und Höchstfristen bezüglich der Krankheits-
dauer? Welche segensreiche Kleinigkeit hätte es bedeu-
tet, hätten die Häftlinge eines Morgens darüber einen 
Anschlag der IG gelesen, etwa in der Form, diese von 
Saboteuren ausgestreute Parole sei entdeckt worden und 
werde hiermit als solche angeprangert! 

Aber wenn ein leitender Mann der Beklagten mit 
einem Häftling sprach, so sprach er mit ihm, wie der 
Zeuge Posener es von Dr. Dürrfeld ausführlich berich-
tet hat, von vornher-ein nur „durch Dritte". So aller-
dings wird es einem nicht iilingen, auch nur der be- - 
scheidensten Bekümmerungspllicht nachzukommen. 

Wir wollen nicht von der Beklagten erwarten, daß sich 
ein sozialpolitischer Erkundungstrupp aufgemacht und 
sich .an die Kamine herangeschlichen hätte, wie der 
Kriegsgefangene Coward sich in das Lager der Häft-
linge einschlich, in Erfüllung einer ganz elementaren 

• Menschenpflicht, die Ernst jünger um jene Zeit den 
Deutschen ins Gedächtnis rief, als er in der Kernszene 
seiner „Marmorklippen" eben dieses Heranschleichen 
schilderte, das Heranschleidsen an das Grauenvolle, 
einfach zwecks Kenntnisnahme, einfach um der Pflicht 
zu genügen, nicht wegzusehen, es sich nicht zu ver-
bergen. 
Es mag das zuviel gewesen sein für die große Sozial-
politikerin. Aber wir vermissen eben überhaupt die lei-
seste Regung der Courage und der Phantasie. Was 
konnte man immerhin erreichen, wenn man sich ab-
wechslungsreich und rechtwinkligen Gesichts auf das 
Ansehen der deutschen Rüstung berief und dann wie-
der auf die Tradition der eignen Sozialpolitik, die als 
Rüstungsfaktor zum ,Einsatz gebracht werden müsse, 
oder auch bloß darauf, daß das ja ganz falsche Bilder 
gebe und wie die unabnutzbaren Wendungen alle 
hießen, mit denen man damals diese Pseudosoldaten 
von Fall zu Fall mattsetzte. Aber die Beklagte, die an-
derswo einen gewissen Widerstand gezeigt hat, muß in 
Auschwitz von allen guten Geistern verlassen gewesen 
sein, und gedient hat offenbar auch keiner ihrer Her-
ren. 
Hätte sie doch wenigstens das Allerletzte, den stummen 

. Ernst, die stumme Bekümmerung, gewahrt. Aber sie 
hat ja nichts bemerkt, sondern sie hat in der Person 
des Zeugen Häfele Auschwitz praktisch für ein gewisses 
Erholungslager gehalten, „das von den Häftlingen gern 
aufgesucht worden ist". So hat sie eben konsequent zu 
alledem die Miene eines Ferienonkels aufgesetzt. Der 
Zeuge Metzger Silber schildert; wie die Herren der IG 
dabeistanden, als geschlagen wurde, und sie haben 
„auch ganz gut gelächelt dabei". Aber wir haben ja 
überdies ein Dokument, das die IG-Leute unter sich 
zeigt und uns die Atmosphäre wiedergibt. Wir haben 
es der Nürnberger Dokumentensammlung entnommen 
und mit Schriftsatz vom 18: 3. 1952 vorgelegt. Es ist von 
einem Angestellten der Beklagten in Auschwitz ge-
schrieben, der im Versicherungsbüro beschäftigt war 
und sich offen zu dem Ehrgeiz bekennt, bald Leiter die-
ses Büros zu werden, und es ist gerichtet an einen Di-
rektor Dr. Küpper, den der Schreiber u. a. darauf an- 
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$pricht, werde inzwischen Gelegenheit gehabt haben, erten Vorgänge 1m “Zement- und Kabelkommando,
mıt Direktor Savelsberg sprechen. Der Schreiber WO zeıtweiıse die ınge bewußt den Tod getrieben
schildert zunächst, Wa ftür die Reichsdeutschen 1m- worden se1en, während doch der Kläger e Tage lang
merhın alles gab, und kommt auf dıe „engsten eiınem solchen Kommando zugeteilt gCWESCH se1ı (I 56)
Mitarbeiter, die sogenannten Strafgefangenen ler Das Urteil entrolle eın generelles Schicksalsbild der
Schattierungen”. Er fort ® dabe: die jüdi- jüdischen Haftlinge, aber nırgends werde konkret und
sche asse eıne besondere spielt, können 1e€ sich exakt rgetan, iınwiefern gerade der äger als solcher
denken Die Verpflegung und Behandlung dieser Sorte Objekt gewesen sel. So werde gericht
VONn enschen ıst zweckentsprechend. Irsgendwelche Ge- der Eindruck erweckt, als ware es selbstverständlich,
wichtszunahmen dürften wohl 1er kaum verzeichnen der Person des Klägers es das Wiırklichkeit
se1n. bei einem geringsten Versuch, eine vVer- geworden, zweifellos reıchıe Häftlinge hätten
anderung vorzunehmen, die Kugel pfeift, ist eine ebenso erleiden mussen. Dabei ergebe S1' den Urteilsgrün-
feststehende Tatsache, wıe diese, schon viele 1N- den elbst, dieses generelle Schicksalsbild auf den
olge ‚Hitzschlag‘ bhanden kamen.“ Der Empfänger, Kläger entscheidenden Einzelheiten überhaupt gar
Direktor Dr. Küpper, hat zuhause den Brief ZzZweı ande- ıcht zutreffen kann Der Kläger se1ı kein Opfer VON

Herren zugeleitet und ıhn zurückerbeten. ist kor- Selektionen geworden; €1. gebe seiıne eıgene Er-
rekt VonNn den @1: Herren abgezeichnet. Und ıst klärung wieder, A weder Körperstrafen noch Miß-
alles Kein usrufezeichen, kein Strichlein ‚940 Rand: handlungen, etwa durch Schläge erlıtten habe;: nırgends
geschweige denn eine Notiz Verfehlte instellung, BC- sei festgestellt, der Kläger iırgendwann einmal
legentlich korrigieren. Wenn eın Büroangestellter 1n werksärztlicher Hilfe bedurft hätte und s1eh ıhım
einem Briet einen Vorgesetzten zZu Hause, der ırek- verweigert worden ware. Die eklagte faßt ZUSamım'
t{Or titulıert wurde und Doktor Wal, amme: mit der Man fragt sıch vergeblich, „wWe. Erheblichkeit jene
klarung, er hoffe bald Gruppenleiter werden und generellen -Schicksalsbilder für die konkrete Schadens-
se1n Eunsatz kenne keine Grenzen, esem ersatzpilicht dem Kläger ‚gegenüber haben sollen”
Ion ZUu schreiben für richtig fand, kannn seitens der (11 und 57) Und ın diesem Sınn hatte die eklagte
Führung dieses Unternehmens überhaupt eın ernstlicher eingangs ıhrer Replik angekündigt, daß s1@e „dem Klä-
Wille Erscheinung getreten se1n, wenıigstens ger ıcht darın folgen werde, eschehnisse childern,
Mögliche Besserung des Schicksals „dieser Sorte Von die andere Personen, aber ıcht den Kläger etroffen
Menschen tun, wenıgstens eın Minımum. Von Mensch- haben“ Nun hat nı:emand-von der eklagtien die
lıchkeit £  Q s1C ZUu bekunden? Nach diesem urkund- Selbstlosigkeit erwartet, s1e selbst childern werde,
ıchen Indiz, dem Ja die Reihe Zeugenaus- iıhre aftlınge be: ihr erlitten haben. Das nahm
Sagen parallel geht, ıst ’es ausgeschlossen. M kann und ımmt der ab. Mit VOo. Bewußtsein,
nıcht einmal mit den Kleinigkeiten, überhaupt nıch! unter Zurückstellung des unmittelbar Selbsterlittenen,
kosteten, ıcht einmal mıt einem ernstlıchen Anhalten beruft CI sich auf das, seine Schicksalsgenossen er-

orrektheıt begonnen haben Man hat eine Pflicht, lıtten haben. Denn dem Kameraden, der abstürzte,
sıch >  z ese beitskräfte kümmern, nıcht eCIN- liegen. blieb, weggeschafft wurde 1n Rıchtung der
pfunden, hat in seinem Verhalten ausgedrückt, Kamıne, dem jJungen Nebenmann, dem mange

das Landgericht der Beklagten vorzuwerfen sıch Isolierleders der Stromstoß den Unterleib zerstorte, der
nıcht scheute: die jüdischen Häftlinge icht lıegenblieb und dann weggeschafft wurde in Richtung
für vollwertige Menschen gehalten hat. Man hat s be‘l der Kamıne diesen blicken empfand das
der entsetzlichen Gleichgültigkeit bewenden lassen. entsetzlıche seiner Unfreiheit, S daher fiel .  hn

Grauen dem s 1n der nachsten Stunde, SSo;'iel ZzZu der Frage, Was diee den Häftlingen OTSCH, Wa iın den unabsehbaren agen OT eınesund unter .  hnen dem ager schuldig geblieben ist, und
Wäarum Z ihrer Haiftung genugen würde, daß 81@ un- ages auch sein Schicksal seın werde. Die Angst ist

tätıg blieb. Sje schuldete 1  .  hnen Zeıichen der Menschlich- meiste, schon der andserspruch; und wıe un-

keit, und S16 chuldete s1e ihnen deshalb, weıl s1e vergleichbar ist mıt dem Soldatenlos, Ja mıt dem
Los Kriegsgefangenen cdie Verlorenheit des Häft-ÄAuschwitz, se1 azuch gepreßter Gehilfe, der lings, die Verlorenheit eınes Volksteils, den eigeneNeite der Verbrecher mitmachte. ıLmachen 2st gewiß olk plötzlich versklavt. Was der Nebenmann erlitt,auch einer der Leitbegriffe uUuNnSerer und ıst eın

Kompos:tum Uon facere; daher facto, die Pflıcht scharite dem Kläger seıne Unfreiheit: arum ist
Handeln ZU; Entgegenhandeln, S Sıchbeküm- achst einmal bezüglich der Freiheitsentziehung der AÄAn-
MmMETTZZ spru auf all ZUu gründen, er WIE jeder miıt-

zusehen und selbst ZUu gewartigen hatte. gilt aber
dasselbe auch bezüglich des Angriffes auf die Gesund-(2) Urz kann ich miıch bezü glich_der "These fassen.

1e€ autete: Wer dıe Macht über e1ıne Grußppe,ın der dıe eıt des einzelnen. Wem durch das sah un BE-
Kollektivangst haust, dazu Denützt, diesem oder Jenem wartigte, We durch die staändıg zusammenkramp-
Übles IunNn, hat sıch geSEN jeden Angehörigen der fende ngs die Grundlage spateren Herzintaret
Gruppe VETZSANGEN, weiıl jeder damıt rechnen muß, der gelegt, wem Magen und Galle rumiert wurden,

ıhm kann die Beklagte nıcht, WwWIEe sı1e möoöchte, entgegen-Nächste z2U sern. Diese JIhese, einmal ausgesprochen, be-
en, CT se1 Ja selbst nıcht „betroffen“ SCWESCH; ih;weiıst sıch ohl selbst. Die Beklagte Z£2WATr macht eınen

Vorwurf ur das Landgericht daraus, seine ge- hat sie, wenn S1e seinen Nebenmann traf, mitgetroffen.
samten Erörterungen sıch iıcht auf Mißhandlungen
oder Verletzungen des Klägers bezögen, sondern auf (3) Nun hat aber der Kläger bıs heute Reinm Herz-
die Behandlung der Häftlinge 1m allgemeinen (1 56) infarct erlıtten, und 111 sıch geflissentlich auf keinerlei
Das Gericht verweiıse auf die von den Zeugen geschil- organiısche Befunde bei selbst en. Seine

@

spricht, er werde inzwischen Gelegenheit gehabt haben, 
mit Direktor Savelsberg zu sprechen. Der Schreiber 
schildert zunächst, was es für die Reidisdeutsdien im-
merhin alles gab, und dann kommt er auf die „engsten 
Mitarbeiter, die sogenannten Strafgefangenen aller 
Schattierungen". Er fährt fort: „. . . daß dabei die jüdi-
sche Rasse eine besondere Rolle spielt, können Sie sich 
denken. Die Verpflegung und Behandlung dieser Sorte 
von Menschen ist zweckentsprechend. Irgendwelche Ge-
wichtszunahmen dürften wohl hier kaum zu verzeichnen 
sein. Daß bei einem geringsten Versuch, eine Luftver-
änderung vorzunehmen, die Kugel pfeift, ist eine ebenso 
feststehende Tatsache, wie diese, daß schon viele in-
folge ‚Hitzschlag' abhanden kamen." Der Empfänger, 
Direktor Dr. Küpper, hat zuhause den Brief zwei ande-
ren Herren zugeleitet und ihn zurückerbeten. Er ist kor-
rekt von den beiden Herren _abgezeichnet. Und das ist 
alles. Kein Ausrufezeichen, kein Strichlein am Rand; 
geschweige denn eine Notiz: Verfehlte Einstellung, ge-
legentlich korrigieren. Wenn ein Büroangestellter in 
einem Brief an einen Vorgesetzten zu Hause, der Direk-
tor tituliert wurde und Doktor war, zusammen mit der 
Erklärung, er hoffe bald Gruppenleiter zu werden und 
sein Einsatz kenne deshalb keine Grenzen, in .diesem 
Ton zu schreiben für richtig fand, kann dann seitens der. 
Führung dieses Unternehmens überhaupt ein ernstlicher 
Wille in Erscheinung getreten sein, wenigstens das 

-Mögliche zur Besserung des Schidcsals „dieser Sorte von 
Menschen" zu tun, wenigstens ein Minimum von Mensch-
lichkeit gegen sie zu bekunden? Nach diesem urkund-
lichen Indiz, dem ja die ganze Reihe der Zeugenaus-, 
sagen parallel geht, ist 'es ausgeschlossen. Man kann 
nicht einmal mit den Kleinigkeiten, die überhaupt nichts 
kosteten, nicht einmal mit" einem ernstlichen Anhalten 
zur Korrektheit begonnen haben. Man hat eine Pflicht, 
sich um diese Arbeitskräfte zu bekümmern, nicht em-
pfunden, man hat in seinem Verhalten ausgedrückt, 
was das Landgericht der Beklagten vorzuwerfen sich 
nicht scheute: Daß man die jüdischen Häftlinge nicht 
für vollwertige Menschen gehalten hat. Man hat es bei 
der entsetzlichen Gleichgültigkeit bewenden lassen. 

Soviel zu der Frage, was die Beklagte den Häftlingen 
und unter ihnen dem Kläger schuldig geblieben ist, und 
warum es zu ihrer Haftung genügen würde, daß sie un-
tätig blieb. Sie schuldete ihnen Zeichen der Menschlich-
keit, und sie schuldete sie ihnen deshalb, weil sie 
Auschwitz, sei es auch als gepreßter Gehilfe, an der 
Seite der Verbrecher mitmachte. Mitmachen ist gewiß 
auch einer der Leitbegriffe unserer Zeit, und es ist ein 
Kompositum von facere; daher ex facto, die Pflicht zum 
Handeln — zum Entgegenhandeln, zum Sichbeküm-
mern. 

.... 
(2) Kurz kann ich mich bezüglich_ der 2. These fassen. 
Sie lautete: Wer die Macht über eine Gruppe,•in der die 
Kollektivangst haust, dazu benützt, diesem oder jenem 
Übles zu tun, hat sich gegen jeden Angehörigen der 
Gruppe vergangen, weil jeder damit rechnen muß, der 
Xädzste zu sein. Diese These, einmal ausgesprochen, be-
weist sich wohl selbst. Die Beklagte zwar macht einen 
Vorwurf für das Landgericht daraus, daß seine ge-
samten Erörterungen sich nicht auf Mißhandlungen 
oder Verletzungen des Klägers bezögen, sondern auf 
die Behandlung der Häftlinge im allgemeinen (I 56). 
Das Gericht verweise auf die von den Zeugen gesdiil- 

derten Vorgänge im -Zement- und Kabelkommando, 
wo zeitweise die Häftlinge bewußt in den Tod getrieben 
worden seien, während doch der Kläger nur 8 Tage lang 
einem solchen Kommando zugeteilt gewesen sei (I 56). 
Das Urteil entrolle ein generelles Schicksalsbild der 
jüdischen Häftlinge, aber nirgends werde konkret und 
exakt dargetan, inwiefern gerade der Kläger als solcher 
das Objektgewesen sei. So werde — vom Landgericht — 
der Eindruck erweckt, als wäre es selbstverständlich, 
daß an der Person des Klägers alles das Wirklichkeit 
geworden, was zweifellos zahlreiche Häftlinge hätten 
erleiden müssen. Dabei ergebe sich aus den Urteilsgrün-
den selbst, daß dieses generelle Schicksalsbild auf den 
Kläger in entscheidenden Einzelheiten überhaupt gar 
nicht zutreffen kann. Der Kläger sei kein Opfer von 
Selektionen geworden; das Urteil gebe seine eigene Er-
klärung wieder, daß er weder Körperstrafen noch Miß-
handlungen, etwa durch Schläge erlitten habe; nirgends 
sei festgestellt, daß der Kläger irgendwann einmal 
werksärztlicher Hilfe bedurft hätte und daß sie ihm 
verweigert worden wäre. Die Beklagte faßt zusammen: 
Man fragt sich vergeblich, „welche Erheblichkeit jene 
generellen -Schicksalsbilder für die konkrete Schadens-
ersatzpflicht dem Kläger . gegenüber haben • sollen" 
(II 56 und 57). Und in diesem Sinn hatte die Beklagte . 

 eingangs ihrer Replik angekündigt, daß sie „dem Klä-
ger nicht darin folgen werde, Geschehnisse zu schildern, 
die andere Personen, aber nicht den Kläger betroffen 
haben". II 1). Nun hat niemand ,von der Beklagten die 
Selbstlosigkeit erwartet, daß sie selbst schildern werde, 
was ihre Häftlinge bei ihr erlitten haben. Das nahm 
und nimmt der Kläger ihr ab. Mit vollem Bewußtsein, 
unter Zurückstellung des unmittelbar Selbsterlittenen, 
beruft er sich auf das, was seine Schicksalsgenossen er-
litten haben. Denn an dem Kameraden, der abstürzte, 
liegen_ blieb, dann weggeschafft wurde in Richtung der 
Kamine, an dem jungen Nebenmann, dem mangels 
Isolierleders der Stromstoß den Unterleib zerstörte, der 
liegenblieb und dann weggeschafft wurde in Richtung 
der Kamine — an diesen Anblicken empfand er das 
Entsetzliche seiner Unfreiheit, von daher fiel ihn das 
Grauen an vor dem was in der nächsten Stunde, was 
morgen, was in den unabsehbaren Tagen ..vor ihm eines 
Tages auch sein Schicksal sein werde. Die Angst ist das 
meiste, war schon der Landserspruch; und wie un-
vergleichbar ist mit dem Soldatenlos, ja sogar mit dem 
Los des Kriegsgefangenen die Verlorenheit des Häft-
lings, die Verlorenheit eines Volksteils, den das eigene 
Volk plötzlich versklavt. Was der Nebenmann erlitt, 
schärfte dem Kläger seine Unfreiheit; darum ist zu-
nächst einmal bezüglich der Freiheitsentziehung der An-
spruch auf all das zu gründen, was er wie jeder mit-
anzusehen und selbst zu gewärtigen hatte. Es gilt aber 
dasselbe auch bezüglich des Angriffes auf die Gesund-
heit des einzelnen. Wem durch das, was er sah und ge-
wärtigte, 

 
 wem durch die ständig ihn zusammenkramp-

fende Angst die Grundlage zum späteren Herzinfarct 
gelegt, wem Magen und Galle dadurch ruiniert wurden, 
ihm kann die Beklagte nicht, wie sie möchte, entgegen-
halten, er sei ja selbst nicht „betroffen" gewesen; ihn 
hat sie, wenn sie seinen Nebenmann traf, mitgetroffen. 

(3) Nun hat aber der Kläger bis heute keinen Herz- 
infarct erlitten, imd will sich geflissentlich auf keinerlei 
organische Befunde bei ihm selbst berufen. Seine 
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Rechtsposition wırd vollständig erst mıt der dritten 7 Seite, mitschuftet ] wird einzelnen bestimmt
I hese, ausgestandene Ngs als solche, ohne durch les, Leute der eklagten ZWar B-  —. dem

Kläger, aber : Mithäftlingen zugefügt endie Frage nach ihren körperlichen Auswirkungen ZU

tellen 1Sst als 1Nne Beschadigung der enschlichen Ge- wırd stimmt durch alles, Leute der exlagten
undheit 3 würdigen und deshalb VO' Schädiger, VO:  - und vornehmli;ch iıhr Vorstand den Mithäftlingen des
jedem willfährıgen Mitbediener Angstappara- Klägers, aber auch ihm selbst gegenüber Erzeigung
{es, entschadıgen ist Auch dieser These, Si hoffen Z  >>  > Menschlichkeit Erfüllung iıhrer Bekümmerungs-
WIT, wird dieser Prozeß vollends dem klaren urch- DIL unterlassen haben wırd schließlich bestimmt
bruch verhelfen, dem les reif ıst. „Kummer, Sor- durch das, Was der Kläger samt len sC10elN Miıthäaft-
SCH, Unbehagen" Sü lesen WIT Zivilısten lıngen 1in der Taghälfte der Hölle N Auschwitz
Handkommentar, rechtfertigen bereıits S Schmerzens- zustehen hatte Angst und e1in.
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Rechtsposition wird vollständig erst mit der dritten 
These, daß ausgestandene Angst als solche, ohne daß 
die Frage nach ihren kö-rperlichen Auswirkungen zu 
stellen ist, als eine Beschädigung der menschlichen Ge-
sundheit zu würdigen und deshalb vom Sdiädiger, von 
jedem willfährigen Mitbediener eines Angstappara-
tes, zu entschädigen ist. Auch dieser These, so hoffen 
wir, wird dieser Prozeß vollends" zu dem klaren Durdi-
bruch verhelfen, zu dem alles reif ist. „Kunmer, Sor-
gen, Unbehagen", so lesen wir Zivilisten in unserem 
Handkommentar, rechtfertigen bereits ein Schmerzens-
geld. Daß Angst es rechtfertigte, war bis vcir kurzem 
noch nicht ausgesprochen. Vor einem Jahr hat es der 
Bundesgerichtshof, nun doch endlich ausgesprochen. 
Es handelte sich um eine Bluttransfusion, bei der der 
Patientin infolge Fahrlässigkeit das Blut eines Syphi-
litikers zugeführt worden war. Einwand; tatsächlich 
sei sie nicht infiziert worden; nur die Angst habe 
sie ausgestanden. 
Der Bundesgerichtshof hat den Beweis, daß Infektion 
eingetreten sei, für überflüssig erklärt. Allein schon die 
Möglichkeit der Ansteckung, allein schon der Umstand 
und das Wissen, von einem Luetiker Blut empfangen 
zu haben, sei erfahrungsgemäß bei jedem Menschen 
geeignet, schwere seelische Erschütterungen hervorzuru-
fen. Es ist wahr, der Bundesgerichtshof salutiert* dabei 
noch kurz vor der Tradition, die eine Tradition des 
philosophischen Materialismus ist: er spricht von seeli-
schen Erschütterungen und fügt den Relativsatz an: 
„die sich naturgemäß auch auf den körperlichen Ge-
sundheitszustand auswirken". Dieser Schnörkel sollte 
nun fallen. Ini Schlußsatz des Urteils des Bundesge-
richtshofes ist er denn auch verschwunden: „In der Zu-
führung luetischen Blutes ist daher ohne Rücksicht auf 
den Nachweis einer tatsächlichen Infektion eine Körper-
verletzung zu sehen, die in der Regel mindestens einen 
immateriellen Schaden verursacht, der einen Anspruch 
nach Paragraph 847 BGB begründet." - - 
So liegt auch, auf das Rechtserhebliche gesehen, der 
heutige Fall. „Allein die Möglichkeit", daß es ihn mor-
gen packt, schuf dem Kläger die entscheidende Pein; 
und „erfahrungsgemäß" hätte diese Möglichkeit „bei 
jedem Menschen" zur Peinigung genügt. 
Selbstverständlich — aber es ist mir fast unangenehm 
das anzufügen — kann auch dieser Kläger sich darauf 
berufen, daß sich die ausgestandene- Angst und Pein 
„naturgemäß auch auf seinen körperlichen Gesund-
heitszustand auswirkte". Nach dem Urteil des Bundes-
gerichtshofes kann nur noch die Frage sein, ob das Ge-
richt diese Selbstverständlichkeit jedesmal auszuspre-
chen hat; zu prüfen hat es in dieser Richtung nach der 
klaren oberstrichterlichen Richtlinie nichts mehr. — 
„Daß allein das Rechtsverhältnis zwischen dem Kläger 
und der Beklagten maßgebend ist"; diese These der Be-
klagten, die sie dem Landgericht vorwurfsvoll vorhält, 
wird akzeptiert. Aber dieses Rechtsverhältnis wird be-
stimmt von erheblich mehr Umständen als bloß davon, 
ob der Kläger Schläge erhalten und Körperbesdiädi-
gungen davongetragen hat. Es wird bestimmt durch 
die Hölle von Auschwitz als solche, aus deren Hinter-
grund die Kamine nicht wegzuzaubern sind. Es wird 
bestimmt durch die unüberhörbare Pflicht zum mensch-
lichen Handeln, die den trifft, der in der Hölle, ohne zu 
den Verdammten zu gehören, vielmehr auf der ande- 

ren Seite, mitschuftet. Es wird im einzelnen bestimmt 
durch alles, was Leute der Beklagten zwar nicht dem 
Kläger, aber seinen Mithäftlingen zugefügt haben. Es 
wird bestimmt durch alles, was Leute der Beklagten 
und vornehmlich ihr Vorstand den Mithäftlingen des 
Klägers, aber auch ihm selbst gegenüber an Erzeigung 
von Menschlichkeit, an Erfüllung ihrer Bekümmerungs-
pflicht, unterlassen haben. Es wird schließlich bestimmt 
durch das, was der Kläger samt allen seinen Mithäft-
lingen in der Taghälfte der Hölle von Auschwitz aus-
zustehen hatte an Angst und Pein. 

Die Beklagte hat viel, allzuviel gesprochen und ge-
schrieben, um ihre Mitverantwortung für das, was bei 
Auschwitz IG gelitten wurde, abzuschütteln. Sie hat, 
wie es dem zu gehen pflegt, der eine im Kern nicht halt-
bare Sache verficht —, nach langen sorgfältigen Aus-
führungen schließlich so erschreckende Behauptungen 
vorgebracht wie die, bei der Versklavung des Klägers 
handle es sich um einen Fall „der allgemeinen und glei-
chen Erfassung zur Leistung von Diensten im öffent-
lichen Interesse" (II 111), und die Beklagte hätte „im 
Hinblick auf die für alle Staatsbürger einschließlich der 
Frauen bis zu 45 Jahren bestehende Arbeitspflicht in der 
gröblichsten Weise gegen das Anstandsgefühl aller 
rechtlich Denkenden verstoßen, wenn sie dem Staat 
gegenüber die Beschäftigung von Häftlingen aus staat-
lichen Konzentrationslagern abgelehnt hätte" (II 113). 
Wollte doch Herr Dr. Dürrfeld einen Augenblick lang 
sich seine Empfindungen ausmalen, wenn er eines Mor-
gens erfahren hätte, er sei Eigentum des Reiches ge-
worden, und des zum Zeichen werde er jetzt mit dem 
Brennstempel eine Nummer eingebrannt erhalten. Es 
ist ein Jammer, daß die Beklagte sich auf den Weg die-
ser Verteidigung begeben hat. Denn es ist wahr, die 
alte IG war „unsere" IG, sie war geziert mit dem Dop- . 

 pelruhm der Wissenschaft und der sozialen Leistung —
und.  sie war ja obendrein beinahe so etwas wie ein 
Volkseigentum, wieviele allein von uns in diesem Saal 
waren gild sind an ihr beteiligt. Es wäre viel daran ge-
legen, daß gerade diese Beklagte eingesehen hätte, was 
ja das deutsche Volk als Ganzes in der Wiedergut-
machungsgesetzgebung audi einzusehen sich entschlos-
sen hat: man ist ganz gewiß ohne viel eigene Bosheit da 
hineingeraten, ohne mehr Bosheit als den Menschen-
herzen durdisdmittlich und von Natur eben innewohnt 
— aber dies Gefühl eigener Harmlosigkeit ändert doch 
nichts daran, daß das entsetzlichste Unrecht im deut-
sdien Namen begangen wurde, und ändert im Fall die-
ser Beklagten nichts daran, daß ein Werk der IG den 
Namen des Ortes trug, der — es sei denn, die bisherige 
Geschichte habe ein Ende — in die Jahrhunderte hin-
aus als der Ort der irdischen Hölle bekannt bleiben 
wird. ' 

Sie hat sich nicht ermannen können, daraus die Konse-
quenz zu ziehen, die Konsequenz, mit der unter Men-
schen Unrecht gesühnt wird. So war es meine Aufgabe, 
unter absichtlicher Isolierung einer Position einen er-
gänzenden Nachweis dafür zu führeri, daß zunächst ein-
mal der heute verhandelte Klagansprudi begründet ist: 
daß nach einer Grundvorschrift unseres alltäglichen 
bürgerlichen Gesetzbuches für einen bis auf unsere Tage 
ganz und gar außer-alltäglichen Schaden Entschädi- 
gung geschuldet wird, und zwar diesem Kläger von ,-- 
dieser Beklagten. 
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