4. Das Minimum -der Menschlichkeit
Lehrprozeﬁ fur unsere Zeit

Pladoyer vor dem Oberlandesgendlt Frankfurt a. M. l.S Wollheim / I. G. Farben, gehalten am 1. Mirz 1955

Uon Reditsanwalt Otto Kiister, Stuttgart

Von den Juden, die in den Bunawerken der I. G. Farben
gearbeitet haben, wurden 23 000 wegen ungeniigender Ar-
beitsleistung vergast, und von 1 300 hollandischen .Juden,
die dort arbeiten mufiten, sind nur 60 am Leben geblie-
ben. Professor Dr. Brill berichtet: ,Wenige Tage bevor

Wollheim. in Auschwitz ankam, wurden vergast aus einem .

Berliner Transport am 5. Marz 1943, 151 Manner und 492
Frauen und Kinder, aus einem Breslauer Transport 125
Minner und 684 Frauen und Kinder, am 7.Mirz 1943
aus cinem Berliner Transport 30 Méinner und 417 Frauen
und Kinder. Am 8. Mirz 1943 wurde die Familie Norbert
Wollheim in Berlin verhaftet; schon am 13. Mairz stand
sic auf der Ausladerampe des Konzentrationslagers Ausch-
witz. Von 946 Menschen' dieses Transportes wurden 218
Minner und 147 Frauen zur Arbéit eingesetzt, 473 Frauen
und Kinder und 126 Mainner wurden ,sonderbehandelt’,
d. h. vergast. Norbert Wollheim verlor an diesem Tage
Frau und Kind. Er selber muflite durch das Lagertor von
Monowitz marschieren, auf dem er las:,Alle Hiftlinge sind
Eigentum des-Reiches‘.”

»Am 18. Januar 1945 konnten von etwa 31 000 ,Beschif-
tigten' nur 10500 noch den Ridkmarsch nach Buchen-
wald antreten. Diese Zahlen entsprechen den Erfah-
rungen von Buchenwald selbst: Von 90 000 Lagerinsassen
sind 51 000 gestorben. In Auschwitz-Monowitz — wie in
Buchenwald — rauchten die Verbrennungséfen Tag und
Nadht. Uber allem aber thronte als Sklavenhalter der jetzige
I. G.-Pensiondr Oberingenieur Dr. Faust...“

Das Landgericht Frankfurt a.M. fillte am 10. Juni 1953
gegen Dr. Faust, den damaligen Betriebsleiter des Werkes
Monowifz der I. G.-Farbenindustrie, das Urteil. Vor dem
Oberlandesgericht ebenda fand am 1. 3. 1955 cine erneute
Beweisaufnahme statt. ,Dr. Faust war unbeschrankter Herr-
scher iiber nahezu 30 000 Menschen, ein Drittel davon Kon-
zentrationslagerhiftlinge, Noch wihrend des Prozesses vor
dem Landgericht musterte er einen jidischen Zeugen, der
ihm gegeniibergestellt worden war, hart und mitleidlos ge-
ringschdtzig von oben bis unten; er hatte sich selbst gelegent-
lich an Miflhandlungen beteiligt. Auf dic Frage des Ge-
richtes, ob er noch an einém anderen Tage als Zeuge zur
Verfiligung stiinde, gab er die denkwiirdige Antwort:: ,Ich
habe Wichtigeres zu tun...“ (Aus: Der 1. G.-Farben-Pro-
zef von Hermann L. Brill in: Geist und Tat, Mai 1955,
1075, S. 138).

Dem Mitteilungsblatt Olej_Merkas Europa, Tel Aviv vom
12. 8. 55 (23, 32) entnehmen wir die obige chrsdmﬁ und
die folgenden Zeilen:’

.-In dem Musterprozef, den Hans Wollheim, einer der
wenigen iberlebenden Mithiftlinge, gegen die 1. G. Farben
angestrengt hat, wurde von Reditsanwalt Otto Kiister,
Stuttgart, dem chemaligen Staatsbeaufragten fur Wieder-
gutmachung in Baden-Wiirttemberg, ein Plidoyer gehalten,
das eine so ungewdhnliche menschliche und ethische Grofle
zeigt und eine so beachtenswerte literarische und psycholo-
gische Leistung darstellt, daf wir glauben, diese -Stimme
eines Deutschen, zehn Jahre nach dem Ende des Schredkens,
sollte nicht ungehdrt verklingen.

Nicht vergessen und nicht vertuschen, sondern immer er-
neutes Erinnern und stindiges Vor-Augen-halten der Még-
lichkeiten des Bésen — das ist es, was nicht nur die Deut-
schen in Rede und Sdirift sich Tag fir Tag wiederholen
sollten.“ -

Norbert Wollheim hat die I. G. Farben auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes von DM 10 000 verklagt und diesen Pro-
zefl in erster Instanz gewonnen,

Wir bringen das Plidoyer in vollem Wortlaut.

Meine Aufgabe ist, den Hauptvortrag der Klagepartei
in der Weise zu erginzen, dafl die Zahl der Gesichts-
punkte auf einige wenige eingeschrinkt wird. Der
Hauptvortrag muflite vielfiltig gestaffelt sein. Der
auflerordentliche Tatbestand 148t Punkt fiir Punkt
mehrerlei Wirdigungen zu, und es ergibt sich eine
Fiille von Kombinationen, deren jede im Ergebnis den
Klageanspruch trigt. Jetzt soll eine einzige dieser Kom-
binationen herausgegriffen werden. Diese Position, die
ich sogleich umreiflen werde, ist nicht etwa von uns
Anwilten des Kligers gemeinsam als ‘diejenige er-
kannt worden, die die relativ beste sei. Vielmehr trete
ich, wie schon ohne Mandat vor 11/2 Jahren in meinem
Aufsatz Gber den willfdhrigen Gehilfen des Unrechts-
staats, so heute mit seinem Mandat dem Kliger zur
Scite als ein Partisan seiner Sache, aber ohne Verpflich-
tung gegeniiber der Gesamtheit seiner Griinde. Diejeni-
gen seiner Griinde, die ich aus der Fiille herausnehme,
konnen schlechter sein als die beiseitegelassenen, und
Behauptungen der Gegnerin, die ich fiir meine Zwecke
als wahr unterstelle, kdnnen in Wahrheit unhaltbar
sein. Nur zwei Vorziige nehme ich fiir meine isolierte
Position in Anspruch: Insofern dieser Prozel zwar kein
Schau-, wohl aber ein Lehrprozef ist fiir unsre Zeit,
scheint mir-die gewdhlte Position die am meisten lehr-

‘reiche zu sein. Auflerdem aber ist sie die Position des

angegriffenen Urteils, und ich cmpﬁndc es als eine
Ehrenpflicht, dieses Urteil, so wie es ist, in seiner gan-
zen erregenden Ursprunghchkc:t zu verteidigen.

Ich unterstelle fir meine Zwecke mit dem Urtell dcs
Landgerichts zundchst zweierlei: - -
Erstens: Der Beklagten falle, in der Person 1hrcr ver-
fassungsmiafigen Vertreter, keine vorsdtzliche Beteili-
gung an den Verbrechen zur Last, die gegen die Frei-
heit, das Leben und die Gesundheit der Verfolgten be-
gangen worden sind. Die Beklagte habe also, was die

. Freiheitsberdubung als solche anlangt, entweder nicht
verhindern kdnnen oder doch nicht verhindern miissen,

daf ihr eines Tagcs diese Sklavenmassen zugefiihrt
wurden, damit sie aus deren tiglidier Fronarbeit ihren
Fabrikgiganten im eroberten Osten errichte, und sie
habe insbesondere nicht erreichen kénnen oder doch
nicht erreichen miissen, daf8 ihr dieselben Menschen-
massen, statt als Sklaven zugefiihrt, wenigstens nur als
kasernierte Dienstpflichtige, zugewiesen wurden. Be:
ziiglich der Form, in der die Ausnutzung der Sklaven-
arbeit bei der Beklagten vor sich ging und die tatsach-
lich unter dem Doppelmotto stand: ,Vernichtung durch
Arbeit, Arbeit bis zur Vernichtung®, sei doch die Be-
klagte in der Person ihrer verfassungsmifligen Ver-
treter in der Hauptsache in Unkenntnis geblieben, und
soweit sie von Miflstinden Kenntnis erlangte, habe sie
zu deren Abstellung willentlich und wissentlich nichts
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Zumutbares versiumt. Einen vorsitzlichen Tatbeitrag
habe sie also, in der Person ihrer Vertreter, auch zu der
konkreten Art, in der die Freiheitsberaubung durch-
gefihrt wurde, nicht geleistet, und sie habe einen vor-
sitzlichen Tatbeitrag auch nicht geleistet zu den im Rah-
men der Freiheitsentziehung taglich vor sich gehenden
Verbrechen gegen Korper und Gesundheit, geschweige
denn zu den im Hintergrund vor sich gehenden wieder-
kehrenden Verbrechen gegen das Leben. Thre Vertreter
hitten also, kurz gesagt, nichts getan, was sie strafrecht-
lich zu Gehilfen der so ippig konkurrierenden Ver-
brechen von Auschwitz stempeln wiirde. Auch das Land-
gericht hat, wie man weif}, diesen Vorwurf gegen die
leitenden Herren der Beklagten nicht erhoben, es hat
ihn, um es genau zu sagen, mit duBerster richterlicher
Disziplin unterdriickt.

Zweitens unterstelle ich mit dem Landgcncht daﬁ der
Kliager Wollheim fiir seine Person bei der Beklagten
nicht mifhandelt worden ist; dafl er personlich nicht
gezwungen wurde, sich durch die befohlene Art der
Arbeitsverrichtung selbst zu mifhandeln; dafl ihm per-
sonlich bei der Beklagten nie eine Arbeitsleistung ab-
geprefit worden ist durch die Drohung, er werde sonst
gemeldet, oder gar, er gehe sonst durch den Kamin;
dafl ihm persénlich damals keine organisch aufweis-
baren Gesundheitsschiden aus der Arbeit bei der Be-

-

klagten entstanden sind; und daf er persénlich auch fir'

dic Dauer keine Gesundheitsschiden mitgenommen
hat, wie er dies ja auch selbst, mit der Wahrheit nicht

ganz ibereinstimmend, zu Vercmfachungszwcckcn fiir -

diesen Lehrprozef so darstellt.

Ich unterstelle also insgesamt, dafl im Bercu:h det Be-
klagten diesem Kliger persinlich nichts Sinnenfilliges
zugefiigt worden-ist, und dafl dariiber hinaus die Be-
klagte, dargestellt durch ihre Vertreter, auch der Ge-
samtheit der Haftlinge vorsatzlich diberhaupt nichts zu-
gefigt hat.

Positiv gehe ich also nur davon aus, dafl diese Bcklagtc
in der Person ihrer Vertreter sich nicht drger als fahr-
lassig gegen Freiheit, Leben und Gesundheit der Hift-
linge vergangen habe, und dafl dieser Kliger, von zwei
Nebenpunkten abgeschen, nichts Argeres erlitten habe
als die Gesamtsituation eines-nicht privilegierten Hift-
lings. Dennoch hat das Landgericht mit Recht diese
Beklagte verurteilt, diesen Klidger wegen eines Scha-
dens, der nicht Vermégensschaden ist, mit dem gerecht
bemessenen Betrag von 10 000 Deutschen Mark gemif
§ 847 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu entschddigen.

Es ist zunichst darzulegen, dafl die Beklagte infolge
der Gleichgiiltigkeit ihrer verfassungsmifigen Ver-
treter einzustehen hat fiir die positiven Handlungen,
durch die sich ihre Leute gegen Freiheit, Leben und
Gesundheit von Hiftlingen - vorsitzlich vergangen
haben (I). Insofern 138}t dieser Prozefl zwar die gewohn-
ten Maflstabe hinter sich, verlangt aber begrifflich keine
Neubesinnung. Eine gewisse Begriffsrevision verlangen
dagegen die weiteren Darlegungen (II). Bei ihnen geht
es um die unter sich verklammerten drei Fragen, in-
wiefern die Beklagte, weit tiber die positiven Ausschrei-
tungen ‘hinaus, fir das von ihr Unterlassene haflet.
inwiefern dieser Kliger sich darauf berufen kann, dafl
seine Genossen zu Ende erlitten, was thm erspart blieb,
und inwiefern ihm schlieflich der eingeklagte Anspruch
zusteht ohne Riidksicht darauf, ob er organisch besdhd-
digt wurde.
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Aus mancherlei Ursachen legt sich der Eindruck nahe,
es stche iberhaupt nur eine Unterlassungsschuld der
Beklagten in Frage. Aber in Wahrheit hat sie keines-
wegs nur negativ durch Unterlassen gefehlt, sondern
zundchst einmal positiv durch eigenes schddliches und
hiflliches Handeln. Sie hat sich in die aktive Form der
Rolle begeben, die im Unrechtsstaat unserer Zeit eine
Schliisselfigur der niedergetretenen Rechtsordnung bil-
den muf: in die Rolle des aktiv willfihrigen Gehilfen.
Es ist korrekt, hier einfach von der Beklagten zu spre-
chen, denn nach biirgerlichem Recht wird ihr das Han- -
deln ihrer Leute zugerechnet.

Wenn einer meiner Leute vorsitzlich einen Fremden
miflhandelt, und ich hitte das als Geschaftsherr -bei
gehoriger Sorgfalt verhindern kénnen, so hafte ich dem
Miflhandelten zwar nur wegen dieses meines Mangels
an Sorgfalt, aber ich hafte ihm, obschon ich selbst mich
nur einer Unterlassung schuldig gemacht habe, fiir das
positive bose Tun meines Mannes. Wenn also die Be-
klagte in der Person ihrer Vertreter auch nur des Man-
gels an verhiitender Sorgfalt schuldig ist und nicht des
Vorsatzes, wenn sie, und das hat das Landgericht un-
widersprechlich dargetan, insoweit giinstigstenfalls der
entsetzlichen Gleichgiiltigkeit schuldig ist, so wird ihr
vom Gesetz das bose Tun, das ihren Leuten zur Last
fallt, selber zugerechnet. Die Beklagte kann sich nicht
etwa darauf berufen, ihr selber falle nur eine Unter-
lassung zur Last, und man mége ihr nachweisen, dafl
sie, was ja nur in Ausnahmefillen gelte, zu einem Tun

" . verpflichtet gewesen sei. Keineswegs; sondern soweit

die Meister, Vorarbeiter, Angestellten der Beklagten
Hiftlinge geschlagen, gehetzt, zur Selbstbeschidigung
gezwungen, zu grausamer Bestrafung oder zur Kollek-
tivbestrafung gemeldet, soweit sie ihnen den Bodk, die
Spritze, das Gas angedroht haben, soweit haftet die
Beklagte fiir positives boses Tun der Ihrigen. Die
Schuldfrage, ob sie ohne schuldrechtliches Band zum
Handeln verpflichtet war und wenn ja, ob ex pacto. ex
facto, ex lege, diese ganze Frage existiert insoweit noch
nicht. Erst wenn das, was die Leute der Beklagten po-
sitiv zur Uerschlechterung des Hiftlingsschicksals bei-
getragen haben, nicht ausreichen sollte, erhebt sich die
Frage nach dem, was im Bereich der Beklagten zur
Uerbesserung dieses Schicksals unterlassen wurde. und
erst dann darf sie mit wenigstens juristischem Recht
ihre Fragen stellen, welcher Rechtsgrund sie denn zum
Handeln zugunsten dieser Menschen verpflichtet habe,
die sie ja nicht als ihre Leute, als schuldrechtlich ihr
verbundene Partner, gelten lassen will.

Was die Leute der Beklagten durch positives Tun den
Hiftlingen erwiesenermaflen zugefiigt haben. ist im
Sinne des Klagcanspruchs ibergenug. Meister der Be-
klagten haben in Ausibung ihres Weisungsrechts Hift-
lmge ohne Brillen schweiflen lassen, ohne Wasserstiefel
im eisigen Wasser arbeiten lassen, ohne Schulterschutz
schwere Kabel ziehen lassen, in Holzschuhen auf ver-
ciste Pfeiler gejagt, sie in schwindelnder Héhe ohne
Gurten dort arbeiten lassen. Sie haben sie Sicke von
ecinem Zentner im Laufschritt schleppen lassen und ihnen,
wenn das nicht nach Wunsch ging. einen zweiten Zent-
nersack auflegen lassen. Sie haben auf diese Weise,
ohne eine Hand anzulegen, bewirkt; dafl die Hiftlinge
abstiirzten, an unbehandelter Lungenentziindung star-
ben, im Herzkollaps zusammenbrachen. .Sie haben als



wirksames Mittel die Todesangst eingesetzt, indem sie
ihnen das Gas androhten, in das sie sie schon dadurch
schicken konnten, dafl“sie ungeniigende Leistung mel-
deten: Sie haben sich aber auch nicht gescheut, selbst
Hand an die Hiftlinge zu legen und sie zu schlagen, mit
dem Schippenstiel, mit dem Seil, mit dem Eisen. sic
haben die Niedergeschlagenen mit Fiilen getreten. oder
sie haben die Kapos veranlafit, dies zu tun. Sie haben
sogar Kinder durch Schlige und Fufitritte angetrieben.
Sie mogen bei alledem unter dem Druck der von ihnen
seitens der Vorgesetzten erwarteten Leistung und alles
dessen gehandelt haben, was von der Erfilllung des
Solls oder gar eines Ubersolls an Vorankommen und
auch an Unabkémmlichbleiben abhing. Aber sie haben
dariiber hinaus Handlungen begangen, die die Fest-
stellung des Landgerichts erzwangen, die Leute der
Beklagten hitten sich der Lehre hingegeben, hier seien
nicht Menschen, sondern Untermenschen zu behandeln.
Sie haben ihnen das Frieren geschirft, indem sie sie die
endlich erlangten Mintel auszichen und im Pyjama,
ja im Winter als nackte Gerippe in der bloflen Hose
arbeiten lieflen, oder indem sie sie selbst in der Mittags-
pause aus eciner Feldschmiede oder sonst einem wir-
meren Raum in Wetter und Kilte hinausjagten, oder
ihnen die Koksofen, an denen sie sich hidtten wiarmen
konnen, umstiefen. Sie haben den grauenvollen Man-

gel an Arbeitsschutzmitteln geschirft, indem ‘sie arm- .

selige und kostenlose Behelfe untersagten, wie das
Legen von leeren Zementsicken auf die Schultern, die
unter den Lasten zerschirft und zerschunden wurden.
Sie haben ihnen die traurige Buna-Suppe noch ver-
gillt, indem sie sie aufjagten, wenn sie sie im Sitzen
einnehmen wollten, und erzwangen, daf das im Stehen
geschehe. Sie haben die Hiftlinge zur Bestrafung ge-
meldet, wenn sie sie einmal beim Rauchen trafen, und
sie haben den Hiftling, der einmal mit einer Ukraine-
rin sprach, im Wege der Meldung ins Gas geschickt. Sie
haben es dahin gebracht, dafl die Hiftlinge bei der SS
Schutz suchten und dafl der SS-Offizier, der zuletzt als
Arbeitsdienstfiihrer fungierte, einem Zeugen, der Uber-
sicht hatte, als der humanste Mensch erschien, den er
dort getroffen hat. Der SS-Arbeitsdienstfithrer ging
schlieflich ins Werk, um das Personal der Beklagten
iber die Behandlung der Hiftlinge zu belehren; sie aber
erklirten thm: Wir wissen schon; wie wir sie zu behan-
deln haben. Diese Aufsummierung aus den Protokollen
des Landgerichts mag geniigen.

Durch diese erwiesenen Dinge, die sie durch vorsitz-
liches Handeln den Hiftlingen zufiigten, haben die
Leute der Beklagten ihren ursichlichen Beitrag dazu
geleistet, dafl das Sklaventum dieser gewesenen Men-
schen nach Art und Hartegrad so aussah, wie es vor

uns steht. Damit haben sich diese Leute der Beklagten

zu Teilnehmern an den Verbrechen des SS-Staats gegen
die Freiheit und gegen Leib und Leben jedenfalls der-
jenigen Hiftlinge gemacht, die das Gesagte von ihnen
erlitten. Die Beklagte selbst, die das Tun ihrer Leute
aus Gleichgiiltigkeit nicht verhindert hat, haftet fiir
dieses Tun.

Noch war nur von irgendwelchen Hiftlingen, nicht von
diesem Kliger die Rede. Er beruft sich auch, wenn auch
nur beildufig, auf das, was ihm selbst von den Leuten

der Beklagten positiv zugefiigt wurde. Thm haben sie

befohlen, in jener schwindelnden Hohe zu  arbeiten,
ohne daf ein Sicherheitsgurt ihn schiitzte, und zu schwei-

fen, ohne daf eine Brille ihn schiitzte. Soviel trigt er
vor. Er ist nicht herabgestiirzt. Er ist nicht erblindet.
Aber dafi er tun mufite, was kein Mensch tun muf,
daf} er sich nicht weigern konnte, sondern solchen Be-
fehlen preisgegeben war, das gab der Freiheitsentbeh-
rung nach Art und Grad das konkrete Gesicht, das
machte ihm konkret fiiklbar, was es sei, die Freiheit bis
herab zur Stufe einer Sache verloren zu haben. Es sei
hier von einer Verletzung seiner Gesundheit noch nichts

‘gesagt; die Pein der entzogenen Freiheit jedenfalls

haben die Leuts der Beklagten auch diesem Kliger po-
sitiv mitgestaltet, mitbereitet. Das allein geniigt, dafl
die Beklagte dem Kliger Entschidigung schuldet.

Aber nun beruft sich der Klager zusatzlich auch auf alles
das was nicht ihm, sendern was nur seinen Genossen
zugefiigt wurde; ja er beruft sich sogar hauptsichlich
darauf. Er beruft sich ferner auch auf das, was ihm oder
ihnen bei der Beklagten nicht positiv zugefiigt wurde,
sondern was fiir ithn und seinesgleichen zu tun sie ledig-
lich unterlassen hat; und wiederum beruft er sich
sogar hauptsachlich darauf. Ja, er beruft sich sogar in
gewissem Sinn auf das, was auch die Beklagte als ge-
geben hinnehmen muflte: auf das, was die SS tat.

IL

Wir kommen damit zu der zweiten Fragengruppe, die
eine Vorbetrachtung erfordert. Der Hintergrund des
Ganzen und das Verhiltnis zu ihm mufl nun vorweg
genauer ins Auge gefafit werden.

Wo gemordet werden soll, bedeutet allemal die Frage,
was mit der Leiche geschehen soll, eine Schwierigkeit.
Die Fortschritte der Chemie haben diese sinnreiche
Schwierigkeit bis heute noch nicht beseitigen kénnen.
Sinnreich darf sie heiflen, denn diese uralte Verlegen-
heit des Morders ist zugleich seit alters fiir das Recht
die Gelegenheit, anzupacken.

Die modernen Mordmittel von Auschwitz, Spritze und
Gas, haben die Kamine von Auschwitz nicht entbehr-
lich gemacht. Es rauchte, es roch. Das sonderbare Wun-
der, das der Zeuge Coward beschrieben hat: dieses
Lager Auschwitz-Monowitz faflt ein paar tausend Men-
schen; Tag fiir Tag werden ¢in paar hundert Menschen
neu hineingefithrt; abmarschieren sicht man keine; hat
das Lager etwa hinten einen Ausgang? es hat keinen;
wo also bleiben die Menschen? — dieses sonderbare
Wounder erklirte sich aus der Tatigkeit der Lastwagen
und der Kamine; erklirte sich fiir jedermann, der nicht
wegsah; und den Ausdruck ,wegriechen“ hat unsere
Sprache noch gar nicht gebildet. Mit einem Akt dufler-
ster richterlicher Disziplin, sagte ich, hat das Land-
gericht unterstellt, das kein mafigebender Mann der
Beklagten, deren mancher ins IG-Werk Auschwitz
kam wie auch nach Stadt und Lager Auschwitz, dafl
deren keiner sah oder roch oder gesagt oder gefliistert
bekam, was alle Welt dort sah, roch, flisterte und
lachend sagte. Hitte ein verfassungsmifliger Vertreter
der Beklagten gewuflt, was in Auschwitz geschah, so

- hdtte es fiir die Beklagte keine Wahl mehr gegeben als

von Stunde an die Baustelle stillzulegen, und fiir ihre
Uertreter, sich an die Front zu melden. Keine Erwi-
gung, wer bei ihr arbeite, entgehe wenigstens insolange
dem Mord, wire dann noch statthaft gewesen. Das ist
in den teilweise schrecklichen Nachkriegsprozessen
deutscher Gerichte gegen deutsche Anstaltirzte ja als
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unerbittlicher Satz unserer Rechtsordnung eingefiigt
worden: Wo Uerbrechen begangen werden sollen, gibt
es kein Erwigen, daf8 man durch Mitmachen den’ oder
jenen retten kinne, da gibt es nur die eine schnur-
gerade Pflicht, sich fernzuhalten, wenn man schon zum
Uerhindern zu schwadh ist.

Nun aber hat also die Leitung der Beklagten, wie zwar
nicht der Kliger, wie aber ich mit dem Landgericht
unterstelle, von der Mordholle Auschwitz nichts ge-
wuflt. Daf man es in diesen Kreisen auch nicht hitte
wissen konnen und wissen miissen, ist kein vo}lzich-
barer Gedanke mehr. Man braucht gar nicht hinzuzu-

nehmen, dafl das Gesetz die Frage so stellt, ob die Be- -

klagte, dargestellt durch ihre Vertreter, nicht wenig-
stens dann den wahren Charakter von Auschwitz und
seiner Kamine hitte erkennen konnen, wenn sie eine
so grofle Zahl von verfassungsmafligen Vertretern ein-
gesetzt hitte, wie das solche Aufgaben in solcher Zeit
und in solcher Gegend erheischten. Man braucht nicht
abzustellen auf den Bildungsstand der vorhandenen
Vertreter und nicht darauf, daf seit den Zusatzmorden
des 30. Juni 1934 jeder gebildete Deutsche wufite, dafl
er in einem Mordstaat lebe. Man braucht nicht zu er-
wagen, dafl die Fihrer der Beklagten in jenem Staat
grofe Herren waren, dafl sie mit den Herren der SS
tafelten und daf spite Stunden an solchen Tafeln ge-

loste Zungen hervorzubringen pilegen. Auch wenn man .

nur erwigt, was sich den wirklich vorhandenen Ver-
tretern zu schen und zu riechen bot, was der besuchende
Direktor von seinem ortlichen Sozialpersonal, seinen
Ingenieuren und Meistern auf das erste Wort mensch-
lichen Sichkiimmerns hin erfahren haben wiirde, ist das
Urteil unabweisbar, das das Landgericht mit bisher
unjuristischen, aber zu kiinftiger klassischer Geltung be-
stimmten Worten ausgesprochen hat: Nur der duflerste
Mangel an pflichtgemafler Sorgfalt, nur der schirfste
denkbare Grad von Fahrlissigkeit, nur, wie das Urteil
sagt, eine entsetzliche Gleichgiiltigheit kann verhindert
haben, dafl der Vorstand der Beklagten wulite, was der
Name Auschwitz barg, der Name, den er sein Werk
dort fiihren liefS. 4

Die Beklagte ist hiernach zu behandeln als jemand, der
wissen mufite, zu dem Menschenkraftwerk Auschwitz
I. G. gehore als hintergriindig angeschlossener Neben-
betrieb die Menschenresteverwertung Auschwitz SS.
Sie hitte es wissen miissen, es ist aber unterstellt, dafl
sie es nicht gewuflt hat. Es sei nun weiter noch zu ihren
Gunsten unterstellt, dafl sie wegen der nicht vorsitz-
lichen Verletzung der primiren Pflicht, sich fernzuhal-
ten, nicht zur Rechenschaft gezogen werden konne. Wel-
‘ches war dann die sekundire Pflicht, die die Beklagte
nun aber unter allen Umstinden hitte erkennen und
erfillen missen? Sie kann wiederum nur mit den Wor-
ten des Landgerichts bezeichnet_werden, wie sie aus
dem elementaren Rechtssinn dieser Richter hervorge-
brochen sind: Die Beklagte hatte in der Tat als das
Mindeste, was ihr zugemutet werden mufite, die Pflicht,
die sie in ihrer Berufung mit Spott abzutun versudht,
als eine dem Juristen bisher unbekannte Pflicht zur
Schicksalsverbesserung. Sie hatte, um das Landgericht
genau zu zitieren, die Moglichkeit und damit die Pflidht,
wdas Schicksal der Hdfllinge in vielen Kleinigkeiten,
insgesamt jedenfalls sehr merklich, zu verbessern®.
Die Beklagte hilt es fir richtig, zu fragen, aus welchem
Redhtsgrund sie denn eigentlich den Haftlingen gegen-
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tiber verpflichtet gewesen sein solle, thr Schicksal zu ver-
bessern. Das Landgericht hat ihr darauf schon zur Ant-
wort gegeben: Weil das Recht, das’ ihr das nicht zur
Pflicht machen wiirde, diesen Namen nicht verdient. Es
kostet Uberwindung, dariiber hinaus eine Antwort zu
suchen, und der These der Beklagten, hier gebe es hoch-
stens moralische Pflichten, Argumente entgegenzuhal-
ten. Dennoch sei die Struktur der fraglichen Rechts-
pflicht, die der klugen Beklagten ein Raitsel ist, schul-
miflig dargelegt.

Indem man aber der Frage nachgeht, wie angesichts des
Tatbestandes von Auschwitz die Reditspflicht zum Han-
deln nach Grund, Art und Umfang genauer zu bestim-
men sei, st6ft man von selbst auf die sachliche Ver-
klammerung dieser Frage mit den beiden andern, die
noch offen sind: inwiefern nimlich der Klager sich auf
das nidit’ Selbsterlittene berufen kann, und inwiefern
es gleichgiiltig ist, dafl er organisch unbeschddigt blieb.
Weldhes ist die sachliche Klammer, die fiir den Klager
und gegen die Beklagte alles das rechtserheblich macht,
was die Beklagte nicht getan, sondern wogegen sie blof}
nichts getan hat, was nicht der-Kliger, sondern nur
andre seinesgleichen erlitten haben, und was, soweit er
es erlitten hat, keine sinnfilligen Wirkungen an ihm
hervorgerufen hat? Hier erhebt sich die ecigentliche
ernste Aufgabe fiir die Rechtsfindung des Senats, aus-
zusprechen und nodk deutlicher auszusprechen als es
dem Landgericht gelang, woran wir, auf den Kern der
Situation geschen, heute sind, und wie die Rechtsord-
nung darauf reagieren mufl — es erhebt sich die Auf-
gabe,” die Rechtsordnung entgegen. aller Vorurteilen
und Geniertheiten heranzubringen an das Leitphino-
men unserer Zeit, und an den Begriff, mit dem es Phi-
losophen, Psychologen, iiberschauende Politiker lingst
benannt und faflbar gemacht haben. Es ist bewegend
zu lesen, wie die Beklagte Dutzende von Seiten sich
gebardet, als verstehe sie nicht, bis sie Seite 107 ihrer
Replik endlich das Sticawort herauslafit: was der Kla-
ger anfiihre, das laufe ja darauf hinaus, daf er be-
haupte, beschidigt worden zu sein ,durch eine Angst®.
In der Tat, auf nichts anderes lduft es hinaus, auf nichts
anderes will der Kliger in diesem Lehrprozef hinaus.
Es hitte nimlich, so meint der Kliger und so meine ich,
keinen Sinn, dafl sich die Justiz unserer Zeit mit tau-
senderlei Schiden beschifligt, die Menschen von ande-
ren Menschen erleiden, wenn sie keine Notiz nihme
von der entscheidenden und scheufSlichsten Art Schaden,
die Menschen anderen Menschen antun und heute mit
nodh nie gekannten Methoden anzutun beschifligt sind:
wenn sie keine Notiz ndhme von dem Ur- und Grund-
schaden Angst — von der Angst, die das Menschen-
gesicht ausloscht und die den Kern der Menschenperson
wer weifS wie hdufig wegfrifit, immer und in jedem
Fall ihn benagt.

In allen drei Hinsichten, in dénen die Beklagte sich be-
fremdet zeigt, bilden Phdnomen und Begriff der Angst
das rechtliche Bindeglied, in dessen Gebrauch die
deutsche Justiz, so hoffen wir, durch diesen Proze vor-
ankommen soll, damit sie nicht nur Teile in der Hand
hilt, wo sie ein Ganzes leisten soll und mochte. Drei
Thesen sind der Beklagten nicht als kiinftiges, sondern
als gegenwirtiges Recht entgegenzuhalten:

1. Wer, zum Widerstand nicht berufen, ein Gesdiift
des Unrechtsstaats fiihren muf, wer insbesondere hin-



nehmen mufl, dafl ihm gedngstigte Menschen zugetrie-
ben werden, damit er ihre angstgepeitschten Krifle be-
wirtschafle, der schuldet diesen Mitmenschen, will er
nicht als willfihriger Gehilfe der Unmenschlichkeit
gelten, als rechtliches Minimum die Erzeigung von
Menschlichkeit — in Taten, wo nodh dazu Raum ist,
in Worten, wo Handeln nicht mehr moglich ist, stumm,
wo auch das Wort verwehrt ist. Er schuldet diese Er-
zeigung von Mensdhlichkeit nicht moralisch, sondern
rechtlich. Er schuldet sie, im Sinn der Schulbegriffe. ex
facto: aus der Tatsache, dafi es ihn traf, da mitzu-
machen.

2. Wer die Madht iiber eine Gruppe, in der die Kol-
lektivangst haust, dazu beniitzt, diesem oder jemem
Ubles zu tun, hat sich gegen jeden Angehérigen der
Gruppe vergangen, weil jeder damit rechnen mufi, der
nddiste zu sein.

8. Das Ausstehenlassen von Angst als solches ist im
Sinne des Gesetzes Uerletzung der Gesundheit. Es ist
tiberfliissig, daneben noch nach sinnfilligen Auswirkun-
gen im Organismus zu fragen.

Wir glauben, dafl es an der Zeit ist, diese ‘Satze als
klar ausgesprochen aus unserer Rechtsordnung, in der
sie bereitliegen, zu erheben. Wir glauben, dafl das nétig
ist, damit unsere Rechtsordnung dieses Zeitalter der
Angst iiberdauert. Wir mochten sogar glauben, dafl die
Beklagte, wenn sie diese Sitze bedenkt, fruchtbare
Bedenken empfinden wird, ob sie'noch linger sagen
will, was sie bisher glaubt, sagen zu miissen.

Ich will diese Thesen noch naher darlegen.

(1) Die erste These macht die relativ grofite Schwierig-
keit. Wer das Unmenschliche an der Seite des Unmen-
schen mitmachen mufl, sagt sie, der schulde als rechtliches
Minimum die Erzeigung von Mensdhlichkeit. Vielleicht
wird es eine Frucht dieses Prozesses sein, dafl der tref-
fende Name fiir diese Humanititspflicht zum Handeln
in ihm noch gefunden wird. Das Landgericht hat von
cinem gewissen Widerstand gesprochen, der der mich-
tigen Beklagten zuzumuten gewesen sei. Widerstand
mag aber ein zu grofles Wort sein. Auch Fiirsorge, wie
das Landgericht an anderer Stelle sagt, mag im Dienst-
recht schon zu gut definiert sein, als dafl dieser Begriff
fir eine blofle ex facto Pflicht genau passen kdnnte.

Vielleicht trife das Richtige am besten ein Ausdruck-

_wie: Bekimmerungspflicht. Er wiirde jedenfalls auf
cine Pflicht passen, die. im extremen Fall wirklich nur
noch das Kundtun des Bekiimmertseins verlangt.

Aber kann eine Pflicht, die sich im duflersten Fall auf
eine Pflicht -zur stummen Geste reduziert, noch eine
Redhtspflicht sein? Sie kann es, sie mufl es. Die grofi-
artige Unbefangenheit des Landgerichts hat es gewagt,
cinfach von den ,Kleinigkeiten® zu sprechen, in denen
die Beklagte das Schicksal der Gepeinigten hitte bes-
sern konnen. Es ist ja nicht wahr, dafl der Richter sich
um Kleinigkeiten nicht zu kiimmern habe. Immer wie-
der wird es von haarfeinen Unterschieden abhingen,
ob die Waage des Rechts hierhin oder dorthin sinkt.
Wo es sich um Teilnahme am Unrecht handelt, konnte
es seit jeher von einem Zuruf, einem Acdhselzudken,
einem Mienenspiel abhingen, ob einer von Rechts
wegen mit drin hing oder nicht.

Wenn das Unrecht iibermichtig wird, kann der Spiel-

‘raum des Rechts, ohne daf sich an seinem Wesen etwas

indert, auf Kleinigkeiten des So oder So zusammen-
schmelzen. Meinen Aufsatz dber die willfihrigen Ge-
hilfen des Unrechtsstaats habe ich mit der Besprechung
des Falles er6ffnet, an dem der Bundesgerichtshof die-
sen Begriff der Willfihrigkeit zur Geltung gebracht
hat. Es war ein vergleichsweise ganz und gar harmloser
Fall. Aber das juristische Auge beobachtet ja an sol-
chen Fillen merkwiirdigerweise besser und schirfer,
als an denen des elementaren Unrechts. Die betreffende
auslindische Versicherungsgesellschaft hat eine geringe
Chance, das ihr anvertraute Interesse ohne grofie eigene
Gefihrdung dem rechtswidrigen Raub zu entziehen,
ungenutzt gelassen. »Allzu willfihrig“ nannte sie we-
gen dieser Kleinigkeif der Bundesgerichtshof, mit der
Folge der Haftung. Die Rechttordnung tite gewifd nicht
wohl, fiir Zeiten ihrer Unterdriickung das Martyrium
zu verlangen. Aber ebenso tdte sie nicht wohl, stiefle
sie sich daran, daf sie dann eben fiir solche Zeiten nur
noch Kleinigkeiten verlangen kann, die nichts Wesent-
liches dndern, die nur noch bekunden. Recht gesehen,
bekundet sie mit diesem Interesse fiir den Spielraum
der Kleinigkeiten ihr besonderes, ihr in Feierstunden
und Praambeln, ja gern als gottlich bezeichnetes Wesen,
nach dem alten Spruch, laut dessen auch contineri mi-
nimo, auch das Enthaltenseinkonnen im Allerkleinsten,
divinum est. :

Die Beklagte macht uns klar, dafl wir die Pflicht zum
positiven Handeln, wenn sie bestiinde, prizis als eine
Erfolgsabwendungspflicht miifiten dartun kdnnen. Das
ist richtig. Nur dafl da, wo der Spielraum fiir den Rechts-
sinn auf Kleinigkeiten eingeschrumpft ist, dafl “da die
logische Folge wohl die sein muf}, daf auch die Erfolgs-
abwendungspflicht die Form einer Erfolgsverkleine-
rungspflicht annimmt. Auch wenn idh, eingespannt in
ein System des Verbrechens, nur eine Unfreiheit dieses
Schirfegrads, ein Leiden und Sterben der ™ letzten
Grauensstufe verhindern kann, aber nicht verhindern
kann, dafl Freiheit ertbehrt, gelitten und gestorben
wird; auch dann entfillt nicht meine Pflicht zum Han-
deln, sondern sie verlegt sich auf das, was an Milde-
rung, an Uerkleinerung des verbrecherischen Erfolges
noch maglich ist. -

"Das Kleinigkeitsproblem ist dem Oberbegriff des will-

fihrigen “Gehilfen des Unrechtsstaats als solchem zu-
geordnet. Wir haben es héute mit cinem profilierten .
Unterfall zu tun: dem Arbeitgeber, dem Tag fiir Tag
Sklaven zugetricben werden, damit er ihnen, wie die

- Beklagte es nennt, Arbeit gewdhre, und der dabei in

der Person seiner Meister weifl, und in der Person sei-
ner Vorstinde nur dank entsetzlicher Gleichgiiltigkeit
nicht weifl, welche Angst dieser Sklavenherde im Nak-
ken sitzt. Nun ist es stets sinnvoll, wenn die Rechtsord-
nung die Bekundung von Widerstand und Widerspruch,
den Ausdruck der Nicht-Willfihrigkeit gegeniiber dem
Staat gewordenen Unrecht verlangt. Aber doppelt sinn-
voll wird das Verlangen nach solchem Ausdruck und
den darin hervorleuchtenden Signalen der Mensdhlich-
keit, wenn der Partner der Mitmensch ist, den man zur
Beute der Angst gemacht hat. Denn, wer konnte es nicht
mit eigener Erfahrung belegen, Angst hat ja die Eigen-
timlichkeit, unter jedem Strahl der Mensdhlichkeit zu
schmelzen. Ich belege das nidht, ich verweise auf jeder-
manns Erfahrung. Darum aber, weil es sich so mit der
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Angst verhalt, wahrt die Red)tsordnung, die sich an-
gesichts eines Tatbestandes wie Auschwitz fir Kleinig-
keiten mitmenschlicher Zuwendung interessiert, —
wahrt die Rechtsordnung mit ihrem Interesse fir diese
Klemlgkextcn nicht nur ihre eigene Wiirde, sondern
erweist sie auch dem Unrcchtsopfcr eine unverichtliche
Wohltat, hilt sie damit an zu einer sehr merklichen,
aber leicht ‘der Versiumung anheimfallenden Minde-
rung des Grundschadens Angst.

Ein paar schlichte Zitate hierzu aus Briefen der Hift-
lingsarzte.

Professor Dr. Waitz von der Universitit Strafburg
schildert ausfiihrlich die psychosomatischen Wirkurigen
der Angst. Dann sagt- er: Gegen die Angst des Hift-
lings war die Wirkung eines menschlichen Kontakts,
der verstechend und mitfithlend war, betrichtlich. Das
Befinden des Hiftlings verwandelte sich, sobald ‘man
ihn spiren lie, dafl er ein bestimmtes menschliches
Wesen war und nicht mehr nur eine anonyme Nummer
unter Tausenden von anderen Nummern. Die Verfolg-
ten, die in Buna-Monowitz mit cinem der Meister zu
tun hatten, die Menschen geblieben waren — sic waren
selten — behielten ein Gesamtbefinden, das sehr ver-
schieden war von dem der Masse der Hiftlinge.

Professor Dr. Waitz verweist dann auf einen Brief,
worin ihm 1945 ein friherer Auschwitzer schrieb: Ein

Zcichen von Sympathie, so geringfiigig es war, hat das .

tagliche Martyrium gemildert. Sie ahnen kaum, wieviel
Mut und Durchhaltekraft volonté de tenir ich jeden
Morgen aus der schlichten Tatsache geschépft habe, daf

ich Sie assistieren sah, wenn die Hiftlinge abzogen un-

ter jenem ecrniedrigenden Gesang.

Man phantasiere einen Augenblick, dafl die Beklagte,
statt cette ignoble musique zu inszenieren, einen Be-
triebsarzt nach den Haftlingen hitte sehen lassen. Er
hitte gewifi, selbst wenn er so wenig Medikamente
gehabt hitte wie die Hiftlingsarzte, dieselbe Erfahrung
wie der Haftlingsarzt Dr. Hofstein, Chefarzt von Thion-
vielle, machen konnen. Dr. Hofstein schildert die Herz-
lesionen als Folge der Angst und schliefit: Im Lager
hatten wir Arzte leider wenig Mittel gegen solche Lei-
den, aber gute Worte, ein ruhiges und vertrauendes
Auftreten waren oft eine gute Ersatzmedikation der
Angst.

Die mafigebenden Herren der Beklagten, im Elan ihres
Einsatzes fiir den totalen Krieg, im Gefiihl der Wich-
tigkeit ihrer Person, im Glanz ihres zivilen Kriegs-
ruhmes und im Wohlsein ihrer Unabkémmlichkeit,
haben keinen Gedanken ihrer Phantasie daran gewen-
det, sich das Schicksal derer, die ihnen bis zu ihrer Ver-
nichtung fronten, vorzustellen. Sie hétten sonst, gerade
bei der sozialen Erfahrung der Beklagten andere Klei-
nigkeiten gegen das Schicksal der-gewesenen Menschen
angesetzt, als sie sie mit demBau desStacheldrahtes und,
wenn es wahr ist, gelegentlichen papierenen Miflhand-
lungsverboten angesetzt haben. Sie hitten vor allem
mit der Gleichgiiltigkeit als solcher gebrochen. Die Zeu-
gen beider Parteien erzdhlen, daf bei der Beklagten im
allgemeinen niemand ecinen Hiftling identifizieren
konnte. Wie viel vermag es allein schon gegen das
Gefiihl vollkommener Verlorenheit, wenn ein zur Num-
mer Gewordener von einem Mitmenschen wenigstens
namentlich identifiziert, wenigstens von einer von Men-
schen bedienten Sozialapparatur namentlich erfafit
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wird! Es gab in der dortigen Gegend den héheren SS-
und Polizeifihrer Krakau, gewifl keine gemiitliche Be-
horde. Auch der bewirtschaftete jiidische Arbeitskrifte,
liefl sie tdglich vom Arbeitgeber abholen und wieder
abliefern, der dafiir an die SS bezahlte. Aber doch hatte
er wenigstens verordnet, dafl Listen iiber die beschaf-
tigten Sklaven mit Namen und Geburtsdaten zu fith-"
ren waren. Auch die Nummer war natiirlich zu fithren;
aber doch warén diese Sklaven bei ihrem Arbeitgeber
nicht nur eine Nummer. Ich exemplifiziere absichtlich
mit dieser kleinsten Kleinigkeit. Die Beklagte als die’
Sozialpolitikerin, die sie war, weifl gut, dafl grofi-
betriebliche Sozialpolitik mit der Kartei, mit dem Er-
fassen anfingt; und auch die mitmenschliche Zuwen-
dung, dieser winzige Gegenstand einer segensreichen
Rechtspflicht, fingt damit an. Nichts also von Kartof-
feln in der Suppe oder gar von Marketenderware, nichts
von Hose und Wams fiir jeden Mann, nichts von einem
ganzen Bett und einer richtigen Decke, nichts vollends
von- Freiheitsverschaffung. Es sei unterstellt, dafl dieé
Beklagte solche Erfolge nicht erzielen konnte. Mogen
das alles Leistungen fiir einen Ubermenschen gewesen
sein, um ihren pathetischen Vorwurf gegen das Land-
gericht zu zitieren. Nicht das Mafl des Ubermenschen,
nur das eines Mitmenschen wird an ihr Handeln und
Uersdumen gelegt.

Es ist das formale Recht der Beklagten, zu verlangen,
dafl man ihr sagt, was sie hitte tun sollen. Wenn das
Landgericht ihr irgend etwas schuldig gebliebea ist,

dann die Erfillung dieses Verlangens; es ist nicht ganz
falsch, dafl das Urteil insoweit etwas vage sei. Natiir-

lich ist es eine alte Sache: wenn ¢in Mensch fragt, was

- er hitte tun sollen, dann weifl-er ja cigentlich die Ant-

wort selbst: das hitte er tun sollen, was er will, dal
man an ihm in solcher Lage tue. Und iiberdies kann
man der Bcklagtcn auf ihre Frage, was sie hitte tun sol-
len, zu einem guten Teil mit dem beantworten, was ihre
Zeugen heute mochten, dafl sie und ihresgleichen da-
mals an den Hiftlingen getan hdtten — und was sie in
der freilich unglaubhaften Form ausgesprochen haben,
daf sie angaben, sie hitten es wirklich getan.

Die Beklagte hat immerhin vorgetragen, sie habe eini-
ges zur Verbesserung des Hiftlingsschicksals getan, wo-
bei'sie an erster Stelle die Errichtung des Stacheldraht-
zaunes um das Baugelidnde auffithrt — ganz mit Recht,
denn die modernen Verhiltnisse bringen es ja wirklich
mit sich, daf8 dic Errichtung eines Stacheldrahtes eine
Linderung fiir die Eingedrahteten bedeuten kann. Sie
hat zusitzlich zum Stacheldraht noch die Bunasuppe
und die Senfgutscheine angefiihrt, und das Landgericht
hat das gewiirdigt, allerdings mit der Feststellung: was
sie hiernach getan habe, sei entsetzlich wenig und ver-
diene nicht mehr als das traurige Licheln, das die Gber-
lebenden Zeugen dafiir hatten.

Ich will das weiterfiihren und auch hierzu in einer kur-
zen Aufsummierung die Phantasie auffrischen.

Wann hat die machtige Beklagte versucht, wie es man-
ches ungleich kleinere Unternehmen wagte, dem Reichs-
fihrer SS vorzustellen, mit dienstverpflichteten Ju-
den sei ihr mehr gedient als mit versklavten? Wie man
ja auch die Mischlinge schliefilich auf Grund des Krifte-
bedarfs VO dienstverpflichtet hat. Hatte das -Lager’
gewufit, das werde versucht und die Beklagte lasse
nicht locker — welche Hoffnungskrifte wiren allein



davon ausgegangen, wie hitte das den ,Verfall dieser
Menschen™ aufgehalten! Aber sie bekamen statt dessen
die Betrachtung zu héren, die der Zeuge Israel von sei-
nem Ingenieur berichtet: Fiir euch ist es ja das beste,
wenn Deutschland den Krieg gewinnt, dann kénnt ihr
wenigstens solange leben, wie ihr hier arbeiten konnt.

Wann hat die Beklagte einen Betriebsappell abgehalten,
wie ihn schliellich jener SS-Arbeitsdiensfiihrer im Werk
gehalten hat? Er, der humanste Mensch in Auschwitz,
wie der Zeuge Stourdze sagt, war ein SS-Mann, kein
Mann der IG. Und die Antwort der IG-Leute? ,Wir

wissen schon.”

Wann hat die Beklagte nachrechnen lassen, fiir wieviel
Menschen sie eigentlich das Lager gebaut hatte, und
das Wievielfache an Menschen ihr nun Tag fir Tag
daraus zugefiihrt wurde, also offenbar darin genadchtigt
hatte? Wann hat sie errechnet, dafl dann ja dies zwei-
beinige Reichseigentum dort offenbar wirklich wie Sa-
chen verstaut sein miisse, dall es auch nicht entfernt
mehr wie Menschen untergebracht sein kénne? Wann
hat ihre Sozialabteilung niedergelegt, dall hierin eine
Ursache zu liegen scheine fiir die geringe Leistungs-

fahigkeit und den raschen Verfall dieser Menschen, und -

wann hat sie unter Hinweis auf die Erfordernisse des
Arbeitseinsatzes darauf gedrungen, dafl zusdtzliche
Unterkunft geschaffen werde?

Wann hat sie iiberhaupt, immer unter Berufung auf
die Erfordernisse des Einsatzes und vielleicht der Be-
triebshygiene, sich Einblick in das Lager, die Wasch-
rdume, die Toiletten verschafft? Wann in die Apo-
theke, um das Nichtvorhandene so zu nennen — unter
Berufung darauf, dafiir sei sie, die IG., nun cinmal in
allen fiinf Erdteilen zustindig? Wann hat sie, ange-
sichts der Abmagerung und der Gier der Hiftlinge,
kontrollierende Feststellungen getroffen, worin ihre so-
zialpolitische Erfahrung so trefflich ausgepildet war,
wann hat sie etwa den Kurs cines Laibes Brot festge-
stellt und erfahren, daf8 ¢in Laib Brot einen Goldzahn
kostete?

Wann hat sie, angesichts der frierenden Haftlingsge-
stalten und ihrer Frostschiden, wenigstens den Kleider-
handel ihrer Leute mit den Uberbleibseln der Totungs-
aktionen festgestellt und unterbunden?

Was die Beklagte beziiglich der ersten Hilfe getan hat,
ist mit Recht vom Landgericht besonders sorgfiltig er-
hoben und besonders nachdriicklich gewiirdigt worden.
Denn weder Schwierigkeiten noch Risiken kénnen be-
wirkt haben, dafl gerade beziiglich der ersten Hilfe die
Beklagte nod: weniger getan hat als entsetztlich wenig.

Und nun, um auf die feineren Humanitits- und Be-
kiimmerungspflichten zu kommen, diejenigen, mit deren
Erfiillung man, auch wenn man sonst gar nichts kann,
doch gegen die Angst angehen kann.

Wann hat die Beklagte, da sich ja doch niemand an
das Sprechverbot hielt und es im Rahmen des Einsatzes
ja auch gar nicht galt — wann hat sie systematisch die
Hafilinge nach den Grundumstinden ihres Lebens be-
fragen lassen? Wann, wenn sie es im Werk nicht ris-
kierte, wenigstens diejenigen Hiftlinge, die zu den
Chefs als Putzer kommandiert waren? Wann hat sie
erfragt, was Tag fir Tag bei der Ankunft™auf der
Rampe von Auschwitz geschah, wo die Bluthunde ein-
gesetzt wurden, um die Minner von der Seite ihrer

Frauen, ihrer Kinder zu jagen? Wann hat sie erfragt,
was mit den Kaminen war? Wir wissen, keiner der
1G-Leute hat sich an solches Fragen gewagt. Wann
hat sie erfragt, dafl die Parole umlief, sie selbst driicke
auf den Krankenstand, setze der SS Hochstzahlen an
Kranken und Hodhstfristen beziiglich der Krankheits-
dauer? Welche segensreiche Kleinigkeit hitte es bedeu-
tet, hdtten die Hiftlinge eines Morgens dariber einen
Anschlag der |G gelesen, etwa in der Form, diese von
Saboteuren ausgestreute Parole sei entdeckt worden und
werde hiermit als solche angeprangert!

Aber wenn ein leitender Mann der Beklagten mit
einem Haiftling sprach, so sprach er mit ihm, wie der
Zeuge Posener es von Dr. Dirrfeld ausfiihrlich berich-
tet hat, von vornherein nur ,durch Dritte”. So aller-
dings wird es einem nicht g€lingen, auch nur der be- -
scheidensten Bekiimmerungsptlicht nachzukommen.

Wir wollen nicht von der Beklagten erwarten, daf sich
ein sozialpolitischer Erkundungstrupp aufgemacht und
sih an die Kamine herangeschlichen hitte, wie der
Kriegsgefangene Coward sich in das Lager der Hift-
linge einschlich, in Erfiilllung einer ganz elementaren
Menschenpflicht, die Ernst .Jiinger um jene Zeit den
Deutschen ins Gedichtnis rief, als er in der Kernszene
seiner ,Marmorklippen“ eben dieses Heranschleichen
schilderte, das Heransdhleichen an das Grauenvolle,
einfach zwecks Kenntnisnahme, einfach um der Pilicht
zu geniigen, nicht wegzusehen, es sich nicht zu ver-
bergen.

Es mag das zuviel gewesen sein fiir die grofie Sozial-
politikerin. Aber wir vermissen eben iberhaupt die lei-
seste Regung der Courage und der Phantasie. Was
konnte man immerhin erreichen, wenn man sich ab-
wedhslungsreich und rechtwinkligen Gesichts auf das
Anschen der deutschen Riistung berief und dann wie-
der auf die Tradition der ciggnen Sozialpolitik, die als
Risstungsfaktor zum Einsatz gebracht werden miisse,
oder auch blof darauf, dafl das ja ganz falsche Bilder
gebe und wie die unabnutzbaren Wendungen alle
hiefen, mit denen man damals diese Pseudosoldaten
von Fall zu Fall mattsetzte. Aber die Beklagte, die an~
derswo einen gewissen Widerstand gezeigt hat, mufl in
Auschwitz von allen guten Geistern verlassen gewesen
sein, und gedient hat offenbar auch keiner ihrer Her-
ren.

Hitte sie doch wenigstens das Allerletzte, den stummen

_Ernst, die stumme Bekiimmerung, gewahrt. Aber sie

hat ja nichts bemerkt, sondern sie hat in der Person
des Zeugen Hifele Auschwitz praktisch fiir ein gewisses
Erholungslager gehalten, ,das von den Hiftlingen gern
aufgesucht worden ist“. So hat sie eben konsequent zu
alledem die Miene e¢ines Ferienonkels aufgesetzt. Der

* Zeuge Metzger Silber schildert, wie die Herren der IG

dabeistanden, als geschlagen wurde, und sie haben
nauch ganz gut gelichelt dabei“. Aber wir haben ja
dberdies ein Dokument, das die IG-Leute unter sich
zeigt und uns die Atmosphire wiedergibt. Wir haben
es der Nirnberger Dokumentensammlung entnommen
und mit Schriftsatz vom 18: 3. 1952 vorgelegt. Es ist von
cinem Angestellten der Beklagten in Auschwitz ge-
schrieben, der im Versicherungsbiiro beschiftigt war
und sich offen zu dem Ehrgeiz bekennt, bald Leiter die-
ses Biiros zu werden, und es ist gerichtet an einen Di-
rektor Dr. Kiipper, den der Schreiber u. a. darauf an-
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spricht, er werde inzwischen Gelegenheit gehabt haben,
mit Direktor Savelsberg zu sprechen. Der Schreiber
schildert zunichst, was es fiir die Reichsdeutschen im-
merhin alles gab, und dann kommt er auf die ,engsten
Mitarbeiter, die sogenannten Strafgefangenen aller
Schattierungen®. Er fihrt fort: ,,. .. daf dabei die jidi-
sche Rasse eine besondere Rolle spielt, kénnen Sie sich
denken. Die Verpflegung und Behandlung dieser Sorte

von Menschen ist zweckentsprechend. Isgendwelche Ge- .
wichtszunahmen diirften wohl hier kaum zu verzeichnen

sein. Dafl bei einem geringsten Versuch, eine Luftver-
dnderung vorzunehmen, die Kugel pfeift, ist eine ebenso
feststehende Tatsache, wie diese, dafl schon viele in-
folge ,Hitzschlag' abhanden kamen.“ Der Empfinger,
Direktor Dr. Kiipper, hat zuhause den Brief zwei ande-
ren Herren zugeleitet und ihn zuriickerbeten. Er ist kor-
rekt von den beiden Herren abgezeichnet. Und das ist
alles. Kein Ausrufezeichen, kein Strichlein am Rand;
~ geschweige denn eine Notiz: Verfehlte Einstellung, ge-
legentlich korrigieren. Wenn ein Biiroangestellter in
cinem Brief an einen Vorgesetzten zu Hause, der Direk-

tor tituliert wurde und Doktor war, zusammen mit der .

Erklarung, er hoffe bald Gruppenleiter zu werden und
sein Einsatz kenne deshalb keine Grenzen, in .diesem
Ton zu schreiben fir richtig fand, kann dann seitens der,
Fiihrung dieses Unternehmens iiberhaupt ein ernstlicher
Wille in Erscheinung getreten sein, wenigstens das
‘Mégliche zur Besserung des Schicksals ,dieser Sorte von
Menschen“ zu tun, wenigstens cin Minimum von Mensch-
lichkeit gegen sic zu bekunden? Nach diesem urkund-

lichen Indiz, dem ja die ganze Reihe der Zeugenaus-

sagen parallel geht, ist "es ausgeschlossen. Man kann
nicht einmal mit den Kleinigkeiten, die iberhaupt nichts
kosteten, nicht einmal mit einem ernstlichen Anhalten
zur Korrektheit begonnen haben. Man hat eine Pflicht,
sich um diese Arbeitskrifte zu bekiimmern, nicht em-
pfunden, man hat in seinem Verhalten ausgedriickt,
was das Landgericht der Beklagten vorzuwerfen sich
nicht scheute: Dafl man die jidischen Haftlinge nicht
fiir vollwertige Menschen gehalten hat. Man hat es bei
der entsetzlichen Gleichgiiltigkeit bewenden lassen.

Soviel zu der Frage, was die Beklagte den Hiftlingen
und unter ihnen dem Kliger schuldig geblieben ist, und
warum es zu ihrer Haftung geniigen wiirde, daf sie un-
tatig blieb. Sie schuldete ihnen Zeichen der Mensdhlich-
keit, und sie schuldete sie ihnen deshalb, weil sie
Auschwitz, sei es auch als geprefiter Gehilfe, an der
Seite der Verbrecher mitmachte. Mitmachen ist gewifs
auch einer der Leitbegriffe unserer Zeit, und es ist ein
Kompositum von facere; daher ex facto, die Pflicht zum
Handeln — zum Entgegenhandeln, zum Sichbekiim-
mern.

(2) Kurz kann ich mich beziiglich der 2. These fassen.
Sie lautete: Wer die Macht iiber eine Gruppe,-in der die
Kollektivangst haust, dazu beniitzt, diesem oder jenem
Ubles zu tun, hat sich gegen jeden Angehirigen der
Gruppe vergangen, weil jeder damit rechnen mufl, der
Naéchste zu sein. Diese These, einmal ausgesprochen, be-
weist sich wohl selbst. Die Beklagte zwar macht cinen
Vorwurf fiir das Landgericht daraus, dafl seine ge-
samten Erdrterungen sich nicht auf Miflhandlungen
oder Verletzungen des Kligers bezdgen, sondern auf
die Behandlung der Hiftlinge im allgemeinen (I 56).
Das Gericht verweise auf die von den Zeugen gesdhil-
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derten Vorginge im "Zement- und Kabelkommando,
wo zeitweise die Hiftlinge bewufit in den Tod getricben
worden seien, wihrend doch der Klager nur 8 Tage lang
cinem solchen Kommando zugeteilt gewesen sei (I 56).
Das Urteil entrolle ein generelles Schicksalsbild der
judischen Hiftlinge, aber nirgends werde konkret und
exakt dargetan, inwiefern gerade der Kldger als solcher
das Objekt 'gewesen sei. So werde — vom Landgericht —
der Eindruck erweckt, als wire es selbstverstindlich,
daf an der Person des Kligers alles das Wirklichkeit
geworden, was zweifellos zahlreiche Hiftlinge hidtten
erleiden miissen. Dabei ergebe sich aus den Urteilsgriin-
den selbst, daf dieses generelle Schicksalsbild auf den
Kliger in entscheidenden Einzelheiten iberhaupt gar
nicht zutreffen kann. Der Kliger sei kein Opfer von
Selektionen geworden; das Urteil gebe seine eigene Er-
klirung wieder, dafl er weder Korperstrafen noch Mifl-
handlungen, etwa durch Schldge erlitten habe; nirgends
sei festgestellt, da der Kliager irgendwann einmal
werksérztlicher Hilfe bedurft hitte und daf sie ihm
verweigert worden wiare. Die Beklagte fafit zusammen:
Man fragt sich vergeblich, ,welche Erheblichkeit jene
generellen-Schicksalsbilder fiir die konkrete Schadens-
ersatzpflicht dem Klager  gegeniiber haben’ sollen®
(II 56 und 57). Und in diesem Sinn hatte die Beklagte
cingangs ihrer Replik angekiindigt, dafl sie ,dem Kli-
ger nicht darin folgen werde, Geschehnisse zu schildern,
die andere Personen, aber nicht den Klager betroffen
haben®. II 1). Nun hat niemand/von der Beklagten die
Selbstlosigkeit erwartet, dafl sie selbst schildern werde,
was ihre Hiftlinge bei ihr erlitten haben. Das nahm
und nimmt der Kliger ihr ab. Mit vollem Bewuftsein,
unter Zuriickstellung des unmittelbar Selbsterlittenen,
beruft er sich auf das, was seine Schicksalsgenossen er-
litten haben. Denn an dem Kameraden, der abstiirzte,
liegen blieb, dann weggeschafft wurde in Richtung der
Kamine, an dem jungen Nebemmann, dem mangels
Isolierleders der Stromstoff den Unterleib zerstorte, der
liegenblieb und dann weggeschafft wurde in Richtung
der Kamine — an diesen Anblicken empfand er das
Entsetzliche seiner Unfreiheit, von daher fiel ihn das
Grauen an vor dem was in der nichsten Stunde, was
morgen, was in den unabsehbaren Tagen vor ihm eines
Tages auch sein Schicksal sein werde. Die Angst ist das
meiste, war schon der Landserspruch; und wie un-
vergleichbar ist mit dem Soldatenlos, ja sogar mit dem
Los des Kriegsgefangenen die Verlorenheit des Haift-
lings, die Verlorenheit cines Volksteils, den das cigene
Volk plotzlich versklavt. Was dér Nebenmann erlitt,
schirfte dem Klédger seine Unfreiheit; darum ist zu-
néchst einmal beziiglich der Freiheitsentziehung der An-
spruch auf all das zu griinden, was er wie jeder mit-
anzuschen und selbst zu gewirtigen hatte. Es gilt aber
dasselbe auch beziiglich des Angriffes auf die Gesund-
heit des einzelnen. Wem durch das, was er sah und ge--
wirtigte, wem durch die stindig ihn zusammenkramp-
fende Angst die Grundlage zum spateren Herzinfarct
gelegt, wem Magen und Galle dadurch ruiniert wurden,
ihm kann die Beklagte nicht, wie sie méchte, entgegen-
halten, er sei ja selbst nicht ,betroffen“ gewesen; ihn
hat sie, wenn sie seinen Nebenmann traf, mitgetroffen.

(3) Nun hat aber der Kliger bis heute keinen Herz-
infarct erlitten, und will sich geflissentlich auf keinerlei
organische Befunde bei ihm selbst berufen. Seine



Redhtsposition wird vollstindig erst mit der dritten
These, dafl ausgestandene Angst als solche, ohne dafl
die Frage nach ihren kérperlichen Auswirkungen zu
stellen ist, als eine Beschddigung der menschlichen Ge-
sundheit zu wiirdigen und deshalb vom Schidiger, von
jedem willfihrigen Mitbediener eines Angstappara-
tes, zu entschiidigen ist. Auch dieser These, so hoffen
wir, wird dieser Prozef vollends zu dem klaren Durdi-
bruch verhelfen, zu dem alles reif ist. ,Kummer, Sor-
gen, Unbehagen®, so lesen wir Zivilisten in unserem
Handkommentar, rechtfertigen bereits ein Schmerzens-
geld. Dal Angst es rechtfertigte, war bis vor kurzem
noch nicht ausgesprochen. Vor einem Jahr hat es der
Bundesgerichtshof, nun doch endlich ausgesprochen.
Es handelte sich um eine Bluttransfusion, bei der der
Patientin infolge Fahrlissigkeit das Blut eines Syphi-
litikers zugefiihrt worden war. Einwand; tatsdchlich
sei sie nicht infiziert worden; nur die Angst habe
sie ausgestanden.

Der Bundesgerichtshof hat den Beweis, dafl Infektion
eingetreten sei, fiir iberflissig erkldrt. Allein schon die
Moglichkeit der Ansteckung, allein schon der Umstand
und das Wissen, von einem Luetiker Blut empfangen
zu haben, sei erfahrungsgemifl bei jedem Menschen
geeignet, schwere seelische Erschiitterungen hervorzuru-
fen. Es ist wahr, der Bundesgerichtshof salutiert dabei
noch kurz vor der Tradition, die eine Tradition des
philosophischen Materialismus ist: er spricht von seeli-
schen Erschiitterungen und fiigt den Relativsatz an:

,die sich naturgemdf auch auf den korperlichen Ge- -

sundheitszustand auswirken®“. Dieser Schnérkel sollte
nun fallen. Im Schlufisatz des Urteils des Bundesge-
richtshofes ist er denn auch verschwunden: ,In der Zu-
fihrung luetischen Blutes ist daher ohne Riicksicht auf
den Nachweis einer tatsichlichen Infektion eine Korper-
verletzung zu schen, die in der Regel mindestens einen
immateriellen Schaden verursacht, der ecinen Anspruch
nach ?aragraph 847 BGB begrindet.* .

So liegt auch, auf das Rcchtscrhebhdm gcsehcn, der
heutige Fall. ,Allein die Moglichkeit“, dal es ihn mor-
gen packt, schuf dem Klager die entscheidcndc Pein;
und ,erfahrungsgemafl“ hatte diese Moglichkeit ,bei
jedem Menschen® zur Peinigung geniigt.

Selbstverstindlich — aber es ist mir fast unangenehm
das anzufiigen — kann auch dieser Kliger sich darauf
berufen, dafl sich die ausgestandene: Angst und Pein
onaturgemifl auch auf seinen korperlichen Gesund-
heitszustand auswirkte“. Nach dem Urteil des Bundes-
gerichtshofes kann nur noch die Frage sein, ob das Ge-
richt diese Selbstverstindlichkeit jedesmal auszuspre-
chen hat; zu priifen hat es in dieser Richtung nach der
klaren oberstrichterlichen Richtlinie nichts mehr. —

,Dafl allein das Rechtsverhiltnis zwischen dem Kliger
und der Beklagten mafigebend ist“; diese These der Be-
klagten, die sie dem Landgericht vorwurfsvoll vorhalt,
wird akzeptiert. Aber dieses Rechtsverhailtnis wird be-
stimmt von erheblich mehr Umstinden als bloff davon,
ob der Kliger Schlige erhalten und Korperbeschidi-
gungen davongetragen hat. Es wird bestimmt durch
die Hélle von Auschwitz als solche, aus deren Hinter-
grund die Kamine nicht wegzuzaubern sind. Es wird
bestimmt durch die uniiberhérbare Pflicht zum mensch-
lichen Handeln, die den trifft, der in der Hélle, ohne zu
den Verdammten zu gehéren, vielmehr auf der ande-

ren Seite, mitschuftet. Es wird im einzelnen bestimmt
durch alles, was Leute der Beklagten zwar nicht dem
Klidger, aber seinen Mithiftlingen zugefiigt haben. Es
wird bestimmt durch alles, was Leute der Beklagten
und vornehmlich ihr Vorstand den Mithiftlingen des
Klédgers, aber auch ihm selbst gegeniiber an Erzeigung
von Menschlichkeit, an Erfiillung ihrer Bekiimmerungs-
pflicht, unterlassen haben. Es wird schliefllich bestimmt
durch das, was der Kliger samt allen seinen Mithift-
lingen in der Taghilfte der Holle von Auschwitz aus-
zustehen hatte an Angst und Pein.

Die Beklagte hat viel, allzuviel gesprochen und ge-
schrieben, um ihre Mitverantwortung fiir das, was bei
Auschwitz IG gelitten wurde, abzuschiitteln. Sie hat,
wie es dem zu gehen pflegt, der eine im Kern nicht halt-
bare Sache verficht —, nach langen sorgfiltigen Aus-
fihrungen schlieflich so erschreckende Behauptungen
vorgebracht wie die, bei der Versklavung des Kligers
handle es sich um einen Fall ,der allgemeinen und glei-
chen Erfassung zur Leistung von Diensten im 6ffent-
lichen Interesse“ (II 111), und die Beklagte hitte ,im
Hinblick auf die fiir alle Staatsbiirger einschliefllich der
Frauen bis zu 45 Jahren bestehende Arbeitspflicht in der
groblichsten Weise gegen das Anstandsgefiihl aller
rechtlich Denkenden verstoflen, wenn sie dem Staat
gegeniiber die Beschiftigung von Hiftlingen aus staat-
lichen Konzentrationslagern abgelehnt hatte® (II 113).
Wollte doch Herr Dr. Diirrfeld einen Augenblic lang
sich seine Empfindungen ausmalen, wenn er eines Mor-
gens erfahren hitte, er sei Eigentum des Reiches ge-
worden, und des zum Zeichen werde er jetzt mit dem
Brennstempel eine Nummer eingebrannt erhalten. Es
ist ein Jammer, daf die Beklagte sich auf den Weg die-
ser Verteidigung begeben hat. Denn es ist wahr, die
alte IG war ,,unsere“ IG, sie war geziert mit dem Dop-’
pelruhm der Wissenschaft und der sozialen Leistung —
und sie war ja obendrein beinahe so etwas wie ecin
Volkseigentum, wiceviele allein von uns in diesem Saal
waren und sind an ihr beteiligt. Es wire viel daran ge-
legen, daf gerade diese Beklagte eingeschen hitte, was
ja das deutsche Volk als Ganzes in der Wiedergut-
machungsgesetzgebung auch einzuSchen sich entschlos-
sen hat: man ist ganz gewifl ohne viel cigene Bosheit da
hincingeraten, ohne mechr Bosheit als den Menschen-
herzen durchschnittlich und von Natur eben innewohnt
— aber dies Gefiihl eigener Harmlosigkeit dndert doch
nichts daran, dal das entsetzlichste Unrecht im deut-
schen Namen begangen wurde, und dndert im Fall die-
ser Beklagten nichts daran, dafl ein Werk der IG den
Namen des Ortes trug, der — es sei denn, die bisherige
Geschichte habe ein Ende — in die Jahrhunderte hin-
aus als der Ort der irdischen Holle bekannt bleiben
wird.

Sie hat sich nicht ermannen kénnen, daraus die Konse-
quenz zu ziehen, die Konsequenz, mit der unter Men-
schen Unrecht gesithnt wird. So war es meine Aufgabe,
unter absichtlicher Isolierung einer Position einen er-
ginzenden Nachweis dafiir zu fithren, dafl zunichst ein-
mal der heufe verhandelte Klaganspruch begriindet ist:
dafl nach einer Grundvorschrift unseres alltiglichen
biirgerlichen Gesetzbuches fiir einen bis auf unsere Tage
ganz und gar aufler-alltiglichen Schaden Entschidi-
gung geschuldet wird, und zwar diesem Klager von
dieser Beklagten.
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