stinden diese Leute eine echte Frage an einen haitten,
ein echtes Anliegen. Das ist es, was nach dem prophe-
tischen Auftakt des Briefwechsels zwischen Franz Ro-
senzweig und Eugen Rosenstock im ersten Weltkrieg
und des Gesprachs zwischen Martin Buber und Karl
Ludwig Schmidt 1933 seit 1948 in immer breiterem
Ausmafl im Gange ist: In den Tagungen des Deutschen
Evangelischen Dienstes an Israel uber ,Kirche und Ju-
dentum‘. den Arbeiten des Niederlindischen Refor-
mierten Rats fiir Kirche und Israel sowie seines katho-
lischen Gegenstiicks, in den tiefbohrenden und breit
in die Katechese und Predigt hinauswirkenden Studien
der Pariser katholischen ,Cahiers Sioniens' wie auch

der .Revue de la pensée juive’; nicht zuletzt wohl auch
in dem Ringen um materielle und moralische Wieder-
ﬁutmachung seitens des Kreises um den ,Freiburger

undbrief’. Mehr ist nicht zu sagen, als daf vor allen

"denen, die an alledem beteiligt sind, die unermefi-

lich grofle Aufgabe steht, aus dem -furchtbarsten Ver-
brechen, das dem jiidischen Volke je. unter den Vol-
kern geschehen ist. den Weg zu der sich wie von fern
abzeichnenden fruchtbarsten Begegnung zwischen die-
sem Volke und allen denen zu bahnen, die sich aus den”
Vilkern zur Umkehr, zum Glaubensgehorsam gegen-
iiber dem Gott Abrahams rufen lieflen durch Jesus von
Nazareth, Jehoschua Nosri.

2. Der 6kumenische Aspekt der christlich-jiidischen Begegnung

Sechs Thesen zur innerchristlichen Diskussion!

.-Uon Prof. Dr. Karl Thieme, Germersheim-Mainz

I. Gottes Wort — in der Schrift wie auch in der ihr
rechtes Verstindnis fortvererbenden Uberlieferung
(Verbum Dei scriptum et traditum, D 1792) — ver-
biirgt uns unverbriichlich die kiinftige Einung der
an Jesus” Christus gldubig gewordenen Abkomm-
linge der Volkerwelt mit den im wiederkehrenden
Jesus von Nazareth ihren Christ-K&ni% anerken-
nenden Juden, dem ,geretteten ganz Israel von
Rom 11, 26, zur einen Herde unter dem einen
Hirten (Jo 10, 16); nur diese ,Una Sancta’-Ver-
heiflung ist unmittelbar und unwegdeutbar von
Gott selbst offenbart.

II. Implizit schon durch solche Rede von der Juden
,,V‘%edcreinpfropfung in ihrem eigenen Ulbaum*®
(R6m 11, 24), aber auch explizit anerkennt Gottes
Wort vielfach die Juden als noch nach Christus
zwar in, ihrer Ablehnung blinde und irrende, aber
potentiell gutgliubige (Rom 10, 2; Apg 22, 3)
und in jedem Fall auf die Dauer unenterbbare
Erben einer unwiderruflichen Viter-Verheiflung
(Rom 9, 4 f.; 11,29). . o

III. Gottes Wort heifit uns Christen, die Einung mit

_den Juden nach bestem Kdnnen befordern — noch”

ganz abgesehen von unserer Pflicht zur ,Verant-
- wortung gegeniiber jedem, der von Euch cin Wort
der Rechenschaft verlangt iiber die Hoffnung in

Euch, aber mit Sanftmut und Gottesfurcht* (1. Petr

3, 15) — ~

a) durch ,Flehen zu Gott* (Rém 10, 1);

b) durch Aufreizung zu heilsamer Eifersucht (R6m
11, 11. 18 £); -

c) durch Diakonie als leibhaften Ausdruck der
Dankbarkeit fiir die Teilhabe am geistlichen
Erbe Alt-Israels (R6m 15, 26 f.).

IV. Nacidem diese Diakonie zundcst in der aposto- -

lisch vorgeschriebenen Dankesspende der gerette-
ten Heiden an die Mutterkirche in Jerusalem be-
stand, dann aber fast 1900 Jahre hindurch nur in
der Verpuppung mehr oder minder sporadischer

1 Erstmals vorgetragen am 4. Mai 1958 im ,Okumenischen Kreis Basel’.
Mit Begrindung verdffentlicht in CATHOLICA XI, 1 (1955); im fol-
genden wird nur die Begrindung zu These V und VI wiedergegeben,
um nicht den Rundbrief-Lesern aus fritheren Beitrigen (z. B. 21/24,
S. 13 ff.) Bekanntes zu wiederholen. (Catholica, Jahrbuch fiir Kontre-
verstheologie, hrsg. von R. Grosdie, erscheint im Verlag Aschendorff,
Miinster/Westf.)

Konvertitenfiirsorge iiberdauerte, ist ernstlich zu
fragen, ob die moralische Aufgabe,. die sich uns
heute gegeniiber den in unserer Mitte mafllos ver-
kannten, verleumdeten und zum Teil schon wieder
verfolgten Juden stellt, nicht vielleicht die Forde-
rung ist, in der Gott selbst uns durch die Not
dieser getrennten ilteren Briider jene Diakonie in
neuartiger Form, aber im gleichen Geiste wie ur-
spriinglich wiederaufnehmen heifit: als Dankbar-
_keitszeugnis ,an Jerusalem' — um der kiinftigen
Einheit willen, demnach als G6kumenisdies An-
liegen?

V. Fiir die Bejahung dieser Frage scheint es auch zu
sprechen, dafl sich angesichts ernster dhristlicher
Bemiihung solcher Art zum ersten Male seit 1900

- Jahren wenigstens ein Ansatz zu jiidischer Ge-

- sprachsbereitschaft gezeigt hat, wobei - keineswegs
verkannt werden soll, dafi jiidischerseits nicht so
sehr gefragt wird: ,Wie konnen wir zusammen-
kommen?*, als vielmehr: ,Wie kdnnen wir fried-
lich nebeneinanderleben?

Vor dem Beginn der Verfolgung hatte der niichterne
Scharfblick Rosenzweigs (Briefe, S.669f.) sozusagen
die ,Ausgangslage’ des Gesprichs.von einer haggadi-
schen Legende des 4. Jahrhunderts aus (M. Zobel,
Gottes Gesalbter; Berlin 1938, S. 135 f.) in knappster
Form skizziert: . -
»Der Messias ist schon geboren im Augenblick, da der
Tempel zerstort wurde; aber wie er geboren war,
trugen ihn die Winde aus dem Schofie seiner Mutter
davon. Und nun wandert er unbekannt durch die
Volker, und erst wenn er sie alle durchwandert hat,
ist die Zeit unserer Erlésung gekommen.

So ist das Christentum als welterfillende Macht

... judisches Dogma, wie das Judentum als der ver-

stockte Ursprung und letzte Bekehrte ein christliches.“
Nun deute ,die Kirche, die ,Verstodktheit’, die ihr er-
scheint, um in Verworfenheit durch Gott“ (S. 78); und
der dadurch notwendig entstehende Judenhaf sei das
pr;l;ltisdxe Ernstnehmen des Judentums durch die Chri-
stenheit. - ’

-So mochten sich die Dinge vor 1933 vom Standort eines

kihl distanzierten jiidischen Beobachters aus ansehen.
Dennoch hat, wie kurz danad: Schoeps (Rel. gespr.
S. 156) konstatiert, noch Rosenzweig selbst in einer sei-
ner letzten Lebensarbeiten (1928) auf eine Zukunft
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hinausgeblickt, in der ,Kirche und Synagoge nicht mehr
das Portal des Weges der Menschheit flankieren®,
Dogma und Gesetz ,im alten iiberlieferten Sinn nur
fir kleine Kerngruppen weiterbestehen wiirden (KL
Schriften, 1937, S. 126); und pl6tzlich befanden sich nun
beide demselben ,Ernstgenommenwerden’ in Form von
Hafl gegeniiber wie zuvor 1500 Jahre lang das Juden-
tum allein (unter den Christen aber — seit Konstan-

tin — nur noch jene Heiligen, welche ihrerseits ihr*

Christentum ganz ernstnahmen).
»Fur das jidisch-christliche Gesprich“, schrieb da-
mals Schoeps, noch bevor die schauerlichen Hohe-
punkte dieser Entwidklung erreicht waren, ,mag diese
Entwidklung sogar ihr gutes haben. Denn endlich fal-
len die ,Geschichtstatsachen’ weg, die als christliche
Macht und jidische Ohnmacht so lange zwischen
ihnen gestanden haben. Heuter mufl die Kirche an
ihrem Leibe erfahren, was den Juden, seit sie ihre
alte Heimstitte verloren haben und immer wieder
vor dem Verlust ihrer neuen Heimstitten unter den
Vélkern stehen, also seit 2000 Jahren Galut heifit:
Audh die Kirche erfihrt heute die Bitternis des ,nur’
Gastsasseseins im ganzen Erdenraum, ihre baby-
lonische Gefangenschaft in der Welt ... aber viel-
leicht sind Israel und Kirche noch nie der Wirklich-
keit ndher gewesen, die an ihnen und mit ihnen ge-
meint ist, als heute .. .” ' )

So war es damals im rechts-, so ist es noch jetzt im links-

totalitiren Bereich (und wer weifl wie bald auch wie-

der in irgend einem neofaschistischen?); und eben dar-

ucill: .gli)lt noch heute, was Schalom Ben-Chorin 1941

schrieb: :

»Die Kirche bedroht nicht Israel wie in vergangenen
Jahrhunderten, aber auch Israel bedroht nicht mehr.

die Kirche wie in den-Tagen des Stephanus und der
anderen Blutzeugen der friihesten Christenheit. Und
lastef nicht ber beiden, Israel und der Kirdhe, der
furchtbare Todesschatten des bestialisch aufbrechen-
den Heidentums, das die ganze Welt bedroht, um-
hergehend wie ein briilllender Lowe?! Dieser Schat-
ten, der auf einen Atemzug der Geschichte das Licht
zu verdunkeln droht, das ausstrahlt von dem Stern
aus Jakob, das in verschiedener Brechung beide
sehen, Christen und Juden, diese gemeinsame Gefahr
hat ein Neues bewirkt, das seit eineinhalb Jahr-
tausenden undenkbar war: ein ékumenisches Gefiihl
zwischen Juden und Christen.” (G. L. B. Sloan/Sch.
Ben Chorin, Das christliche Verstindnis des Alten
Testaments und der jiidische Einwand, Jerusalem
1941, S. 31
Gewifl, als die gemeinsame -Gefahr zunichst einmal
wieder zuriicktrat, hat dieses Gefiihl sich rasch abge-
kiihlt; aber lag das nicht zum guten Teil daran, dafl
die gedankliche Arbeit noch nicht nachgekommen war,
die es in beiden Lagern hatte konsolidieren sollen?

Priifen wir dies, wie es sich ziemt, zunichst einmal im
eignen Bereich, so kommen wir nicht um die Feststel-
lung herum, dafl das Neuauftauchen des Begriffs der
,Juden-Mission‘ auf christlicher Seite dhnliche Verstim-
mung auf jidischer hervorrief und hervorrufen muflte,
wie der evangelische Christ sie empfinde, wenn man
ihm katholische ,Missionare’ ins Haus schickte, wie der
katholische sie aufsteigen fiihlt, wo die Propaganda
von Baptisten, Mormonen, oder gar ,Zeugen Jehovas'
als legitime protestantische Verkiindigung in Schutz ge-
nommen und etwa die Freigabe des Rundfunks fiir sie
gefordert wird.

Glicklicherweise scheint die Zeit dieses Riickfalls in
gestrige Rede- und Verhaltungsformen rasch abzulau-
fen.. Nach schon manches klirenden Auseinander-
setzungen im deutschen Sprachbereich? ist von der meist-
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berufenen Seite, nimlich im Organ der prétres-mission-
naires de Notre Dame de Sion, den ,Cahiers Sioniens”
(VIL, 1; 1958, S. 1 ff.), aus der Feder ihres Hauptschrift-
leiters Paul Démann NDS unter dem Titel:. ,Israél et
I'Unité de I'Eglise’ eine Studie erschienen, welche im
Sinne von Pius XII. Appell ,an alle Verehrer des Mes-
sias ohne Ausschluf derer, welche ifin in aufrichtiger,
aber iberflissig gewordener Erwartung als in der Ver-
kiindigung der Propheten Verheiflenen und noch nicht
Gekommenen verchren“ (AAS XLI, S. 625), klipp und
klar feststellt:

»Wiahrend man den Graben zwischen der Kirche
und Israel nur vertieft, wenn man den Fall Israel als
missionarisches Problem behandelt und dabei zu ab-
surden, fir die Kirche wie fiir Israel gleichermafien
unannehmbaren Konsequenzen gelangt, meinen wir
gezeigt zu haben, wie der Gesichtspunkt, unter dem
das Problem Israels mit dem der abgetrennten Kir-
chen zusammengesehen wird, sich zugleich als der
viel tiefere und der unvergleichlich fruchtbarere er-
weist. Er erhellt in neuem Lichte das Mysterium
Israels; er erst gewdhrt unserm Streben nach der Ein-
heit seine volle geschichtliche Erstreckung und unserm
Hoffen seine ganze katholische Weite.“

Es ist selbstverstindlich, und Démann betont es aus-
driicklich, dafl dabei von einem ,Verhiillen der Diver-
genz zwischen der jidischen und christlichen Vorstel-
lung von der Einheit keine Rede sein kann und darf.
Wenn der Christenheit gegeniiber von jidischer Seite
eine Verstindigung gewunscht wird

»nicht im Raume der Glaubenssitze und Glaubens-
prinzipien, sondern auf dem Boden des realen, natio-
nalen Lebens; im politischen, sozialen und kultu-
rellen Zusammenhange . .. angesichts der Gefahren,
die letzten Endes uns alle bedrohen“ (J. Wercz-
berger, Die judische Auffassung zum Problem der
judisch-christlichen Verstindigung, Basel 1951),

~— so wird diese Form der Verstindigung dem Chri-
sten hochstens als ein Ubergangs-Stadium erscheinen
konnen, wenn auch als ein unumgingliches, vielleicht
auch langere Zeit hinaus nur geduldig zu behaupten-
des, noch nicht zu iberschreitendes. Und wenn auch
Bubers weitergehender Ausblick auf jenen Tag, wo
»das Menschengeschlecht aus den Exilen der ,Religio-
nen‘ in das Konigtum Gottes eingesammelt wird“ (Zwei
Glaubensweisen, Zirich 1950, S. 178), den Termin
einer sehr viel weitergehenden, einer vollkommenen
Verstandigung nicht anders bestimmt als die neutesta-
mentliche Offenbarung, wie sie von jeher bei der dber-
wiltigenden Mehrheit der Traditionszeugen verstan-
den ward, so ist auch damit kein schon jetzt vorweg-
nchmbares Einverstindnis iiber den Inhalt dessen
ausgesagt, was dann gemeinsam zu schauen wir heute
glauben diirften (Mt 23, 39). Aber schlieflich steht ja
auch zwischen Katholiken und Protestanten das Ein-
verstindnis ber das, worin sich einst beide eins zu
finden hoffen, nicht schon am Anfang ihrer gegenseiti-
gen oOkumenischen Beziehungen; jede solcher Bezie-
hungen fihige Gruppe hat jeder andern gegeniiber
wieder andre Anliegen von grofierer oder geringerer,
mittelbarer oder unmittelbarer Berechtigung; ist das
der Juden, zunichst einmal neben uns ein ahnliches Exi-
stenzrecht als Offenbarungsgliubige anerkannt zu er-
halten, wie wir es relativ cinander gegenseitig zu-
billigen, so ist dies Verlangen wohl zum mindesten
ernster Priifung wert. Soweit wir nun zu solcher schon
im Stande waren, ergab sie etwa dieses :

2 U. a, im Freiburger Rundbrief Nr. 19/20, S. 25 f. und 34; sowie N. 21/24;
Gber den im folgendem erwihatem Artikel P. Demanns referiert die
.Herder-Korr.' VII, 12, S. 558 f.



VI. Die ekklesiologischen Voraussetzungen und die

theologischen Ausgangspunkte fiir das, worum es
zwischen Christen und Juden geht, diirften — noch
abgesehen von der alt- und neutestamentlichen
Einheitsverheifung — zu suchen sein:
A) in der von Leuba, Oehmen, Congar und andern
aufgezeigten Juda-Israel-Analogie unseres gegen-
seitigen Verhdltnisses zueinander; :
B) in der gegenseitigen Uberschneidung unserer
Anliegen an einander, kraft deren sie nur alle in
ihrem berechtigten Kern erfillt zu sein brauchten,
damit wir uns eins finden. '

A) Um die Jahreswende 1947/48 erschienen fast gleich- )

zeitig zwei ekklesiologisch grundlegende Studien: Jean
Louis Leuba, jetzt reformierter Theologie-Professor in
Neuchitel, veréffentlichte in der von ihm herausgege-
benen Quartalsschrift VERBUM CARO (I, 4; Nov.
1947, S. 172 ff.) eine Darlegung biblischer Theologie
und Geschichtsdeutung unter dem Titel ,Le dualisme
Israél-Juda‘, worin er ,die diarismatische Konzeption
des Kénigtums, ausgehend von Saul und weitergefiihrt
in Nord-Reich einerseits, und die dynastische Kon-
zeption. ausgehend von David seit der Konigsweihe
von Hebron und weitergefithrt im Siidreich auf der
andern Seite“ miteinander konfrontierte und dabei
deutlich durchblicken lief}, daf er schon hier den Dua-
lismus typisch vorgeformt findet, dem er wenig spater
sein Buch ,L’institution et I’événement’ widmetes, wo-
rin aus dem Neuen Testament ein entsprechender (aber

dort noch unaufgespaltener) Dualismus zwischen dem .

hierarchischen Amtstrigertum (Petri) und dem charis-
matischen Prophetentum (Pauli), ja schon zwischen in-
stitutionell offizieller (z. B. davididischer) Legimitat
und nichtinstitutionell spiritueller (z. B. gottesknecht-
licher) Charismatik Christi selbst entwidkelt wird.

Und ganz anabhéngig davon erschien nun im 1. Vier-
teljahrsheft 1948 von Irénikon (XXI, 1; S.7 ff.) eine
Arbeit des seither verstorbenen Chevetogner Benedik-
tiners D. N. Oehmen, Le schisme dans le cadre de
I’économie divine, worin die von Leuba zunichst nur
auf den katholisch-protestantischen Dualismus bezo-
gene Typologie durchaus richtig auf den diristlich~jidi-
schen bezogen wurde: Yeve :
»Es war unumginglich, dal die Katastrophe sich be-
merkbar madhte, dic darin bestand, dafl der groflere
Teil Israels den Glauben verweigerte: Die Parusie
des neuen David-Kénigtums, das im Glanze seiner
Herrlichkeit ,alle Stimme Iraels von Dan bis Beer-
seba’ umspannen will, "diese Parusie ist vorldufig
vertagt. Israel bleibt bis auf weiteres gespalten in
das ,Haus Juda‘, das dem David-Messias die Treue
hilt, und das ,Haus Israel’, das sich aus der Gefolg-
schaft des David-Messias abgespalten hat. Es voll-
zicht diese Spaltung, indem es ruft: b

,Was haben wir Anteil bei David?

Am Jesse-Sohn ward uns kein Erbe.

Auf zu deinen Zelten drum, Israel!

Nach dem eigenen Haus mag David schaun!*

} 1. (8.) K5 12, 16;
,wir haben keinen andern Konig als Caesar’, Jo 19,
15; der Eckstein ist zum Trennungsstein geworden,
1. Sam 23, 28. In Israel selbst hat das Schisma sich
vollzogen. Die Tatsache dieses Schisma und seine
Dauer hingt von Gottes Heilsratschlufl ab. Denn an

3 Referiert unter der Uberschrift: Hierarchische ,Institution’ und prophe-
tisches ,Ercignis’ in der ,Herder-Korrespodensz' (VI, 1 8. 15 f.); deutsche
Ausgabe crscheint in Gottingen_1956; zur Auseinandersetzung iber

Leubas Juda-Israel-Typologie vgl. . Congar O.P. in ,Prode Orient

Chretien’ I, 1951, S. 1 ff. und K. Thieme, Die Vorform der Kirdie im
Alten Bunde, in.,Schweizer Rundschau' 52 (1952, 11/12: ,Die Kirche',
S. 642 £.).

© waren.) = .

sich brauchte der Unglaube eines groflen Teils von
Israel nicht notwendig zu einem Schisma zu fithren.
Das unglaubige Israel kénnte sich auch einfach mit
den anderen Vélkern vermischen und in ihnen ver-
lieren... so lehrt das erleuchtete 15. Kapitel Eze-
chiels die Lage der ungetreuen Gottesbraut Israel
verstehen; da es seinen spezifischen Wert verscherzt
hat, kénnte es dem Feuer geweiht sein. dem Unter-
gang. Aber dieser Untergang findet nicht statt. Die
Juden vielmehr, welche ihres Unglaubens halber in
der Lage einer Masse nicht zum Volke geeinter In-
dividuen sind (non populus, Os 1,9), héren dennoch
nicht auf, ,S6hne Jakobs' zu sein und zu seinem Hause
zu gehoren“ (S. 12 f.). .
Ganz konsequent wird dann auch (S. 29) als ,einer der
biblischen Beweise fiir die Unwirksamkeit ,missiona-
rischer' Bemithungen gegeniiber den Juden® — und,
wird man erginzen diirfen. die Unzuldssigkeit jeder
christlichen ,Aggression‘ gegen sie — das Prophetenwort
an Konig Rehabeam (Roboam) angefiihrt, durch welches
er vor der Ausldsung eines Bruderkrieges zur gewalt-
samen Wiedervereinigung der Nord-Israeliten mit dem
Davids-Reiche gewarnt ward: ,So spricht der Herr: Thr
sollt nicht hinaufziehn und sollt nicht mit euren Brii-
dern, den Sohnen Israels, Krieg fiihren; jedermann
kehre nach Hause zuriick; denn von Mir aus ist dieses
geschehen® (1. Kon 12, 24).

Es erscheint uns als eine der dringlichsten heutigen
Aufgaben einer nicht blof konklusionistischen und
distinktionistischen, sondern wirklich aus Gottes Wort
gendhrten katholischen Theologie, den noch gar nicht
absehbaren Reichtum von Erkenntnissen zu entfalten,
den diese ersten biblisch-theologischen Hinweise Leubas
und Ochmens ahnen lassen. Man bedenke allein, was es
bedeutet, dank dem biblischen Kanon gewif} sein zu diir-
fen, dafl das prophetische Gottes-Wort auch Mannern
aus Nordisrael wie Elias, Elisa und Hosea anvertraut
wurde. (Natiirlich nicht, ,insofern‘ sie schismatische
Nord-Isracliten, sondern weil sie trozdem: Israeliten

Man wiirdige .weiter, daf Judas Propheten ecine

" strengere Beurteilung der Siinden des legitimen Jeru-

salem als derjenigen des illegitimen Samaria von sei- -
ten Gottes zu kiinden hatten (Jer 3, 11; Ez. 16, 51); —
worin sie ja auch nur Vorliufer Jesu waren, an dessen
Zorn und Trauer iiber die Davids-Stadt seine gelassene
Zurechtweisung der Samaritanerin nicht von ferne in
“ihrer Intensitit und Bedrohlichkeit heranreicht; corrup-
«tio optimi pessima!s . ’

_Bedenkt man ferner, was Karl Rakner in seiner be-

deutsamen Studie iber die Zugehérigkeit zur Kirche
‘nach der Lehre der Enzyklika Pius’ XII. Mystici Cor-
poris Christi (Zk Th 69, 2, S. 129 ff,; vgl. Herder-Kor-
respondenz II, 364) von der Widhtigkeit des Begriffs
,Gottesvolk' als einerseits gegeniiber (Romisch-Katho-
lischer) ,Kirche im eigentlichen Sinn® weiter, aber an-
derseits auf sie seinsmifig hingeordnet, schreibt: ,Wo
und insoweit der personelle Wille zum Volke Gottes
gegeben ist, dort und insoweit ist eine Wirklichkeit er-
griffen, die eine reale Ausrichtung daraufhin hat, sich
in der Kirche auf der Ebene des Rechtlichen und Ge-
sellschaftlichen zu konkretisieren“ (S.186). — dann
dirfte klar werden, dafl die -Bausteine schon bereit-
liegen, aus denen unverziiglich eine kompromifllose
und dennoch Gkumenisch weitaufgeschlossene, also vor
allem auch die ,ilteren Briider einbezichende Ekklesio-
logie (oder denn: Lao-logie) errichtet werden muf,
wenn wir nicht unverzeihlich hinter dem, was Gott uns

4 Vgl. ‘oben S.4 und in F. X. Arnold, Rivalitit oder Zusammenarbeit

der Konfessionen (Hodiland 45, l¢ Okt. 1952, S. 1 f.) den SchluS-
abschnitt (S. 12 f.)! -
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heute heifit, zuriickbleiben wollen. Man fragt sich im-
mer wieder, wann dhnlich ernsthaft wie die ostkirch-
lichen bzw. orientalischen Studien im katholischen Be-
reich auch die iibrigen kontroverstheologischen For-
schungs- und Lehrarbeiten organisiert werden mégen
und so das ,Okumenische Institut’ des Weltrats der
Kirchen in Bossey bei Genf sein dringend notwendiges
— und bei sinngemifier Einbeziehung der Israel-Dis-
kussion sogar noch reicheres und erst wirklich voll-
stindiges — romisch-katholisches Gegenstiick erhalten
wird. :

B) Ein solches Studienzentrum fir Ekklesiologie und
Kontroverstheologie hitte dann iber die biblisch-theo-
logischen Probleme hinaus, die wir eben andeuteten,
vor allem auch die phidnomenologischen abzuklaren,
wie sie fiir das innerchristliche Entweder-Oder, The
drristian dilemma’, W. H. van de Pol, Inhaber des
entsprechenden Nymwegener Lehrstuhls; tiefschiirfend

anging?®. . ..
Dabei wiren zunichst einmal die Schwierigkeiten an-
_zugehen, die es schon macht, wenn die dhristlichen und
jlidischen Kollektivititen einander zu definieren ver-
suchen und dabei hiufig von  Anfang an ein Vorver-
stindnis voneinander in die Begriffsbestimmungen hin-
eintragen. das jedes Verstindnis (geschweige denn
cinstige Verstindigung) oft bjs an die Grenze der Un-
moglichkeit erschwert. :

Wenn etwa in der von Karl Barth herausgegebenen
Schriftenreihe ,Theologische Studien' (Heft 7: Kurt
Emmerich, Die Juden, Zollikon-Zirich, 1939, S. 21)
nach eingehender Erdrterung im Sperrdruck definiert
wird: ,Ein Jude ist ein Mensch aus Israel, der Jesus von
Nazareth nicht als den Messias, den ,Gesalbter’, also

den Konig Israels anerkennt®, so ist diese Definition-
fast so ,richtig’ und genau so unergiebig, wie wenn man.

sagen viirde: ,Evangelisch’ heifit ein Christ, der Papst
und Meflopfer verwirft; — oder wie wenn man gar
kiirzlich die Frage aufwarf, ob nicht das christliche
Laientum cinfach im ,Mangel an héherer Berufung
(zum Priester- oder Ordensstand) bestehe? In jedem
dieser drei Fille wird ein status nicht von seinen fir
jeden ihm bewufit Zugehdrigen positiven Anliegen
aus bestimmt, sondern von eciner zwar faktisch mit die-
sem Stande verbundenen, aber doch nur als Folge-Er-
scheinung seines Selbstverstindnisses in casu auftre-
tenden Negation oder Privation.

Uber die Unzulinglichkeit dieser Art von Definitionen

kommt man nur hinaus, wenn man lernt, jede Gruppe_

primar von ihrem Selbstverstindnis ays zu bestim-

men — so notwendig es dann mit ihrem Erscheinungs- -

bild von andern Standorten aus konfrontiert werden
mufl. um vielleicht sogar von da aus eine Korrektur als
in dem oder jenem Punkte falsches Bewufltsein’ sich
vorschlagen zu lassen; wie sich ja schlieflich jeder ein-
zelne Mensch stindig vor die Frage gestellt sehen kann,
ob nicht andre ihn in der oder der Hinsicht richtiger
schen, als er sich bisher selbst zu sehen gewohnt war.
(Dies gegen Auflerungen vor allem Bubers —, bei
Schoeps a. a. O. S.-139 ff. — als ob jede Gruppe uber-
haupt nur aus sich selbst herau¥ verstehbar wire, —
was echtes Gesprach zur Unmadglichkeit und unsre an-
gestammten ,Gehause’ zu Kerkern machen wiirde, denen
keiner jemals entrinnen kann.)

Bei den Juden nun wird man phinomenologisch zu-
nachst die von allen sich bewufit zu ihnen Rechnenden
betonte unausloschliche Prigung als Angehérige des
Alten Bundes-Volkes zu respektieren haben. (Wie es
oben in These I und II geschehen ist.) -

Fragt man dann weiter, was im Sinne der Uberliefe-
rung dieses Volkes ,ein unverfilschter Israelit® (Jo 1,

- 4
§ London 1952; vgl. Herder-Korr. VII, 282 f.
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47), bzw. ,ein wahrer Jude“ (Rém 2, 28 f.) ist (ge-
sinnungseins mit dem echten ,Gottesfirchtigen’; vgl.
Apg. 10, 1 {.!), so wird man antworten dirfen: Ein
Mensch aus Israel, dem nichts mehr am Herzen liegt,
als daf jener Wille Gottes, der seit der Gesetzgebung
am Sinai offenbar ward, in Tat und Wirklichkeit ge-
schehe. Als ,orthodox‘ pflegt solch ein Jude ndherhin
bezeichnet zu werden, wenn es ihm dabei zunachst ein-
mal auf die unbeirrbare Treue der Gesetzeseinhaltung
im einzelnen der iiberlieferten Weisung (,Thora‘) an-
zukommen scheint; als .liberal’, wenn ihm vor allem
andern dn der sinngemifien Gebotserfillung im gan-
zen liegt, wie sie die Propheten Israels immer wieder
im Namen Gottes gefordert haben®.

Versucht man entsprechende Definitionen des seiner
jeweiligen Uberlieferung gemafl existierenden Chri-
sten zu bilden, so wird man sagen: Ein guter Katholik
ist, wer ganz aus dem Glauben an Gottes Menschwer-
dung in Jesus Christus lebt, so wie die Romische Kirche

_diesen Glauben und seine Liebesauswirkung durch ihr

Lehramt definiert hat; spezifisch evangelisch aber,
wer ohne Vorbehalt auf die Botschaft von jener gott-
lichen Gmade vertraut, welche in Christi Kreuz und
Auferstehung erschienen und ohne die alles eigne Tun
des Menschen als unsinniges Selbsterldsungsstreben ge-
richtet ist.

Es erhellt schon aus den Akzent-Verschiedenheiten bei
diesen Umschreibungen, daf zu Gkumenisch frucht-

. barer Begegnung dieser Kollektivititen die gegensei-

tige — mindestens relative — Respektierung der einer

.jeder wesenseigenen Form ihres Offenbarungs-Gehot-

sams gehort; z. B. spielt bereits fiir den evangelischen
Christen und vollends fiir den Juden das definierte

. Dogma eine weit bescheidenere Rolle als fiir den Katho-

liken; wie anderseits dieser und vollends der evange-
lische Christ vom eignen Siindenbewufitsein her nicht
so exzessive moralische Anspriiche an die Pegson seiner
Gesprichspartner machen wird. wie es jidischerseits
oft in guten Treuen geschieht. als wenn sozusagen nur
vollendete ,Edelmenschen‘ im Stile Nathans des Wei-
sen fiir irgendwelche dhristlich-jidische Zusammen-
arbeit in Betracht kimen.

Es wird sich also bei der uns heute aufgegebenen Be-
gegnung, dem daraus erwachsenden Gesprich, dem
Versuch der gegenseitigen Positionsbestimmung und
-anniherung nicht einfach nur um ein Glaubensge-
sprich iiber des einen oder andern fides, quae creditur,
handeln; das deutlich gemacht zu haben. ist — bei aller
Verzeichnung der dhristlichen Position — das unbe-
streitbare Verdienst von Bubers ,Zwei Glaubens-
weisen‘7. .

¢ Buber scheint uns dasselbe zu sagen, wenn er (,An der Wende, Reden
iiber das Judentum‘, Kdln 1952, S. 19) auf die Frage nach dem Geist
Isracls antwortet: ,Es ist der Geist der Verwirklichung. Verwirklichung
wovon? Verwirklidhung der schlichten Wahrheit, da8 der Mensch mit
cinem Ziel geschaffen worden ist. Die Schépfung hat cin Ziel ... das
Ziel selber hat uns sein Antlitz enthillt, und wir haben es angesdhaut.®
Aber auch Ben Chorin sagt am Ende nichts anderes. wenn er (2.a. 0.
S. 42 f.) bekennt: .Ich selbst, der ich ein Sinder bin durdh und durdh,
der ich toricht bin und nicht weise, der ich unrein bin und nicht rein,
ich bin es trotzdem in allem Unflat meiner Kreatiirlichkeit, den Gott
berufen hat, sein Gesetz zu erfillen. Niemand kann es {ir mich tum,
denn das Wort unseres Gottes besteht ewiglich. Und dieses Wort sagt:
Du sollst und Du sollst nicht. Und nicht sagt es: ein anderer soll far
Dich es tun, und Du bist ledig.® Was es aber ist. das Gott von seinem
Volke: nach dessen Glauben erfillt haben will, umschreibt Rosenzweig:
- .. das jidische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende. das gelernte
und gelebte, zerdachte und umsungene. all- und todestigliche, klein-
liche und erhab i ne und hwere, hauskerzen- und
scheiterhaufenflammenumstrahite Gesetz® (Kleinere Sdariften, Berlin
1987, S. 110).

Niher gewiirdigt evangelischerscits mehrinch in ,Judaica® (7 u. 9; Ziirich
1951 und 1958) von G. Schrenk und F. v. Hammerstein: katholischer-
seits in den Cahiers Sioniens (VI, 2: Paris 1952) von P. Demann NDS
und im Freiburger Rundbrief 10/1t ves K. Thieme (erginst in ,Martin
Buber als Interpret der Bibel' ZRGG 1954, 1).
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Main wird vielmehr versuchen miissen, die gegensei-
tigen Anliegen der verschiedenen Gruppen aneinander
herauszuarbeiten, wie es etwa schon Erwin Reisner auf
der Ansbacher Studientagung iber Kirche und Juden-
tum‘ 1952 tat, als er hervorhob, dal der Jude das Ge-
schopfsein des Menschen im Sinne der Gottesebenbild-
lichkeit (Gen 1, 26), der Christ das Gefallensein im
Sinne der Erbsiindigkeit (Gen 8, 21) einseitig betone.
Uns scheint. daf noch dariber hinaus gegenseitige Be-
denken zwischen Juden, katholischen und evangelischen
Christen feststellbar sind, in denen sich jeweils zwei
gegeniiber dem Dritten zusammenfinden, wodurch
schon eine bemerkenswerte Auflodkerung des gegen-
seitigen Verhdltnisses zustandekommt. Etwa folgen-
dermaflen:

1. Der Protestant neigt dazu — und in noch hoherem
Grad der Jude — dem katholischen Christen Menschen-
Vergétzung vorzuwerfen; dieser erwidert, jene beiden
unterschitzen das Ausmafl, in welchem sich der ewige

Gott zu den geschichtlichen Menschen herabgelassen -

habe, seine Kondescendenz: und zwar nicht nur als
eine einmalige in Gestalt.der Menschwerdung als Jesus
von Nazareth, sondern als fortwihrende, eingeleitet
durch die Bevollmichtigung von Christi Stellvertre-
tern, Petri und sciner Nachfolger, fortgesetzt durch
den ihnen zur untriiglichen Auslegung des Deposi-
tum fidei gewihrten Beistand des Heiligen Geistes, be-
wihrt in der stindigen Neuvergegenwirtigung seines
Kreuzesopfers~in der Messe und der immer wieder ge-
schenkten Heiligung von Gliedern seines mystischen
Leibes. Trotz alledem aber vermag der Katholik doch
auch das Anliegen des Juden und des Protestanten
ernstzunchmen; .er weifl, dafl wir Menschen immer wie-
der zur Vergdtzung von Menschlich-Allzumenschlichem,
zur Vermischung des Heiligen mit unsern ,frommen’
oder unfrommen Wunschtraumen, hart versucht sind;
eben gegen solche Vergotzung schreitet auch das Rémi-
.sche Lehramt ein, wo es das nétig findet, wie etwa im
Falle der von ihm als Phantasiegebilde verurteilten
sogenanntén Muttergotteserscheinungen von Herolds-
bach; ‘als Mahner zu verantwortungsbewufiter Wach-
heit in diesem Sinne soll auch der getrennte Bruder
immer ernster respektiert werden. - N ’

Andererseits freilich erinnert ihn der Katholik daran,

daf schon Israels Gewiflheit von Gottes Sinai-Offen-
barung fiir Sein Volk und dessen cinzigartiger Erwiah-
lung unter allen Volkern ein durchaus iiberverniinftiger
und rational nie ,beweisbarer’ Glaube an ein keinem
bloflen ,Gott der Philosophen’ zutraubares geschicht-
liches Handeln ist, wie der diristliche Glaube auch. Je
mehr demgemifl der Jude in seiner eigenen Religion
das Moment des Glaubens an Gottes Wirken I((ia in-
gehen) in die Geschichte hinein erkennt, der Katholik
in der scinen die Gefahr des Aberglaubens, wo immer
Nurmensdhliches in der Geschichte vergétzt werden mag,
desto besser werden beide einander verstehen lernen.

2. Der Jude neigt dazu und fast noch mehr der sich
gerade hier abgrenzende Katholik, wenn sie Luther

lesen oder etwa heute Karl Barth?® (und vollends Bult- .

mann oder” Gogarten mit ihrem verallgemeinerten
Anti-Objektivismus), beimr
einen gewissen ,Antinomismus‘, also die Tendenz zu
finden, das Gesetz Gottes irgendwie abzuwerten und
das Handeln nach ihm von vornherein unméglich zu
erkliren; selbst wenn man das Gewicht von Luthers

8 Zur differenzierteren Klirung darf ich auf meine Beitrige zu seiner
Ethik in den ,Frankfurter Heften' (7, 11; Nov. 1952, S. 244—248) und
zu seiner_Theologie als ganzes_in der ,Schweizer Rundschau' (51, 9;
Dez. 1951) veggweisen; wie auch auf den kontroverstheologischen Ver-
such: ,Die Lehre Bultmanns. in katholischer Sicht* (in den FH 8,2,
Febr. 1953, S. 112—120; leider durch isierte redaktionelle Ein-
griffe z. T. beeintrichtigt).

. nicht wer zu ihm sage: Herr! Herr!, sei

evangelischen Christen -

viel zitiertem Ausspruch nicht tiberschitzen will, als er
dem skrupulierenden Melanchton zurief: Pecca fortiter,
sed fortius crede! —, seine bis heute gesungene Ver-
kehrung des 130. Psalms (,Aus tiefer Not...“) in Ge-
stalt der Worte: ,. .. und doch ist unser Tun umsonst /
auch in dem besten Leben* spricht klar genug und ist
in diesem Sinne von einem offenbarungsgliubigen
Una-Sancta-Sucher wie Florens Christian Rang mit
aller gebotenen Deutlichkeit verurteilt worden.

Auf solche Bedenken, wie sie ibrigens ja dem Ostchri-
sten gegeniiber ebenfalls — und von der Praxis her ge-
sehen mit Recht! — lautzuwerden pflegen, erwidert der
Protestant. dafiir seien Jude und Katholik ihrerseits
der vom Neuen Testament verurteilten ,Gesetzlichkeit®
verfallen; im Selbsterldsungswahn iiberschitzen sie
beide das Menschenwerk und vernachlissigen jene gott-
liche Gnade, die ja doch wirklich nicht erst im Neuen
Testament verkiindigt ist, sondern auch schon fiir den
Glaubigen des Alten Bundes der eigentliche Rettungs-
anker war.

3. Freilich scheint nun wieder der Jude dem katho-
lischen und vor allem dem evangelischen Christen
diese menschliche Gnadenbediirftigkeit zu verkennen,
bzw. die Freiheit des Menschen auch noch nach dem
Siindenfall zu dberschitzen, zuviel von der gefallenen
Kreatur zu erwarten, die sich ja nimmermehr allein aus
ihrem Sumpfe herausziehen kann, cben darum aber
auch zu streng, moralistisch bzw. pharisiisch iiber dén
Mitmenschen zu urteilen, dessen Schwiche doch Gott
selber sich gnidig erbarmt, weil er ,bése ist von Jugend

“auf* (Gen 8, 21), wie es Reisner im erwéihnten Zu-

sammenhang geltend machte.

Der Jude jedoch antwortet hierauf, beide christlichen
Gruppen unterschitzen vielmehr die menschliche Frei-
heit und entzogen sich eben dadurch ziemlich weitge-
hend der Verpilichtung zum Tun des géttlichen Wil-
lens (als ,erloste Seele in unerloster Welt®; Buber bei
Schoeps a. a. O. S. 140 f.; vgl. auch oben Anm. 6 Ben
{.'.'horin). Und welcher Christ diirfte wagen, diesen
judischen Einwand auf die leichte Schulter zu nehmen,
da Jesus Christus selbst in der Bcrgpredi? gesagt hat,

eilhaber am
Gotteskénigtum, sondern nur, wer den Willen seines
himmlischen Vaters wirklich tut (Mt 7, 21); bzw. wes-
sen Geredhtigkeit besser ist als die der Schriftgelehrten
und Pharisder (Mt 5, 20), wobei noch ausdriicklich
darauf hingewiesen ist, daBl auch schon die Lehre zu
solcher besseren und vollstindigeren Gesetzeserfiil-
lung anleiten mufl (Mt 5, 19)! Versichert uns nun aber
anderseits Schoeps (Aus frihdiristlicher Zeit; Tiibin-
gen 1950, S. 220), Jesu kritische Vollendung des Ge-
setzes habe auch von Israel her gesehen ihre ,Aktuali-
tat noch nicht verloren, ja erst in heutiger Zeit fiir den
Teil der Judenheit wiedergewonnen, der das Gesetz
nicht mehr als rabbinisches Gewohnheitsrecht ausiibt,
sondern als Anruf und Forderung Gottes an Israel je
und je neu erfihrt* — und das diirfte mehr und mehr
der wichtigste Teil werden—, dann mag man ahnen,
dafl wohl zunichst von hier aus, bei den Problemen
der ,Verwirklichung’, das 6kumenische Gesprich zwi-
schen Juden, katholischen und evangelischen Christen
als wahrhaft gegenseitiges und fruchtbares einsetzen
diirfte — wie zu Jesu Zeit —, um ins Fragen nach der
all unser ,Verwirklichen' erst ermoéglichenden Wirk-
lichkeit von Gott her (Inkarnation und Messianitit)
auszumiinden, wenn Seine Zeit gekommen ist. (Womit
nicht eine menschlihe Umkehrung der bisher beim

-Diskutieren ,adversus Judaeos‘- iiblichen ,Tagesord-

nung’ postuliert, sondern der Partner respektiert, sein
partiell berechtigtes Anliegen als solches akzeptiert
sein soll, omnibus omnia ut fiamur; 1 Kor 9, 19 ff.)
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Dies alles ist skizzenhaft, wir wissen es; ein Umrif} mit
nur eben angedeutetem Inhalt; ausfillen (und dabei
wohl auch prazisieren) kénnte ihn gewifl kein Indivi-
duum, hochstens eine ganze Generation im Sinne von
Guardinis Appell zum ,Aufarbeiten’ des Erlebten
wachgewordener Theologen. Zu jedem einzelnen die-
ser Generation, mochten wir meinen, wird je nach

seiner Beteiligung oder Nichtbeteiligung an der liebe-
vollen und darum geduldigen Inangriffnahme diesér
enormen Aufgabe einst gesagt werden: ICH habe ge-
hungert (im Geist), und du hast MICH gespeist in der-
Gestalt eines MEINER geringsten (jidischen) Brider
(Mt 25, 35. 40) — oder aber das Gegenteil (Mt 25, 42.
45; vgl. 5, 6). B

3. Die Nonne, die fiir uns gebetét hat

Uon Efr;zim De - Sahav. - Aus dem Hebriischen von Dr. Hugo Bergmann,

Professor der Philosophie an der hebrdischen Universitit, Jerusalem

Die folgende Skizze erschien am 20. August 1954 in ,Dea-

var®, dem in Israel herausgegebenen- sozialdemokratischen .

Regierungsblatt. Wir verdanken sie Professor Dr. Hugo
Bergmann. Prof. Bergmann hat sie fiir uns aus dem He-
bridischen iibersetzt. Professor Bergmann erhielt in diesem
Jahr fir Ubersetzungen wissenschaftlicher Werke ins He-
briische einen ,Tschernichowsky-Preis® der Stadt Tel Aviv.

Die Nonne Mirjam versdumte keine einzigé Gesang-
stunde in dem hebrdischen Studio in Jerusalem. Wenn
sie unter den Schiilern und Sdhiilerinnen safl, Erwach-
senen, die aus allen Lindern der Zerstreuung stamm-
ten, dann verbreitete sie ein strahlendes Licht um sich
her. Ihre Schonheit, Einfachheit, die Bescheidenheit
und Anmut in ihren Bewegungen, machten sie bei allen
beliebt, Lehrern und: Schiilern. Diese junge Franzosin
in ihrem grauen Kleid, in der blauen Kapuze auf ihrem
Kopf, den cinfachen Sandalen an den bloflen Fiifien,
eroberte das Herz aller am ersten Tage, wo sie in das
Studio eintrat. Ihre groflen schwarzen Augen sprachen
Unschuld und Groflherzigkeit aus. Besonders schon
waren ihre Augen, wenn sie mit ihren Mitschiilern zu-
sammen sang. Wenn ich den Chor dirigierte,-liebte ich
es der Stimme Mirjams zu lauschen, wenn sie die Worte
sang: ,Von der Héohe des Skopusberges, Friede Dir,
Jerusalem!*, oder die Worte unserer Dichterin Rachel
. Vielleicht war es niemals Wirklichkeit“. In solchen
Augenblicken leuchtete es in ihren Augen, wie aus
ciner anderen Welt, dafl mein Herz in mir erzitterte.
Bisweilen fragte ich mich: Was will diese aus Frank-
reich mit dem ecinfachen braunen Holzkreuz auf der
Brust, hier in Jerusalem im hebriischen Studio? Es
war mir ein Ratsel.

Eines Morgens, da ich in das Studio ging, sah ich Mir-
jam vor mir hergehen in ihrem majestitischen Gang,
ihrer aufrechten Haltung. Ich beschleunigte meine
Schritte und holte sie ein. Als sie ihren Kopf wandte,
legte sich ein bescheidenes Licheln auf ihre Lippen. Sie
sagte hebrdisch in franzosischer Aussprache: Schalom,
Herr Lehrer! — Schalom, antwortete ich. Wenn Sie ins
Studio gehen, kdnnen wir zusammen gchen. — Bitte

Professor Hugo Berzmann, wurde am 8. Dezember 1953 70 Jahre alt.
Dr. Bergmann war vor dem 1. Weltkrieg der geistige Fihrer der Bar
Kochba-Gruppe zionistischer Studenten in Prag, die dic Anhinger von
Adiad Haam und Martin Buber waren. Schon 1920 ging er nach Pali-
stina und bereits 5 Jahre vor der Einweihung der hebriischen Uni-
versitit begann er die Landes- und Universititsbibliothek aufzub

Prof. Bergmann ist einer der wenigen westlich-europ Juden, der
schon vor 4 Jahrzeh eine umf; de K is des Hebraischen sich
erworben hatte. Seine Werke umfassen viele philosophische Biicher und
Aufsitze im Hebriischen, Deutschen und Englischen. Er hat aud un-

P

sagte sie, sehr angenehm, Thr Licheln wich nicht von
ihren Lippen. — Ich freue mich, sagte ich, dafl Sie im-
mer morgens frith um acht zum Unterricht kommen,
um bei dem Gesang dabei zu sein, mit dem wir be-
ginnen. . .

— Ich liebe die hebriischen Lieder, sie sind schén und
sprechen so zum Herzen. — Fillt es Thnen nicht schwer,

" hebrdisch zu lernen? — Es ist recht schwer, aber ich

-

zihlige Artikel dber judische kulturelle und religiose Probleme ge- -

schricben, von denen cinige in deutsch vor 1914 geschrieben wurden,
dic in cinem Budh unter dem Titel .Yavneh und Jerusalem®, veroffent-
licht sind. (Aus: AJR Information VIII [London, Dezember 1953]
12. p. 6)
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bin gewohnt zu lernen. Nachdem ich meine Universi-
tatsstudien in Paris beendet hatte, lernte ich in Beirut
an der Universitt arabisch. Jetzt, wo ich in Jerusalem
bin, lerne ich- hebriisch. — Und die Sprache interes-
siert Sie? — Sehr! Aber nicht nur die Sprache, auch die
Lieder, die Art des Unterrichts, die Lehrer, die Men-
schen. Zum ersten Male komme ich mit Juden aus so
vielen Lindern zusammen, und sie sind sehr liebens-
wiirdig, gitig und kultiviert. Zum ersten Male lernte
ich etwas von jidischen Festen und Briuchen, und das
ist interessant und sehr schén.

— Und Sie werden auch an unserm Purimfest teil-
nehmen? :

— Sicherlich, antwortete sie mit Freude, der etwas von
Stolz beigemischt war. Ich habe auch eine Rolle zu de-
klamieren und zu singen. Ich bringe auch zwei andere
Ordensfrauen mit. Und wirklich, nach zwei Wochen,
trat Mirjam auf. Sie rezitierte mit Sicherheit und sang
Solo in einem Chor, der aus Irakern, Jugoslaven, Polen,
Ruminen, Ungarn, Engliandern, Nord- und Sid-Ameri-
kanern zusammengesetzt war. -

In der Pessachzeit war das Studio geschlossen, die mei-
sten Studenten zerstreuten sich iiber das Land, um das
Fest mit ihren Familien zu begehen. Auch Mirjam
nahm Ferien. Als dann der Unterricht erneuert wurde,
erzihlten einander Schiller und Schiilerinnen, wie sie
die Freizeit verbracht haben. Mirjam saf vor dem ge-
offneten Buch und horte schweigend zu. Fragten die
Kollegen: Wo hast Du deine Ferien verbracht? Eine
leichte Rote bedeckte Mirjams Wangen. Thre Augen
leuchteten auf, da sie den Fragenden ins Gesicht sah.
Schliellich begann sie zu sprechen, als verriete sic ein
Geheimnis. — Ich war in der Alten Stadt Jerusalem.
— So. was tatest du denn in Transjordanien? — Ich
wollte den Unterschied fiihlen zwischen euch und ihnen.
Mindestens 2000 Jahre trennen die alte und die neue
Stadt. Es war mir schwer dort zu bleiben, nachdem ich
cuch kennen gelernt habe. — Und wo warst du, fragten
die Klassengenossen. Mirjam schwieg eine Weile, dann
sagte sie:

— Mein erster Besuch galt der Klagemauer. Ich weif},
wie sehr ihr euch nach dem heiligen Ort sehnt, der so
oft in unseren Lehrbichern genannt wird und in so
vielen Landern. Und da ihr selbst nicht hingelangen
konnt, wollte ich es an eurer Stelle tun. Ich stand dort
vor der Mauer und betete dort fiir euch, fir euch alle.



