FREIBURGER RUNDBRIEF

Beitrigezur F3rderung der Freundfchaft zivifchen dem Alten und dem Neuen Gottesvolk im Geifte beider Teftamente

1. Der Weg zur christlich-jiidischen Wiederbegegnung
in der Mitte des 20. Jahrhunderts

Uon Prof. Dr. Karl Thieme, Germersheim-Mainz

Das folgende ist der nur ganz wenig uberarbeitete Text
cines Vortrags, der erstmals auf e¢iner internationalen
Herbsttagung der Christlich-Jiidischen Arbeitsgemeinschaft
des Saarlandes am 14. November 1954 in Saarbriicken, da-
nach noch in Germersheim und Mainz fir die Katholischen
Studentengemeinden und schliefilich am 6. Mirz 1955 auf
der Jahresversammlung der Christlich-Jidischen Arbeits-
gemeinschaft in der Schweiz in Zirich gehalten wurde. Im
letztgenannten Fall war er durch Gedankenginge erginzt,
die sich in diesem Rundbrief unter der These VI B (s.5.12f.)
nidher ausgefiihrt finden und in Saarbriiken den Tagungs-
teilnehmern schon durch einen Beitrag im Programmbheit
der Tagung bekannt waren.

Das Thema, das hier heute behandelt werden soll, mit
den Worten ,diristlich-jiidische Wiederbegegnung in
der Mitte des 20. Jahrhunderts’ umschrieben, setzt in
dem Worte ,Wiederbegegnung® zweierlei’ voraus. Es
setzt voraus, dafl schon eine Bezogenheit vorliegt, sonst
kénnte man nicht von Wiederbegegnung sprechen, und

es setzt voraus, dafl eine Getrenntheit eingetreten war, |

sonst konnte es sich nicht um eine Wiederbegegnung
handeln, wozu ja von verschiedenen Plitzen Herkom-
mende gehéren. Es muf also erstens einmal von der
Bezogenheit der beiden gesprochen werden, die da ein-
ander wiederbegegnen sollen: dhristlich-jiidische Wie-
derbegegnung oder Wiederbegegnung von Kirche und
Synagoge. Dicse Bezogenheit, die dberhaupt erst er-
moglicht, dal man von Wiederbegegnung spricht, ist
zunichst, wenn man genau zusicht, die Identitit. Bis
ins 1. Jahrhundert nach Christus ist das Volk Israel
eben dasselbe, was nach diristlicher Auffassung die Ec-
clesia seit dem 1. Jahrhundert, seit dem Pfingstereignis
ist; anders ausgedriickt: das, was beim Pfingstereignis
in einen neuen Zustand seiner eigenen ichte ein-
tritt, das war schon vorher als Gottesvolk da. Die ur-
spriingliche Kirdhe, die urspriingliche Christenheit ver-
steht sich selbst als die erneuerte Ecclesia, als das er-
neuerte Gottesvolk, als der Kern dieses alten Gottes-
volkes; manchmal wird auch ngsagt als Ecclesiola in
Ecclesia, die kleine, winzige Kernkirche und wirkliche
Kirche in der grofien Kirche. Und nun ist das erste, was
fiir unser Thema wichtig und entscheidend wichtig ist, sich
einmal klar zu machen, dafl schon diese alte %cclcsia,
also die Kirche des Alten Bundes oder das Gottesvolk
des Alten Bundes, die Eigenschaft mit dem Gottesvolk
des Neuen Bundes teilt, gespalten zu sein, einem Schisma
zu unterliegen. Die Spaltung des alten Gottesvolkes
findet bereits nach dem Tode des Kénigs Salomo da-
durdh statt, dafl zehn Stimme von den alt-israelitischen
Stimmen sich zu einem selbstindigen Reich Nordisrael
unter Jerobeam (Jeroboam) zusammenschliefen und

gegen den Sohn Salomos Rehabeam (Roboam) rebel-
lieren. Und schon damals, schon in diesem frihen Zu-
stand im 10. Jahrhundert vor Christus, stellt sich die
schicksalsschwere Frage, ob diese Spaltung des Gottes-
volkes zwischen Nordisrael und Juda durch Gewalt
beseitigt werden soll. Roboam will zunichst das Reich
seines Vaters Salomo, seines Grofivaters David, durch
gewaltsame Wiederunterwerfung der Nordstimme. der
Israclstimme, wiederherstellen. Es tritt aber ein Pro-
phet auf und warnt davor, und dann wird dieses gott-
widrige Vorhaben, mit Gewalt die Einheit des Gottes-
volkes wieder herzustellen, glicklicherweise abgebro-
chen (1. Kon. 12, 21 ff.). Aber damit ist nun die Spal-
tuni des Gottesvolkes, die Spaltung Israels in zwei
Voélker, das nordisraelitische Volk und das Volk um
Jerusalem, um Juda, sozusagen verewigt, zu einer
Dauerspaltung geworden, und seitdem frifit diese Spal-
tung in einer ahnlichen Weise am Alten Israel. wie
etwa die Konfessionen-Spaltung seit dem 16. Jahrhun-
dert am Neuen Gottesvolk der Kirche Christi frifit; und
jeder e¢inzelne, der in diesem Alten Gottesvolke auf-
tritt, weifl, das kann man in den prophetischen Schrif-
ten des Alten Bundesbuches, des sogenannten Alten
Testaments, oder des ‘T'nach jidisch gesprochen, ver-
folgen, dafl diese Spaltung nicht eine ewige Spaltung
sein darf, dafl diese Spaltung irgendwie beseitigt wer-
den muf}, aber eben nicht durch Gewalt beseitigt wer-
den soll und darf, sondern durch ein Wunder Gottes.
Das Erbe des.nordisraelitischen Reiches, des Reiches,
das durch Jerobeam gegriindet worden war, wird an-
getreten von den Samaritern oder Samaritanern, von
den Leuten, die in den Landen des alten Nordisrael
wohnen. Zum Teil sind diese Leute altangestammte,
altansissige Bevélkerung, Nachfahren der Nordstimme,
zum andern Teil sind aber die Nordstimme in die Ver-
bannung gefiihrt worden, nach dem Falle von Samaria
zu Ende des 8. Jahrhunderts, und sind ersetzt worden
durch irgendwelche von den Assyrern neu ange-
siedelten Leute aus Mesopotamien. Die haben ihre
Gotterdienste aus Babylonien miatfebradlt, und
darum sicht der rechtglaubige jerusalemitische Jude
auf den Samariter oder Samaritaner hoch von oben
herab, denn dieser Samaritaner behauptet zwar, er
diene demselben Gott wie die Juden um Jerusalem,
aber er vermischt den Glauben an diesen Gott mit aller-
hand mehr oder weniger heidnischem Gotzendienst.

" Man muf auf diese Tatsachen der alttestamentarischen

Geschichte Israels sehr deutlich aufmerksam machen,
denn es ist zweifellos treffend in der Zeitschrift .Verbum
Caro* (I, 4; Nov. 1947) von ihrem Herausgeber, dem
jetzigen Neuenburger Professor Jean Louis Leuba,
festgestellt worden, daf in dieser Spaltung des Alten

3



Gottesvolkes sich etwas von der Spaltung des Neuen

Gottesvolkes vorgebildet hat, dafl diese Spaltung, neu-
testamentlich gesprochen, ein Typus der Spaltung im
Neuen Gottesvolke ist, und es ist nun sehr bemerkens-
wert, wie sich Jesus von Nazareth zu den Abgespalte-
nen, den Abgesplitterten, also eben den Samaritanern,
verhilt. Auf der cinen Seite ist Jesus von Nazareth der
Mann, der in seiner Gemeinschaft, im jiidischen Volke,
geradezu als der Samaritaner verschrien, .beschimpf,
angeklagt wird, wie im Johannes-Evangelium (8, 48)
zu lesen steht. Er ist ein Samaritaner, das heifdt: er ist
ein Ketzer, cin Hiretiker. Er selber-aber hat nun im
Gleichnis gerade den Samaritaner als den hingestellt,
der die Forderung der Nidstenliebe ernst nimmt. Man
vergifit es oft, dal das Gleichnis vom Samaritaner im
Evangelium nach Lukas (10, 25 ff.) nidht isoliert steht,
sondern dafl es als eine Antwort auf die Frage nach
dem wirklichen Nichsten folgt auf die Verkiindigung
des Hauptgebotes als das Gebot der unbedingten Gottes-
und Nichstenliebe. , Wer ist denn mein Nichster?* fragt
der Sdrriftigelehrte, dem das Gebot der Gottes- und
Nichstenliebe als das Hauptgebot von Jesus angege-
ben worden ist, und Jesus antwortet mit dem Gleich-
nis ,vom barmherzigen Samariter', wi¢ wir gewohnlich
sagen, und fragt am Schlufl: ,Wer war der Nidiste
dessen, der unter die Riuber gefallen ist?* Und wider-
willig offenbar mufl der Schriftgelehrte antworten:
+Der Barmherzigkeit an ihm getan hat®, der Samari-

ter; ‘er, der Fremdgliubige, der Andersstimmige, der-

Ketzer, war gerade der nicht nur, wie wir allenfalls
die Frage verstchen wiirden, der als Nichster an ihm
gehandelt hat, sondern der sogar der Nichste war. An

dieser Stelle und an einer anderen Stelle, die ich gleich.

noch niher charakterisieren werde, wird also von Jesus
der, der nicht zur cigenen Gemeinschaft gehort, der zur
abgetrennten und stammesmifig verschiedenen Ge-
meinschaft gehért, gerade als der Nidiste bezeichnet.
Aber derselbe Jesus, der das, was ich eben charakteri-
sierte, sagt, ist auch der Jesus des Johannes-Evange-
liums in seinem 4. Kapitel, der zwar mit der Samari-
terin sich auf ein Gesprich einlifit und von ihr einen
Trank erbittet, der aber auf ihre Frage nach irgend-
cinem theologischen Problem der Zeit klar und un-
zweideutig antwortet: ,Das Heil kommt von den Ju-
den, Thr wit nicht, was IThr anbetet, wir aber (hier
identifiziert sich Jesus selbst mit den Juden) wir wis-
sen, was wir anbeten.” In diesen beiden Polen, in die-
sen beiden Haltun, die einander nur scheinbar aus-
schlieflen und in Wirklichkeit erginzen, jst die Haltung
Jesu von Nazareth zum' Anderen, zum Abgespaltenen,
zum Irrgliubigen, unzweideutig ausgedrickt. Es ist
ihm vollkommen klar: wir in ferusalem, wir, die zu
Jerusalem gehéren, wir Juden sind die, die wissen, an
wen si¢ glauben, die das Richtige, das Wahre, das Gel-
tende von Gott wissen; aber unter Euch, den Samari-
tern, den Andern, den Irrgliubigen, finden wir er-
staunlicherweise immer wieder Menschen, die nach dem
Willen dieses Gottes mehr leben als die Leute, die sich
auf diese berihmte Rechtgliubigkeit, dieses berihmte
Wissen, an wen man glaubt, etwas zugute tun und sich
durch dieses Wissen oder dieses Glauben gleichsam
dispensiert wihnen vom Tun des Gotteswillens. Das
driickt sich besonders deutlich in dem vorher schon an-

ezielten kleinen Bericht aus, den wir im Lukas_-Evan-
gelium (17, 11 ff.) finden, wo Jesus zehn Aussatzige von
ihrem Aussatz gereinigt hat, die zehn Aussidtzigen zu-
nachst davonge%xen, um die entsprechenden Feststel-
lungen iiber ihre Reinigung treffen zu lassen. einer von
den Zchnen zuriickkehrt und Gott lobpreist fiir das,
was an ihm geschehen ist, und Jesus sagt: ,Sind es
nicht zehn gewesen, die gereinigt wurden, und nur

einer gibt Gott die Ehre, dieser Fremdstimmige und .
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* Wirklichkeit erga
" ten Briiddern. Hier sind das nicht mehr in erster Linie

erst recht Andersglaubige, dieser Samaritaner!“ Danrit
ist das erste gesagt, was mir auch fiir das Weitere wich-
tig zu sein scheint, daf nidmlich eine Polaritit, eine Dop-
pelheit der Haltung gegeniiber dem getrennten Bruder
die Haltung des Evangeliums ist; einerseits das klare
Wissen darum: das ist das Richtige, dieser ist der
Redhtmifige, hier ist die Legitimitit, hier ist das offen-
barte Wissen um Gott; und andererseits die ganz genau
so klare Erkenntnis: mitten unter denen, die nicht das
richtige Wissen haben, die nicht den richtigen Glau-
ben haben, kann sich der einzelne finden, kann sich der
Bruder finden, der nun gerade nach dem Willen eben
dieses Gottes wirklich lebt und damit der Gerettete ist;
und auflerdem: die das richtige Wissen haben und den
richtigen Glauben haben und im richtigen Stalle drin
sind, konnen trotzdem gerade die existentiell Irrenden
und Fehlenden sein. Damit ist fiir den Hellhorigen
mindestens schon einmal eine wichtige Grundlage in der
ursprﬁnglidxen Bezogenheit von Christen und Juden,
von Re téliiubigcn und in irgendeinem Sinne Irrglau-
bigen im Gottesvolk oder in den Gettesvolkern, gelegt.

Das, was sich in dieser Form im Verhiltnis Jesu von
Nazareth zu den Samaritern oder Samaritanern findet,
das taucht nun schon in einer gewissen Abwandlung
bei den Aposteln Jesu auf, nimlich auch eine Polaritat
zwischen zwei einander scheinbar ausschlieRenden in
enden Haltungen zu den getrenn-
die Samaritaner, die Leute aus Nordisrael, hier sind
nun fir die Apostel dieses Jesus von Nazarcth die ge-
trennten Briider eben die Juden. Sie erscheinen den
Aposteln, ecinem Paulus, einem Jobannes, aber auch
cinem Petrus, als die Abtrinnigen, welche die grofie
Gnadenstunde Gottes nicht erkannt haben, als die, die
es nicht freudig aufnehmen, da die Fille der Vélker,
der Heiden, der Gojim, nun mit dem alten Gottesvolk
vers6hnt und geeint werden soll, sondern sich dagegen
wehren. Und Paulus kann im ersten Thessalonicher-
Brief (2, 15) ihnen gegeniiber so weit gehen, dafl er
sagt, der Zorn Gottes, die doyy sei bis zur Vollendung
eis Télog iiber jene Abtriinnigen, jene Widerspenstigen,
jene Hartniddckigen ausgeschiittet worden, mandhe iiber-
setzen das els Téios in diesem Falle ,bis zum Ende’, bis
zum absoluten Ende, ohne Remedur, ohne Maglichkeit
ciner Anderung:-Ich halte diese Ubersetzung, vor allem,
wenn man sie ins Hebriische zuriickibersetzt, fir ab-
solut falsch, es g‘lbt andere Stéllen, wo ¢is Téios cindeu-
tig in der griechischen Bibel so iibersetzt werden mufi,
daf man es einfach wiedergibt als: bis zur Vollendung,
bis zum héchsten Grade!. .

Das ist die ecine Seite des Affekts, den die Apostel,
durchweg jlidische Menschen, gegeniiber ihrem jidi-
schen Volke empfinden: In verzweifelter Liebe war-
nen sie dieses Volk vor etwas, was ihnen, den Aposteln
Jesu, als eine verhdngnisvolle Abtriinnigkeit. ein ver-
hingnisvoller Abfall erscheint. Aber dieselben Apo-
stel, derselbe Paulus stellt auf der anderen Scite fest,
daf dasselbe jidische Volk dberhaupt nicht auf die
Dauer verworfen werden kann und wird. Derselbe
Paulus stellt in den beriihmten Kapiteln 9 bis 11 sei-
nes Romerbriefes, wo er die ganze Frage des Volkes
Israel aufrollt, ausdricklich fest: Gott scin Volk
nicht ‘verstoflen und Gottes Hcilsratschliisse sind un-

1 Niher von mir suwsgefihrt asliblich der meist ibnlidh mifverstandenen
Wendung Bara. 4, 7 is: Kirche wnd Synagoge. Dic ersten nachbibli-
schen Zeugnisse ihres Gegemsatzes im Offenbarungsverstindnis: Der
Bamabasbrief wad der Dialog Justins d. M.' (Olten 1945) uad gegen
Widerspruch erhirtet in dem dieses Buch erginzenden, z. T. berich-
tigenden offenen Bricfwedwel mit Joh. Oesterreicher: ,Um Kirche und
:’yau).ol-l bashricf® in der Zeitschr. f. kath. Theologie 1952
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bereubar, Gott kann seinem eigenen Wort nicht untreu
werden, durch das er diesem Volk einen unauslésch-
lichen, ecinen fiir ewig giiltigen Segen ibergeben hat.
Wenn dieses Volk einen Ratschlufl Gottes zunachst nicht
so versteht, wie Gott ihn verstanden wissen will, dann
wird Gott in unermiidlicher Geduld warten, warten,
warten, bis der Moment kommt, wo er Seinen Heils-
ratschluf im Einverstindnis mit diesem.Volk verwirk-
lichen kann. Und wenn man immer wieder in unserer
Zeit lesen kann, das Johannes-Evangelium bedeute
den Anfang eines diristlichen Antisemitismus, dann
mufl ich sagen, es gehort schon eine grofie Oberflichlich-
keit und ein wirkliches Haften an dem isolierten Wort-
laut von Einzelstellen dazu. um zu verkennen, daf
gerade das Johannes-Evangelium. in dem ja auch das

Wort ,das Heil kommt von den Juden® steht, das-

Evangelium ist, worin die glithende prophetische Lei-
denschaft fiir Israel genau in der gleichen Intensitit,
mit der gleichen Weiflglut brennt wie in den Worten
der alten Propheten des Alten Bundes. Propheten und
Apostel sind in ihrer Haltung zum eigenen Volk. aus
dem sie stammen. grundsitzlich identisch. Es sind die.
die in der leidenschaftlichen Liebe zu diesem ihrem
Volk bis zur wiitenden Anklage eben dieses Volkes
gehen konnen. Das ist die Haltung Jesu, das ist die
Haltung der Apostel und Propheten, und es ist im
Nachklang noch die Haltung einiger kirchlicher Schrift-
steller des ersten und allenfalls noch zweiten Jahrhun-
derts, des sogenannten Barnabas-Briefes; von dem wir
nicht sicher wissen, von wem er wirklich geschrieben
worden ist, und des Dialogs des Martyrers Justin, eines
Samaritaners, mit Trypho, vielleicht dem aus dem Tal-
mud bekannten Rabbi Tarphon; das ist eine Méglich-
keit, die mindestens von der Forschung diskutiert wird.
Aber schon bei Barnabas und. bei Justin, stirker noch
bei den spiteren Kirchensdhuriftstellern, die.sich mit der
Frage der beiden Gottesvolker abgegeben haben. von
denen die beriihmtesten in den ndchsten Jahrhunderten
sind: Tertullian im spiteren zweiten und beginnenden
dritten Jahrhundert und Augustin imvierten, fiinften
Jahrhundert, schon bei ihnen ist an die Stelle dieses
Dazugehorens und aus der Zugehorigkeit heraus im
prophetischen Zorne Kritik iben, Vorwiirfe laut wer-
den lassen, mehr oder minder unvermerkt ein Abstand,
ein Nicht-mehr-Dazugehéren, ein Nicht-mehs-Intern-
reden, sondern Von-aufien-Hereinreden
Getrenntheit. Um diese Getrenntheit ri t:i zu wiir-
digen, auch kritisch richtig zu wiirdigen, muB ich doch
einen Augenblidk auf die Bezogenheit an einer bestimm-

denen her man das behaupten kann. Es gibt die be-
kannte Geschichte von dem neuen Wein und den alten
Schlduchen. Bei Matthdus und Markus wird diese Ge-
schichte nur als solche erzihlt: ,Neuen Wein fiillt man
nicht in alte Schlduche®, und die Kommentatoren sagen
dazu: das bezieht sich auf die Notwendigkeit, eine neue
Gemeinschaft des Evangeliums zu schaffen, weil man
es.in den alten Schlauch der synagogalen Organisation
nicht einfiillen kann. Bei Lukas und nur bei Lukas ist
diese Geschichte vom neuen Wein und den alten Schlau-
chen durch ein ganz kurzes Wortchen erganzt, es steht
niamlich dabei, daf die Leute sagten: ,Der alte Wein
schmedkt besser.“ Und dieses kleine Wortchen an die-
ser Stelle ist ein Wort des Verstindnisses fiir die ge-
trennten ilteren Brider, die nicht so leicht ihren guten
alten Wein der Thora, d. h. ihres talmudischen Ver-
standnisses, aufgeben “wollen, sondern sie sagen, was
jeder sagt. daf alter Wein"im allgemeinen besser
schmeckt als neuer Wein, und ausgerechnet der Heiden-
christ, der Proselyt aus Antiochia, Lukas, hat diesen
,mildernden Umstand’, vom neutestamentlichen Stand-
punkt aus gesehen, fiir die getrennten Briider in Abra-
ham. fiir die Juden, auch aus der Verkiindigung Jesu
des Uberlieferns wert befunden, wahrend die prophe-
tisch ziirnenden Juden Matthidus und Markus diesen
kleinen Satz wegfallen lassen. Das ist eines von mehre-
ren typischen Symptomen dafiir, dafl Lukas bei Paulus
wirklich gelernt hat und gemerkt hat, wie er eben nicht
das Recht hat, sich die Worte prophetischer Kritik der
jidischen Apostel Jesu an ihren judischen Mitbriidern
seinerseits als geborener Nichtjude unkritisch zu eigen
zu machen. Aber leider, das, was Lukas von Paulus
personlich noch gelernt hatte, das haben in dem Drang
des Eifers und der Polemik und der Auseinander-
setzung mit den intellektuell sehr hiufig iiberlegenen
jidischen Gesprichspartnern die spiteren Kirchen-
schriftsteller oder lgrchenviter wie Tertullian und
Augustin und vor allem leider auch Johannes Chry-

. sostomus nicht gelernt. Wer sich im einzelnen fiir ihre

N

treten, eine

ten Stelle zuriickblicken. Unter den Scdiriftstellern, die -

das, was wir heute das Neue Testament nennen, ge-
schaffen haben, ist ein einziger, von dem man mit einer
gewissen Sicherheit sagen kann, dafl er nicht jiidischer
Abstammung war, das ist der Verfasser des Evange-
liums nach Lukas und der Apostelgeschichte. Dieser
Lukas ist nun unter den Verfassern simtlicher Biicher
des Neuen Testaments mit Abstand der, der die freund-
lichsten Worte iber die Juden findet. Warum? Ich
glaube, weil er der ist, der Paulus wirklich verstanden
hat. Es gibt heute allerdings eine Theorie, wonach Lukas
den Paulus besonders schlecht verstanden habe (in ganz
anderer Hinsicht, nicht in dieser Hinsicht). Ich person-
lich glaube, dafl Lukas den Paulus nicht nur in dieser
von mir jetzt behandelten, sondern in jeder Hinsicht
besonders gut verstanden hat, aber das kann ich jetzt
nicht niher ausfiihren, ich bemerke es nur fir die, die
vielleicht diese Literatur kennen aus den Zeitschriften,
wo sie jetzt im wesentlichen noch zu finden ist. Ich

glaube also, dafl Lukas das, was Paulus in Rémer 9 bis -

11 ausgefiihrt hat iiber den unausléschlichen Vorrang
der Juden im Reich Gottes, besonders gut verstanden
hat, und es gibt ein paar kleine Indizien dafiir, von

Kontroversliteratur in einer neuen Priifung interessiert,
der mufl das ausgezeichnete Werk des Straflburger

-Sachverstindigen. Marcel Simon, Verus Israel (Paris

1948) lesen, das Budh, in dem gezeigt wird, dafl die Aus-

-einandersetzung zwischen Kirche und Synagoge nicht,

wie man hiufig meinte, bereits im ersten Jahrhundert
im Grunde ihr Ende gefunden hat und man dann vél-

lig getrennt lebte, sondern, dal bis ins vierte, bis ins
‘fiinfte -Jahrhundert hinein ein ununterbrochenes Hin

und Her zwischen Kirche und Synagoge in dem Sinne
stattfand, daf Leute, die schon fiir die Kirche gewon-
nen waren, nachher fiir die Synagoge gewonnnen wur-
den und umgekehrt, da ein ganz starker jidischer
Proselytismus bis ins vierte, fiinfte Jahrhundert statt-
fand, dafl die Auscinandersetzung den Personen nach
eine lebendige Auseinandersetzung war, obwohl die
Dokumente von der zweiten Hilfte des zweiten Jahr-
hunderts an im Grunde Verstindnislosigkeit fiireinan-
der dokumentieren. Auch in dieser Zeit ist es immerhin
so, dafl sich gleichsam als Unterstromung in der christ-
lichen Kirche, etwa bei einem” Augustin, das Wissen
um. die andere Seite, um die Unverwerflichkeit Israels,
aufrecht erhielt. Ein Zeugnis dafiir ist vor allem ein
gewohnlich hierzu nicht herangezogenes Werk, die
,quaestiones in Evangelium‘ von Augustin. Die ,quaestio
33 in Lucam' von Augustin enthiilt eine Auslegung des
Gleichnisses vom Verlorenen Sohn, worin, wie ich
glaube, richtig, der iltere Bruder des Verlorenen Soh-
nes als der Typus des Juden gekennzeichnet wird und
worin die grandiosen Worte des Vaters zum &lteren
Bruder: ,Mecin Sohn, du bist alle Zeit bei mir, und
alles was mein ist, ist dein®, richtig dahin verstanden
werden, dafl das sozusagen die Ehrenurkunde fiir das
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Alte Israel ist. Es ist sowieso mit Gott, um Gott, bei
Gott. Und Augustin, der auf der anderen Seite in sei-
ner Judenpredigt manches Wort findet, das wir heute
nicht sehr gern lesen, wie es in dem Buch von Blumen-
kranz iiber Augustins Judenpredigt (Basel 1946) fest-
gehalten ist, derselbe Augustin vermag auf der ande-
ren Scite diesem dlteren Bruder im Gleichnis die Ehre
zu geben, dafl er sagt, das beziehe sich auf diejenigen
Israeliten, nicht nur der Vergangenheit, sondern ein
fir allemal, die dem Gesetze Gottes treu geblieben seien.
Er weifl noch, daf es so etwas gibt. Aber in einem ge-
wissen Sinne ist er nun leider E"ir einige Jahrhunderte
der letzte, der das weifl. Es gibt zwar in den folgenden
Jahrhunderten noch Ausnahmen, wie Gregor den Gro-
flen oder dann mit einem groflen Sprung Ignatius von
Loyola in der Kirchengeschichte, aber ¢s sind leider nur
noch Ausnahmen. In dem sauberen historischen Werk
von Browe iiber das Paps und die Judenmission
im Mittelalter, das 1942 in Rom erschien, findet sich
eine geradezu erschiitternde Fille von Beispielen dafiir,
dafl nicht mehr der getrennte Bruder, sondern eben
nur noch der Gegner, oder deutlicher, der bése Feind
von allzu vielen im Juden gesehn wurde. Auch Worte
wie das Wort Papst Innozenz IIL.,.man solle die Juden
nicht aus Rom vertreiben, ,denn sie erinnern uns an
Gottes Geésetz; auch solche Worte stehen als Charak-
terisierung sehr vereinzelt, und im allgemeinen sind
zwei Motive bestimmend: Auf seiten kirchlichen
Wiirdentrager sehr hiufig das Motiv der Angst, der
Sorge, einer manchmal- respektablen' Hirtensorge, war--
um? Weil bis hinauf zu fihrenden Minnern Christen
von der judischen Predigt zum Judentum bekehrt wur-

den. Es hat cinen Kleriker am Hof Ludwigs d. From--
zum jidi- .

- men gegeben, der durch die jidische Predi
schen Praktizieren vom Christlichen wegbekehirt wurde,
und er war kein Einzelfall, sondern einer von nicht ganz
wenigen, und in den mittelalterlichen Stidten war es so,
dafl brave diristliche Volk zu den Rabbinern in die
ausgezeichneten Predigten rannte, solange es keine ent-
sprechenden diristlichen Predigten zu horen bekam; denn
die Herren Gelehrten saflen in den Kléstern auf dem
Land, und in den Stidten gab es cher cinen predigt-
fahigen Rabbiner, che es noch cinen predigtfihigen
Leutpriester gab, und es hatte die entsprechenden Kon-
sequenzen; und jene Angst fir die Schiflein, die
einem abtrﬁnnii’ ﬁmacht werden, ist das eine, das
altere Feindschafts-Motiv. Das zweite, das spatere und

noch gefahrlichere Motiv war dann einfach der schlichte:

und schlimme heidnische Hafl. Man kann es, glaube
ich, auf die Formel bringen: Stets dfter hat heidnischer
Haf miflbraucht, was prophetischer Zorn in der Hei-
%jlgcn Schrift an Worten briiderlicher Warnung und
ahoung gegeniiber dem eigenen Volk geprigt hatte.
Nicht zu vergessen ist hierbei die Rolle, die irgendwie
rachgierige Renegaten, Abtriinnige, gespielt haben, die
fiir ihre eigene selbstverstindlicherweise schwierige
Situation einen Auspuff brauchten und zu verbitterten
Ankligern des Volkes wurden, dem sie entstammten.

Schlieflich mufl man in diesem Zusammenhang noch
erwihnen, dafl enttauschter Missionseifer oft umgeschla-
gen ist in sich selbst tiuschende Haflliebe. Hier mufl
nun auch im Sinne von Historikern, die sich mit die-
ser Frage besonders befafit haben, wie dem Heraus-
geber der Zeitschrift .Evangelische Theologie’, Pro-
fessor Ernst Wolf in Géttingen, Martin Luther erwihnt
werden. der in seiner Frithzeit um die Juden geworben
hat in der Hoffnung, dafl ihre Umkehr durch seine Ver-
kindigung des Evangeliums erméglicht werde, und der
in seiner Spitzeit in dié¢_Judenpolemik des Spitmittel-
alters kraf zuriickgefallen ist, weil er davon enttiuscht
war, dafl seine Verkiindigung die grole Umkehr nicht
hervorgerufen hatte, wie er sie erhoffte, wie er sie in
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seinen jiingeren Jahren herausgefordert hatte. Die Vor-
wande fiir solchen heidnischen Hafl und fiir solche ent-
tauschte Haflliebe wurden selbstverstindlich von einem
Volke, das in eine solche Ausnahmesituation hinein-
genotigt worden war, relativ leicht geliefert. Es ist ab-
solut selbstverstindlich, dafl ein Volk, das man Schritt
fiir Schritt zuriickgedringt hatte, bis es schliefflich auf
das den Christen verbotene Zinsgeschift fast vollig be-
schrinkt war, im Mittelalter etwa vom 11., 12. Jahr-
hundert an, dal ein solches Volk sich Feindschaften

enug zuzichen muflte, so daf man jederzeit das nétige
auntum an Einzelfillen vorweisen konnte, von denen
dann zu behaupten war: Hier zeigt sich der bésartige
Charakter dieses Volkes. Und an diesem Volke ist
nichts leichter zu verstehen, als dafl nun auch in ihm

‘ dieser Gegensatz, diese Feindschaft gegen die Leute

" lyse der Bewe

sich verfestigt und fortvererbt hatte, die es von seiner
angestammten Religionsiibung wegfithren, wegnétigen
wollten. Auf beiden Seiten war nun eben die Feind-
schaft durch Jahrhunderte und Jahrhunderte verfestigt
und erblich geworden. Diese Feindschaft hat dann gegen
Ende des Mittelalters iiber die Einzelverfolgungen, die
wahrlich schon schlimm genug waren seit der Kreuz-
zugszeit, seit dem Ende des 11. Jahrhunderts, zu den
groflen Katastrophen, wie vor allem der Austreibung
aus Spanien 1492 und der im darauffolgenden Jahr-
hundert - erfolgenden inquisitorischen Verfolgung der
sogenannten Marranen, der neu getauften Familien,-
gefiihrt. Und in diesem Volke ist dann die messiani-
sche Sehnsucht, die es durch all diese Zeiten mitgetra-
fcn hatte, zu jenen leidenschaftlichen Explosionen ge-
angt, die im 17. Jahrhundert ihren Gipfel in der Be-
wegung des Sabbatai Z'wi erreichten, worin man hoffte,
nun in dem Jahre mit der geheimnisvollen Jahreszahl
1666, nun endlich sei dor Erwartete gekommen in der
Person jenes jungen Juden aus Smyrna, der den Islam
iberwinden sollte, der der Messias sein sollte, und der
dann statt dessen zum Islam iibertrat. In dem aufler-
ordentlichen Werke von Gerhard Scholem, Major
Trends of Jewish Mysticism, Les grand courants de la
mystique juive, das vor einigen Jahren erschienen ist,
‘wurde uns die bisher tiefste und iberzeugendste Ana-
g dieses Sabbatianismus, der Gefolg-
schaft des Sabbatai, geboten, die vor allem zeigt, wie
vom Sabbatianismus die Bewegung weiterfiihrt bis in
die europdische Aufklirung hinein; eine Bewegung,
die sagt: es kann mit dem einfachen Befolgen des alten
Gesetzes nicht genug sein, Gott mufl endlich handeln,
er mufl seinem Volke endlich die so lang ersehnte Er-
1osung bringen, und wenn diese Erldsung eben im Sab-
batai, in der Person dieses einzelnen, noch nicht da-
gewesen war, dann muflte vielleicht das, was Sabbatai
als einzelner getan hatte, der zum Islam iibergetreten
war und sozusagen noch die Sphire des Fremden durch
cinen scheinbaren ‘Ubertritt erobern zu wollen schien,
dann muflite das in einem gewissen Sinne von der Ge-
meinschaft als ganzer nachgeahmt werden- Man: mufite
endlich sich mit den Vélkern ringsum verschmelzen,
damit sie die letzte Wahrheit des eigenen. des judi-
schen Glaubens durch diese Verschmelzung hindurch in
sich einschen mochten, die Wahrheit des einen Gottes
und der einen einmiitigen Menschheit. die in der Liebe
zu Gott und dem Nichsten geeinigt wire. In derselben
Zeit zwischen dem Ende des 17. und dem Ende des
18. Jahrhunderts, wo diese Bewegung unter der Ober-
fliche der synagogalen Gemeinschaft sich stindig aus-
breitete, ist die sogenannte Aufklirungsbewegung in
der gleichzeitigen Christenheit in Gang gekommen und
zu weitgehendem Erfolge gelangt. Audh sie hoffte, dafl
jenseits dér streitenden Orthodoxien, jenseits der Exile,
in die sich die Christenheit zu Ghettogruppen aufge-
spalten hatte, eine neue Einheit, eine Menschheitsein-



heit, auf dieser Erde sich verwirklichen werde. Alle
diese Gruppen hofften sozusagen, das, was ihnen iber-
kommen war, das iiberlieferte Gesetz, das iiberlieferte
Dogma wie Schalen hinter sich lassen zu konnen und
trotz diesen Schalen, unter Wegsprengen dieser Scha-
len, den Kern, das Eigentliche, sagen wir einfach: die
Nidhstenliebe (im positiven Falle) zu finden. Aber frei-
lich, mit der Kritik der Schalen ging oft eine Art der
Skepsis, eine Art der Zersetzung zusammen, wie sie
sich vielleicht am knappsten in der Formel niederge-
schlagen hat, die der Marquis d’Argens_verwendete,
als er an Friedrich II. von Preuflen eine Petition rich-
tete, Mendelssohn eine Aufenthaltserlaubnis zu gewah-
ren. Er brauchte dafiir die Formel: Un philosophe, mau-
vais catholique, supplie un philosophe, mauvais pro-
"testant, de donner le privilége a un philosophe, mau-
vais juif. ]1 y a trop de philosophie dans tout ceci,
pour que la raison ne soit pas du c6té de la demande.
Ja, diese Sorte von Verstindigung der ,schlechten Ka-
tholiken’, der ,schlechten Juden‘ und der ,schlechten
Protestanten’ auf der Basis der Philosophie, auf der
Basis irgendeines sogenannten gemein-menschheitlichen
oder gemein-europiischen Erbes, ich glaube, es ist am
Ende fast dieselbe Art der Verstindigung, die in ihrer
niedrigsten Form gepflegt wurde, als man sie nicht
mehr auf der Basis eines gemeinsamen humanitiren
Erbes oder curopiischen Erbes, sondern auf der Basis
eines sogenannten rassischen Erbes suchte. Es ist ein
Minimalismus, der immer tiefer sinkt, weil er sich
der Hohe der Anspriiche, die fiir jeden gestellt sind,
in verschiedener Weise durch cine bequeme Eini-
gung unterhalb des geforderten Niveaus zu ent-
zichen versucht. Diese Versuchung ist zweifellos in
der Zeit nach der Aufklirung auch fir die jidischen
Menschen besonders stark gewesen. Es waren zwar
nicht die jidischen Menschen, weder die, welche die
Aufklirung unter den europdischen Vélkern zuerst
geschaffen haben noch die, welche die Revolution ge-
macht haben, aber es waren viele jlidische Menschen
(zum Unterschied von anderen, die warnten), die ge-
radezu mit Begeisterung, mit éiner fast messianischen
oder dhiliastischen Begeisterung, diese neue Phase in
der Geschichte ihrer ‘Gastvélker aufnahmen und dach-
ten: Jetzt, mit dem Liberalismus, mit der Preisgabe
der alten dogmatischen Bindungen, kommt endlich die
Zeit der groflen Einheit, ja (von ihnen aus gesehen)
kommt die Zeit, wo im Grunde alles das von den Chri-
sten selber abgcschﬁttelt wird, was sie bisher von uns
trennte, ihre Spezialdogmen, und wo wir eben darum
abschiitteln konnen, was uns von ihnen trennte, unsere
Gesetzesbefolgung, wo wir uns mit ihnen einig finden
konnen. Es zeigte sich schr bald auf allen Seiten, dafl
diese Erwartung in dieser Form Illusion war. Hier
fand nicht eine christlich-jidische Begegnung statt; son-
dern cin Verzicht auf die spezifische Aufgabe sowohl
unter den Christen wie unter den-Juden, eine Ver-
schmelzung nach unten im Indifferentismus, in der
Gleidigiiltigkeit, in einer zu billigen Form eben des
angeblich Allgemeinmenschlichen, unter Verzicht auf
das Besondere, was diesem Alten Volke Israel und was
diesem Neuen Gottesvolke aufgegeben und mitgegeben
war. Es gehort zu den erschiitternden Wirklichkeiten
wirklicher Geschichte der Menschen, dafl es schwerste
Katastrophen sein mufiten, durch die wohl allerseits
dieser Weg als Irrweg erkennbar geworden ist. Zuerst
war es die riumlich noch begrenzte Katastrophe des
. Dreyfusprozesses im Frankreidr des spiten 19. Jahr-
hunderts, die zeigte: der Weg der Assimilation, der
Weg des Aufgechens des_jiidischen Volkes unter den
Gastvolkern, ist nicht gangbar. Jener Theodor Herzl,

der dann spiter das berihmte Buch vom Judenstaat.

geschrieben und den ersten zionistischen Kongref nach

Basel einberufen hat, jener selbe Theodor Herzl hatte
ein paar Jahre frilher den ernsthaften Plan gehabt,
durch einen Kollektiviibertritt der Judenheit zum dhrist-
lichen Glauben unter gemecinsamer Taufe im Wiener
Stephans-Dom die Jucfcnfragc zu lésen. Und erst als
er merkte, dafl niemals eine Chance bestehe, einen
wirklichen Frieden fiir die jidischen Menschen durch
einen Weg solcher Resignation zu finden, hat er dann
gleichsam eine Wendung um 180 Grad vollzogen und
den Judenstaat zu verkinden angefangen; und dann
mufte fiir ihn erst noch die grofle Uberraschung erfol-
gen, dafl er merkte, wie das, was bei ihm sozusagen
eine taktisch-politische Ausflucht gewesen war, auf eine
elementare religiose Sehnsucht im glaubig gebliebenen
Ostjudentum auftraf, und daf. dieses Volk nun aller-
dings nicht einen Judenstaat irgendwo in Siidamerika
oder Madagaskar oder’in Britisch-Uganda wollte, son-
dern dafl es das alte Israel wollte und nichts anderes.
Damit war die erste Gefahr, die Gefahr eines indivi-
duellen Untergehens der jiidischen Menschen unter den
anderen Volkern, beseitigt. Nun freilich drohte (und
droht in einem gewissen Sinne, bis zu einem gewissen

Grad noch heute) die zweite Gefahr: ecine Art kollek-

tiver Assimilation, daf nimlich das jidische Volk als
»Volk wie andere auch“ unter den Volkern des vorde-
ren Orients neben Agyptern und Libanesen und Syrern
und Transjordaniern ein stilles bescheidenes mehr oder
weniger friedliches oder auch einmal kriegerisches Da-
sein fithren wiirde, ohne die einzigartige Mission von
da aus erfiillen zu konnen, zu der es nach seinem eige-
nen Glauben auserlesen ist. Es ist nun ganz zweifellos
cine Tatsache, dafl nach der ersten Verfolgung, der
Dreyfusverfolgung, die weit groflere, weit gefihrlichere,
weit todlichere Verfolgung durch Hitler im sogenann- .
ten Dritten Reich aus der Idee, dem Programm und
der Keimzelle die ausgewachsene Wirklichkeit des
Staates Israel geschaffen hat. Es ist kein Zweifel, dafl
dies eine notwendige, Entwidklung war, eine Entwick-
lung, die unzdhlige neue positive Moglichkeiten fiir
dieses Volk erdffnet; es ist aber auch kein Zweifel, dafi, -

wenn die ganze Geschichte dieses Volkes zu nichts an-

derem dagewesen wire als sozusa ein Sonder- -
experiment der Weltgeschichte zur Beantwortung der
Frage darzustellen: wie kann ein Volk durch fast 2 000
Jahre ohne Staat existieren und dann doch wieder
cinen Staat bekommen und in diesem Staate leben wie
andere Volker, auch?, das wire ein interessantes Ku-
riosum der Geschichte fiir die Feuilletonspalte der Zei-
tung, aber es wire nichts, was dem ungeheuren Leiden
und dem ungeheuren Phinomen dieses Volkes auch
nur entfernt gerecht wiirde. Es diirfte wohl etwas mehr
mit der Existenz dieses Volkes gemeint sein, als dafl
es nach so langer Unterbrechung nun tatsichlich in we-
sentlichen seiner Teile wieder in das Land der Vor-
vater heimkehrte, so phantastisch und einzigartig auch

"das schon ist. Darum glaube ich, dafl neben der Bedeu-

tung, die die Ereignisse, deren Zeugen wir in den letz-
ten 20 Jahren 5ewordcn sind, fir die Staatwerdung
cines Teils des Volkes Israel als solchen gehabt haben,
doch noch widhtiger die Bedeutunﬁ ist, die eben die-
selben Ereignisse der letzten 20 Jahre fiir. die Wieder-
begegnung gehabt haben, von der heute hier die Rede’
sein soll.

Diese Wiederbegegnung begann gewissermaflen mit
zweierlei Erstaunen, einem jiidischen und einem dhrist-
lichen. Also zundchst mit einem jidischen Erstaunen
iiber einen gewissen christlichen Widerstand gegen den
Totalitarismus der Jahre seit 1933. Es hatte in der
Tagesliteratur der Zeit vor 1933 als eine gewisse Selbst-
verstindlichkeit gegolten, dafl die christlichen Kirchen
zu den sogenannten konservativen oder gar reaktio-
niren Michten in der Politik gehorten, und dafl der
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Konservatismus eine Art natiirliche Neigung zum auto-
ritaren Staat und zur gewaltsamen Unterdrickung sei-
ner Opponenten habe. Wenn man um 1930/31/32 einen
Durchschnittseuropder befragte, was er von der Hal-
tung der bewufliten Christenheit zu einem kommenden,
ich sage hier absichtlich autoritiren, nicht totalitdren
Staat erwarte, dann wiirde dieser Durchschnittseuro-
paer mit einigen guten Griinden gesagt haben: Die
Kirchen werden ja von diesen autoritiren Staaten an-
erkannt werden, benutzt werden, protegiert werden
— wie von Mussolini — und eben darum mit diesem
autoritdren Staat zusammengehen. Nun kam iber die
Mitte Europas dieser autoritire Staat mit ecinem so
durchsichtigen Mantelchen von positivem Christentum,
daf schon im ersten Jahre des autoritiren Staates christ-
licher Widerstand gegen den totalitiren Staat, der hin-
ter diesem autoritaren Staat rasch auftauchte, sich
regte; Widerstand sowohl etwa in der bekennenden
Kirche des Protestantismus in deutschen Landen wie
etwa in Gestalt der-herihmten Adventspredigten des
Kardinals Faulhaber im Advent 1933. Und das, was

im Jahre 1933 noch die Demonstration einer edlen,

charaktervollen anerkennenswerten aber sozusagen
.erschwinglichen’ Haltung gewesen war, nicht ohne j edes
Risiko, aber doch mit einer gewissen relativen Siche-
rung, das wurde in den darauffolgenden Jahren im
wachsenden Mafle eine Sache von Tod und Leben. Nach
dem Faulhaber und dem Niemdller von 1933 gab es
dann den Prilaten Lichtenberg in Berlin, der um sei-
ner Fiirbitte fiir die Juden willen sterben mufite, oder
den evangelischen Pfarrer Schneider, der fiir scinen
Widerstand gegen die Mifhandlung jiidischer Men-
schen 'im Konzentrationslager gestorben ist. Und diese
cinzelnen,- deren Namen wir. kennen als Opfer dieser

Zecit, waren nur-jene cinzelnen, von denen wir's wis

sen, hinter denen cine e Reihe (vorsichtig gesagt)
von anderen standen. die einigen Widerstand wagten,
wagten gerade auch fiir ihre judischen Mitmenschen.

Neben diesem jiidischen Erstaunen iber christlichen
Widerstand gegen das. was geschah, gab es ein christ-
liches Erstaunen iiber das, was sich an Reserven jidi-
scher Religiositit in der Zeit der duflersten Bedrangnis
offenbarte. Eine Probe davon haben alle die von Ihnen,
die heute vormittag die Vorlesung aus den Tagebuch-
notizen von Anne Frank gehdrt haben, mitbekommen
und konnen sie, wenn man das Ganze ljest, noch etwas
grindlicher erhalten. Weitere Beispicle waren etwa
jene osteuropdischen Juden, die im Konzentrations-
lager, wie man seinerzeit im ,Neuen Tagebuch’ lesen
konnte, im Jahre 1938 oder 1939, fiir ihre Verfolger
gebetet haben und die damit gezeigt haben, dafl jene
Frommigkeit, wie sie im Neuen Testament als die echt
jidische des Neuen Bundes verlangt wird unter Beru-
fung auf den Alten Bund, auch als echt jiidische im

Judentum in der Kontinuitit des Alten Bundes existiert.

hat und existiert. Die Reserven, die sich auch unter soge-
nannten Unglaubigen, solchen, die nicht synagogal
praktiziert hatten wihrend ihres Lebens, jeweils im
Angesicht des Todes offenbarten, waren fiir alle die
christlichen Menschen, die so etwas eigentlich nicht er-
wartet hatten. ein dhnlicher Gegenstand des Staunens
wie fiir die jiidischen Menschen, die es nicht erwartet
hatten, der vorher erwihnte, wenigstens teilweise vor-
handene dristliche Widerstand.

Nach dieser ersten Phase der beiderseitigen angench-
men Uberraschung folgte eine zweite, wo man zunichst
eine gewisse Enttauschung aneinander erlebte. Auf der

judischen Seite, glaube ich, kann, wenn man die Dinge

von der Schweiz aus beobachtet hat, der Moment, wo
diese Enttiauschung sich in etwa auskristallisiert, genau
angegeben werden: es war Weihnachten 1942, als in
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der Schweiz Karl Barth und einige seiner Freunde
einen sogenannten ,Weihnachtsbrief an unsere Juden®
veroffentlichten, in dem. sie in menschlich durchaus gut-
gemeinter und feiner, liebenswiirdiger Form etwa sag-
ten: ,Liebe jiidische Freunde, es ist fiir uns eine Selbst-
verstindlichkeit, dal wir gegen die Verfolgung und
zu eurer Unterstiitzung getan- haben, was sich uns als
tunlich und moéglich herausstellte. Wir glauben, es un-
seren Uberzeugungen schuldig zu sein, daf wir nun
auch einmal euch sagen: alles, was an Not und Schick-
sal jetzt iiber euch gekommen ist und einstmals gerade
auch durch ,christliche’ Vélker iiber euch kam, darf euch
im Widerstand gegen Christus, und so gegen Gottes
Heilsplan nicht versteifen.“

Damals ist dann natiirlich durchaus verstindlicherweise
von jiidischer Seite, etwa vom Basler Rabbiner Dr. Weil,
sehr energisch widersprochen worden, und daraufhin
setzte dann also auch die christliche Enttduschung ein,
von der man sagen konnte: es war die Enttduschung
iber die jidische Renaissance, die seit 1933 stattgefun-
den hat; dariber, dafl die Verfolgung nicht etwa im
Endresultat eine Art ,Zu Kreuze kriechen’ bewirkt

" hatte, sondern umgekehrt, dal letztlich eine Verstiir-

kung des jiidischen Selbstbewufltseins herausgekommen
war,

Aber jenscits dieser beiderseitigen Enttiuschung kam
nun die cigentlihe Begegnung. Diese Begegnung
scheint mir am deutlichsten zu werden, wenn man dar-
auf zu sprechen kommt, dafl ein neues Begreifenkon-
nen des gegenseitigen Verhiltnisses zwischen Christen
und Juden in der éhristenheit Platz zu greifen begann,

"und das lif}t sich auf eine ganz cinfache Formel brin-

gen: Bis zur Zeit der Verfolgung der Jahre 1933 bis
1945 glaubte derjenige bewulgt‘cl: ist dem Juden am
meisten gerecht zu werden und am meisten als lieben-
der Bruder zu begegnen, der sich zur sogenannten Ju-
denmission bekannte, also etwa sagte: Mir selber ist
der Jude Jesus von Nazareth zu meinem Retter, Er-
l6ser und Koénig geworden; und weil er es ist, mochte
ich, dafl er vor allem auch von den Menschen seines
Volkes endlich als ihr Retter erkannt werde, dann sind
sic ja gerettet. — Wenn man es so formuliert. wie ich
es jetzt formuliert habe, ist es selbstverstindlich, daf.
wer so sagen konnte, es sehr gut meinte; aber als dann
die geschilderte Enttiuschung kam, da mufiten sich die
Christen, dic diese Enttiuschung erlebten, wenn es
ihnen mit dieser briiderlichen Liebe ernst war, fragen:
haben wir vielleicht hier etwas mifiverstanden und
etwas falsch angepackt, dafl wir auf diese Reaktion
stoflen? Und dann begann die Entdeckung, daf das
Problem zwischen Christenheit und jlidischen Menschen
eben nicht das Problem der Mission, sondern dafl es
ein ganz dhnliches Problem ist wie das zwischen den
getrennten Teilen der Christenheit, und dafl es ein
dhnliches Problem sogar ist wie das alte Problem der
getrennten Teile des Alten Gottesvolkes selbst. also
Nordisraels und Judas bzw. in der neutestamentlichen
Zeit der Samaritaner oder Samariter und der Juden,
das Problem der Spaltungen im Gottesvolk und der
richtigen Art ihrer Uberwindung. Das eine. was damit
gewonnen wurde. war, dafl man nun aus vollem Her-
zen die Haltung Jesu selbst zu den Samaritern oder
Samaritanern ibernehmen konnte im Verhiltnis zu den
Juden, d. h. sehen, da manchmal unter denen. von
denen man im Glauben gewifl war, dafl sie in ihren
Sachaussagen irrten, dennoch die Leute sein konnten, .
die dem Gotteswillen in der Wirklichkeit, in ihrer Exi-
stenz vielleicht viel, viel mehr gerecht wiirden als die
meisten eigenen Glaubensgenossen. Das war die eine
Seite der Sache. Die andere Seite der Sache war. dafl
man entdeckte, zu entdecken begann, wie unter Um-



stinden diese Leute eine echte Frage an einen haitten,
ein echtes Anliegen. Das ist es, was nach dem prophe-
tischen Auftakt des Briefwechsels zwischen Franz Ro-
senzweig und Eugen Rosenstock im ersten Weltkrieg
und des Gesprachs zwischen Martin Buber und Karl
Ludwig Schmidt 1933 seit 1948 in immer breiterem
Ausmafl im Gange ist: In den Tagungen des Deutschen
Evangelischen Dienstes an Israel uber ,Kirche und Ju-
dentum‘. den Arbeiten des Niederlindischen Refor-
mierten Rats fiir Kirche und Israel sowie seines katho-
lischen Gegenstiicks, in den tiefbohrenden und breit
in die Katechese und Predigt hinauswirkenden Studien
der Pariser katholischen ,Cahiers Sioniens' wie auch

der .Revue de la pensée juive’; nicht zuletzt wohl auch
in dem Ringen um materielle und moralische Wieder-
ﬁutmachung seitens des Kreises um den ,Freiburger

undbrief’. Mehr ist nicht zu sagen, als daf vor allen

"denen, die an alledem beteiligt sind, die unermefi-

lich grofle Aufgabe steht, aus dem -furchtbarsten Ver-
brechen, das dem jiidischen Volke je. unter den Vol-
kern geschehen ist. den Weg zu der sich wie von fern
abzeichnenden fruchtbarsten Begegnung zwischen die-
sem Volke und allen denen zu bahnen, die sich aus den”
Vilkern zur Umkehr, zum Glaubensgehorsam gegen-
iiber dem Gott Abrahams rufen lieflen durch Jesus von
Nazareth, Jehoschua Nosri.

2. Der 6kumenische Aspekt der christlich-jiidischen Begegnung

Sechs Thesen zur innerchristlichen Diskussion!

.-Uon Prof. Dr. Karl Thieme, Germersheim-Mainz

I. Gottes Wort — in der Schrift wie auch in der ihr
rechtes Verstindnis fortvererbenden Uberlieferung
(Verbum Dei scriptum et traditum, D 1792) — ver-
biirgt uns unverbriichlich die kiinftige Einung der
an Jesus” Christus gldubig gewordenen Abkomm-
linge der Volkerwelt mit den im wiederkehrenden
Jesus von Nazareth ihren Christ-K&ni% anerken-
nenden Juden, dem ,geretteten ganz Israel von
Rom 11, 26, zur einen Herde unter dem einen
Hirten (Jo 10, 16); nur diese ,Una Sancta’-Ver-
heiflung ist unmittelbar und unwegdeutbar von
Gott selbst offenbart.

II. Implizit schon durch solche Rede von der Juden
,,V‘%edcreinpfropfung in ihrem eigenen Ulbaum*®
(R6m 11, 24), aber auch explizit anerkennt Gottes
Wort vielfach die Juden als noch nach Christus
zwar in, ihrer Ablehnung blinde und irrende, aber
potentiell gutgliubige (Rom 10, 2; Apg 22, 3)
und in jedem Fall auf die Dauer unenterbbare
Erben einer unwiderruflichen Viter-Verheiflung
(Rom 9, 4 f.; 11,29). . o

III. Gottes Wort heifit uns Christen, die Einung mit

_den Juden nach bestem Kdnnen befordern — noch”

ganz abgesehen von unserer Pflicht zur ,Verant-
- wortung gegeniiber jedem, der von Euch cin Wort
der Rechenschaft verlangt iiber die Hoffnung in

Euch, aber mit Sanftmut und Gottesfurcht* (1. Petr

3, 15) — ~

a) durch ,Flehen zu Gott* (Rém 10, 1);

b) durch Aufreizung zu heilsamer Eifersucht (R6m
11, 11. 18 £); -

c) durch Diakonie als leibhaften Ausdruck der
Dankbarkeit fiir die Teilhabe am geistlichen
Erbe Alt-Israels (R6m 15, 26 f.).

IV. Nacidem diese Diakonie zundcst in der aposto- -

lisch vorgeschriebenen Dankesspende der gerette-
ten Heiden an die Mutterkirche in Jerusalem be-
stand, dann aber fast 1900 Jahre hindurch nur in
der Verpuppung mehr oder minder sporadischer

1 Erstmals vorgetragen am 4. Mai 1958 im ,Okumenischen Kreis Basel’.
Mit Begrindung verdffentlicht in CATHOLICA XI, 1 (1955); im fol-
genden wird nur die Begrindung zu These V und VI wiedergegeben,
um nicht den Rundbrief-Lesern aus fritheren Beitrigen (z. B. 21/24,
S. 13 ff.) Bekanntes zu wiederholen. (Catholica, Jahrbuch fiir Kontre-
verstheologie, hrsg. von R. Grosdie, erscheint im Verlag Aschendorff,
Miinster/Westf.)

Konvertitenfiirsorge iiberdauerte, ist ernstlich zu
fragen, ob die moralische Aufgabe,. die sich uns
heute gegeniiber den in unserer Mitte mafllos ver-
kannten, verleumdeten und zum Teil schon wieder
verfolgten Juden stellt, nicht vielleicht die Forde-
rung ist, in der Gott selbst uns durch die Not
dieser getrennten ilteren Briider jene Diakonie in
neuartiger Form, aber im gleichen Geiste wie ur-
spriinglich wiederaufnehmen heifit: als Dankbar-
_keitszeugnis ,an Jerusalem' — um der kiinftigen
Einheit willen, demnach als G6kumenisdies An-
liegen?

V. Fiir die Bejahung dieser Frage scheint es auch zu
sprechen, dafl sich angesichts ernster dhristlicher
Bemiihung solcher Art zum ersten Male seit 1900

- Jahren wenigstens ein Ansatz zu jiidischer Ge-

- sprachsbereitschaft gezeigt hat, wobei - keineswegs
verkannt werden soll, dafi jiidischerseits nicht so
sehr gefragt wird: ,Wie konnen wir zusammen-
kommen?*, als vielmehr: ,Wie kdnnen wir fried-
lich nebeneinanderleben?

Vor dem Beginn der Verfolgung hatte der niichterne
Scharfblick Rosenzweigs (Briefe, S.669f.) sozusagen
die ,Ausgangslage’ des Gesprichs.von einer haggadi-
schen Legende des 4. Jahrhunderts aus (M. Zobel,
Gottes Gesalbter; Berlin 1938, S. 135 f.) in knappster
Form skizziert: . -
»Der Messias ist schon geboren im Augenblick, da der
Tempel zerstort wurde; aber wie er geboren war,
trugen ihn die Winde aus dem Schofie seiner Mutter
davon. Und nun wandert er unbekannt durch die
Volker, und erst wenn er sie alle durchwandert hat,
ist die Zeit unserer Erlésung gekommen.

So ist das Christentum als welterfillende Macht

... judisches Dogma, wie das Judentum als der ver-

stockte Ursprung und letzte Bekehrte ein christliches.“
Nun deute ,die Kirche, die ,Verstodktheit’, die ihr er-
scheint, um in Verworfenheit durch Gott“ (S. 78); und
der dadurch notwendig entstehende Judenhaf sei das
pr;l;ltisdxe Ernstnehmen des Judentums durch die Chri-
stenheit. - ’

-So mochten sich die Dinge vor 1933 vom Standort eines

kihl distanzierten jiidischen Beobachters aus ansehen.
Dennoch hat, wie kurz danad: Schoeps (Rel. gespr.
S. 156) konstatiert, noch Rosenzweig selbst in einer sei-
ner letzten Lebensarbeiten (1928) auf eine Zukunft
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