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Der Weg z christlich-jüdischen Wiederbegegnung
in der Mitte des Jahrhunderts

UVon Prof Dr. arl Thieme, Germersheim-Mainz

Das folgende ist der Aur ranz wenig uüberarbeitete Text scxh den Sohn Salomos Rehabeam (Roboam) rebel-
1Nnes Vortrags, der erstmals auf einer iınternationalen lıeren. Und schon damals, schon 1n diesem un üu-
Herbsttagung der Christlich- Jüdischen Arbeitsgemeinschaft stan:! 1im Jahrhundert VOr Christus, stellt sıch dıe
des aarlandes 4“ 14. November daarbrücken, da- schicksalsschwere rage, ob ese 5 al des Gottes-
nach noch Germersheim und Mainz für die Katholischen volkes zwischen Nordisrael] und uda urch Gewalt
tudentengemeinden und schließlich aln 6. März auf beseitigt werden soll. Roboam 111 zunachst Reich
der Jahresversammlung der Christlich- Jüdischen Arbeits- seines Vaters Salomo, se1nes Großvaters avid, durch
gemeinschaft 1n der Schweiz in Zürich geh wurde. Im gewaltsame Wiederunterwerfung der ordstämme. der
letztgenannten Fall wWäar durch edankengänge ergänzt, Israelstämme. wiederherstellen. trıitt aber eın Pro-
die sich diesem Rundbrief unter der Chese B  R f. phet auf und warnt davor, und dann ırd dieses Ott-
naher ausgeführt finden und in Saarbrucken den Tagungs- widrıge Vorhaben, mıt Gewalt die Einheıt des Gottes-
teilnehmern schon durch einen Beitrag Programmkhelit volkes wieder herzustellen. glücklicherweise bgebro-
der Tagung bekannt . chen 0n. 12, 91 Aber damıiıt ist die Spal-des Gottesvolkes, die Spaltung Trae In WE

Das Ihema, hıer heute behandelt werden soll, miıt Vol CT, nordisraelı:tische olk und olk
den Worten ‚christlich- jüdische Wiederbegegnung ın Jerusalem, urn Juda, SOZUSARCN verewigt, einer
der Miıtte des rhunderts‘ umschrie S ın Dauerspaltung geworden, und se1ıtdem frißt diese Spal-
dem Worte ‚Wiederbegegnung‘ zweierlei‘ tung einer ahnlıchen Weise Iten Israel wıe
seizt VOTräaus, schon eine ezogenhei vorliegt, sonst etwa 1e Konfessionen-Spaltung seit dem 16. Jahrhun-

dert euen ttesvolk der ırche Christi frißt: undkönnte mMan B-  er vomn zederbegegnung Spr' un
setzt VOTAUS, daß eine Getrenntheit eingetreten jeder einzelne, der ın diesem Alten Gottesvolke auf-

könnte sıch nıch!  v uln eiıne Wiederbe EZNUNG
kom-

weiß, las kann E 1n den prophetischen Schrif-
handeln, Ja 5 vers  edenen Plä ten les Iten Bundesbuches, sogenannten Alten
mende gehören mufß also VODON der estaments, oder des -T’nach jJüdisch gesprochen, ver-
Bezogenheıit der beiden gespr‘ werden, die e1n- folgen, laß diese Spaltung nıcht eine ewıige Spaltung
ander wiederbegegnen sollen christlich-jüdische Wie- seın darf, 1ese Spaltung irgendwie beseitigt
derbegegnung oder Wicederbege von Kırche und den muß aber eben nıch  er durch ewalt beseitigt WwWe«e

1ese Bezogenheit, haupt erst C171 - den soll und darf, sondern durch eın Wunder Gottes.
möglicht, von Wiederbegegnung spricht, .  ıst D des .nordisraelitischen Reiches, des Reiches,
zunächst, wenn “ gCNAU Zusie) {Identität. Bıs das durch Jerobeam gegründet worden WäÄäTr, wır
1NSs Jahrhundert nach Christus ıst Volk Israel getreten den Samarıtern oder amarıtanern, S
eben dasselbe, Wäas nach christlicher Auffassung die Ec- den euten, ın den Landen alten Nordisrael
clesia seıit dem a„h_rl_mn_dert, seit dem Pfingstereignis wohnen. Zum eil sind diese Leute altangestammte,
.  ist; anders ausJ2ckt das, beım tere1gn1s altansässıge Bevölkerung, Nachfahren der Nordstämme,

einen n seiner eıgenen chte e1n- Zum andern Teil sınd aber die Nordstämme in die Ver-
trıtt, Wäar schon vorher ttesvolk Die IT - bannung geführt worden, nach dem Falle S amarıa
sprüngliche Kirche, die ursprüngliche Christenheit VOTI- Ende des Jahrhunderts, und sınd ersetizt worden
steht sich selbs als die erneuerte Ecclesia, 61 - durch ırgendweiche S den SYTETN angcC-
neuert: Ottesvolk, der Kern dieses alten Gottes- sıedelten Leute Meso otamıen. Die haben ihre
volkes:; anchmal wird auch Götterdienste Baby onıen mıit bracht, und
Ecclesia, die kleine, winzıge enrnkirche und wirkliche

al Ecclesiola ın
darum sicht der rechtgläubige J° emitische Jude

Kırche der großen Kirche. Und S ıst das erste, Wäas auf den Samariter oder Samaritaner von oben
fürS wichtig und entscheidend wicht: ıst, sich erab, denn dieser Samarıtaner behauptet ZWAT,
einmal klar machen, z  laß schon diese alte cclesia, 1ene demselben Gott wIie die Juden Jerusalem,
also die Kirche des Alten Bundes oder ttesvolk aber er vermischt den lauben diesen mit ler-
des Alten Bundes, die Eigenschaft mit dem Gottesvolk hand mehr oder weniger heidnischem endienst.

Man muß auf diese Tatsachen der alttestamentarischendes Neuen Bundes teilt, ges se1in, einem Schisma
Geschichte Israels sehr deutlich autmerksam maunterliegen. Die Spaltung des alten Gottesvolkes
denn 6S ist Zwe1i1e1108 treffend ın der Zeıitschrift Verbumfindet reil nach dem ode des Königs Salomo da-

durch} zehn Stamme von den alt-ısraelitischen Aaro (1, 4; Nov. Von hrem Herausgeber, dem
Stammen sıch einem selbständigen Reich Nordisrael Jetzıgen euenburger Professor Jean OU18 Leuba,
unter Jerobeam eroboam zusammenschließen und festgestellt worden, ın dieser pa des en
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1. Der Weg zur christlich-jüdischen Wiederbegegnung 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts 

Von Prof. Dr. Karl Thieme, Germersheim-Mainz 

Das folgende ist der nur ganz wenig überarbeitete Text 
eines Vortrags, der erstmals auf einer internationalen 
Herbsttagung der Christlich-jüdischen Arbeitsgemeinschaft 
des Saarlandes am 14. November 1954 in Saarbrücken, da-
nach noch in Germersheim und Mainz für die Katholischen 
Studentengemeinden und schließlich am 6. März 1955 auf 
der Jähresversammlung der Christlich-Jüdischen Arbeits-
gemeinschaft 'in der Schweiz in Zürich gehalten wurde. Im 
letztgenannten Fall war er durch Gedankengänge ergänzt, 
die sich in diesem Rundbrief unter der These VI B (s.S.12 f.) 
näher ausgeführt finden und in Saarbrüdcen den Tagungs-
teilnehmern schon durch einen Beitrag im Programmheft 
der Tagung bekannt waren. 

Das Thema, däs hier heute behandelt werden soll, mit 
den Worten ,christlich-jüdische Wiederbegegnung in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts' umschrieben, setzt in 
dem Worte ‚Wiederbegegnung' zweierlei voraus. Es 
setzt voraus, daß schon eine Bezogenheit vorliegt, sonst 
könnte man nicht von Wiederbegegnung sprechen, und 
es setzt voraus, daß eine Getrenntheit eingetreten war, 
sonst könnte es sich nicht um eine *Wiederbegegnung 
handeln, wozu ja von verschiedenen Plätzen Herkom-
mende gehören. Es muß also erstens einmal von der 
Bezogenheit der beiden gesprochen werden, die da ein-
ander wiederbegegnen sollen: christlich-jüdische Wie-
derbegegnung oder Wiederbegegnung von Kirche und 
Synagoge. Diese Bezogenheit, die überhaupt erst er- 
möglicht, daß man von Wiederbegegnung spricht, ist 
zunächst, wenn man genau zusieht, die Identität. Bis 
ins 1. Jahrhundert nach Christus ist das Volk Israel 
eben dasselbe, was nach christlicher Auffassung die Ec-
clesia seit dem 1. Jahrhundert, seit dem Pfingstereignis 
ist; anders ausgedrückt: das, was beim Pfingstereignis 
ixt einen neuen Zustand seiner eigenen Geschichte ein- 
tritt, das war schon vorher als Gottesvolk da. Die ur-
sprüngliche Kirche, die ursprüngliche Christenheit ver-
steht sidi selbst als die erneuerte Ecclesia, als das er-
neuerte Gottesvolk, als der Kern dieses alten Gottes-
volkes; manchmal wird auch gesagt als Ecclesiola in 
Ecclesia, die kleine, winzige Kernkirche und wirkliche 
Kirche in der großen Kirche Und nun ist das erste, was 
für unserThema wichtig und entscheidend wichtig ist, sich 
einmal klar zu machen, daß schon diese alte Ecclesia, 
also die Kirche des Alten Bundes oder das Gottesvolk 
des Alten Bundes, die Eigenschaft mit dem Gottesvolk 
des Neuen Bundes teilt, gespalten zu sein, einem Schisma 
zu unterliegen. Die Spaltung des alten Gottesvolkes 
findet bereits nach dem Töde des Königs Salomo da-
durch statt, daß zehn Stämme von den alt-israelitischen 
Stämmen sich zu einem selbständigen Reich Nordisrael 
unter Jerobeam (Jeroboam) zusammenschließen und 

gegen den Sohn Salomos Rehabeam (Roboam) rebel-
lieren. Und schon damals, schon in diesem frühen Zu-
stand im 10. Jahrhundert vor Christus, stellt sich die 
schicksalsschwere Frage, ob diese Spaltung des Gottes-
volkes zwischen Nordisrael und Juda durch Gewalt 
beseitigt werden soll. Roboam will zunächst das Reich 
seines Vaters Salomo, seines Großvaters David, durch 
gewaltsame Wiederunterwerfung der Nordstämme. der 
Israelstämme, wiederherstellen. Es tritt aber ein Pro-
phet auf und warnt davor, und dann wird dieses gott-
widrige Vorhaben, mit Gewalt die Einheit des Gottes-
volkes wieder herzustellen. glücklicherweise abgebro-
chen (1. Kön. 12, 21 ff.). Aber damit ist nun die Spal-
tung des Gottesvolkes, die Spaltung Israels in zwei 
Völker, das nordisraelitische Volk und das Volk um 
Jerusalem, um Judä, sozusagen verewigt, zu einer 
Dauerspaltung geworden, und seitdem frißt diese Spal-
tung in einer ähnlichen Weise am Alten Israel, wie 
etwa die Konfessionen-Spaltung seit dem 16. Jahrhun-
dert am Neuen Gottesvolk der Kirche Christi frißt; und 

, jeder einzelne, der in diesem Alten Gottesvolke auf-
tritt, weiß, das kann man in den prophetischen Schrif-
ten des Alten Bundesbuches, des sogenannten Alten 
Testaments, oder des -T'nachjüdisch gesprochen, ver- 
folgen, daß diese Spaltung nicht eineewige Spaltung 
sein darf, daß diese Spaltung irgendwie beseitigt wer, 
den muß, aber eben nicht durch Gewalt beseitigt wer-
den soll und darf, sondern durch ein Wunder Gottes. 
Das Erbe des ,nordisraelitischen Reiches, des Reiches, 
das durch Jerobeam gegründet worden war, wird an-
getreten von den Samaritern oder Samaritanern, von 
den Leuten, die in den Landen des alten Nordisrael 
wohnen. Zum Teil sind diese Leute altangestammte, 
altansässige Bevölkerung, Nachfahren der Nordstämme, 
zum andern Teil sind aber die Nordstämme in die Ver-
bannung geführt worden, nach dem Falle von Samaria 
zu Ende des 8. Jahrhunderts, und sind ersetzt worden 
durch irgendwelche von den Assyrern neu ange-
siedelten Leute aus Mesopotarnien. Die haben ihre 
Götterdienste aus Babylonien mitgebracht, und 
darum sieht der rechtgläubige jerusalemitische Jude 
auf den Samariter oder Samaritaner hoch von oben 
herab, denn dieser Samaritaner behauptet zwar, er 
diene demselben Gott wie die Juden um Jerusalem, 
aber er vermischt den Glauben an diesen Gott mit aller-
hand mehr oder weniger heidnischem Götzendienst. 
Man muß auf diese Tatsachen der alttestamentarischen 
Geschichte Israels sehr deutlich aufmerksam machen, 
denn es ist zweifellos treffend in der Zeitschrift .Verbum 
Card (I, 4; Nov. 1947) von ihrem Herausgeber, dem 
jetzigen Neuenburger Professor Jean Louis Leuba, 
festgestellt worden, daß in dieser Spaltung des Alten 
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Gottesvolkes sıch etwas V( der Spaltung des Neuen , erst recht Andersgläubige, dieser Samaritaner!“ Darmmt
Gottesvolkes vorgebildet hat, diese Spaltung, NCU- ıst das erste gt, mır auch ur das eıitere wich-
estamentlich gesprochen, eın YyDus der S altung ım tıg seın scheint, daß namliıch eıne Polarıtät, eiıne Dop-
Neuen Gottesvolke ıst, und ist 2l sehr merkens- pelheit der Haltung gegenüber dem getrennten er
wert, wıe sıch Jesus Nazareth den Abgespalte- die des ıst; einerseıts klare

den Abgesplitterten, also eben den Samaritanern, Wissen ist das dltlg°; dieser ıst der
verhält. Auf der einen Seite ıst Jesus vVon azareth der Rechtmäßige,  AB hier ıst die Legitimität, hıer ist das offen-

der ıIn seiner e1ns 1mM jüdiıschen Volke, arte Wissen ul ott: und andererseits die gCNAU
geradezu als der Samaritaner verschrien, imp Y so klare kenntnis mitten unter denen, die nıcht
ang‘  agt wird, w1e 1Im Johannes-Evangelium (8 48) richtige Wissen dıe nıch  . den richtigen Jlau-
zZu lesen steht. Er ist eın Samaritaner, das heißt ıst ben haben, kann sıch der einzelne {inden, kann sich der
eın Ketzer, Häretiker. Er selber ‘ aber hat ım Bruder finden, der 348 gerade nach dem eben
Gleichnis gerade den amarıtaner den hingestellt, dieses Gottes wirklıch ebt und damit der Gerettete ist;
der die Forderung der äachstenlie ernst ımmt. und außerdem: die rıch e Wissen haben und den

richt; CH Glauben haben ım richtigen drin
Evangelıum nach (10, 95 nıcht isoliert steht,vergißt oft, daß Gleichnis Samarıitaner 1m

sind, onnen trotzdem gerade die existenti:;ell Irrenden
sondern eine Antwort auf die rage nach
dem wirklichen Nächsten folgt auf die Verkündigung

und Fehlenden se1in. amıt .  ıst für den Hellhörigen
p
mindestens schon eiınmal eıne wichtige Grundla ın der

un:| Nächstenliebe. „Wer ist denn me1n Naächster?“ fragt
des Hauptgebotes als das ebot der unbedingten ottes-

S Ren Re  SPTUD iıchen Bezogenheit Vo  w Christen Juden,
Üläubigen und ın ırgendeinem inne Irrglau-

der chriftgelehrte, dem (as ebot der Gottes- und bıgen 8401  ” ttesvolk oder ın den Gettesvölkern, gele
Nächstenliebe das auptge: S Jesus angege- Das,; sich dieser Form ım Verhaältnis Jesuworden ıst, und Jesus twortet mıt dem Gleich- Nazareth ü den Samaritern oder Samaritanern findet,nı8 vVvom barmherzigen Samarit:  er,  & wıe WIr gewöhnlıch das ucht un schon ın einer gewıssen AbwandlungSagcnh, und fragt Ü Schluß: „Wer der Naäacıste bei den ‚DOS Jesu auf, namliıch auch eıne Polarität6SSCH der unter die Räuber gefallen ist?“ Und wider- 7W158 en zweı1 einander scheinbar ausschließenden ınwilliıg offenbar muß der Schriftgelehrte antworten Wiırklichkeit den Haltungen den gefrenn-armherzigkeit iıhm getan hat“”, der Samarı-

ten Brüdern. |‘  her sind mehr In erster Linieter; er, der Fremdgläubige, der ersstämmige, der
die Samaritaner, ıe Leute Nordisrael, hier sindKetzer, gerade der nıcht NUur, wıe WIFr all
NUuß für die Apos 6SCr CSU3S von azareth die C1e Frage verstehen WUTF:'  den, der Nächster ıhım
+« Brüder eben die Juden Sıe erscheinen engehandelt ndern der SOß  Ral der Nächste WAarfr.
Aposteln, einem Paulus, einem Johannes, auchdieser Stelle und einer anderen Stelle, die ıch gleich einem Petrus, elche - großenoch naher charakterisieren werde, wird also Gnadenstunde Gottes erkannt  a haben, die, dieder, der eigenen Gemeinschaft gehört, de1 ZUT

nıcht freudig aufnehmen, die Füll der Völker.,getrennten und stammesmäßig verschiedenen Ge-
der eiden, der Gojim, Nun mıiıt dem altenmeinschaft gerade der Naächste bezeichnet.

derselechJesus, der das, ich eben charakterı1- wehren. Und Paulus 1Im ‘I hessalonicher-
versohnt und geeint werden soll, sondern sıch dagegen

sıerte, ıst auch der Jesus des Johannes-Evange- Brief (2, 15) iıhnen gegenüber weıt gehen,  A laßlıums In seinem pite der mıt amarı-
terin sıch a eın Gespräch einläßt und vVon ıhr einen

eis 'Eiloc uüber jene Abtrunnigen, jene Widerspenstigen,
sa der Zorn Gottes, die 0077 se] bis Vollendung

"Irank rbıttet, der aber auf ıhre rage nach 1r end-
jene ausgeschüttet worden, manche über-einem theologischen Problem der Zeit uUuN-
S eic L4 1n 1esem 18 nde, bıszweideutig twortet: kommt S den Ju-
O absoluten Ende, ohne emedur, ohne Möglıchkeitden, Ihr wißt nicht, anbetet, WITr aber hier einer AÄAnderung.-Ich halte 1ese se  ; Vor allem,identifiziert sıch Jesus selbs: mıt den uden wır Ww18-
wenn S s1@e Hebräische zurückübersetzt, ab-sen, WIT ten. In diesen beiden Polen, ın die-
soliu talsch, C bt andere en, Eic EAOS  LA eindeu-beiden die einander E scheinbar
tig ın der grI1:£]lschen Bibel so übersetzt werden muß,schließen und ın rklichkeit erganzen, ist die Haltung daß einfach wiederS Nazareth Zum Anderen, LZUIO Abgespaltenen, bis höchsten Ta

gibt als bis 0 end.ung‚zum Irr }aubigen, unzwgidguti ' ausgedrückt. FEs ıst
ıhm vollXoOmMMmMeN klar w11 In erusalem, WITr, die ZUu Das ist die eine Seite des S  S den die Apostel,
Jerusalem gehören, WIr Juden sınd die, WI1sSenN, durchweg jJüdische Menschen, gegenüber hrem jüdi-

sıe glauben, 1e€ das Rıchtige, Wahre, Gel- schen Volke empfinden In verzweifelter Liebe WaTr-
tende Von Gott WIssSeN: aber unter Euch, den Samarı- nen s1e dieses olk Vor etwas, wäas iıhnen, den Aposteln
tern, den Andern, den Irrglaubigen, finden wIr er- Jesu. als eine verhängnisvolle Abtrünnigkeit, eın VeOT-
staunlicherweıse ımmer wiıieder Menschen, 1€ nach dem hängnisvoller erscheıint. dieselben Apo-
Willen dieses Gottes mehr eben alg die Leute, die sich stel, derselbe auius stellt auf der anderen Seite fest,
auf 1e8e beruhmte Rechtgläubigkeit, dieses berühmte selbe Ju  che olk überhaupt nıcht auf die
Wissen, wen E glaubt, et zugute tun und sıch Dauer verworfen werden kannn und wird. Derselbe
durch dieses 1ssen oder dieses au eıcnısam Paulus stellt In den beruhmten Kapiteln bıs 8@1-
dispensiert wähnen Vom Tun des Gotteswil CDNs5s. Das Römerbriefes, wWo er die ganzce Fra des
druüuckt sich onders deutlich ın dem vorher schon Israel aufrollt, ausdrücklich fest Gott sei! olk

ezielten eıiınen Bericht aus, den WIr Lukas-Evan- nıcht verstoßen und Gottes Heilsratschlüsse sind un-

gelıium (17, 11 ff.) finden, Wo Jesus zehn Aussätzige S
ıhrem Aussatz hat, die zehn Aussätzı en ZU -

VOoD mır 3us; anlöäßlich A >ıst ähnlich mßachst davon neinigt  a  um die entsprechenden eststel- endung Bara. 4, 7 Synarore. Die $ nachbibli-lungen uüber hre Reinigung trefien zZu assen. einer schei Zeugnisse ih Gegensatzes OÖffenbarungsverständnis:
den Zehnen zurückkehrt und lobpreist für das, | Justias v  (Olten 1945 un

an ıhn geschehen ist, und Jesus „S5ınd es E] [ SCn efenen} Joh. esterreicher: ‚Um Cirche
Wı  erhärtet iın dem dieses B

nıcht zehn BEWESCH, 131e gereinigt wurden, und E Synagegs f. 3 eologie 19592
einer gibt Gott die Ehre, dieser Frcmdstämmigf: und (74,

-  a

Gottesvolkes sich etwas von der Spaltung des Neuen 
Gottesvolkes vorgebildet hat, daß diese Spaltung, neu-
testamentlich gesprochen, ein Typus der Spaltung im. 
Neuen Gottesvolke ist, und es ist nun sehr bemerkens-
wert, wie sich Jesus von Nazareth zu den Abgespalte-
nen, den Abgesplitterten, also eben den Samaritanern, 
verhält. Auf der einen Seite ist Jesus von Nazareth der 
Mann, der in seiner Gemeinschaft, im jüdischen Volke, 
geradezu als der Samaritaner verschrien, .beschimpft, 
angeklagt wird, wie im Johannes-Evangelium (8, 48) 
zu lesen steht. Er ist ein Samaritaner, das heißt: er ist 
ein Ketzer, ein Häretiker. Er selber • aber hat nun im 
Gleichnis gerade den Samaritaner als den hingestellt, 
der die Forderung. der Nächstenliebe ernst nimmt. Man 
vergißt es oft, daß das Gleichnis vom Samaritaner im 
Evangelium nach Lukas (10, 25 f nicht isoliert steht, 
sondern daß es als eine Antwort auf die Frage nach 
dem wirklichen Nächsten folgt auf die Verkündigung 
des Hauptgebotes als das Gebot der unbedingten Gottes-
und Nächstenliebe. „Wer ist denn mein Nächster?* fragt 
der Schriftgelehrte, dem das Gebot der Gottes- und, 
Nächstenliebe als das Hauptgebot von Jesus angege-
ben worden'ist, und Jesus antwortet mit dem Gleich-
nis ,vom barmherzigen Samariter`, wie wir gewöhnlich 
sagen, und fragt am Schluß: „Wer war der Nächste 
dessen, der unter die Räuber gefallen ist?* Und wider-
willig offenbar muß der Schriftgelehrte antworten: 
„Der Barmherzigkeit an ihm getan hat", der Samari-
ter; er, der Fremdgläubige, -  der Andersstämmige, der -
Ketzer, war gerade der nicht nur, wie wir allenfalls 
die Frage verstehen würden, der als Nächster an ihm 
gehandelt hat, sondern der sogar der Nächste war. An 
dieser Stelle und an einer anderen Stelle, die ich gleich, 
noch näher charakterisieren werde, wird also von Jesus 
der, der nicht zur eigenen Gemeinschaft gehört, da zur . 

 abgetrennten und stammesmäßig verschiedenen Ge-
meinschaft gehört, gerade als der Nächste bezeichnet. 
Aber derselbeJesus, der das, was ich eben charakteri- 
sierte, sagt, ist auch der Jesus des Johannes-Evange-
liums in seinem 4. Kapitel, der zwar mit der Samari-
terin sich auf ein Gespräch einläßt und von ihr einen 
Trank erbittet, der aber auf ihre Frage nach irgend- , 

 einem theologischen Problem der Zeit klar und un- 
zweideutig antwortet: „Das Heil kommt von den Ju-
den, Ihr wißt nicht, was Ihr anbetet, wir aber (hier 
identifiziert sich Jesus selbst mit den Juden) wir wis-
sen, was wir anbeten." In diesen beiden Polen, in die-
sen beiden Haltungen, die einander nur scheinbar aus- 
schließen und in Wirklichkeit ergänzen, ist die Haltung 
Jesu von Nazareth zum Anderen, zum Abgespaltenen, 
zum Irrgläubigen, unzweideutig • ausgedrückt. Es ist 
ihm vollkommen klar: wir in Jerusalem, wir, die zu 
Jerusalem gehören, wir Juden sind die, die wissen, an 
wen sie glauben, die das Richtige, das Wahre, das Gel-
tende von Gott wissen; aber unter Euch, den Samari-
tern, den Andern, den Irrgläubigen, finden wir er-
staunlicherweise immer wieder Menschen, die nach dem 
Willen dieses Gottes mehr leben als die Leute, die sich 
auf diese berühmte Rechtgläubigkeit, dieses berühmte 
Wissen, an wen man glaubt, etwas zugute tun und sich 
durch dieses Wissen oder dieses Glauben gleichsam 
dispensiert wähnen vom Tun des Gotteswillens. Das 
drückt sich besonders deutlich in dem vorher schon an-
gezielten kleinen Bericht aus, den wir im Lukas-Evan-
gelium (17, 11 ff.) finden, wo Jesus zehn Aussätzige von 
ihrem Aussatz gereinigt hat, die zehn Aussätzigen zu-
nächst davongehen, um die entsprechenden Feststel- 
lungen über ihre Reinigung treffen zu lassen. einer von 
den Zehnen zurüdckehrt und Gott lob 'reist für das, 
was an ihm geschehen ist, und Jesus sagt: „Sind es 
nicht zehn gewesen, die gereinigt wurden, ,und nur 
einer gibt Gott die Ehre, dieser Fremdstämmige und . 

erst recht Andersgläubige, dieser Samaritaner!" Damit 
ist das erste gesagt, was mir auch für das Weitere wich-
tig zu sein scheint, daß nämlich eine Polarität, eine Dop-
pelheit der Haltung gegenüber dem getrennten. Bruder 
die Haltung des Evangeliums ist; einerseits das klare 
Wissen darum: das ist das Richtige, dieser ist der 
Rechtmäßige, hier ist die Legitimität, hier ist das offen-
barte Wissen um Gott; und andererseits die ganz genau 
so klare Erkenntnis: mitten unter denen, die nicht das 
richtige Wissen haben, die nicht den richtigen Glau-
ben haben, kann sich der einzelne finden, kann sich der 
Bruder finden, der nun gerade nach dem Willen eben 
dieses Gottes wirklich lebt und damit der Gerettete ist; 
und außerdem: die das richtige Wissen haben und den 
richtigen Glauben haben und im richtigen Stalle drin 
sind, können trotzdem gerade die existentiell Irrenden 
und Fehlenden sein. Damit ist für den Hellhörigen 
mindestens schon einmal eine wichtige Grundlage in der 
ursprünglichen Bezogenheit von Christen und Juden, 
von Rechtgläubigen und in irgendeinem Sinne Irrgläu- 
bigen im Gottesvolk oder in den Gcttesvölkern, gelegt. 

Dar, was sich in dieser Form im Verhältnis Jesu von 
Nazareth zu den Samaritern oder Samaritanern findet, 
das. taucht nun schon in einer gewissen Abwandlung 
bei den Aposteln Jesu auf, nämlich auch 'eine Polarität 
zwischen zwei einander scheinbar ausschließenden in 
Wirklichkeit erfänzenden Haltungen zu den getrenn-
ten Brüdern. Hier sind das nicht mehr in erster Linie 
die Samaritaner, die Leute aus Nordisrael, hier sind 
nun für die Apostel dieses Jesus von Nazareth die ge-
trennten Brüder eben die Juden. Sie erscheinen den 
Aposteln, einem Paulus, einem Johannes, aber auch 
einem Petrus, als die *Abtreugien, weldie die große 
Gnadenstunde Gottes nicht erkannt haben, als die, die 
es nicht freudig aufnehmen, daß die Fülle der Völker, 
der Heiden, der Gojim, nun mit dem alten Gottesvolk 
versöhnt und geeint werden soll, sondern sich dagegen 
wehren. Und Paulus kann im ersten Thessalonicher-
Brief (2, 15) ihnen gegenüber so weit gehen, daß er 
sagt, der Zorn Gottes, die dt'y sei bis zur Vollendung 
ei; Tito; über jene Abtrünnigen, jene Widerspenstigen, 
jene Hartnäckigen ausgeschüttet worden, manche über-
setzen das ei; Tarn. in diesem Falle ,bis zum Ende', bis 
zum absoluten Ende, ohne Remedur, ohne Möglichkeit 
einer Anderung.-Idi halte diese Übersetzung, vor allem, 
wenn man sie ins Hebräische zurückübersetzt, für ab-
solut falsch, es gibt  andere Stelen, wo ei; Ti2c4- eindeu- 
tig in der griediischen Bibel so übersetzt werden muß, 
daß man es einfach wiedergibt als: bis zur Vollendung, 
bis zum höchsten Grades. 
Das ist die eine Seite des Affekts, den die Apostel, 
durchweg jüdische Menschen, gegenüber ihrem jüdi-
schen Volke empfinden: In verzweifelter Liebe war-
nen sie dieses Volk vor etwas, was ihnen, den Aposteln 
Jesu, als eine verhängnisvolle Abtrünnigkeit, ein ver-
hängnisvoller Abfall erscheint Aber dieselben Apo-
stel, derselbe Paulus stellt auf der anderen Seite fest, 
daß dasselbe jüdische Volk überhaupt nicht auf die 
Dauer verworfen werden kann und wird. Derselbe 
Paulus stellt in den berühmten Kapiteln 9 bis 11 sei-
nes Römerbriefes, wo er die ganze Frage des Volkes 
Israel aufrollt, ausdrüddidi fest: Gott hat sein Volk 
nicht 'verstoßen und Gottes Heilaratsdilüsse sind un- 

1 Näher von mir arzgefährt asläälidt der atzet ibtilich mißverstandenen 
Wendung Bam. 4, 7 int ,Kirdm und Synagoge. Die erstem nadtbibli-
sches Zeugnisse ihr« Gegensatzes Im Offenharungsventändniz: Der 
Barnabasbrief ..d der Dialog Justine d. (OU= 1945) und gegen 
Widerspruch erhärtet im dem dieses Buch 'ergänzenden, z. T. berich-
tigenden offeszza Briehredrel mit Joh. Otezterreidier: ,Um Kirche und 
Synagong>m Barnabasbrief in der Zeitzdtr. f. kath. Theologie 1952 
(74. I). 
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re'  r1 Gott kann seinem eigenen Wort ıcht unfreu enen her S behaupten kann. gıbt 1e be-
werden, durch das esem olk einen unauslösch- kannte Geschichte gl dem D Weın und den alten
ıchen, einen für ewig gültigen degen übergeben hat. Schläuchen. Bei Matthäus un| Markus ırd diese Ge-
Wenn dieses olk eınen Ratschluß Gottes zunächst ıcht schichte LUr als so. erzahlt „Neuen Wein
so versteht, WIe Gott iıh: verstanden wissen will, dann ıcht 1n alte Schläuche“”, und 1e Kommentatoren
wiıird Gott 1n unermudlicher Geduld warten., warten, dazu das bezieht sıch auf dıe Notwendigkeıit, eine n
warten, bis der Moment kommt, f  er Seinen Heıiıls- Gemeinschaft des Evangeliums schaften, weil
ratschluß 1 Einverständnis mıiıt diesem . Volk verwirk- 1ın den alten Schlauch der synagogalen OÖrganisation
lichen kann. Und wWenn 1d ımmer wieder ın unserei nıcht einfüllen kann. Bei Luk:  S DUr bei Lukas ıst
eıt lesen kann, das Johannes-Evangelium bedeute diese es:“ Wein un: den alten Schläu-

chen durch eın Zanz kurzes Wöortchen erganzt, stehtden Anfang eines christlıchen Antisemiıtismus. annn
muß iıch gCNH, es gehört schon eine große Oberflächlich-
keit und eın wirkliches en dem isolierten Wort- schmeckt besser.“ Und dieses kleine örtchen die-

namlıch dabei, daß die Leute S „Der alte Wein

laut von Einzelstellen dazu. “ verkennen. da{fß ser Stelle ıst eın Wort des Verständnisses für 1€ BC-
gerade das Johannes-Evangelium. ın dem Ja auch das renn alteren Brüder, die nıcht €l iıhren guten
Wort ‚das eıl kommt v_. den en steht, das alten Weın der JThora, ihres talmudischen Ver-
Evangelium ıst, worin die glühende prophetische Le:- ständnıisses, aufgeben "wollen, sondern sıe SapcCH, was
denschaft tür Israel ın der gleichen Intensität, jeder sa alter Wein ım allgemeinen besser
mıiıt der gleıchen Weißglut brennt wıe in den OT'! schmeckt als Weın, und ausgerechnet der Heiden-
der ten Propheten des Alten Bundes. Propheten und christ, der Proselyt Antiochia, Lukas, hat diesen
Apostel sınd ın ihrer  ‚ Zumn) eiıgenen olk. Aus ‚mildernde: Umstand‘, Vom neutestamentlichen Stand-
dem s]ıe stammen. grundsätzlıch identisch. S1in  d die. punkt gesehen, f;  ur die getrennten Bruüder ın bra-
1€ 1n der leidenschaftlichen Liebe zZu diesem ihrem ham. für die uden, auch der Verkündigung Jesu
olk bis wütenden Anklage eben eses des Überlieferns wert befunden, ahren: die prophe-

tisch zurnenden Juden atthäus und Markus diesengehen können. Das .  ist 1e€ Haltung Jesu, ıst die
kleinen Satz wegfallen lassen. Das ist  b eines S  > mehre-a der Apostel und Propheten, und ıst ım

ang noch dıe einıger kırchlicher Schrift- ren typiıschen Symptomen aIur, Lukas be: Paulus
teller des ersten und allenfalls noch zweıten ahrhun- wirklich gelernt hat un! gemerkt hat, WI1Ie nm eben icht
derts, des sogenannten Barnabas-Briefes:; von dem WIT das Recht at, sıch dıe Worte prophetischer Kritik der

schen Miıtbrüdernnıcht sicher wiıssen, wirklich geschrieben Jüdischen Apostel Jesu ihren
worden ıst, und des Dialogs des Märtyrers Justin, e1nes seinerseıts als geborener Nıchtju &, unkritisch eıgen
Samaritaners, mıiıt I'rypho, vielleicht dem dem al- machen. ber leıder, das, Lukas VO!  - Paulus
mud kannten Rabbi Tarphon; das ıst eine öglich- persöonlich noch gelernt hatte, das haben in dem Drang
keit, die miındestens ON der Forschung diskutiert wird. des Eıtfers und der Polemik und der Auseinander-
ber schon bei Barnabas und. beı Justin, starker noch setzung mit den intellektuell sehr häufig überlegenen
bei den späteren ırchenschriftstellern, die. sıch miıt der jüdischen Gesprächs s die spateren Kırchen-
Frage der beiden Gottesvölker abgegeben haben. VO  - schriftsteller oder rchenväter wıe Tertullian und
denen die berühmtesten 1n den nachsten ahrhunderten ugustın und VOFr allem leider auch ohannes ry_
sınd: Tertullian spateren zweıten und beginnenden icht ern! Wer sıch einzelinen für hre
dritten Jahrhundert und Augustin im -vıerten. fünften Kontroversli:teratur in einer Prüfung interessiert,

der muß 7  - ausgezeichnete Werk StraßburgerJahrhundert, schon bei ihlnen ist die Stelle eses
Dazugehörens und der Zugehörigkeit eraus Sachverständigen Marcel Sunmon, Verus Israel arıs
'prophetischen Zorne Kritik üben, uürf! laut Weli- 1948) lesen, Buch, dem gezeigt wird, daf Aus-
den lassen, ehr oder minder unvermerkt eın einandersetzung en Kır a  und Synagoge nich!
eın Nicht-mehr-Dazugehören, Nıcht-mehs-Intern- wıe E häufig meıinte, : bereits Jahrhundert
reden, sondern Von-außen-Hereinreden ?reten, e3_ne 1Im runde ihr Ende gefunden hat und INan vol-
Getrenntheit. Um diese Getrenntheit { ZU WUT- Ug getrenn! (  e, sondern, bis 1ns vıerte, 1INs
digen, auch kritisch richt: würdigen, yagR iıch fünifte -Jahrhundert hinein eın ununterbrochenes Hın
einen ugenbli auf die zogenheit einer bestimm- un Her zwischen Kirche und Synagoge 1n dem Sinne
ten Stelle zurückblicken. Unter den Schriftstellern, dıe tattfand, R Leute, dıe schon f;  ur die Kirche ZCW!das, was WITr heute Neue Testament eHNNCNHN., BC- aren, nachher ur die Synagoge gCWONNNECN WUT -
schaftfen haben, ist eın einziger, dem iın mıiıt einer den und umgekehrt, eın ‘ INZ starker Judischer
gewıssen Sıcherheit Sagenh daß er B-  eP.äü Jüdischer Proselytismus I_n 1Ns vıierte, thünfte Jahrhundert statt-
bs!  ung WAÄT, ist der Verfasser van 1e useinandersetzung den ersonen nach
liums nach Lukas und der Apostelgeschichte. Dieser eine lebendige Auseinandersetzung WAär, obwohl die
Lukas ist NUun unter den Verfassern samtlıcher Bücher Dokumente S der zweıten Häalfte des zweıten Jahr-
des Neuen Testaments mıt bstand er, der dıe freund-
lichsten Worte über die Juden findet. W arum?

an runde Verständnislosigkeit üreinan-
der dokumentieren. Auch In dieser Zeit ist es immerhın

giaube, weiıl der ist, der aulus wirkliıch verstanden SO, dafß sıch gleichsam als Unterströmung ın der rıst-
hat. gibt heute lerdings eine Theorie, wonach Luk:  p en Kirche, etwa bei einem Augustin, Wiıssen
den aulus besonders schlecht verstanden habe (in die andere Seite, U die Unverwerflichkeit Israels,
anderer Hinsicht, nıch  er ın dieser Hinsicht) persön- ufrecht rhielt. Eın Zeugnis dafür ist VOr a  em eın
lıch glaube, q  ß Lukas Paulus nıcht z el dieser öhnlıch hierzu ıcht herangezogenes Werk, die
vVon mMır jetzt andeilten, sondern 1n jeder Ns1 ‚quaestiones In Evangelium S ugustın. 1e ‚quaesti0besonders gut verstanden hat, aber iıch jetzt 33 ın Lucam‘ S ugustın enthal eine Auslegung des
nıcht naher ausführen, ich bemerke für die, 1e el  ssSes3 S Verlorenen Sohn, worıin, wıe 1
vielleicht diese ıteratur kennen den eitschriften, glaube, cht; Y der altere Bruder des Verlorenen Soh-

sır Jetzt 1m wegsentli; en noch N ist. NC als der des Juden gekennzeichnet wird und
glaube ß Lukas das, S ‚us In Römer b  Q bis wWwOorın die andiosen Worte des Vaters ZUIM alteren
11 ausgeführt hat über den unauslöschlıchen Vorrang Bruder ” eın Sohn, du bıst alle Zeit bei mıiır, und
der ‚Juden 1m Reich Gottes, besonders gut verstanden es Wa meın ist, ıst de  1n“”, 1g dahıin verstanden
hat, und gıbt eın Paar kleine ndizien dafür, von werden, dafß das sozusägen die Ehrenurkunde für das

bereubar, Gott kann seinem eigenen Wort nicht untreu 
werden, durch das er diesem Volk einen unauslösch-
lichen, einen für ewig gültigen Segen übergeben hat. 
Wenn dieses Volk einen Ratschluß Gottes zunächst nicht 
so versteht, wie Gott ihn verstanden wissen will, dann 
wird Gott in unermüdlicher Geduld warten, warten, 
warten, bis der Moment kommt, wo er Seinen Heils-
ratschluß im Einverständnis mit diesem.Volk verwirk-
lichen kann. Und wenn man immer wieder in unserer 
Zeit lesen kann, das Johannes-Evangelium bedeute 
den Anfang eines christlichen Antisemitismus, dann 
muß ich sagen, es gehört schon eine große Oberflächlich-
keit und ein wirkliches Haften an dem isolierten Wort-
laut von Einzelstellen dazu. um zu verkennen, daß 
gerade das Johannes-Evangelium. in dem ja auch das 
Wort ,das Heil kommt von den Juden' steht, das 
Evangelium ist, worin die glühende prophetische Lei-
denschaft für Israel genau in der gleichen Intensität, 
mit der gleichen Weißglut brennt wie in den Worten 
der alten Propheten des Alten Bundes. Propheten und 
Apostel sind in ihrer Haltung zum eigenen Volk. aus 
dem sie stammen. grundsätzlich identisch. Es sind die. 
die in der leidenschaftlichen Liebe zu diesem ihrem 
Volk bis zur wütenden Anklage eben dieses Volkes 
gehen können. Das ist die Haltung Jesu, das ist die 
Haltung der Apostel und Propheten, und es ist im 
Nachklang noch die Haltung einiger kirchlicher Schrift-
steiler des ersten und allenfalls noch zweiten Jahrhun-
derts, des sogenannten Barnabas-Briefes; von dem wir 
nicht sicher wissen, von wem er wirklich geschrieben 
worden ist, und des Dialogs des Märtyrers Justin, eines 
Samaritaners, mit Trypho, vielleicht dem aus dem Tal-
mud bekannten Rabbi Tarphon; das ist eine Möglich-
keit, die mindestens von der Forschung diskutiert wird. 
Aber schon bei Barnabas und. bei Justin, stärker noch 
bei den späteren Kirchenschriftstellern, die. sich mit der 
Frage der beiden Gottesvölker abgegeben haben, von 
denen die berühmtesten in den nächsten Jahrhunderten 
sind: Tertullian im späteren zweiten und beginnenden 
dritten Jahrhundert und Augustin im -vierten, fünften 
Jahrhundert, schon bei ihnen ist an die Stelle dieses 
Dazugehörens und aus der Zugehörigkeit heraus im 

'prophetischen Zorne Kritik üben, Vorwürfe laut wer-
den lassen, mehr oder minder unvermerkt ein Abstand, 
ein Nicht-mehr-Dazugehören, ein Nidit-meht-Intern-
reden, sondern Von-außen-Hereinreden getreten, eine 
Getrenntheit. Um diese Getrenntheit richtig zu wiir-
digen, auch kritisch richtig zu würdigen, muß ich doch 
einen Augenblick auf die Bezogenheit an einer bestimm- 
ten Stell u  Unter den Schriftstellern, die 
das, was wir heute das Neue Testament nennen, ge-
schaffen haben, ist ein einziger, von dem man mit einer 
gewissen Sicherheit sagen kann, daß er nicht jüdischer 
Abstammung war, das ist der Verfasser des Evange-
liums nach Lukas und der Apostelgeschichte. Dieser 
Lukas ist nun unter den - Verfassern sämtlicher Bücher 
des Neuen Testaments mit Abstand der, der die freund-
lichsten Worte über die Juden findet. Warum? Ich 
glaube, weil er der ist, der Paulus wirklich verstanden 
hat. Es gibt heute allerdings eine Theorie, wonach Lukas 
den Paulus besonders schlecht verstanden habe (in ganz 
anderer Hinsicht, nicht in dieser Hinsicht). Ich persön-
lich glaube, daß Lukas den Paulus nicht nur in dieser 
von mir jetzt behandelten, sondern in jeder Hinsicht 
besonders gut verstanden hat, aber das kann ich jetzt 
nicht näher ausführen, ich bemerke es nur für die, die 
vielleicht diese Literatur kennen aus den Zeitschriften, 
wo sie jetzt im wesentlichen noch zu finden ist. Ich 
glaube also, daß Lukas das,. was Paulus in Römer 9 bis 
11 ausgeführt hat über den unauslöschlichen Vorrang 
der Juden im Reich Gottes, besonders gut verstanden 
hat, und es gibt ein paar kleine Indizien dafür, von  

denen her man das behaupten kann. Es gibt die be-
kannte Geschichte von dem neuen Wein und den alten 
Schläuchen. Bei Matthäus und Markus wird diese Ge-
schichte nur als solche erzählt: „Neuen Wein füllt man 
nicht in alte Schläuche", und die Kommentatoren sagen 
dazu: das bezieht sich auf die Notwendigkeit, eine neue 
Gemeinschaft des Evangeliums zu schaffen, weil man 
es. in den alten Schlauch der synagogalen Organisation 
nicht einfüllen kann. Bei Lukas und nur bei Lukas ist 
diese Geschichte vom neuen Wein und den alten Schläu-
chen durch ein ganz kurzes Wörtchen ergänzt, es steht 
nämlich dabei, daß die Leute sagten: „Der alte Wein 
schmedct besser." Und dieses kleine Wörtchen an die-
ser Stelle ist ein Wort des Verständnisses für die ge-
trennten älteren Brüder, die nicht so leicht ihren guten 
alten Wein der Thora, d. h. ihres talmudischen Ver-
ständnisses, aufgeben —wollen, sondern sie sagen, was 
jeder sagt. daß alter Wein --  im allgemeinen besser 
schmeckt als neuer Wein, und ausgerechnet der Heiden-
christ, der Proselyt aus Antiochia, Lukas, hat diesen 
‚mildernden Umstand', vom neutestamentlichen Stand-
punkt aus gesehen, für die getrennten Brüder in Abra-
ham. für die Juden, auch aus der Verkündigung Jesu 
des Überliefern wert befunden, während die prophe-
tisch zürnenden Juden Matthäus und Markus diesen 
kleinen Satz wegfallen lassen. Das ist eines von mehre-
ren typischen Symptomen dafür, daß Lukas bei Paulus 
wirklich gelernt hat und gemerkt hat, wie er eben nicht 
das Recht hat, sich die Worte prophetischer Kritik der 
jüdischen Apostel Jesu an ihren jüdischen Mitbrüdern 
seinerseits als geborener Nichtjude unkritisch zu eigen 
zu machen. Aber leider, das, was Lukas von Paulus 
persönlich noch gelernt hatte, das haben in dem Drang 
des Eifers und der Polemik und der Auseinander-
setzung mit den intellektuell sehr häufig überlegenen 
jüdischen Gesprächspartnern die späteren Kirchen-
schriftsteller oder Kirchenväter wie Tertullian und 
Augustin und vor allem leider auch Johannes Chry-
sostomus nicht gelernt. Wer sich im einzelnen für ihre 
Kontroversliteratur in einer neuen Prüfung interessiert, 
der muß das ausgezeichnete Werk des Straßburger 
Sachverständigen. Marcel Simon, Verus Israel (Paris 
1948) lesen, das Buch, in dem gezeigt wird, daß die Aus-
einandersetzung zwischen Kirche und Synagoge nicht,' 
wie man häufig meinte,• bereits im ersten Jahrhundert 
im Grunde ihr Ende gefunden hat und man dann völ-
lig getrennt lebte, sondern, daß bis ins vierte, bis ins 
'fünfte -Jahrhundert hinein ein ununterbrochenes Hin 
und Her zwischen Kirche und Synagoge in dem Sinne 
stattfand, daß Leute, die schon für die Kirche gewon-
nen waren, nachher für die Synagoge gewonnnen wur-
den und umgekehrt, daß ein ganz starkir jüdischer 
Proselytismus bis ins vierte, fünfte Jahrhundert statt-
fand, daß die Auseinandersetzung den Personen nach 
eine lebendige Auseinandersetzung war, obwohl die 
Dokumente von der zweiten Hälfte des zweiten Jahf-
hunderts an im Grunde Verständnislosigkeit füreinan-
der dokumentieren. Auch in dieser Zeit ist es immerhin 
so, daß sich gleichsam als Unterströmung in der christ-
lichen Kirche, etwa bei einem Augustin, das Wissen 
um. die andere Seite, um die Unverwerflichkeit Israels, 
aufrecht erhielt. Ein Zeugnis dafür ist vor .allem ein 
gewöhnlich hierzu nicht herangezogeies Werk, die 
,quaestiones in Evangelium' von Augustin. Die ,quaestio 
33 in Lucam‘ von Augustin enthält eine Auslegung des 
Gleichnisses vom Verlorenen Sohn, worin, wie ich 
glaube, richtig, der ältere Bruder des Verlorenen Soh-
nes als der Typus des Juden gekennzeichnet wird und 
worin die grandiosen Worte des Vaters zum älteren 
Bruder: „Mein Sohn, du bist alle Zeit bei mir, und 
alles was mein ist, ist dein", richtig dahin verstanden 
werden, daß . das sozusägen die Ehrenurkunde für das 
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Alte Israel ist. ] ıst sOow1eso miıt Gott, ott, bei seinen jJüngeren herausgefordert hatte. Die Vor-Gott. Und Augustin, der auf der anderen Seite ın sel- wan für solchen heidnischen ß und für solche ent-
Judenpredigt manches Wort findet, WITr heute tauschte Haßfßlıebe wurden selbstverständlich »0 einem

B-  e& sehr gemnN Jesen, wıe ın dem Buch VO  mn Blumen- Volke, das 1ın eıne solche Ausnahmesituation hinein-
kranz über ugustins Judenpredigt ase. test- genoötigt worden WAÄT, relatıv €1!' geliefert. ] ıst ab-
gehalten ist, derselbe Augustın auf der ande- solut selbstverständlich, eın olk, das Schritt
1 Seite esem alteren er ım Gleichnis die Ehre für Schritt zurückgedrängt hatte, bıs schließlich auf
ZUu geben, CTr sagt, das beziehe sıch auf jejeniıgen das den Christen verbotene Zinsgeschäft fast vollj be-
Israeliten, icht DUr der Vergangenheit, sondern eın schrank: WAÄäT, 1m Mittelalter etwa VoNhl 11., 12 ahr-
für die dem Gesetze Gottes treu geblieben sejen. dafß eın solches olk S1: Feindschaften
Er weiß noch, So etwas ıDt. ber 1n einem ge- CNUuß rzuziehen ußte, sSso daß 1} jederzeıt das notige

uantum Einzelfällen vorweisen konnte, von denenwissen Sınne ıst NUun el ur einıge ahrhunderte
der letzte, der wel  . gibt ZWäarTr In en folgenden

Charakter dieses
dann chaupten Hier zeigt sıch der Ösartıge

nd Ün diesem istahrhunderten noch Ausnahmen, wıe Gregor den Gro+4+
ıchts eichter zu verstehen, als daß nNnun auch 1n ıhmCM 0Ü  ) mıiıt einem oßen PrTung atıus von

noch Ausn
Loyola ın der Kırchengeschichte, aber S11n leider

In dem sauberen historıischen Werk
dieser Gegensatz, 1ese Feindschaft SCKECH die Leute
81! verfestigt und tortvererbt hatte, die Von seiner

von Browe uüber aps und die Judenmission angestammten Religionsübung wegführen, wegnötigen
1im Mittelalter, das 19492 in KRKom erschien, Endet sıch wollten. beiden Seiten 1e Feind-
eine geradezu erschütternde Fuüll VvVonmn ispielen dafür, sch; durch ahrhunderte und Jahrhunderte estigtlaß nıcht mehr der getrennte Bruder, sondern un! erblich geworden. Diese Feindschaft hat gegCen

noch der egner, oder deutlicher, der bDOose Feind Ende des Mittelalters über dıe Einzelverfolgungen, die
VvVoxn allzu elen 1m Juden geschn  P n wurde. Auch Worte wahrlich schon schliımm gCNUug waren seıit der Kreuz-
wıe D Wort aps Innozenz I1l.,.man so. die Juden zugszeıt, seıt dem Ende des 11 ahrhunderts, den
nıcht vertreiben, „denn sıe erinnern uns großen Katastrophen, wıe \A allem der Austreibungottes Gesetz”; auch solche Worte stehen Charak- Spanıen 1492 und der darauffolgenden Jahr-
terisierung sehr vereinzelt, und einen sınd hundert erfolgenden inquisitorischen erfol NnE der
Zweıl Motive 1mMmMen! seiten \gemkırchlıchen enannten Marranen, der @ getauften OD H$  OFamılıen,
ürdenträger häufig d  145 Motiv der Angst, der gel!  SO| Und In diesem Volke ist dann die mes31anı-
orge, eıner manchmal- respektablen‘ Hirtensorge, WAaTl - sche Sehnsucht, die durch all diese Zeiten mitgetra-  MWeil bis führenden Männern Christen hatte, ZU jenen leidenschaftlichen Explosionender Predigt Judentum langt, die 17 Jahrhundert hren Gipfel In der
den. einen Kleriker Hot Ludwigs TOoMmM- um Cl Z wi erreichten, WOrıin Se,
INCH gegeben, der -  v  E jüdische Predi ZUum jJüdi- dem Jahre mıiıt der geheimnNıSsvollien Jahreszahlschen Praktizıeren vVom Christlichen WCE wurde, 1666, endlich se1 der Erwartete gekommen 1n der
und kein Einzelfall, sondern einer S nıcht InzZ erson jenes Jungen Juden Smyrna, der den Islam
weni und den muittelalterlichen Städten wWäar S überwinden ollte, der der Messıjas seın ollte, und der

brave christlıche olk Zu 1Nern dıe dann statt dessen d“ll Islam übertrat. In dem außer-
ausgezeichneten r  gten rannte, solange es keine ent- ordentlichen Werke von erNar! olem, Majorsprechen!stli|redigten horen bekam: z
die Herren lehrten saßen ın den Klöstern auf dem

rends ot Jewish Mysticism, Les grand courants de la
mystique Juive, das Vor einıgen erschıienen ist,

Land, und ın den Städten gab ecs einen predigt- die bısher tiefste und überzeugendste Ana-
fähigen Rabbiner, eche es noch einen predigtfähigen lyse der Bewe dieses Sabbatianismus, der Gefolg-Leutpriester gab, und @s hatte die entsprechenden Kon- schaft des Sal ataıl, geboten, die } allem zeigt, wıe
SCQUCNZEN; und jene Angst tür die chäflein, die
einem abtrünn gch 4

VdO abbatianısmus dıe Bewegung weıiterführt Ln

altere Feindscha cht werden, ıst e1ne, die europaische Autfklärung hinein: e1ine z
ot1v. Das zweıte, spatere und die sa kann mıt dem einfachen Befolgen des alten

noch gefährlichere Motiv war dann einf: der chlichte Gesetzes ıcht ZCNUß se1n, muß endlich handeln,
und ımme heidnische lan CcS, glaube er muß seinem Volke endlıch die so lang ersehnte Er-
ich, auf die Formel bringen: Stets öfter hat hci_dhis‘c'he_r lösung ringen, und Wenn diese Erlösung eben Sab-
Haß mißbraucht, prophetischer ZOorn der e1- bataı, der Person dieses einzelnen, noch nıcht da-
lı Schrift Worten brüderlicher Warnung und W Wi dann mußte vielleicht das, SabbataiMahıahnung gegenüber dem eigenen olk geprägt hatte. als einzelner getan hatte, er ZUM siam übergetretenıcht zZu VeETSESSCH ist hierbei die Rolle, die irgendwie War und noch die ha: des remden durch
rachgierige Renegaten, Abtrünnige, gespielt haben, die eiınen scheinbaren erobern ZU wo 1en,
für ıhre eigene selbstverständlicherweise chwier1ige dann mußte 1n einem gewissen inne ON der Ge-
Sıtuation einen Auspuff brauchten und zZu verbitterten meinscha Fanzcr nachgeahmt werden- Man mußte
Anklägern des Volkes wurden, dem en. endlıch sıch mıiıt den Völkern rıngsum verschmelzen,
Schließlich muß Inan 1n diesem Zusammenhang noch sie die letzte Wahrheit des eigenen, des Jüdi-
erwahnen, daß enttäuschter Missijonseifter oft umgeschla- schen Glaubens durch diese Verschmelzung hindurch ın

ist In sıch selbst täuschende Haßliebe. Hier muß sıch einsehen möchten, die Wahrheit des einen Gottes
9 auch 1Im Sinne Historikern, 1€ sich mıiıt d;  1e- und der einen einmütigen Menschheit. die in der Liebe
SC Fra besonders betaßt haben, wıe dem Heraus- Gott und dem Nächsten geeinigt ware. In derselben
geber Zeitschrift ‚Evangelische Iheologie‘, Pro- eıt zwischen dem Ende des 17 und dem Ende
fessor Ernst Wolf ın Göttingen, Martıin er erwähnt 18 Jahrhunderts, > 1ese CWCBU! unter der ÖOÖber-

fläche der synagogalen Gemeinschaft sich staändigwerden. der In seiner Frühzeit z die Juden gewor
breıtete, .  ıst die sogenannte Aufklärungsbewegung inhat 1n der Hoffnung, daß ıhre Umkehr durch seine Ver-

1n seiner
kündigun des Evangeliums ermöglıcht werde, un der der gleichzeitigen Christenheit 1n Gang gekommen un

patzeıt ıIn die Judenpolemik des Spätmittel- weitgehendem Erfolge gelangt. Auch sı1e
alters kraß zurückgefallen ist, weıl davon enttäuscht jenseits der streitenden Orthodoxien, Jenseıts der Exile,

1n die sich dieWAärT, daß seine Verkündigung die große Umkehr nıcht tenhei:t Ghettogruppen aufge-
hervorgerufen hatte, wıe © sı1e rhoffte, WIe 81C In spalten hatte, eine el eıne Menschheitsein-
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Alte Israel ist. Es ist sowieso mit Gott, um Gott, bei 
Gott. Und Augustin, der auf der anderen Seite in sei-
ner Judenpredigt manches Wort findet, das wir heute 
nicht sehr gern lesen, wie es in dem Buch von Blumen-
kranz über Augustins Judenpredigt (Basel 1946) fest-
gehalten ist, derselbe Augustin vermag auf der ande= 
ren Seite diesem älteren Bruder im Gleichnis die Ehre 
zu geben, daß er sagt, das beziehe sich auf diejenigen 
Israeliten, nicht nur der Vergangenheit, sondern ein 
für allemal, die dem Gesetze Gottes treu geblieben seien. 
Er weiß noch, daß es so etwas gibt. Aber in einem ge- 
wissen Sinne ist er nun leider für einige Jahrhunderte 
der letzte, der das weiß. Es gibt zwar in den folgenden 
Jahrhunderten noch Ausnahmen, wie Gregor den Grog-, 
ßen oder dann mit einem großen Sprung Ignatius von 
Loyola in der Kirchengeschichte, aber es sind leider nur 
noch Ausnahmen. In dem sauberen historisdien Werk 
von Browe über das Papsttum und die Judenmission 
im Mittelalter, das 1942 in Rom erschien, findet sich 
eine geradezu erschütternde Fülle von Beispielen dafür, 
daß nicht mehr der getrennte Bruder, sondern eben 
nur noch der Gegner, oder deutlicher, der böse Feind 
von allzu vielen im Juden gesehn wurde. Auch Worte 
wie das Wort Papst Innozenz III.,.man solle die Juden 
nicht aus Rom vertreiben, .denn sie erinnern uns an 
Gottes Gesetz"; auch solche Worte stehen als Charak- 
terisierune sehr vereinzelt, -  und im allgemeinen sind 
zwei Motive bestimmend: Auf seiten der kirchlichen 
Würdenträger sehr häuft das Motivder Angst, der 
Sorge, einer manchmal- respektablen. Hirtensorge, war-
um? Weil bis hinauf zu führenden Männern Christen 
von der jüdischen Predigt zum Judentum bekehrt wur- 
den. Es hat einen Kleriker am Hof Ludwigs d,. From-
mengegeben, der durch die jüdische Predigt zum jüdi- 
scheu Praktizieren vom Christlichen wegbekehrt wurde, 
und er war kein Einzelfall, sondern einer von nicht ganz 
wenigen, und in den mittelalterlichen Städten war es so, 
daß das brave chriltliche Volk zu den Rabbinern in die 
ausgezeichneten Predigten rannte, solange es keine ent-
sprechenden christlichen Predigten zu hören bekam; denn 
die Herren Gelehrten saßen in den Klöstern auf dem 
Land, und in den Städten gab es eher einen predigt-
fähigen Rabbiner, ehe es noch einen predigtfähigen 
Leutpriester gab, und es hatte die entsprechenden Kon-
sequenzen; und jene Angst für die Schäflein, die 
einem abtrünnig gemacht werden, ist das eine, das 
ältere Feindschafts-Motiv. Das zweite, das spätere und 
noch gefährlichere Motiv war dann einfach der sdilichte . 

 und schlimme heidnische Haß. Man kann es, glaube 
ich, auf die Formel bringen: Stets öfter hat heidnischer 
Haß mißbraucht, was prophetischer Zorn in der Hei-
ligen Schrift an Worten brüderlicher Warnung und 
Mahnung gegenüber dem eigenen Volk geprägt hatte. 
Nicht zu vergessen ist hierbei die Rolle, die irgendwie 
rachgierige Renegaten, Abtrünnige, gespielt haben, die 
für ihre eigene selbstverständlicherweise schwierige 
Situation einen Auspuff brauchten und zu verbitterten 
Anklägern des Volkes wurden, dem sie entstammten. 
Schließlich muß man in diesem Zusammenhang noch 
erwähnen, daß enttäuschter Missionseifer oft umgeschla-
gen ist in sich selbst täuschende Haßliebe. Hier muß 
nun auch im Sinne von Historikern, die sich mit die-
ser Frage besonders befaßt haben, wie dem Heraus- 

feber der Zeitschrift .Evangelische Theologie', Pro- 
essor Ernst Wolf in Göttingen, Martin Luther erwähnt 

werden. der in seiner Frühzeit uni dieJuden geworben 
hat in der Hoffnung, daß ihre Umkehr durch seine Ver-
kündigung des Evangeliums ermöglicht werde, und der 
in seiner Spätzeit in die Judenpolemik des Spätmittel-
alters kraß zurückgefallen ist, weil er davon enttäuscht 
war, daß seine Verkündigung die große Umkehr nicht 
hervorgerufen hatte, wie er sie erhoffte, wie er sie in  

seinen jüngeren Jahren herausgefordert hatte. Die Vor-
wände für solchen heidnischen Haß und für solche ent-
täuschte Haßliebe wurden selbstverständlich von einem 
Volke, das in eine solche Ausnahmesituation hinein-
genötigt worden war, relativ leicht geliefert. Es ist ab-
solut selbstverständlich, daß ein Volk, das man Schritt 
für Schritt zurückgedrängt hatte, bis es schließlich auf 
das den Christen verbotene Zinsgeschäft fast völlig be-
schränkt war, im Mittelalter etwa vorn 11., 12. Jahr-
hundert an, daß ein solches Volk sich Feindschaften 
genug zuziehen mußte, so daß man jederzeit das nötige 
Quantum an Einzelfällen vorweisen konnte, von denen 
dann zu behaupten war: Hier zeigt sich der bösartige 
Charakter dieses Volkes. Und an diesem Volke ist 
nichts leichter zu verstehen, als daß nun auch in ihm 
dieser Gegensatz, diese Feindschaft gegen die Leute 
sich verfestigt und fortvererbt hatte, die es von seiner 
angestammten Religionsübung wegführen, wegnötigen 
wollten. Auf beiden Seiten war nun eben die Feind-
schaft durch Jahrhunderte und Jahrhunderte verfestigt 
und erblich geworden. Diese Feindschaft hat dann gegen 
Ende des Mittelalters über die Einzelverfolgungen, die 
wahrlich schon schlimm genug waren seit der Kreuz-
zugszeit, seit dem Ende des 11. Jahrhunderts, zu den 
großen Katastrophen, wie vor allem der Austreibung 
aus Spanien 1492 und der im darauffolgenden Jahr-
hundert . erfolgenden inquisitorischen Verfolgung der 
sogenannten Marranen, der neu getauften Familien, -
geführt. Und in diesem Volke ist dann die messiani-
sche Sehnsucht, die es durch all diese Zeiten mitgetra-
gen hatte, zu jenen leidenschaftlichen Explosionenge- 
langt, die im 17. Jahrhundert ihren Gipfel in der Be- 
wegung des Sabbatai Z'wi erreichten, worin man hoffte, 
nun in dem Jahre mit der geheimnisvollen Jahreszahl 
1666; nun endlich sei der Erwartete gekommen in der 
Person jenes jungen Juden aus Smyrna, der den Islam 
überwinden sollte, der der Messias sein sollte, und der 
dann statt dessen zum Islam übertrat. In dem außer-
ordentlichen Werke von Gerhard Scholem, Major 
Trends of jewish Mysticism, Les grand courants de la 
mystique juive, das vor 'einigen Jahren erschienen ist, 
wurde uns die bisher tiefste und überzeugendste Ana-
lyse der Bewegung dieses Sabbatianismus, der Gefolg-
schaft des Sabbatai, geboten, die vor allem zeigt, wie 
vom Sabbatianismus die Bewegting weiterführt bis in 
die europäische Aufklärung hinein; eine Bewegung, 
die sagt: es kann mit dem einfachen Befolgen des alten 
Gesetzes nicht genug sein, Gott muß endlich handeln, 
er muß seinem Volke endlich die so lang ersehnte Er-
lösung bringen, und wenn diese Erlösung eben im Sab-
batai, in der Person dieses einzelnen, noch nicht da-
gewesen war, dann mußte vielleicht das,was Sabbatai 
als einzelner getan hatte, der zum Islam übergetreten 
war und sozusagen noch die Sphäre des Fremden durch 
einen scheinbaren -übertritt erobern zu wollen schien, 
dann mußte das in einem gewissen Sinne von der Ge-
meinschaft als ganzer nachgeahmt werden: Man. mußte 
endlich sich mit den Völkern ringsum verschmelzen, 
damit sie die letzte Wahrheit des eigenen, des jüdi-
schen Glaubens durch diese Verschmelzung hindurch in 
sich einsehen möchten, die Wahrheit des einen Gottes 
und der einen einmütigen Menschheit die in der Liebe 
zu Gott und dem Nächsten geeinigt wäre. In derselben 
Zeit zwischen dem Ende des 17. und dein Ende des 
18. Jahrhunderts, wo diese Bewegung unter der Ober-
fläche der synagogalen Gemeinschaft sich ständig aus-
breitete, ist die sogenannte Aufklärungsbewegung in 
der gleichzeitigen Christenheit in Gang gekommen und 
zu weitgehendem Erfolge gelangt. Auch sie hoffte, daß 
jenseits ddr streitenden Orthodoxien, jenseits der Exile, 
in die sich die Christenheit zu Ghettogruppen aufge-
spalten hatte, eine neue Einheit, eine Menschheitsein- 
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Basel einberufen hat, jener selbe Theotiör erzl hatteheıt, auf dieser Erde sıch verwirklichen werde. Alle
eın ahre früher den Plan gehabt,diese hofften SOZUSACNH, das, iıhnen uber-

kommen WAÄäT, berlieferte Gesetz, das überlieferte
lıchen Glauben unter
durch einen Kollektivubertritt der Judenheit 4nll christ-

emeı1nsamer aufe WienerDogma W1e alen hınter sıch lassen können un
TOtLz dıesen Schalen, unter Wegsprengen dieser Scha- Stephans-Dom dıe Ju nfirage lösen. Und erst als
len, den Kern, das Eigentliche, Wır einfach: dıe merkte, nı:emals eine Chance estehe, einen
Nächstenliebe (1im posıtiven Falle) en. ber freı- wirklichen Frieden für die jüdischen enschen durch
lıch, mıt der Kritik der Schalen zıng oft eine Art der einen Weg sSo. Resignation Z finden, hat annn
Skepsis, eine Art der Zersetzun CN, wIe sıe leichsam eine endung U 180 rad vollzogen und
sıch vielleicht knappsten ın Formel nıederge- den Judenstaat Zu verkünden angefangen; und z

schlagen hat, die der Marquıs gens verwendete, mußte für iıh erst noch die große Überraschung er{ol-
als Friedrich I1 VOon Preußen eiıne Petition rich- gCNH, merkte, wıe das, bei
tete, Mendelssohn eıne Autfenthaltserlaubnis gewah- eine taktisch-politische Ausflucht ‚WES! auf eine
v“. brauchte dafür dıe OrMMe Un philosophe, AU - elementare .relıg10se Sehnsucht glaäubig gebliebenen
'’a1s5 catholique, uppliıe philosophe, mauvais PTro- Ostjudentum auftraf, und dieses olk nun er-
testant, de donner le privilege philosophe, dings ıcht eiınen Judenstaat iırgendwo 1n Südamerika
218 jJuif. 11 trop de philosophie dans tout cec1l, oder adagaskar oder‘in Britisch-Uganda wollte, SONMN-

DOUI qu«c la raıson Nne soıt du cote de 1a demande. dern das alte Israel und ıchts anderes.
Ja, 1ese Sorte von Verständigung der ‚schlechten Ka- Damıt WAar 1e€ Gefahr, die Gefahr e1ines indıv1-
holiken‘, der ‚S  en Juden Un der ‚schlechten duellen ntergehens der jüdischen Menschen unter den
Protestanten' auf der Basıs der Philosophie, auf der anderen Völkern, seıitigt. Nun Teilich (und
Basıs irgendeines sogenannten gemein-menschheitlichen TO 1n einem gewiıssen Sinne, biıs ZUu einem gewissen
oder gemein-europäischen Erbes, iıch glaube, es ıst z rad noch heute) die zweıte Geftahr eine kollek-
Ende fast dieselbe Art der Verständigung, 1€ 1n ihrer ver Assımıilation, daß ıch das jJüdische olk als
niedrigsten Form gepilegt wurde, als man sıe ıcht „Volk wıe andere auch“ ınter den Völkern des vorde-
mehr der Basıs eınes gemeinsamen humanıtaren 1 Orients eben Ägyptern und iDanesen und yrern

und Iransjordaniern eın stilles bescheidenes mehr oderEr  S oder europaıschen Erbes sondern auf der Basıs
weniger friedliches oder auch einmal kriegerisches Da-

Mınimalismus, der immer tiefer sinkt, weiıl f sıch
e1nes sogenanniten rassıschen Erbes suchte. ] ist eın

se1in führen würde, ohne die einzıgartıge 15S100 VOoO  -
der ohe der erfüllen onnen, Zu der nach seinem eige-
in verschiedenernsprüche,  eise die für jeden gestellt sind,

durch eiıne queme Eini- Ö au! auserlesen ıst. ] ıst E zweitellos
ZunNng unterhalb des geforderten Niveaus ent- eine Tatsache, nach der ers Verfolgung, der
ziıehen versucht. Diese Versuchung ıst zweitellos iın Dreyfusverfolgung, die weiıt 5ü

ößere. weıt gefährlichere,
der Zeit nach der Aufklärung auch für die jüdischen weıt todlıchere Verfolgung rch Hitler- 1Im SORCNAaNN-
Menschen besonders star' BCWESCH. Zwär ten Dritten Reich 1USs der Idee, dem Programm und
B-  er die jüdıschen Menschen, weder ie, we dıe der Keimzelle die ausgewachsene Wiırklichkeit des
Aufklärung unt:  ® den europäischen Völkern zuerst Staates Israel geschaffen hat. ist eın Zweifel,
geschaffen haben noch 1e, eiche 1e Revolution BC- dies eine notwendige Entwick WÄäflr, eiıne Entwick-
acht haben, aber es waren viele jüdische Menschen lung, die unzählıge icue Osıtıve Möoglichkeiten für
(zum Unterschied VODN anderen, die warnten), die ge— eses olk eröffnet: es ıst auch kein Zweiıfel, daß,
radezu mıt Be eisterung, mıiıt einer fast messjianıschen Wenn 1e chte dieses olkes E
oder 1astiıs> B Be eisterung, diese g Ph derepg dag eın Sonder-
der Geschichte iıhrer astvolker azufnahmen un experiıment der %elt£ud:?äte ZUF twortung der
ten Jetzt, mit dem ralısmus, mıiıt der Preisgabe Frage  - darzustellen wıe eın Volk fast 000
der alten dogmatischen Bındungen, kommt endlich die Jahre ohne Staat existieren  > und d 5_.H wıieder
Zeit der großen el ja (von iıhnen gesehen) einen Staat bekommen und diesem Staate leben wıe
kommt die Zeit, runde alles 5 den Chri- andere Völker-, auch?, ware iınteressantes Ku-
sten selber ab eschuü  It wird, W sıe bısher VvVon z C10SUMmM der Geschichte für d Feuilleto alte der Zei-
trennte, ıhre ICpezialdogmen, und W: WIr eben darum tung, aber ware nichts, en z Leiden
abschütteln können, vVon ıhnen trennte, und dem ungeheuren Phänomen dieses olkes auch
Gesetzesbefolgung, > WITr mıiıt ihnen e1n1 den entfernt gerecht wurde. ] dürfte wohl etwas mehr
onnen. ] zeigte sıch sehr auf len Seiten, dafß mıt der Existenz dieses olkes gemeınt se1n, K;
diese artun eser Form Ilusion war. Hier nach langer Unterbrechung - tatsachlich WO=
fand nich|  r e1nNe christlich-jüdische Begegnung sta:| entliıchen seiner eile wieder Land der Vor-
dern eın Verzicht auf die spezı Aufgabe sowohl ater heimkehrte, SUu  so hantastisch und einzigarti auch
unter den Christen wıe unt:  @ den -Juden, eine Ver- schon ist. Darum glaube ıch, daß neben der
schmelzung nach unt:  Q Indifferentismus, der tung, die die Ereignisse, deren CUFCN WI1r in den letz-
Gleichgültigkeit, 1n einer .. billigen Form eben des

eines Teils des
ten ) Jahren eworden sind, f1  ur die Staatwerdungangeblich Allgemeınm unter Verzicht auf olkes Israel als solchen gehabt haben,

das Besondere, Was 1esem Alten Israel und noch wichtiger dıe Bedeutun ıst, die die-
1esem Neuen Gottesvolke aufgegeben und miıtgegeben selben gnisse der letzten M JaDITe für. die Wieder-
war. Es ort den erschütternden Wirklichkeiten egegnung gehabt haben, V der heute hier die RedemmO A“ €  wirklicher Geschichte der Menschen, schwerste se1ın soll.
Katastro hen se1in ußten, durch die wohl allerseıts Diese Wiederbegegnung begann gewissermaßen mıt
dieser W, als Irrweg erkennbar geworden ıst. Zuerst zweierle: Erstaunen, einem üdischen und einem rıst-
Wäar es die raumlich noch begrenzte Katastrophe des lichen. Also E mıt einem Jüdischen Erstaunen
Dreyfusprozesses 1 Frankreich des spaten Jahr- über eiınen gewissen christlichen Widerstand gegen den
un erts, die zeigte: der Weg der Assımilation, der Totalitarismus der seıt 1933 ] hatte 1ın der

Weg des Aufgehens des jJüdischen unter den Tageslıteratur der Zeıt Vor 933 als eine gewi1sse Selbst-
Gastvölkern, ist nıch  er gangbar. Jener Theodor Herzl, verständlichkeit gegolten, die christlichen Kirchen
der spater das te -  E VO: Judenstaat VAN den enannten onservativen oder Sar reaktio-
ges|  e und den ersten z1onıstıischen Kongreß nach aren M ten ın der Politik gehorten, und der

heit, auf dieser Erde sich verwirklichen werde. Alle 
diese Gruppen hofften sozusagen, das, was ihnen über-
kommen war, das überlieferte Gesetz, das überlieferte 
Dogma wie Säalen hinter sich lassen zu können und 
trotz diesen Schalen, unter Wegsprengen dieser Scha-
len, den Kern, das Eigentliche, sagen wir einfach: die 
Nächstenliebe (im positiven Falle) zu finden. Aber frei-
lich, mit der Kritik der Schalen ging oft eine Art der 
Skepsis, eine Art der Zersetzung zusammen, wie sie 
sich vielleicht am knappsten in der Formel niederge-
schlagen hat, die der Marquis 'd'Argens verwendete, 
als er an Friedrich II. von Preußen eine Petition, rich-
tete, Mendelssohn eine Aufenthaltserlaubnis zu gewäh-
ren. Er brauchte dafür die Formel: Un philosophe, mau-
vais catholique, supplie un philosophe, mauvais pro-
testant, de donner le privage ä un philosophe, mau-
vais juif. Il y a trop de philosophie dans tout ceci, 
pour que la raison ne sott pas du cöti de la demande. 
Ja, diese Sorte von Verständigung der ‚schlechten Ka-
tholiken', der ‚schlechten Juden' und der ‚schlechten 
Protestanten' auf der Basis der Philosophie, auf der 
Basis irgendeines sogenannten gemein-menschheitlichen 
oder gemein-europäischen Erbes, ich glaube, es ist am 
Ende fast dieselbe Art der Verständigung, die in ihrer 
niedrigsten Form gepflegt wurde, als man sie nicht 
mehr auf der Basis eines gemeinsamen humanitären 
Erbes oder europäischen Erbes, sondern auf der Basis 
eines sogenannten rassischen Erbes suchte. Es ist ein 
Minimalismus, der immer tiefer sinkt, weil er sich 
der Höhe der Ansprüche, die für jeden gestellt sind, 
in verschiedener Weise durdi eine bequeme Eini- 
gun unterhalb des geforderten Niveaus zu ent- 
ziehe

g 
 n versucht. Diese Versuchung ist zweifellos in 

der Zeit nach der Aufklärung auch für die jüdischen 
Menschen besonders stark gewesen. Es waren zwar 
nicht die jüdischen Menschen, weder die, welche die 
Aufklärung unter den europäischen Völkern zuerst 
geschaffen haben noch die, welche die Revolution ge-
macht haben, aber es waren viele jüdische Menschen 
(zum Unterschied von anderen, die warnten); die ge-
radezu mit Begeisterung, mit einer fast messianischen 
oder chiliastischen Begeisteruni, diese neue Phase in 
der Geschichte ihrer .Gastvölker aufnahmen und dach-
ten: Jetzt, mit dem Liberalismus, mit der Preisgabe 
der alten dogmatischen Bindungen, kommt eildlich die 
Zeit der großen Einheit, ja (von ihnen aus gesehen) 
kommt die Zeit, wo im Grunde alles das von den Chri-
sten selber abgeschüttelt wird, was sie bisher von uns 
trennte, ihre Spezialdogmen, und wo wir eben darum 
abschütteln können, was uns von ihnen trennte, unsere 
Gesetzesbefolgung, wo wir uns mit ihnen einig finden 
können. Es zeigte sich sehr bald auf allen Seiten, daß 
diese Erwartung in dieser Form Illusion war. Hier 
fand nicht eine christlich-jüdische Begegnung statt, son-
dem ein Verzicht auf die spezifische Aufgabe sowohl 
unter den Christen wie unter den -Juden, eine Ver-
schmelzung nach unten im Indifferentismus, in der 
Gleichgültigkeit, in einer zu billigen Form eben des 
angeblich Allgemeinmenschlichen, unter Verzicht auf 
das Besondere, was diesem Alten Volke Israel und was 
diesem Neuen Gottesvolke aufgegeben und mitgegeben 
war. Es gehört zu den erschütternden Wirklichkeiten 
wirklicher Geschichte der Menschen, daß es schwerste 
Katastrophen sein mußten, durch die wohl allerseits 
dieser Weg als Irrweg erkennbar geworden ist. Zuerst 
war es die räumlich noch begrenzte Katastrophe des 
Dre'fusprozesses im Frankreich- des späten 19. Jahr-
hunderts, die zeigte: der Weg der Assimilation, der 
Weg des Aufgehens des jüdischen Volkes unter den 
Gastvölkern, ist nicht gangbar. Jener Theodor Herzl, 
der dann später das berühmte Buch vom Judenstaat 
geschrieben und den ersten zionistischen Kongreß nach 

Basel einberufen hat, jener selbe Theodor Herd hatte 
ein paar Jahre früher den ernsthaften Plan gehabt, 
durch einen Kollektivübertritt der Judenheit zum christ-
lichen Glauben unter gemeinsamer Taufe im Wiener 
Stephans-Dom die Judenfrage zu lösen. Und erst als 
er merkte, daß niemals eine Chance bestehe, einen 
wirklichen Frieden für die jüdischen Menschen durch 
einen Weg solcher Resignation zu finden, hat er dann 
gleichsam eine Wendung um. 180 Grad vollzogen und 
den Judenstaat zu verkünden angefangen; und dann 
mußte für ihn erst noch die große Überraschung erfol-
gen, daß er merkte, wie das, was bei ihm sozusagen 
eine taktisch-politische Ausflucht gewesen war, auf eine 
elementare religiöse Sehnsucht im gläubig gebliebenen 
Ostjudentum auftraf, und daß- dieses Volk nun aller-
dings nicht einen Judenstaat irgendwo in Südamerika 
oder Madagaskar oderin Britisch-Uganda wollte, son-
dem daß es das alte Israel wollte und nichts anderes. 
Damit war die erste Gefahr, die Gefahr eines indivi-
duellen Untergehens der jüdischen Menschen unter den 
anderen Völkern, beseitigt. Nun freilich drohte (und 
droht in einem gewissen Sinne, bis zu einem gewissen 
.Grad noch heute) die zweite Gefahr: eine Art kollek-
tiver Assimilation, daß nämlich das jüdische Volk als 
„Volk wie andere auch" unter den Völkern des vorde-
ren Orients neben .Ägyptern und Libanesen und Syrern 
und Transjordaniern ein stilles bescheidenes mehr oder 
weniger friedliches oder auch einmal kriegerisches Da-
sein führen würde, ohne die einzigartige Mission von 
da aus erfüllen zu können, zu der es nach seinem eige-
nen Glauben auserlesen ist. Es ist nun ganz zweifellos 
eine Tatsache, daß nach der ersten Verfolgung, der 
Dreyfusverfolgung, die weit größere, weit gefährlichere, 
weit tödlichere Verfolgung durch Hitler im sogenann-
ten Dritten Reich aus der Idee, dem Programm und 
der Keimzelle die ausgewachsene Wirklichkeit des 
Staates Israel geschaffen hat. Es ist kein Zweifel, daß 
dies eine notwendige, Entsyidclung war, eine Entwick-
lung, die unzählige neue positive Möglichkeiten für 
dieses Volk eröffnet; es ist aber auch kein Zweifel, daß, 
‚wenn die ganze Geschichte .dieses Volkes zu nichts an- 
derm dagewesen wäre als sozusagen ein Sonder-
experiment der Weltgeschichte zur Beantwortung *der 
Frage darzustellen: wie kann ein Volk durch fast 2 000 
Jahre ohne Staat existieren und dann doch wieder 
einen Staat bekommen und in dieseni Staate leben wie 
andere Völker, auch?, das wäre ein interessantes Ku-
riosum der Geschichte für die Feuilletonspalte der Zei-
tung, aber es wäre nichts, was dem ungeheuren Leiden 
und dem Ungeheuren Phänomen dieses Volkes auch 
nur entfernt gerecht würde. Es dürfte wohl etwas mehr 
mit der Existenz dieses Volkes gemeint sein, als daß 
es nach so langer Unterbrechung nun tatsächlich in we-
sentlichen seiner Teile wieder in das Land der Vor-
väter heimkehrte, so phantastisch und einzigartig auch 
das schon ist. Darumglaube ich, daß neben der Bedeu- 
tung, die die Ereignisse, deren Zeugen wir in den letz- 
ten 20 Jahren geworden sind, für die Staatwerdung -
eines Teils des Volkes Israel als solchen gehabt haben, 
doch noch wichtiger die Bedeutung ist, die eben die-
selben Ereignisse der letzten 20 Jahre für die Wieder-
begegnung gehabt haben, von der heute hier die Rede 
sein soll. 
Diese Wiederbegegnung begann gewissermaßen mit 
zweierlei Erstaunen, einem jüdischen und einem christ-
lichen. Also zunächst mit einem jüdischen Erstaunen 
über einen gewissen christlichen Widerstand gegen_ den 
Totalitarismus der Jahre seit 1933. Es hatte in der 
Tagesliteratur der Zeit vor 1933 als eine gewisse Selbst-
verständlichkeit gegolten, daß die christlichen Kirchen 

. zu den sogenannten konservativen oder gar reaktio-
nären Mächten in der Politik gehörten, und daß der 
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Konservatısmus eine Art natürlıche Neigung i auto- der Schweiz Karl Aar'! und einıge seiner Freunde
rıtaren Staat und ZUuUr ewaltsamen nterdrückung sel- eınen sogenannten ‚Weihnachtsbrief unsere Jud
] Opponenten habe. 1 1930/31/32 eınen veröffentlichten, ın dem. S1e ın menschlich durchaus gut-
Durchschnittseuropäer befragte, von der Hal- gemeınter und feiner, lıebenswürdiger Form etwa
tung der Christenheit ZzZu eiınem kommenden, ten: „Liebe jüdische Freunde, 6es ıst für un eine Selbst-
ıch Sage 1er absıchtlich autorıtären, ıcht totalıtaren verständlichkeit, daß WIr gCHCH die Verfolgung und
Staat erwarte, dann wurde dieser chschnittseuro- rAN eurer Unterstützung etan- haben, W as sıch uns als
paer mit einıgen guten Gründen gesagt haben Die tunlich und möglıch herausstellte. Wiır glauben, CS [1-
1r'! werden ja Von diesen autoritaren Staaten ; Überzeugungen schuldig se1in, WIr NU!:  3
erkannt werden, benutzt werden, protegiert werden auch einmal euch sagen alles, Wa A Not und Schick-

wıe Mussolini eben darum mıit diesem sal Jetzt uüber gekommen ist und einstmals geradeauch durch ‚cAhristliche‘ uber euch kam, darf euchautorıtaren Staat zusammengehen. Nun kam ber die
Mıtte Europas dieser autorıtare Staat mıt einem SO ım Wiıderstand Christus, und 0 Gottes
durchsichtigen Mäaäntelchen von positivem Christentum, Heilsplan nıcht versteifen.“
daß schon 1m ersten Jahre des autorıtären Staates QArist- amals ist dann natürlich durchaus verständlicherweiseer Wiıderstand den totalıtären Staat, der hın-
ter diesem autorıtären Staat rasch auftauchte, sıch yvVon jüdischer Seite, etwa VC(  In asier Rabbiner Dr. Weiıil,
regtie; Widerstand sowohl eIW. in der ekennenden schr energisch widersprochen worden, und darautfhin
Kirche des Protestantismus 1in deutschen Landen wIıe etzte dann also auch die christliche Enttäuschung eın,
etwa in dermien Adventspredigten des VODO der Ina:  -} könnte: War 1je Enttäuschung
kardınals Faulhaber 1Im ven! 1933 Und das, wWwWäas uüber die Jüdische Renaissance, die seit 1933 stattgefun-

Jahre 1933 noch die Demonstration einer edlen, den hat; darüber, daß die Verfolgung nıcht etwa 1m
Endresultat eine Art ‚Zu Kreuze kriechen‘ bewirktchar:  ervollen anerkennenswerten aber

jedes hatte, sondern umgekehrt, letztlıch eıne Verstär-‚erschwinglichen'awWAaäT, nıcht ohn
che- kung des jüdiıschen Selbstbewußtseins herausgekommenRisiko, aber doch mit gewissen relativen

war.TuRnß, wurde In den auffol enden Jahren ım
wachsenden Maße eine Sache S To und Leben. Nach Aber jenseıts diescr beiderseitigen Enttäuschungdem Faulhaber und dem Nıemöoller 933 gab es die eigentliche Begegnung. Diese Begegnungden Pralaten chtenber Berlin, der sel- scheint mır deutlichsten vA werden, wen  - S
3 Fürbitte für die uden len stier mußte, oder auft prechen kommt, eın ; Begreifenkön-den evangelischen AITer Schneider, der für seinen 1 des gegenseitı en Verhältnisses zwiıischen Christen
Widerstand die Mißhandlung jüdıscher Men- und Juden 1n der istenheit Platz Zu greifen begann,schen Konzentrationslager gestorben ist. Und 1ese und das laßt sıch auf eine x  i e1ınia: Formel brin-
einzelnen;- deren Namen als Opter 1eser I-K ZUr Zeit der Verfol der Jahre 1933 bis
Zeit, nur jene einzelnen, denen WITr s WI1S- 1945 glaubte derjenige te ıst dem Juden
S‘ hınter denen eine @e Reihe (vorsichtig gesagt) meısten erecht zZu werden und arnı meısten als lıeben-
VO: anderen stian! dıe einıgen Wi; erstand wagtien, der BruH rA| begegnen, der sıch vA enannten Ju-wagten gerade auch für iıhre jüdischen denmission bekannte, also etwa ır se. ıst

der Jude Jesus von Nazareth meinem Retter, Er-Neben diesem jüdischen Erstaunen über christlichen oser und König geworden; und weil es ist, moöochteWiıderstand O das W: ges gab CS eın christ- iıch, R VOor em auch von den Menschen seineses Erstaunen über das was sıch Reserven Jüdı- Volkes endlich Retter erkannt werde, dann sındscher Religiösität ın der eıt der außersten Bedrängnis
oftenbarte. Eine Probe davon haben alle die Ihnen, s1e Ja gerettet. Wenn IMnNaß es so formuliert. WIEe iıch
dıe heute vormittag die orlesung den Tagebuch- Jjetzt ormuliert habe, E  ist selbstverständlich, dafß
notızen von Änne Frank gehört mitbekommen W so Sagen konnte, sehr gut meınte; aber als dann

dıe geschilderte Enttäuschung mußten sıch dieund können sıe, wenn InNnan das Ganze lest, noch etwas Christen, die diese Enttäuschung erlebten, wenn cgründlicher rhalten eıtere Beispiele Waren etwa
1e 1m Konzentrations- ihnen mıiıt dieser brüderliıchen Liebe ernst fragenjene osteuropäischen Juden, haben WIT vielleicht hıer etwas mißverstanden undlager, wıe n  e seinerzeiıt 1 ‚Neuen Tagebuch‘ lesen et{was falsch angepackt, daß WITr auf 1ese Reaktionkonnte, Im Jahre 1938 oder 1939, für hre Verfolger stoßen? Und dann begann dıe Entdeckung, daß dasgebetet haben und die damıt gezeıigt haben, JENC Problem zwıschen Christenheit und jJüdischen MenschenFrömmuigkeıt, WIe sS1e ım Neuen als die echt eben icht das Problem der Mission, sondern esjüdische des Neuen un!| verlangt wird unter Beru-

fung auf den lten Bund, auch echt jJüdische eın ganz ahnliches Problem ist wıe zwiıischen den
Judentum ın der Kontinuität des Alten Bundes exıistiert getrennten Teilen der Christenheit, und daß eın
hat und existiert. Die Reserven, die sıch auch unter SO

äahnliches Problem ıst wıe das alte Problem der
eirennten Yeile des en Gottesvolkes selbst. 21s0nannten Ungläubigen, soichen, die icht synagogal ordisraels und Judas Dbzw. in der neutestamentlichenpraktizıert hatten waäahrend iıhres Lebens, jeweils 1 eıt der Samaritaner oder Samariter und der uden,Angesicht des odes offenbarten,. waren für alle 1e€ das Problem der S altungen 1 Gottesvolk und derchristlichen enschen, die Ö etwas eigentlich ıcht CI - richtigen Art ihrer berwindung. Das eine. damıtwartet hatten. eın ahnlicher egenstan des Staunens wurde. WAÄr, daß mMan AUS vollem Her-wiıie für die jüdischen Menschen, die nıch  F erwartet zen die Haltung Jesu SC ZUu den Samaritern oderhatten, der vorher erwaäahnte, weniıgstens teilweiıse VOI - Samaritanern übernehmen konnte ım Verhältnis denhandene christliche Widerstand Juden, sehen, daß manchmal un denen. S

Nach dieser ersten Phase der beiderseitigen angeneh- denen s iIm Glauben gewiß daß S1C in ıhren  8
1991  - Überraschung folgte ıne zweiıte, 1 zunächst Sachaussagen ırrten, dennoch 1e Leute SC1n konnten,
ıne gewisse Enttaäuschung aneiınander rlebte. Auf der die dem Gotteswillen ın der Wiırklichkeit, in .  4  hrer Exi-
jJüdischen Seite, glaube ıch, kann, wenn man die Dinge sStenz vielleicht viel, el mehr gerecht wurden als 1e€
VOonNn der Schweiz beobachtet hat, der omen meıisten el Glaubensgenossen. Das Wäar die e1ne
diese Enttäuschung sıch 1n etfw: auskristallisiert, Seite der ache. Die andere Seite der Sache WAärfl, daß
angegeben werden: Wäar Weihnachten 19492, als In entdeckte, entdecken egann, WwWIEe un(fte: Um -
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Konservatismus eine Art natürliche Neigung zum auto-
ritären Staat und zur gewaltsamen Unterdrückung sei-
ner Opponenten habe. Wenn man um 1930/31/32 einen 
Durchschnittseuropäer befragte, was er von der Hal-
tung der bewußten Christenheit zu einem kommenden, 
ich sage hier absichtlich autoritären, nicht totalitären 
Staat erwarte, dann würde dieser Durchschnittseuro. 
päer mit einigen guten Gründen gesagt haben: Die 
Kirchen werden ja von diesen autoritären Staaten an-
erkannt werden, benutzt werden, protegiert werden 
— wie von Mussolini — und eben darum mit diesem 
autoritären Staat zusammengehen. Nun kam über die 
Mitte Europas dieser autoritäre Staat mit einem so 
durchsichtigen Mäntelchen von positivem Christentum, 
daß schon im ersten Jahre des autoritären Staates christ-
licher Widerstand gegen den totalitären Staat, der hin-
ter diesem autoritären Staat rasch auftauchte, sich 
regte; Widerstand sowohl etwa in der bekennenden 
Kirche des Protestantismus in deutschen Landen wie 
etwa in Gestalt der ,laerühmten Adventspredigten des 
Kardinals Faulhaber im Advent 1933. Und das, was 
im Jahre 1933 noch .die Demonstration einer edlen, 
charaktervollen anerkennenswerten aber sozusagen 
‚erschwinglichen' Haltung gewesen war, nicht ohne jedes 
Risiko, aber doch mit einer gewissen relativen Siche-
rung, das wurde in den darauffolgenden Jahren im 
wachsenden Maße eine Sache von Tod und Leben. Nach 
dem Faulhaber und dem Niemöller von 1933 gab es 
dann den Prälaten Lichtenberg in Berlin, der um sei-
ner Fürbitte für die Juden willen sterben. mußte, oder 
den evangelischen Pfarrer Schneider, der für seinen 
Widerstand gegen die Mißhandlung jüdischer Men-
schen bim Konzentrationslager gestorben ist. Und diese 
einzelnen,- deren Namen wir. kennen als Opfer dieser 
Zeit, waren nur -jene einzelnen, . von denen wir's wise -
sen, hinter denen eine eanze Reihe (vorsichtig gesagt) 
von anderen standen. die einigen Widerstand wagten, 
wagten gerade auch für ihre jüdischen Mitmenschen. 

Neben diesem jüdischen Erstaunen über christlichen 
Widerstand gegen das. was geschah, gab es ein christ-
liches Erstaunen über das, 'was sich an Reserven jüdi-
scher Religiösität in der Zeit der äußersten Bedrängnis 
offenbarte. Eine Probe davon haben alle die von Ihnen, 
die heute vormittag die Vorlesung aus den Tagebuch-
notizen von Anne Frank gehört haben, mitbekommen 
und können sie, wenn man das Ganze liest, noch etwas 
gründlicher erhalten. Weitere Beispiele waren etwa 
jene osteuropäischen Juden, die im Konzentrations-
lager, wie man seinerzeit im ‚Neuen Tagebuch' lesen 
konnte, im Jahre 1938 oder 1939, für ihre Verfolger 
gebetet haben und die damit gezeigt haben, daß jene 
Frömmigkeit, wie sie im Neuen Testament als die echt 
jüdische des Neuen Bundes verlangt wird unter Beru-
fung auf den Alten Bund, auch als echt jüdischeim 
Judentum in der Kontinuität des Alten Bundes existiert 
hat und existiert. Die Reserven, die sich auch unter soge-
nannten Ungläubigen, solchen, die nicht synagogal 
praktiziert hatten während ihres Lebens, jeweils im 
Angesicht des Todes offenbarten...waren für alle die 
christlichen Menschen, die so etwas eigentlich nicht er-
wartet hatten. ein ähnlicher Gegenstand des Staunens 
wie für die jüdischen Menschen, die es nicht erwartet 
hatten, der vorher erwähnte, wenigstens teilweise vor-
handene christliche Widerstand. 
Nach dieser ersten Phase der beiderseitigen angeneh-
men Überraschung folgte eine zweite, wo man zunächst 
eine gewisse Enttäuschung aneinander erlebte. Auf der 
jüdischen Seite, glaube ich, kann, wenn man die Dinge 
von der Schweiz aus beobachtet hat, der Moment, wo 
diese Enttäuschung sich in etwa auskristallisiert, genau 
angegeben werden: es war Weihnachten 1942, als in 

der Schweiz Karl Barth und einige seiner Freunde 
einen sogenannten ,Weihnachtsbrief an unsere Juden' 
veröffentlichten, in dem. sie in menschlich durchaus gut-
gemeinter und feiner, liebenswürdiger Form etwa sag-
ten: „Liebe jüdische Freunde, es ist für uns eine Selbst-
verständlichkeit, daß wir gegen die Verfolgung und 
zu eurer Unterstützung getan- haben, was sich uns als 
tunlich und möglich herausstellte. Wir glauben, es un-
seren Überzeugungen schuldig zu sein, daß wir nun 
auch einmal euch sagen: alles, was an Not und Schidc-
sal jetzt über euch gekommen ist und einstmals gerade 
auch durch ‚christliche' Völker über euch kam, darf euch 
im Widerstand gegen Christus, und so gegen Gottes 
Heilsplan nicht versteifen." 

Damals ist dann natürlich durchaus verständlicherweise 
von jüdischer Seite, etwa vom Basler Rabbiner Dr. Weil, 
sehr energisch widersprochen worden, und daraufhin 
setzte dann also auch die christliche Enttäuschung ein, 
von der man sagen könnte: es war die Enttäuschung 
über die jüdische Renaissance, die seit 1933 stattgefun-
den hat; darüber, daß die Verfolgung nicht etwa im 
Endresultat eine Art ,Zu Kreuze kriechen' bewirkt 
hatte, 'sondern umgekehrt, daß letztlich eine Verstär-
kung des jüdischen Selbstbewußtseins herausgekommen 
war. 
Aber jenseits dieser beiderseitigen Enttäuschung kam 
nun die eigentliche Begegnung. Diese Begegnung 
scheint mir am deutlichsten zu werden, wenn man dar-
auf zu sprechen kommt, daß ein neues Begreifenkön-
nen des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Christen 
und Juden in der Christenheit Platz zu greifen begann, 
und das läßt sich auf eine ganz einfache Formel brin- 
gen: Bis zur Zeit der Verfolgung der Jahre 1933 bis 
1945 glaubte derjenige bewußte Christ dem Juden am 
meisten gerecht zu werden und am meisten als lieben- 
der Bruder zu begegnen, der sich zur sogenannten Ju-
denmission bekannte, also etwa sagte: Mir selber ist 
der Jude Jesus von Nazareth zu meinem Retter, Er-
löser und König geworden; und weil er es ist, möchte 
ich, daß er vor allem auch von den Menschen seines 
Volkes endlich als ihr Retter erkannt werde, dann sind 
sie ja gerettet. — Wenn man es so formuliert. wie ich 
es jetzt formuliert habe, ist es selbstverständlich, daß. 
wer so sagen konnte, es sehr gut meinte; aber als dann 
die geschilderte Enttäuschung kam, da mußten sich die 
Christen, die diese Enttäuschung erlebten, wenn es 
ihnen mit dieser brüderlichen Liebe ernst war, fragen: 
haben wir vielleicht hier etwas mißverstanden und 
etwas falsch angepackt, daß wir auf diese Reaktion 
stoßen? Und dann begann die Entdeckung, daß das 
Problem zwischen Christenheit und jüdischen Menschen 
eben nicht das Problem der Mission, sondern daß es 
ein ganz ähnliches Problem ist wie das zwischen den 
getrennten Teilen der Christenheit, und daß es ein 
ähnliches Problem sogar ist wie das alte Problem der 
getrennten Teile des Alten Gottesvolkes selbst. also 
Nordisraels und Judas bzw. in der neutestamentlichen 
Zeit der Samaritaner oder Samariter und der Juden, 
das Problem der Spaltungen im Gottesvolk und der 
richtigen Art ihrer Überwindung. Das eine. was damit 
gewonnen wurde. war, daß man nun aus vollem Her-
zen die Haltung Jesu selbst zu den Samaritern oder 
Samaritanern übernehmen konnte im Verhältnis zu den 
Juden, d. h. sehen, daß manchmal unter denen. von 
denen man im Glauben gewiß war, daß sie in ihren 
Sachaussagen irrten, dennoch die Leute sein konnten, 
die dem Gotteswillen in der Wirklichkeit, in ihrer Exi-
stenz vielleicht viel, viel mehr gerecht würden als die 
meisten eigenen Glaubensgenossen. Das war die eine 
Seite der Sache. Die andere Seite der Sache war. daß 
man entdeckte, zu entdecken begann, wie unter Um- 
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standen diese Leute eıne echte Frage einen hätten, der ‚Revue de la pensee jJuilve'; nıcht zuletzt ohl auch
eın echtes Anliegen. Das ıst CS, Was nach dem prophe-  O ın dem Rıngen materielle und moralische ı1eder-
tischen Auftakt des Briefwechsels zwischen Franz Ro- tmachung seıtens des Kreises um den ‚Freiburger
senzweig und ugen Rosenstock ım ersten Weltkrieg &rundbrief” Mehr ist ıcht agCNH, als daß Vor en
und des Gesprächs zwischen Martin Buber und Karl denen, die n alledem beteiligt sind, dıe unermeß-
Ludwig Schmidt 1933 seıt 948 in ımmer breiterem lıch große Aufgabe steht, Aaus dem -furchtbarsten Ver-
Ausmaß 1m ange ist In den Tagungen des Deutschen brechen, das dem Jüdischen Volke je. den Völ-
Evangelischen Dienstes an Israel uber ‚Kırche und Ju- kern geschehen ıst. den Weg der sich wıe VO fern
dentum'‘. den Arbeiten des Niederländischen Refor- abzeiıchnenden fruchtbarsten Begegnung zwiıschen cie-
mierten ats für Kirche un Israel sowıe se1ines atho- SC und en denen bahnen, dıe sıch 1U5 den
lıschen Gegenstücks, ın den tiefbohrenden und breit Volkern Umkehr, Zum Glaubensgehorsam 5  d\  EN-
in die Katechese und Predigt hinauswirkenden tudien über dem Gott Abrahams rufen ließen durch Jesus vVon
der Parıiser katholischen Cahiers Sıonilens‘ WwIe auch Nazareth, eNOSCAUaA NosrIı.

Der ökumeniséhe Aspekt der christlich-jüdischen Begegnung
Sechs Thesen Z.u innerchristlichen Diskussion!

UVon Prof Karl Thieme, Germersheim-Mainz

Gottes- Wort ın der Schrift wıe auch 1n der iıhr Konvertitenfürsorge übcrdvauertc‚ ist ernsti
rechtes Verständnis fortvererbenden Überlieferung fragen, ob die moralısche Aufgabe, die sıch uns
(Verbum Dei scrıptum et tradıtum, VeI- heute gegenuü  T den in unserer Miıtte maßlos VOI-
urg unNns unverbruchlich dıe künlitige Einung der kannten, verleumdeten und ZUum eil schon wıeder

Jesus” Christus gläubig gewordenen Abkömm- verfolgten Juden tellt, B-  er vielleicht die orde-
ınge der Volkerwelt mıiıt den 1m wiederkehrenden rung ist, in der Gott selbst 15 durch die Not
Jesus von Nazareth ıhren Christ-König anerken- dieser getrennten alteren Brüder jene Diakonie 1n
nenden Juden, dem ‚gerettetien Israel‘ von neuartıger Form, aber ım gleichen Geiste wıe ur-
Röm 11, 26, ur eınen er un dem einen sprünglı wiederaufnehmen heißt als Dankbar-
Hırten (Jo 10, 16); QUur diese ‚Una Sancta‘-Ver- keitszeugnis ‚An Jerusalem‘ der künitigen
heißung ıst unmittelbar und unwegdeutbar von Einheit willen, demnach ökumenisches An-
Gott se. ftenbart. liegen?

I1 zıt schon durch solche Réde S der Juden Für die Bejahung dieser rage scheint auchWiedereinpfropfung ihrem eigenen aum SDT CH, sıch angesichts christlicher
om 11, 24), aber auch explizit anerkennt Gottes Bemühung solcher Art ersten Male seıt 1900
Ort vielfach die Juden noch nach istus Jahren wenıgstens eın Ansatz ZUu jJüdischer Ge-ihrer Ablehnung blinde und irren!  .  de, aber sprächsbereitschaft gezel hat, wobei keineswegspotentiel] gutgläubigc (Röom 10, 2; Apg 22, verkannt werden soll, al jJüdischerseits icht

un in jedem auf 1e Dauer unenterbbare sehr gefragt wird: ‚Wie können WITr ZUSamMmı!
einer Väter-Yerheißung ommen?‘, alz vielmehr: 16 onnen WIT fried-

(Röm 9, d  4Ä f.:; 11, 29) nebeneinanderleben?‘
{11 Gottes Wort heißt uns Christen, die Einung miıt Vor dem Be Innn der Verfolgung hatte der nuchterne

den Juden nach bestem Konnen fördern noch Scharfblick OSCNZWEIgS (Briefe, S. 669 SOZUSARCN
ganz abgesehen VO  - Pflıcht „ Verant- die ‚Ausgangslage des rächs von eıner haggadı-wortung gegenüber jedem, der S Euch Wort schen Legende des 4, Jahrhunderts Zobel,der Rechenschaft erlan über die Hoffnun in ottes esalbiter; Berlin 1938,Euch, aber mıit Sanfitmu und Gottesfurcht“ eir Form skizziert:

135 1n appster
3, 15)
a) durch „Flehen zZu Gott“ (Röm 10, 1); „Der Messias ist schon geboren Augenblick, der

Tempel zerstort wurde; aber WIEe -  er geboren WAäT,
durch Aufreizung zZu heilsamer Eifersucht (Röm frugen die Winde dem choße seiner Mutter
11, 13 J3 davon. Und uu wandert unbekannt durch 1e

C) durch Diakonie leibhaften usdruck der Völker, und erst W: sıe alle urchwandert hat,
für die Teilhabe geistlichen ist die Zeit uUuNserer Erlösung gekommen.

So ist Christentum als welterfüllende achtErbe Alt-Israels (Röm 15, f.) jJüdiısches Dogma, wıe Judentum als der ver-1e5@ Diakonie E der aposto-
isch vorgeschrie Dankesspende der gereite- und letzte Bekehrte ein christliches.“
ten eiden 1 dıe Mutter‘ Jerusalem be- Nun deute „die Kirche, die ‚Verstocktheıit‘, dıe ıhr CI -

stand, dann aber fast Q Jahre hindurch DUr scheint, Verworfenheit durch Gott“ S 78); und
der dadurch notwendig entstehende Judenhaß se1l dasder erpuppung mehr oder minder sporadıscher praktische Ernstne.  en des Judentums durch die Chri-
stenheıt.yl vorgetra; 4, M 1953 ‚Ukumenischen

)| gründung .THOLICA 1, 1 (1955); fol- So ochten sıch die Dinge VOLr 19358 VO: tandort eınes
genden wird Aur Begründung und wiedergegeben, kuü distanzierten jzüdischen Beobachters ansehen.
u Rundbrief-Lesern Beiträgen (z. 21/24,

Bekanntes wıederholen. (Catholica, abhı für Kontro- Dennoch hat, wıe kurz ana Schoeps (Rel
erstheologie, hrsg. S Grosche, heint Verlag endor£fi, 156) konstatiert, noch Rosenzweig selbst 1n einer SC1-
ünster/ Westf.) letzten ebensarbeiten (1928) auf eine Zukunft

ständen diese Leute eine echte Frage an einen hätten, 
ein eätes Anliegen. Das ist es, was nach dem prophe-
tischen Auftakt des Briefwechsels zwischen Franz Ro-
senzweig und Eugen Rosenstock im ersten Weltkrieg 
und des Gesprächs zwischen Martin Buber und Karl 
Ludwig Schmidt 1933 seit 1948 in immer breiterem 
Ausmaß im Gang ist: In den Tagungen des Deutschen 
Evangelischen Dienstes an Israel über ‚Kirche und Ju-
dentum'. den Arbeiten des Niederländischen Refor-
mierten Rats für Kirche und Israel sowie seines katho-
lischen Gegenstücks, in den tiefbohrenden und breit 
in die Katechese und Predigt hinauswirkenden Studien 
der Pariser katholischen ,Cahiers Sioniens' wie auch 

der ‚Revue de la pensee juive; nicht zuletzt wohl auch 
in dem Ringen um materielle und moralische Wieder-
gutmachung seitens des Kreises um den ,Freiburger 
Rundbrief. Mehr ist nicht zu sagen, als daß vor allen 
denen, die an alledem beteiligt sind, die unermeß-
lich große Aufgabe steht, aus dem -furchtbarsten Ver-
brechen, das dem jüdischen Volke je. unter den Völ-
kern geschehen ist. den Weg zu der sich wie von fern 
abzeichnenden fruchtbarsten Begegnung zwischen die-
sem Volke und allen denen zu bahnen, die sich aus den 
Völkern zur Umkehr, zum Glaubensgehorsam gegen-
über dem Gott Abrahams rufen ließen durch Jesus von 
Nazareth, Jehoschua Nosri. 

2. Der ökumenische Aspekt der .christlich-jüdisch6n Begegnung 
Sechs Thesen zur innerchristlichen Diskussion' 

-Von Prof. Dr. Karl Thieme, Germersheim-Mainz 

I. Gottes Wort — in der Schrift wie auch in der ihr 
rechtes Verständnis fortvererbenden Überlieferung 
(Verbum Dei scriptum et traditum, D 1792) — ver-
bürgt uns unverbrüdilich die künftige Einung der 
an Jesus-  Christus gläubig gewordenen Abkömm-
linge der Völkerwelt mit den im wiederkehrenden 
Jesus von Nazareth ihren Christ-König anerken-
nenden Juden, dem ‚geretteten ganz Israel' von 
Röm 11, 26, zur einen Herde unter dem einen 
Hirten (Jo 10, 16); nur diese ,Una Sancta'-Ver-
heißung ist unmittelbar und unwegdeutbar von 
Gott selbst offenbart. 

II. Implizit schon durch solche Rede von der Juden 
„Wiedereinpfropfung in ihrem eigenen Ölbaum" 
(Röm 11, 24) aber auch explizit anerkennt Gottes 
Wort vielfach die Juden als noch nach Christus 
zwar in, ihrer Ablehnung blinde und irrende, aber 
potentiell gutgläubige (Röm 10, 2; Apg 22, 3) 
und in jedem Fall auf die Dauer unenterbbare 
Erben einer unwiderruflichen Väter-Verheißung 
(Röm 9, 4 f.; 11, 29). 

III. Gottes Wort heißt uns' Christen, die Einung mit 
den Juden nach bestem Können befördern 7-- noch 
ganz abgesehen von unserer Pflicht zur „Verant-

- wortung gegenüber jedem, der von Euch ein Wort 
der Rechenschaft verlangt über die Hoffnung in 
Euch, aber mit Sanftmut und Gottesfurcht" (1. Petr 
3, 15) — 
a) durch „Flehen zu Gott" (Röm 10, 1); 
b) durch Aufreizung zu heilsamer Eifersucht (Röm 

111. 11. 13 f.); 
c) durch Diakonie als leibhaften Ausdruck der 

Dankbarkeit für die Teilhabe am geistlichen 
Erbe Alt-Israels (Röm 15, 26 f.). 

IV. Nachdem diese Diakonie zunächst in der aposto-
lisch vorgeschriebenen Dankesspende der gerette-
ten Heiden an die Mutterkirdie in Jerusalem be-
stand, dann aber fast 1900 Jahre hindurch nur in 
der Verpuppung mehr oder minder sporadischer 

1 Erstmals vorgetragen am 4. Mai 1953 im 331cumenisdten Kreis Sud'. 
Mit Begründung veröffentlicht in CATHOLICA XI, 1 (1955); im fol-
genden wird nur die Begründung zu These V und VI wiedergegeben, 
um nicht den Rundbrief-Lesern aus früheren Beiträgen (z. B. 21/24, 
S. 13 ff.) Bekanntes zu wiederholen. (Catholica, Jahrbuch für Kontro-
verstheologie, hrsg. von It. Grosdie, ersdzeint im Verlag Aschendorff, 
Münster/Westf.) 

Konvertitenfürsorie überdauerte, ist ernstlich zu 
fragen, ob die moralisdze Aufgabe,. die sich uns 
heute gegenüber den in unserer Mitte maßlos ver-
kannten, verleumdeten und zum Teil schon wieder 
verfolgten Juden stellt, nicht vielleicht die Forde-
rung ist, in der Gott selbst uns durch die Not 
dieser getrennten älteren Brüder jene Diakonie in 
neuartiger Form, aber im gleichen Geiste wie ur-
sprünglich wiederaufnehmen heißt: als Dankbar-

, keitszeugnis ‚an Jerusalem' — um der künftigen 
Einheit willen, demnach als ökumenisdzes An-
liegen? _ 

V. Für die Bejahung dieser Frage scheint es auch zu 
sprechen, daß sich angesichts ernster christlicher 
Bemühung solcher Art zum ersten Male seit 1900 

- Jahren wenigstens ein Ansatz zu jüdischer Ge-
sprächsbereitschaft gezeigt hat, wobei - keineswegs 
verkannt werden soll, daß jüdischerseits nicht so 
sehr gefragt wird: ,Wie können wir zusammen-
kommen?', als vielmehr: ,Wie können wir fried-
lich nebeneinanderleben?' 

Vor dem Beginn der Verfolgung hatte der nüchterne 
Scharf blick Rosenzweigs (Briefe, S. 669 f.) sozusagen 
die ‚Ausgangslage des Gesprächs. von einer haggagii-
schen Legende des 4. Jahrhunderts aus (M. Zobel, 
Gottes Gesalbter; Berlin 1938, S. 135 ff.) in knappster 
Form skizziert: • 

„Der Messias ist schon geboren im Augenblick, da der 
Tempel zerstört wurde; aber wie er geboren war, 
trugen ihn die Winde aus dem Schoße seiner Mutter 
davon. Und nun wandert er unbekannt durch die 
Völker, und erst wenn er sie alle durchwandert hat, 
ist die Zeit unserer Erlösung gekommen. 
So ist das Christentum als welterfüllende Macht 
... jüdisches Dogma, wie das Judentum als der ver- 
stockte Ursprung und letzte Bekehrte ein christliches." 

Nun deute „die Kirche, die ‚Verstocktheit', die ihr er-
scheint, um in Verworfenheit durch Gott" (S. 78); und 
der dadurch notwendig entstehende Judenhaß sei' das 
praktische Ernstnehmen des Judentums durch die Chri-
stenheit. - 
So mochten sich die Dinge vor 1933 vom Standort eines 
kühl distanzierten jüdischen Beobachters aus ansehen. 
Dennoch hat, wie kurz danach Schoeps (Rel. gespr. 
S. 156) konstatiert, noch Rosenzweig selbst in einer sei-
ner letzten Lebensarbeiten (1928) auf eine Zukunft 
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